Colegio de Jueces Penales

Enla Ciudad de Neuquén, Provincia del Neuquén, a los veintitrés (23) dias del mes de Abril
(04) del afio dos mil veintiséis (2.026), se constituye el Tribunal de Juicio integrado por los
Jueces Dres. Raul Aufranc, Mauricio Macagno y Richard Trincheri, habiendo éste altimo
presidido la audiencia de cesura, a fines de dictar Sentencia de individualizacion e
imposicion de pena en el caso penal o Legajo Numero: 240670, en relacion a la
audiencia de juicio oral (cesura) realizada el dia 20 de abril del presente afio, y en la cual
intervinieron como partes en el debate: por la Fiscalia, el Sr. Fiscal del Caso, Dr. Manuel
Islas; por la Querella Institucional (Defensoria de los Derechos de la Ninez, articulo 65 CPP)
la Dra. Andrea Rappazzo; y por la Defensa técnica, la Defensora Publica, Dra. Ivana Dal
Bianco, en asistencia del imputado: Sr. DIEGO TORREZ POLO, DNI N° DNI ...,
argentino, con instruccion, nacido el 12.4.1994, estado civil soltero, con domicilio en calle
...... N° ... (lote ...) del Barrio ... de la ciudad de Centenario (Provincia de Neuquén); y de

demas datos personales oportunamente consignados.-

L. RESULTANDO:

ACLARACIONES PREVIAS. PRESUPUESTOS

Que luego de constatarse la presencia de las partes, el Tribunal de Juicio
advirti6 al imputado sobre la importancia del acto que se estaba llevando a cabo:
segunda etapa del juicio oral (cesura, articulo 179 del Cédigo Procesal Penal de la
Provincia del Neuquén), en donde se discute qué monto de pena se debera aplicar en
virtud de la Resolucion de Declaracion de Responsabilidad Penal anteriormente
dictada por este Tribunal de Juicio en el marco del legajo ya referenciado, ello en
fecha 16 de septiembre de 2025, y mediante la cual se encontrara al aqui imputado
Sr. Diego Torrez Polo penalmente responsable como autor (art. 45 CP) del delito de
“Abuso sexual gravemente ultrajante agravado por la convivencia
preexistente del victimario con una victima menor de 18 afnos de edad, a
modo de delito continuado; ello en concurso real con el delito de Abuso

sexual con acceso carnal agravado por la convivencia preexistente del
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victimario con la victima menor de 18 ainos de edad, a modo de delito
continuado, todo ello en calidad de autor”, conforme articulos 119 segundo y

tercer parrafo (en ambos casos inciso f del cuarto parrafo), 45y 55 del Codigo Penal.-

Se le inform6 asimismo al Sr. Torrez Polo cual era la forma en que se
desarrollaria el juicio; advirtiéndosele asimismo que debia estar atento para poder
gjercer adecuadamente su derecho de defensa material, conjuntamente con la
asistencia técnica de su abogada defensora. Por tultimo se le inform6 que tenia
derecho a ser escuchado por el Tribunal, pudiendo declarar cuantas veces lo
considere necesario -articulo 53 del CPP-, y que también tenia derecho a guardar
silencio, no pudiéndose esto ultimo considerarse como presunciéon en su contra

(articulo 10 Codigo Procesal Penal).-

Las partes acusadoras no materializaron alegato de inicio, silo hizo la defensa
técnica: la Dra. Dal Bianco adelant6 la pertinencia y potencial utilidad de los

declarantes ofrecidos para esta segunda etapa del juicio.-

II.- PRUEBA — DECLARACIONES:
Se escucharon a tres testigos ofrecidos por la Defensa: Licenciada Silvina Dalesson,

Licenciada Ayelén Palmieri y Doctor Angel Lombino:

a) Declaracidon testimonial de Silvana DALESSON:

Licenciada en Servicio Social, integrante del Equipo Interdisciplinario de la

Defensoria General del Poder Judicial, declaré lo siguiente a preguntas de la Defensa.-

Mi trabajo actual es como trabajadora social en el Instituto de Educacion Social.
Trabajo en funciones de atencién al publico, educacion civil y areas afines. Me desempeiio
en ese cargo desde hace doce afos. Con anterioridad, trabajé en distintos programas del
Instituto Judicial; por ejemplo, estuve ocho anos en el Centro de Atencion a Victimas de
Delitos, y también en programas de prevencién dirigidos a jovenes y de desarrollo social,

entre otros.-

El pedido que recibi fue el de realizar una evaluacion de caracter interdisciplinario.
Para ello, abordamos la situacion junto a mis compafieros del equipo, el doctor Lombino y
la licenciada Ayelén Palmieri, a fin de apreciarla desde distintas miradas disciplinares. Una

de las entrevistas la realizamos de manera conjunta.-
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Esa primera entrevista fue de aproximaciéon diagnostica organizada por el equipo. Se
llevé a cabo en noviembre del afio pasado. En ese encuentro tuvimos el primer acercamiento
con la situacion del senor Diego Torrez Polo. Visualizamos que existian ciertas dificultades
para que el sefior Torres respondiera preguntas, especialmente aquellas que requerian un
nivel de mayor complejidad. Detectamos que olvidaba algunos datos, incluso de caracter
personal: no recordaba, por ejemplo, su edad actual, su nimero de documento de identidad,
ni el lugar donde habia nacido. Las respuestas que brindaba eran escuetas, por lo que
debiamos acompafiarlo y formularle las preguntas en bloques mas sencillos. Con
posterioridad, tuve una segunda entrevista en forma individual con la sefiora E. —pareja del
padre del sefior Torrez—, quien se present6 en diciembre del afio pasado en la sede de la
dependencia. La informacién que ella brind6 resulté sumamente valiosa, porque permitié
complementar y ampliar distintos aspectos de la vida de Torrez Polo: su historia de vida, su

situacion actual y las limitaciones que habiamos detectado en la primera entrevista.-

El senor Torrez nos refirié que vive con su familia de origen, con su padre. En ese
momento no especificO mayores detalles, aunque informo que su madre biolégica fallecié
hace nueve afios, a raiz de un fallo cardiorrespiratorio. A partir de ese momento, su padre
inici6 una nueva relacién con la sefiora E., quien lleva aproximadamente ocho afios en
pareja con él. El grupo conviviente esté integrado por el propio Diego Torrez Polo, su padre
M., la senora E., un hijo en comiin de ambos, y dos hijas adolescentes que son hijas de una
relacion anterior de la senora E.. La vivienda familiar esta ubicada en una zona rural de ....
Las condiciones del inmueble son sumamente precarias: se trata de una casilla construida
con nailon y madera, con piso de tierra, y presenta diversas filtraciones dado que las
paredes son de esos mismos materiales, ello en razén de haber accedido a fotografias que

le suministré E., ya que no concurri6 personalmente al lugar.-

Dentro de la misma casilla, se utiliza una carpa como divisoria de ambientes: de un
lado duerme el matrimonio y del otro lado duerme el grupo familiar. Anteriormente la
familia contaba con una vivienda de material, propiedad del padre del sefior Torrez, pero
tras su fallecimiento se reparti6 la herencia y la familia debi6 mudarse a la casilla actual.
Con anterioridad a ese inmueble, habian vivido en otra casilla que sufrié6 un incendio,

perdiendo la totalidad de los bienes. Gracias a donaciones de la escuela y otras instituciones,
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pudieron comenzar a construir la casilla actual. Al momento de la entrevista, estaban
construyendo una nueva vivienda de material en el mismo terreno, aunque el avance era
muy lento por las limitaciones econdémicas. La vivienda no cuenta con acceso a servicios

béasicos completos.

La familia de origen de Torrez Polo estaba constituida originalmente por su padre,
su madre —ya fallecida—, y cuatro hermanos. Diego tiene un hermano mellizo, con las
mismas limitaciones intelectuales, ambos de aproximadamente treinta y un anos de edad.
Todos los integrantes de la familia son de origen boliviano, incluidos el padre M. —de
ochenta y un anos—, el propio Torrez Polo y sus hermanos. La sefora E. también es de
origen boliviano. Tanto Torrez como su familia se han desempenado Gnicamente en tareas
rurales, es decir, en trabajo a la tierra. Torrez Polo nos refirié que a los doce anos comenz6
a trabajar en ese tipo de tareas, realizando siempre labores sencillas que no requerian el

manejo de maquinaria ni conocimientos mas complejos.-

La principal fuente de informacion que me permiti6 profundizar sobre las diversas
limitaciones del sefior Torrez Polo fue la sefiora E.. Torrez Polo presenta un retraso
intelectual moderado y cuenta con Certificado Unico de Discapacidad. La sefiora E. ampli6
los aspectos relacionados con las limitaciones en las tareas de la vida diaria: el sefior Torrez
Polo tiene dificultades para esa area, maneja minimamente la lectura, no maneja dinero —
siendo la sefiora E. quien administra sus bienes—, y cobra un pequeno aporte en concepto
de colaboracion en las tareas rurales que ella le encomienda. Actualmente Torrez Polo
trabaja en una chacra que la sefiora E. le facilita, dedicAndose a la cosecha de tomates,
zapallos y otros productos, junto con dos de sus hijos. La sefiora E. le facilita la chacra, pero
Torrez Polo debe afrontar el pago por el acceso al agua del rio para riego, que asciende a
ochocientos mil pesos de manera bimestral o trimestral, suma que la sefiora considera

excesiva en relacion con las ganancias.

En cuanto a la situacién econémico-laboral del grupo familiar, el padre de Torrez
Polo —M., de cincuenta y un afios— trabaja en una empresa de construcciéon, aunque la
sefiora E. no pudo especificar con exactitud la tarea que realiza. Su ingreso mensual ronda
los ochocientos mil pesos. Trabaja desde las cinco de la mafniana hasta las ocho de la noche,
siendo la sefiora E. quien se ocupa principalmente del acompafiamiento de Torrez Polo y

de los hijos menores.

La sefiora E. no solo supervisa y acompaiia a Torrez Polo en los traslados que debe
realizar para acceder a distintos lugares, sino que también debe acompanarlo en las
compras, dado que él no conoce el valor del dinero. Siempre se le prepara un papel con la

lista de lo que debe adquirir, para que se lo muestre al comerciante. La sefiora referia, por
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ejemplo, que si se le manda a comprar pan, trae papa; si se le manda a comprar leche, trae
yogur. La sefiora E. le describi6 espontdneamente que lo considera muy indefenso,
precisamente por las limitaciones que posee: es una persona a quien le cuesta aprender y
entender las cosas, y que naturalmente las olvida con frecuencia. Por ello lo acompaiia

también en distintos tramites, incluidos los tramites judiciales.

El Certificado Unico de Discapacidad presentado en autos sefiala expresamente que
Torrez Polo requiere acompanamiento, sin especificar el diagndéstico concreto de deterioro
cognitivo.

Tiene muy pocos amigos, unicamente de su infancia. Tiene dificultades para
interactuar con personas ajenas al entorno familiar. Por lo tanto, pasa la mayor parte del
tiempo en su vivienda. Nos comentaba que sus actividades principales son mirar television
y jugar juegos en el celular cuando lo tiene disponible; en ese momento no contaba con
teléfono celular. No envia ni recibe mensajes de texto.-

La autonomia del sefior Torres Polo estd limitada por multiples. Su discapacidad
intelectual lo hace dependiente de terceros no solo para tareas complejas, sino también para
actividades basicas de la vida diaria: tareas domésticas como limpiar la casa, realizar
compras o acceder a los tramites necesarios para su subsistencia. Todo ello requiere
supervision y apoyatura constante. La dinamica familiar se ve atravesada de manera muy
marcada por la situacion de discapacidad del sefior Torrez Polo y por la consecuente
necesidad de acompafiamiento permanente; presenta un deterioro cognitivo que requiere
supervision constante de terceros, dado que por sus limitaciones en los aspectos de la vida
diaria descriptos, necesita apoyatura continua. Esta situacién debe ser tenida en cuenta
desde una perspectiva de derechos y de discapacidad: el contexto socioeconémico en el que

se encuentra lo sitiia en una situacion de alta vulnerabilidad.

Al ser preguntada por las medidas a contemplar en funcién de la situaciéon del
imputado, la testigo expreso: el sefior Torrez Polo debe tener acceso, desde una perspectiva
de derechos humanos y de discapacidad, a espacios donde pueda continuar recibiendo
acompanamiento y supervision por su estado de situacion. Es una persona vulnerable que,
de encontrarse en una situacion de incertidumbre ambiental, podria verse afectada tanto en
su desarrollo cotidiano como en la ausencia de la supervision que actualmente posee.-
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A continuacion, a preguntas del Sr. Fiscal, la Licenciada contesta que Diego no
siempre vivio con su padre y madre afin; en un momento vivié con uno de sus hermanos
mayores, por las condiciones de la vivienda. Se trataba de un solo ambiente, muy pequeio,
de nailon y madera, con piso de tierra. Era una vivienda muy reducida para todo el grupo
familiar. El Dr. Islas pregunt6: ¢Sabe si tuvo algiin inconveniente con D., la hija de E., que
haya motivado esa mudanza?, contestado la declarante: No, con D. no. Y tampoco nadie le

mencion6 ningun conflicto que haya motivado la mudanza.

Diego no tiene curador judicial designado. Sabe escribir minimamente y sabe firmar

con su nombre.-

La testigo afirma haber leido la sentencia de responsabilidad penal, pero que no vio
las entrevistas por cAmara Gesell. Pregunta el Fiscal: ¢Recuerda que en esa sentencia J.
menciona la situacion con A. que motivo que Diego fuera echado de la casa de su padre?,
contestando la declarante que no lo recuerda. Dr. Islas: ¢Tampoco recuerda que S. sefiald
lo mismo, que el motivo por el cual fue echado de la casa fue una situaciéon de contenido

abusivo con A.?, contestado la licenciada que no recuerda ello.-

b) Declaracidon testimonial de la Licenciada en Psicologia Ayelén Palmieri:

A preguntas de la Defensa, la declarante expresa:

Soy Licenciada en Psicologia. Trabajo en el Instituto Interdisciplinario del Ministerio
Publico de la Defensa. Me incorporé como perita de parte externa desde el afio 2022y, a
partir de febrero del ano pasado, me desempefio como funcionaria pablica. Me dedico al
trabajo pericial desde aproximadamente el afio 2015. Me encuentro capacitada en distintas
técnicas psicométricas y neurocognitivas: Rorschach, MoCA, entre otras. Tengo formacién
en técnicas neuropsicoldgicas con la Universidad de Favaloro, actualizaciones en la técnica
de Rorschach, y actualmente me encuentro cursando formacién en criminologia y perfiles
criminales en dos programas distintos: uno con la Sociedad Médica de La Plata y otro con
la Procuracion del Tesoro de la Nacién. Asimismo, me encuentro desarrollando junto a la
licenciada Daniela Mazzocco un proyecto de investigacion para confeccionar baremos de la
técnica de Rorschach en poblacidon neuquina dentro de paradmetros normativos —es decir,
en poblacién no judicializada—, a fin de contar con valores de referencia actualizados para
comparar con la poblacion con la que trabajo. La licenciada Mazzocco, profesional de

Buenos Aires, es quien me supervisa en la mayoria de los casos.-

Respecto a este caso, nos lleg6 el pedido al equipo interdisciplinario de realizar una

evaluacion del sefior Torrez Polo. Si bien en la entrevista inicial estuvimos presentes tres
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miembros del equipo —el doctor Lombino, la licenciada Dalesson y quien les habla—,
elaboramos dos informes distintos: uno de tipo psicosocial, que es el que acaba de presentar
la licenciada Dalesson, y otro de tipo psicoforense, a cargo del doctor Lombino y de mi
persona, en el cual exploramos el estado de salud mental del sefior Torres Polo mediante

distintas entrevistas.-

Al tomar contacto con el sefior Torrez Polo, y teniendo en cuenta que presentaba un
Certificado Unico de Discapacidad, la entrevista adquirio caracteristicas propias de este tipo

de evaluaciones, distintas a las que se efecttian cuando el sujeto no presenta ese perfil.-

Se realiz6 inicialmente una entrevista clinica semi-dirigida —es decir, con una
combinacion de preguntas estructuradas y semi-estructuradas, orientada a explorar los
distintos datos de la historia vital del sujeto—, y también una exploracién de la historia
ambiental. La historia ambiental es una modalidad de exploracién utilizada en casos como
el presente, en la que se interroga tanto al sujeto como a personas del entorno —familiar o
de referencia— para recabar la historia médica relevante, especialmente toda referencia a la
cuestion cognitiva, antecedentes de consumo e historia vital relacionada con la crianza, por
ser esta etapa determinante en el desarrollo de los trastornos neurocognitivos, entre ellos la
discapacidad intelectual. A tales efectos se entrevist6 tanto al sefor Torres Polo como a la

sefiora E., quien se presenta como madre del sefior, aunque no es su madre biolégica.-

En cuanto a la metodologia psicodiagnostica, apliqué las siguientes técnicas: en
primer lugar, el Test de Rorschach (panorama general del funcionamiento psicoldgico,
tanto estructural como situacional); en segundo lugar, apliqué el SIMS —Inventario
Estructurado de Simulacion de Sintomas— (en toda evaluacion forense es indispensable
evaluar la posibilidad de simulacion); en tercer lugar, apliqué el MoCA —Evaluacion
Cognitiva de Montreal— (prueba de screening cognitivo que evalia distintas areas en torno
a la atencion, concentracion, funcion ejecutiva, memoria, entre otras, y permite obtener un

panorama del funcionamiento cognitivo general del sujeto).-

A partir de los resultados del MoCA, y teniendo en cuenta el Certificado Unico de
Discapacidad, decidi aplicar el WAIS —Escala de Inteligencia de Wechsler para Adultos—,

que es el test de inteligencia de elecciobn a nivel internacional y permite medir
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cuantitativamente las alteraciones cognitivas, ubicando al sujeto en un parametro
normativo de la poblacidon. Apliqué especificamente las subpruebas correspondientes al

Indice de Comprensién Verbal y al Indice de Memoria Operativa, seis subpruebas en total.-

La evaluacion se extendio a lo largo de tres entrevistas: dos individuales con el senor

Torrez Polo y una de caracter interdisciplinario.-

Las pruebas neurocognitivas que seleccioné son pruebas adaptadas para sujetos que
potencialmente presenten alteraciones cognitivas: son sencillas, permiten formular
preguntas simples y consignas breves, y ubican al sujeto en distintas areas como la atencion,
la concentracién, la funcion ejecutiva y la memoria. En relacion al senor Torrez Polo
especificamente, se presentaron dificultades en general en todas las pruebas, y por eso opté
por realizar dos entrevistas individuales ademas de la inicial: el nivel de comprension, el

nivel de atencién y la memoria operativa del sefior Torrez Polo resultaron muy disminuidos.

La memoria de trabajo —o memoria operativa— hace referencia a la capacidad de
retener informacion y operativizarla para poder luego dar una respuesta al contexto. Esta
funcién se encuentra significativamente afectada en el sefior Torrez Polo, lo que hace que
trabajar con conceptos, aun los més simples, le resulte muy dificultoso. Por ello, la
entrevista demand6 mucho esfuerzo para que pudiera historizar aspectos de su propia vida

o responder cuestiones béasicas de la vida cotidiana.-

Voy a hacer un panorama general de los hallazgos relevantes en lo neurocognitivo.
Las principales dificultades visualizadas —que resultaron coincidentes con el Certificado de
Discapacidad— fueron en el area de la memoria de trabajo o memoria operativa, y en el area
de la comprensién verbal: en el WAIS, el Indice de Comprensién Verbal arrojé un puntaje
de setenta puntos, que se ubica en el rango limitrofe, es decir, entre el nivel bajo y el
extremadamente bajo. El Indice de Memoria Operativa arroj6 un puntaje de cincuenta y
cuatro puntos, que se ubica en el rango extremadamente bajo. En cuanto al MoCA, que
utilicé como guia orientativa, las principales dificultades fueron senaladas en las areas de
atencion, memoria, lenguaje y visuoespacialidad.-

En términos cognitivos, esto indica que el sefior Torrez Polo tiene un bajo nivel de
comprension, que se verific6 también en la entrevista clinica: muchas preguntas no podian
ser respondidas, o debian ser reformuladas o reemplazadas por sinénimos, dado que el
senor no comprendia el significado de las palabras utilizadas. Su nivel de lenguaje también
es bajo: si bien accedi6 a alguna escolaridad primaria en anos anteriores, lo hace con
dificultades. Lo mas significativo de todo es la dificultad para operativizar conceptos: el
procesamiento de la informacién proveniente del entorno no se realiza del modo esperado,

lo que genera respuestas inadaptadas o desajustadas al contexto.-
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En relacion al funcionamiento psicolégico general evaluado mediante el Rorschach,
los hallazgos mas relevantes son los siguientes: se trata de un sujeto que afectivamente
tiende a evitar los estimulos emocionales, con inmadurez tanto afectiva como cognitiva. La
inmadurez implica que el sujeto no ha alcanzado los niveles de desarrollo esperables para
su edad cronoldgica. En términos afectivos, responde de modo rapido e impulsivo, con una

marcada tendencia a la impulsividad y un bajo control de los impulsos.-

En lo cognitivo, se observo a través del Rorschach —y se corrobora con las técnicas
neurocognitivas— un mayor esfuerzo en la actividad de procesamiento de la informaciéon
externa, y la presencia de valores muy rigidos, lo que indica una conceptualizacion rigida
asociada al pensamiento concreto que caracteriza al sefior Torrez Polo. El pensamiento
concreto implica un pensamiento bésico y practico, comparable al de un nifio de

aproximadamente doce anos de edad.-

En cuanto a la posibilidad de cuadro psicopatologico o alteracion en el juicio de
realidad, no se observaron indicadores de ello: la prueba de realidad se encuentra

conservada.-

En relacion a los recursos y herramientas del sujeto, estos son muy limitados para el
manejo cotidiano. Una de las cuestiones relevantes observadas en la entrevista, coherente
con los hallazgos técnicos, es que el sefior Torrez Polo se encuentra abstraido del contexto
social: no tiene vinculos amistosos, se relaciona anicamente con su familia, permanece en
su domicilio, y las actividades laborales que realiza también ocurren en un ambito familiar.
Esto se expresa en el Rorschach a través del Indice de Aislamiento, que se encuentra
extremadamente alto, indicando un contacto escaso o nulo con el medio externo. El valor
limite del Indice de Aislamiento es 0.33; el sefior Torres Polo obtuvo 0.38, por encima del
limite superior. En cuanto al estilo de respuesta o estilo de conducta, el sefior Torres Polo
presenta un estilo de respuesta ambiguo o indefinido, lo que indica que no es posible
predecir con certeza como respondera a los requerimientos de la vida cotidiana. Esto

también guarda relacion con el bajo desempeno intelectual.-

Para trasladar estos conceptos a la vida cotidiana: es un sujeto que no maneja dinero

—su dinero lo administra otra persona—, no puede calcular vueltos, puede ir a comprar
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unicamente con el dinero justo o en un comercio de confianza, y no maneja medios
tecnologicos. Sus actividades recreativas se limitan a jugar videojuegos y ver dibujitos
animados, lo cual también llamo6 la atencion por la marcada impronta infantil que denota.

Las actividades laborales que realiza son de tipo rural y estan acotadas al ambito familiar.-

Durante las entrevistas, el sefior Torres Polo no pudo relatarnos, por ejemplo, que su
madre habia fallecido —creimos inicialmente que su madre era la sefiora E.—; tampoco
pudo informar sobre la existencia de otros hermanos. Estas cuestiones pudieron ser
ampliadas mediante la entrevista testimonial con quien oficia como madre del sefior Torres
Polo.

Luego de la exploracion realizada junto al doctor Lombino, uno de los aspectos que
nos resulto relevante fue que todas las caracteristicas que he descripto —inmadurez afectiva
y cognitiva, bajos recursos, bajo nivel de interaccion con el entorno, desempeiio intelectual
disminuido, escasa historizacion— generan lo que se denomina vulnerabilidad individual.
La palabra 'vulnerabilidad' deriva del latin 'vulnus' —herida— y hace referencia a la
exposicion del sujeto a determinados riesgos. Cuando hablamos de un sujeto vulnerable
individualmente, hablamos de alguien que, por sus propias caracteristicas, puede quedar
expuesto a sufrir determinadas consecuencias o a no poder adaptarse adecuadamente a

ciertos contextos.-

Esta vulnerabilidad individual se combina en el caso del sefior Torrez Polo con una
vulnerabilidad de tipo psicosocial, que hace referencia al contexto de crianza: los &mbitos
de socializacion primaria —la familia— y de socializacién secundaria —todos los entornos
externos al ambito familiar— que el sujeto transit6. En el caso del senior Torrez Polo, las
figuras de referencia no le brindaron los medios necesarios para su adecuada constituciéon
psicolégica. No tuvo acceso a la lectoescritura plena, no accedi6 a un proceso de
rehabilitacion ni de inclusion social, no tuvo contacto por fuera del entorno familiar y nunca
se le propuso ningan tipo de intervencion terapéutica que le permitiera adquirir habilidades

sociales o una insercién productiva mas compleja.-

Estas dos vulnerabilidades —la individual y la psicosocial— interacttian y dan como
resultante el sujeto que el sefior Torrez Polo es hoy: con limitadas posibilidades de accién,
sin proyeccién de futuro, sin actividades que le permitan proyectarse, y dependiente de
terceros para el desarrollo de las actividades cotidianas.-

Asimismo, se evaluaron aspectos simulatorios mediante el SIMS: no se encontraron
indicadores de simulacion en el caso del senior Torre Polo. Esto es un aspecto usual en las
evaluaciones forenses, y es parte de la metodologia pericialmente correspondiente. Por otro

lado, los resultados de esta evaluacion son supervisados por la licenciada Daniela Mazzocco
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en las instancias de supervision que articula el Ministerio Publico de la Defensa, y son

cotejados por otro profesional para establecer criterios de corroboracion adicionales.-

A continuacién, a preguntas del Sr. Fiscal, la Licenciada expresa: que se ha estado
refiriendo al mismo informe que en audiencias anteriores, informe de diciembre de 2025,
que no le parecid necesario actualizar hasta la fecha. Que no puede afirmar con certeza que
el MoCA no estaba baremado para discapacidad intelectual (no lo recuerdo en este
momento), pero afirma que es una técnica que se puede aplicar en todos los casos en que se
presentan alteraciones cognitivas; est4 validada por la Universidad Favaloro y es utilizable
en sujetos con discapacidad intelectual. Senala ademas que el Rorschach no permite medir

la severidad de la discapacidad intelectual, solo la actividad cognitiva general.-

¢) Declaracion testimonial del Doctor Angel Lombino:

Médico Psiquiatra y Legista. Integrante del equipo interdisciplinario de la Defensoria

General del Poder Judicial; expresa a preguntas de la Defensa lo siguiente:

La licenciada Dalesson elabor6 un informe individual relativo a la determinacion de
la vulnerabilidad psicosocial del senor Torrez Polo, considerando los indicadores de
vulnerabilidad especial presentes en la documentacién —entre ellos el Certificado Unico de
Discapacidad y los antecedentes laborales del sefior—. A su vez, la licenciada Palmieri y yo
realizamos una evaluacion interdisciplinaria del estado de salud mental. En mi caso, me
dediqué a profundizar sobre el diagnostico y sobre las consecuencias que ese diagnostico
tiene para la capacidad del sefor para desenvolverse en distintos ambitos, incluyendo el
contexto del proceso judicial. La licenciada Palmieri realizd las evaluaciones
psicodiagnosticas y de descarte de simulacién, y sus resultados también me sirvieron de

sustento para fundamentar el diagnostico.-

El diagnostico es el de discapacidad intelectual de grado moderado.-

Los criterios diagnosticos formales exigen que el diagnostico sea clinico y que tenga
en cuenta dos dimensiones fundamentales: en primer lugar, el cociente intelectual, que
puede medirse cuantitativamente —lo que realiz6 la licenciada Palmieri— y, en segundo

lugar, la capacidad de adaptacion en términos practicos, es decir, la capacidad del sujeto
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para desempenarse en lo cotidiano y en lo social. Ambas dimensiones convergieron con la
documentacion previa existente en el expediente. Esto significa que el diagnoéstico no refleja
unicamente nuestra opinidn, sino que esta respaldado por métodos validados y por la
convergencia de aportes de distintas fuentes, tanto de las evaluaciones actuales como de la

documentacién ya obrante en la causa.-

Lo que se evalia son las capacidades psicolegales, porque la evaluaciéon en este
ambito no es una evaluacion clinica general. El diagndéstico, por si mismo, no da la respuesta
por el déficit. Lo que determina las consecuencias de ese diagnostico son las limitaciones
que genera en las habilidades psicosociales requeridas para las distintas instancias que debe
afrontar el sujeto. Por ejemplo, para participar de un juicio se requiere que la persona esté
atenta, que sea capaz de procesar informacion y manipularla, que pueda detectar en las
declaraciones de los testigos informaciones relevantes. Esto demanda un determinado
rendimiento cognitivo. Se evaliia entonces la atencién, la memoria, la memoria de trabajo,
la capacidad de razonamiento, la capacidad de comprension de conceptos y de realizar
reflexiones —aspectos ya discutidos en la audiencia anterior—. Las conclusiones a las que
uno arriba deben ser obtenidas mediante un método reproducible: que si otro profesional

evaluara al sujeto del mismo modo, llegaria a los mismos valores.-

En el caso concreto del sefior Torrez Polo, se trata de una persona sin contacto social
relevante, que pasa su tiempo mirando dibujitos animados o jugando con videojuegos, con
una insercion laboral muy elemental —arrancar yuyo de plantas, colaborar en tareas con
herramientas muy simples— y que no puede manejar herramientas eléctricas o de cierta

complejidad por no poder operarlas adecuadamente.

Lo que observe es que se trata de una persona con un estilo muy pasivo, con un nivel
de insercion social muy bajo, con una capacidad laboral rudimentaria, con antecedentes de
escolaridad especial detectados desde muy temprano, y con una serie de carencias desde la
infancia. Es una persona que trabaja en la chacra y que vive con su familia en una casilla de
nailon y madera —la casilla anterior se incendio—. Su padre trabaja de seis de la manana a
ocho de la noche; su tnico sostén y enlace social en lo cotidiano es la madre afin y los
hermanos convivientes. No tiene ningin contacto por fuera del entorno familiar. Lo que
acabo de describir fundamenta el diagnoéstico en sus dos dimensiones: la inteligencia —
baja— y el nivel de adaptacion laboral, académica y social —muy bajo—. En ambas

dimensiones, el sefior Torrez Polo rinde por debajo de lo esperable para su edad.

En cuanta a la vulnerabilidad, ello es la capacidad de ser herido, de ser susceptible a
los ataques o impactos externos. El sefior Torrez Polo es una persona vulnerable desde muy

temprana infancia, con una alteracion en el nivel de desarrollo que configura su
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discapacidad intelectual. Probablemente, dado el perfil y los antecedentes, ese trastorno sea
de origen congénito —y el porcentaje mas alto de las discapacidades intelectuales es de
causa congénita, frecuentemente asociado con el Sindrome del Cromosoma X Fragil.
Ademas de ese factor individual, creci6 en un medio con muchas carencias materiales y
econdémicas, sin acceder al aprendizaje social ni académico. No accedi6 a la lectoescritura
plena, no pudo adquirir operaciones matematicas elementales, concurrio a escuela especial,
no tuvo ningun proceso de rehabilitacion ni de inclusion social, y nunca se le ofrecié ningtin
tipo de terapia que le permitiera lograr una insercion productiva mas compleja o adquirir
habilidades sociales. En sintesis: es una persona vulnerable por su trastorno del desarrollo,
y ademaés porque el medio no pudo favorecerle en las etapas mas tempranas del mismo, y
porque en el transcurso de su desarrollo tampoco se le ofrecié6 una oferta de insercion
productiva y social adecuada.-

Me parece importante destacar que, en esta instancia de determinacién de la pena,
existen distintos instrumentos normativos —tanto nacionales como internacionales— que
sefialan que el encarcelamiento de personas vulnerables en las condiciones del sefior Torrez
Polo —quien presenta un diagnostico de enfermedad mental, cuenta con Certificado Unico
de Discapacidad, y fue evaluado como altamente vulnerable— implicaria un probable
agravamiento de esa vulnerabilidad. Ello, porque la situacion carcelaria, en las condiciones
actuales que conocemos, no cuenta con los elementos necesarios para abordar
adecuadamente sus padecimientos. Ademas, como ya sefialé, es una persona sin habilidades
sociales, sin una comunicacion adecuada, dependiente de terceros para actividades bésicas
de la vida diaria. Si ya en el ambito intrafamiliar el sefior Torrez Polo es dependiente,
necesita de terceros y no se ha desarrollado por fuera de ese entorno, colocarlo en un
contexto carcelario implicaria ubicarlo en una situacion en la que tendria muy pocos

elementos para orientarse, ubicarse, pedir ayuda y defenderse.-

Los instrumentos normativos a los que hago referencia son: la Ley Nacional de Salud
Mental, la Ley 26.378 que ratifica la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y las directivas de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos. Todos ellos aluden al principio de trato no cruel, a las condiciones adecuadas de
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detencién —en especial para personas con discapacidad y en situacién de vulnerabilidad—

y al riesgo de agravamiento de esa vulnerabilidad.-

Acto seguido, a preguntas de la fiscalia, el doctor Lombino contesta que
efectivamente es médico, no abogado. Que no puede asegurar que las limitaciones sean

congénitas, oportunamente (durante la infancia) no se realizaron estudios al respecto.-

ITI. ALEGATOS de CLAUSURA:

FISCALIA:

El Fiscal del caso, Dr. Manuel Islas, present6 su alegato de clausura sefalando
inicialmente que resultaba necesario contextualizar y enmarcar la situaciéon planteada en la
audiencia. En tal sentido, el fiscal indic6 que ciertas discusiones habian quedado superadas
—como la imputabilidad, inimputabilidad o imputabilidad disminuida, conforme lo
establecido por el Tribunal en la sentencia de responsabilidad—, quedando claro ademéas
que el imputado tenia capacidad para estar en el proceso. La cuestion convocante era, en
cambio, determinar cuél debia ser la consecuencia legal, es decir, la pena de prisiéon que
debiera afrontar el sefior Diego Torrez Polo por los hechos en virtud de los cuales resulté
declarado penalmente responsable.-

En tal sentido, el Dr. Islas recordé que, mediante sentencia de responsabilidad del 16
de septiembre de 2025, el sefior Torrez Polo fue declarado autor de los delitos de abuso
sexual gravemente ultrajante, agravado por la convivencia, modalidad continuada, en
concurso real con abuso sexual con acceso carnal continuado, también calificado por la
misma agravante. Ello, conforme al articulo 119, segundo, tercer y cuarto parrafo (inciso “f”)
del Codigo Penal Argentino, en funcion de las reglas del articulo 45 que regulan la autoria.
Destacd que esa calificacion legal, escogida por el Tribunal, ofrecia ya un primer marco
punitivo que, conforme las reglas del concurso real, oscilaba entre un minimo de ocho afios
y un maximo de cuarenta anos de prision.-

Seguidamente, el senor fiscal record6 que, en la audiencia de control de acusacion, la
Fiscalia se habia autolimitado al sefialar que no pretenderia una pena superior a los quince
afios de prision; por lo que la escala dentro de la cual se insertaria la pretension acusatoria
era la comprendida entre los 8 y los 15 afios de prision.-

A continuacién, el Dr. Islas resen6 brevemente los hechos por los cuales el imputado
fue declarado responsable: el abuso sexual reiterado y continuado cometido en perjuicio de
la nifia J. M., con quien convivia, entre los 9 y los 11 anos de edad de la victima. Describi6

que los hechos comenzaron con un beso, segin lo relatado por J. en CaAmara
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Gesell, y se fueron incrementando progresivamente en intensidad y gravedad. El primer
hecho tuvo lugar en la casilla donde habitaba el imputado, en el mismo terreno familiar,
oportunidad en que eyacul6 sobre la entrepierna de la nifia. Posteriormente, se sucedieron
penetraciones vaginales y anales, reiteradas en ambos casos. El fiscal también sefial6 que el
imputado despleg6 maniobras de encubrimiento, camuflando los abusos bajo la apariencia
de un juego —al que denominaba "el juego del amor"—, tanto respecto de J. como de su
hermanita C.. Asimismo, implement6 mecanismos de silenciamiento mediante
intimidacién, diciéndole a J. que no contara nada a su madre porque ésta la castigaria y él
no la defenderia, presentdndolo como un secreto. Los hechos se desarrollaron durante
aproximadamente dos afos.-

En cuanto a los elementos merituados para fundar la pretension de pena, el fiscal
enumero los siguientes.-

A modo de agravantes:

“Grado de lesividad e intensidad de afectacion al bien juridico tutelado” (libertad e
integridad sexual de una nifia). A su entender, esta circunstancia queddé acreditada
mediante la pericia psicolégica practicada por la Licenciada Basilio, quien detect6 en J.
una amplia sintomatologia traumaética: animo disforico, tristeza, irritabilidad, sentimiento
de inutilidad, baja autoestima, sensacion de asco hacia si misma, dificultades para el
control de la ira y la gestion emocional, sintomatologia ansiosa postraumatica, estado de
hiperalerta, hipervigilancia, percepcion alterada de la seguridad, ansiedad, dificultades
para establecer vinculos, aislamiento social, quejas somaticas, dolor de estémago,
pensamientos intrusivos, ingesta compulsiva hasta el vomito, dificultades para conciliar el
sueno, y pesadillas recurrentes vinculadas especificamente a estos hechos (“pagina 30 de la
sentencia de responsabilidad penal); en este punto el sefior fiscal entendié que la extensién
del dafio era significativa y debia ser merituada como pauta que autorizara a incrementar la
reprochabilidad.-

Asimismo, el “vinculo familiar existente entre el imputado y las victimas”; en tal
sentido se expres6 que tanto J. como su hermana C. nominaban al imputado como "el tio
Diego". Si bien este vinculo no constituia un agravante auténomo previsto en el articulo

119 del CP, el fiscal sostuvo que resultaba mas reprochable que el hecho fuera
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cometido por un familiar —como un tio— que si lo hubiera sido por una persona sin ese
vinculo, configurando un plus de reprochabilidad.-

Asi también, “las maniobras y estrategias desplegadas por el imputado”, que
denotaban una mayor potencialidad ofensiva en el agresor.-

A lo que el fiscal suma: “la utilizacion de preservativos o bolsas para eyacular”,
referida expresamente por la victima J. en su declaracion por Camara Gesell. El fiscal
entendi6é que estas conductas excedian el umbral de humillacién y ultraje propios del tipo
penal, constituyendo una circunstancia agravante del quantum punitivo.-

A modo de atenuantes, el Dr. Islas puntualiz6: “la carencia de antecedentes penales
del imputado”, el “retraso madurativo leve” acreditado, que debia ser valorado en su justa
medida, sin sobredimensionarlo. En este punto, el fiscal cuestion6 la parcialidad de las
conclusiones de los peritos de la defensa —en particular la Licenciada Palmieri—, senalando
que sus conclusiones adolecian de deficiencias metodologicas, conforme lo indicado por la
Licenciada Mamani.-

Con sustento en todo lo expuesto, el Dr. Islas solicité que se imponga al imputado
sefior Diego Torrez Polo la pena de 10 anos de prision de efectivo cumplimiento, con mas
las accesorias legales y costas del proceso. Dejo planteada la solicitud de hacer uso de la

palabra en caso de producirse un planteo novedoso por parte de la defensa.-

QUERELLA INSTITUCIONAL:

La representante de la Querella Institucional, Dra. Andrea Rappazzo, en
representacion de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez (articulo 65 CPP), present6 su
alegato de clausura

La doctora Rappazzo destaco la necesidad de efectuar una distincion entre lo que
constituye la pena y lo que implica el encierro en si mismo, a la luz de los testimonios
escuchados durante la jornada. Senal6 que la audiencia convocaba a determinar la
consecuencia juridica derivada del juicio de responsabilidad penal, conforme a una ley
previa, y a analizar la finalidad de la pena. Record6 que no estaban en discusion el hecho, la
autoria ni la calificacion legal —a la que adhiri6 en los términos descriptos precedentemente
por el Ministerio Puablico Fiscal—, y que lo aqui convocante era la determinacion de la pena
conforme a los articulos 40 y 41 del Coédigo Penal.-

En ese marco, la querellante afirmé que no era posible apartarse del minimo legal,
siendo ese el punto de partida para considerar cual era la pena justa.-

En base a ello y respecto de los agravantes, la Dra. Rappazzo destaco la “extrema

vulnerabilidad de J.”: 1a nifa tenia entre 9 y 11 anos al momento de los hechos, una
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etapa de desarrollo primario —incluso inexistente— en materia psicosexual, en la que todo
lo que conoci6 y aprendi6 sobre situaciones abusivas provino de estos hechos,
encontrandose en situacion de dependencia total de los adultos.-

Asimismo, adhiri6 a lo sefialado por la Fiscalia en relacion con la “relacion de
confianza y convivencia” que tenia el imputado con la victima, destacando que ese vinculo
y la oportunidad resultante permitieron perpetuar los hechos.-

Asi también, subray6 también las “miiltiples estrategias” empleadas por el imputado
para asegurar el silencio de la nina: las amenazas sobre la reacciéon de la madre, la
normalizacién de conductas inapropiadas a través del "juego", la progresion hacia formas
cada vez méas graves de violencia sexual, y el control fisico —como taparle la boca a la
victima—.-

Senal6 asimismo como agravante la existencia de un “concurso real”.-

Anadio, al igual que la fiscalia, la “extensién del dafio”, ello conforme la declaracion
testimonial de la Licenciada Basilio en la primera etapa del juicio, lo que sumado a la
“modalidad” empleada constituian agravantes suficientes para alejarse del minimo legal.-

En cuanto a las atenuantes, la querellante reconoci6 la “situacion de salud mental”
del imputado y senal6 que debia ser analizada en términos de atenuante, no de
inimputabilidad —cuestién esta dltima que ya habia sido resuelta por el Tribunal-,
sefialando al respecto que la culpabilidad disminuida fue reconocida en la sentencia de
responsabilidad y que la medida de la pena debia ser precisamente la medida de la
culpabilidad, ajustada a la razonabilidad en funciéon del delito cometido. Indic6 que la
discapacidad acreditada no implicaba impunidad, sino una adecuacion de la pena que la
tornara atenuante.-

Ponderados los agravantes y atenuantes, la Dra. Rappazzo compartié el monto
peticionado por la Fiscalia y solicitd consecuentemente la imposicion de la pena de 10 anos

de prision efectiva, con mas las accesorias legales y costas del proceso.-

DEFENSA:

Pagina 17



El Tribunal concedi6 la palabra a la defensora técnica, Dra. Ivana Dal Bianco, quien
comenzo su exposicion sefialando que era necesario realizar un reproche penal en el que el
reconocimiento de la culpabilidad disminuida tuviera un efecto concreto y determinante.-

La doctora Dal Bianco sostuvo que “no era lo mismo*” aplicar una pena al sefior
Torrez Polo —atendiendo a su situacion de discapacidad intelectual ampliamente
demostrada tanto en la primera etapa como en la presente— que aplicarla a un hombre
adulto medio que hubiera cometido el mismo delito. Afirmé que el reconocimiento de la
culpabilidad disminuida (operado en la sentencia de responsabilidad de este tribunal)
obligaba a los operadores juridicos a considerar esa discapacidad como algo “determinante”
al momento de cuantificar la pena, teniendo en cuenta ademas los principios
constitucionales y convencionales aplicables a las personas con discapacidad.-

Propuso un “anélisis desde la perspectiva de discapacidad”, que entendié como una
manda constitucional impuesta también por las convenciones internacionales ratificadas
por la Argentina. En ese marco, sostuvo que era imperativo mirar al “sujeto concreto”,
habida cuenta de que el juicio de pena exige analizar los principios de culpabilidad,
proporcionalidad y razonabilidad con referencia especifica a la persona sometida a
juzgamiento.-

La defensora advirti6 que, de no atenderse a la situacion particular del imputado,
podia dictarse una pena con caracteristicas de “crueldad, inhumanidad o degradacion” en
el caso concreto. Cit6 como precedentes relevantes de la justicia neuquina los fallos
Barahona y Flores Torrico, particularmente el voto de la Dra. Florencia Martini, en los que
se desarroll6 qué significa aplicar pena a personas con discapacidad y cuéles son los ajustes
necesarios que ello impone a los operadores judiciales.-

A continuacidn, la Dra. Dal Bianco explic6 por qué era necesario examinar en el caso
concreto qué significaba la discapacidad intelectual de su asistido Torrez Polo: una persona
que vivia en condiciones de extrema vulnerabilidad econémica y social, absolutamente
limitada en términos psicosociales, sin autonomia, sin posibilidad de manejo de dinero, sin
relacionamiento social mas alld de amistades de la infancia, sin proyecto de vida y con
dificultades cognitivas severas, tal como lo acreditaron los profesionales que declararon en
la audiencia.-

Senal6 que conformarse con tratar la discapacidad intelectual meramente como "un
atenuante" que condujera igualmente a una pena de diez afios implicaba una “falsa
igualdad”, que ignoraba la realidad reconocida en la propia sentencia y que no se condecia
con la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Sostuvo que el

reconocimiento de la culpabilidad disminuida obligaba a otra respuesta y que las escalas
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penales del Codigo Penal estaban pensadas para un hombre medio, no para situaciones de
culpabilidad disminuida.-

En razoén de ello, la defensora planteé la posibilidad de “perforar el minimo legal” de
8 afios. Reconocié que, si bien doctrinariamente no siempre se consideraba necesaria la
declaracion de inconstitucionalidad para apartarse del minimo, un fallo reciente de la Corte
Suprema de Justicia de la Naciéon (31 de marzo de 2026, caso "Prete Pablo) habia
establecido que la Gnica via valida para que los jueces se apartaran del minimo legal era la
declaracion de inconstitucionalidad. Por ello, formul6 dicho planteo.-

La Dra. Dal Bianco formul6 las siguientes peticiones en orden de prelacion:

Primera peticion (principal): que se declare la inconstitucionalidad del articulo 119,
segundo y tercer parrafo, incisos b y f del Codigo Penal en el caso concreto, ello por resultar
una pena de prision efectiva cruel, inhumana y degradante para este sujeto particular, en
razon de su discapacidad intelectual, y que se imponga una*pena de 3 anos de prision de
ejecucion condicional, siendo esta la tnica modalidad que permitiria al imputado no
ingresar al &mbito carcelario.-

Como segunda peticion (subsidiaria): en caso de que el Tribunal no acogiera la
primera opcion pero declarara igualmente la inconstitucionalidad del minimo, que se
perforara dicho minimo tomando como referencia la “escala de la tentativa” (en analogia
con el régimen penal juvenil, conforme el voto de la Dra. Martini en el fallo Flores Torrico),
y entendiendo la culpabilidad disminuida de modo anélogo al de ese régimen, con un
minimo resultante de 4 anos de prision. En tal hipétesis, solicité que el Tribunal especificara
en la sentencia que, dadas las particularidades del caso y en tanto ajuste necesario exigido
por la Convencioén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, la condena
unicamente podria cumplirse bajo la modalidad de “prision domiciliaria”, como unica
forma de evitar que Torrez Polo sufra un castigo cruel, inhumano y degradante en el sistema
carcelario de la Provincia del Neuquén, atendiendo a su discapacidad intelectual especifica.-

Finalmente, como tercera peticion (subsidiaria final): para el caso de que el Tribunal
no declarara la inconstitucionalidad ni se apartara del minimo legal, solicit6 que se fijara la
pena minima de ocho anos de prision; esto es, el minimo de la escala penal aplicable,

senalando que los fundamentos invocados por las partes acusadoras para alejarse de ese
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minimo constituian una “doble valoracién” de circunstancias ya contempladas por el
legislador en el tipo penal agravado, particularmente en lo que respecta al agravante de la
convivencia, que ya recoge el plus de confianza y oportunidad sefialado por la fiscalia y la

querella.-

Contestacidn al planteo de Inconstitucionalidad materializado por la Defensa:

Fiscalia:

El fiscal, Dr. Islas, sostuvo que la defensa aportaba al Tribunal "un taladro con una
mecha sin punta", incapaz de perforar los so6lidos muros de la ley. Senalé que, si bien la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley sancionada por el Congreso era una facultad
propia de los jueces en el marco del control difuso de constitucionalidad, para ejercerla no
bastaba con efectuar afirmaciones generales sobre la crueldad o inhumanidad de la pena,
sino que era necesario explicar de manera concreta en qué medida se vulneraba la
Constitucion Nacional. Esa falta de fundamentacion concreta, a su criterio, sellaba la suerte
adversa del planteo defensista.-

En cuanto a los precedentes invocados por la defensa, el Dr. Islas senal6 que respecto
del fallo Flores Torrico, se trataba de un caso de naturaleza distinta al presente, pues
involucraba un delito contra la propiedad. Ademas, en él se verificaba una tensiéon de
vulnerabilidades diferente: en el caso de autos también estaba en juego la perspectiva de
género y la situacion de una nina victima de violencia sexual, lo que activaba compromisos
convencionales de prevencion, investigacion y sancion. Que respecto del fallo Barahona, si
bien presentaba mayor similitud —siendo también un delito contra la integridad sexual—,
existian diferencias relevantes: la victima no era una nifia sino un nifio, el imputado habia
intentado suicidarse antes del juicio, y los votos de los magistrados que integraron el
Tribunal presentaban fundamentaciones miltiples y heterogéneas, algunas de las cuales —
como la cita del fallo "Maldonado" de la Corte por el Dr. Cabral— eran inaplicables por
tratarse de un caso de menores, no pudiendo equipararse a un mayor de edad.-

En cuanto a la segunda metodologia propuesta por la defensa —aplicacion de la
escala de la tentativa del régimen penal juvenil—, el fiscal la consider6 contradictoria, dado
que se pretendia asegurar la supremacia de la Constitucion invocando una ley dictada en un
gobierno de facto y ya derogada. Senal6 ademas que, de aplicarse esa metodologia conforme
a los lineamientos del Presidente Villarino de la Cdmara Nacional de Casacion Penal —
reducciéon de un tercio del maximo y la mitad del minimo—, el resultado arrojaria un
maximo superior incluso a la pretension de la Fiscalia.-

Concluy6 afirmando que los minimos y maximos establecidos por el legislador no

eran indicativos sino imperativos, y que los jueces inicamente podrian apartarse de ellos
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ante razones verdaderamente excepcionales y concretas que no se verificaban en el presente
caso. No bastaba invocar convenciones internacionales en abstracto sin sefialar qué articulo
especifico impedia que una persona con discapacidad afrontara la consecuencia penal
legitima de sus actos.-

Querella Institucional:

A continuacion, la Dra. Rappazzo tomo6 la palabra para contestar el planteo de
inconstitucionalidad articulado por la defensa. La querellante sefialo, en primer término,
que la interpretacion del precedente "Prete Pablo" del 31 de marzo de 2026 efectuada por
la defensa era*erréonea. Indicd que ese fallo dejaba en claro dos cuestiones esenciales: que
los jueces no podian legislar, y que para apartarse de una escala penal era necesario declarar
la inconstitucionalidad. Destac6 el tramo del fallo que sefialaba que, conforme
jurisprudencia constante de la Corte, no cabia a los tribunales apartarse del principio de
sujecion de los jueces a la ley ni atribuirse el rol del legislador para crear excepciones o
escalas penales no previstas. Y que, si bien la determinacion de la pena concreta constituia
una tarea reservada a los jueces, ella solo era legitima dentro de los parametros legales
establecidos por el tipo penal aplicable y las normas de mensuracién de la pena.-

La Dra. Rappazzo reseno otros precedentes de la Corte Suprema que reforzaban
dicha linea (“Luna”, “Agiiero”, “Loyola”, “Ilarraz”, etc.): la declaracion de
inconstitucionalidad constituye la altima ratio del orden juridico; debe estarse siempre a
favor de la validez de las normas, siendo que los jueces no pueden apartarse de la ley por
considerarla inconveniente; la sentencia debe ser derivacion razonada del derecho vigente;
el apartamiento de los minimos solo seria posible mediante la declaracion de
inconstitucionalidad y cumpliendo tres reglas especificas. Toda flexibilizacion del principio
de legalidad en materia penal es abiertamente contradictoria con los articulos 18, 27y 75,
inciso 22, de la Constituciéon Nacional.-

La querellante acudi6 también al articulo 75, inciso 23 de la Constitucion Nacional,
que establece la igualdad de trato para personas con discapacidad, para sefialar que lo que
correspondia en estos casos era “remover barreras”- para el acceso a la justicia, no eximir

de responsabilidad penal.-
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Afirmé que el corpus iuris de derechos humanos aplicable a personas con
discapacidad —incluyendo los Principios y Buenas Practicas sobre Personas Privadas de
Libertad en las Américas (Res. 1/2008, CIDH), la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (articulos 13 y 14), y las 100 Reglas de Brasilia— en ningin
articulo senalaba que una persona con discapacidad no pudiera recibir una pena de prisiéon
efectiva. Lo que esos instrumentos garantizaban era el debido proceso y la igualdad ante la
ley, de modo que la sola condicion de discapacidad no fuera motivo de una pena arbitraria,
sino que se removieran las barreras estructurales.

Senal6 que la aplicacion de los precedentes Barahona y Flores Torrico, o la
declaracion de inconstitucionalidad de la escala penal, ademas de no reconocer la letra de
las normas nacionales y convencionales aplicables, implicaria desconocer la respuesta
estatal debida a una nifia victima de abuso sexual bajo las modalidades, el contexto, las
reiteradas circunstancias y el concurso real descriptos. En ese sentido, cit6 el articulo 7 de
la Convencién Belém do Para, que obliga a los Estados a prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer.-

Concluy6 la Dra. Rappazzo afirmando que la inconstitucionalidad no podia aplicarse
en el caso, porque la escala prevista no era irrazonable, respondia a la gravedad del bien
juridico protegido y no vulneraba los principios de lesividad, culpabilidad ni
proporcionalidad. Sostuvo que la situacién de discapacidad del imputado encontraba
adecuado cauce en la etapa de ejecucion de la pena, donde deberia plantearse la modalidad
de cumplimiento que correspondiera.-

Ultima palabra Defensa:

La Dra. Dal Bianco ejerci6 su derecho a la altima palabra, sefialando con visible
énfasis que no sabia si se habia equivocado de juicio o qué habia ocurrido, dado que la
propia sentencia de responsabilidad dictada en la primera etapa ya habia reconocido una
realidad concreta: “la culpabilidad disminuida del imputado”.-

Respecto del precedente "Prete Pablo" del 31 de marzo de 2026 (CSJN), destacd que
se trataba de un caso con treinta y cinco imputados, en el que la Corte habia razonado en
términos generales y abstractos sin analizar la situacion particular de ninguno de ellos. En
contraste, en el caso de Torrez Polo se estaba ante un imputado individual, con
caracteristicas concretas y reconocidas por el propio Tribunal. Aclar6 que lo que senalaba
al invocar los fallos Barahona y Flores Torrico no era que fueran casos idénticos, sino que
ambos ofrecian “parametros” para reflexionar acerca de cual era la pena justa cuando el
imputado era una persona con discapacidad intelectual.-

La defensora publica rechazo la operacion l6gica de contraponer los derechos de la

persona con discapacidad frente a la perspectiva de género o los derechos de la victima,
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senalando que ese no era el modo correcto de pensar la determinacion de la pena. Lo que se
estaba discutiendo era, frente a un caso concreto con culpabilidad disminuida reconocida,
cual era la respuesta justa atendiendo a las caracteristicas particulares del imputado, al
margen del hecho ya declarado probado y cuya gravedad nadie desconocia.-

Reafirmé que el Tribunal tenia la “facultad” de apartarse del minimo legal declarando
la inconstitucionalidad, porque en el caso concreto el encierro carcelario —dado lo que ello
significaba en la ciudad y en la provincia del Neuquén, con la emergencia carcelaria
existente, la ausencia de tratamiento para las personas y la falta de toda modalidad de
cumplimiento alternativa— resultaria en una pena cruel, inhumana y degradante para este
imputado particular, por lo que significaba su discapacidad intelectual.-

Indic6 que esa era la discusion central y concluy6 su presentacion solicitando al

Tribunal que resolviera el caso con ese enfoque.-

Por tltimo, hechas conocer al imputado la previsiones del articulo 192 altimo parrafo

del CPP, el mismo manifest6 no hacer uso del derecho a la tltima palabra.-

IV. MOTIVACION - FUNDAMENTOS:

Corresponde en consecuencia ampliar los fundamentos vertidos oralmente en la
audiencia celebrada el dia 22 de abril del afio en curso para la lectura del veredicto
(adelantamiento oral del resolutorio y esquema basico de argumentaciones), y que nos
llevaron a imponer al aqui imputado Sr. Diego Torrez Polo la pena de SEIS ANOS de
PRISION de cumplimiento efectivo, en funcién de lo previsto por los articulos 40, 41, 45y
119 del Codigo Penal.-

A dichos fines se decide de comun acuerdo el siguiente orden de votaciéon: en primer
lugar, el Dr. Radl Aufranc, en segundo término el Dr. Richard Trincheri, y en tercer orden
el Juez Mauricio Macagno.-

La cuestion tunica a resolver es la siguiente: ¢Cual es la pena razonable,
proporcionada y justa que debe imponerse al aqui imputado, en razén del delito por el que

fuera oportunamente declarado responsable en este caso penal?.-
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FUNDAMENTACION:

En primer término entonces, Dr. Radl Aufranc:

Los integrantes del tribunal hemos valorado las pautas mensurativas que nos
brindan los articulos 40 y 41 del Codigo Penal, sin perjuicio de lo cual considero que
corresponde resaltar en forma previa el marco constitucional a tenerse necesaria y
legamente en cuenta en la presente y delicada labor jurisdiccional, la cual importa aqui
(segunda fase del juicio/cesura) el debate concreto y exclusivo sobre la mensuracién de la
pena a imponerse a quien se ha considerado penalmente responsable segin resoluciéon
anterior de este Tribunal de Juicio, materializada en fecha 16 de septiembre de 2025, la que
en conjunto con la presente forman complementariamente una unidad decisional.-

El derecho penal y su esencia misma, el poder punitivo, encuentran limites
condicionantes e infranqueables para su legitimacion, tanto en el plano material (principio
de legalidad / principio de culpabilidad) como formal (juicio previo / debido proceso), todo
ello conforme al &mbito ineludible de razonabilidad que impone el sistema republicano y
principalmente el Estado de Derecho con su bloque de constitucionalidad protector de
derechos humanos esenciales, maxime en una materia en la que se hallan en debate y objeto
de decision jurisdiccional los bienes juridicos de mayor jerarquia, imponiéndose por ende
la necesidad de fundamentacion clara, precisa y racional.-

La primera limitacién entonces a la labor jurisdiccional de determinacién legal de la
pena estatal, se encuentra impuesta por la escala penal fijada en abstracto por el legislador
nacional, conforme su preliminar y privativa labor de consideraciéon o dosificaciéon de la
respuesta estatal frente a un hecho considerado y reprochado como delito vulnerador de un
determinado bien juridico (en el presente caso, basicamente, las penas que fija el cuarto
parrafo del articulo 119 del Cédigo Penal); tras dicho punto de partida, nos encontramos en
segundo lugar con el siguiente limite: debemos tener en cuenta las circunstancias o pautas
de mensura “objetivas y subjetivas” establecidas por el articulo 41 del CP, pero siempre
movilizandonos exclusivamente dentro del terreno demarcado por las concretas
dimensiones del hecho ilicito o injusto y de la culpabilidad del agente en el caso concreto,
todo ello -reitero- conforme mandato constitucional y en un marco de estricta racionalidad.-

Consecuentemente, y vale remarcarlo en este caso en concreto, lo antedicho nos
obliga en nuestra actual labor jurisdiccional a priorizar el principio de culpabilidad ante un
Derecho Penal de acto basado precisamente en la retribucion de culpabilidad (respuesta
sancionadora ante una conducta contraria al ordenamiento juridico penal), para finalmente
arribar a una reaccion estatal proporcionada a modo de cuantificacion racional de la

culpabilidad ante un acto ilicito y en razén entonces de la concreta posibilidad de actuacion
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conforme a derecho y ambito de reproche consecuente (culpabilidad como medida de la
pena y puente entre el injusto y la sancion concreta).-

Sabido es que este principio de culpabilidad presenta vertientes constitucionales: a)
presupone el descarte de toda cosificacion del ser humano, por el contrario, la persona es
un ente capaz de autodeterminacion (aun limitadamente) y dotado de conciencia moral,
intentandose evitar de este modo la instrumentalizacion del individuo; b) circunscribe todo
reproche penal a quien comete un delito en una situacion o contexto en el que le era exigible
una conducta conforme a derecho, esto es: ambito de autodeterminaciéon conforme
“constelacion situacional en que hubiese actuado y en relacion a sus personales capacidades
en esas circunstancias” (CSJN “Gramajo”); c¢) orienta en la tarea de determinacion
jurisdiccional de la pena estatal (conforme racionalidad insita en el Estado de Derecho), en
base a la propia accion concreta objeto de reproche personalizado y valorativo (mediante el
empleo de las herramientas de la dogmatica penal); es aqui entonces donde la culpabilidad
(en cuyo marco debe mantenerse la pena) deviene claramente mensurable (concepto
graduable) permitiendo actuar (para lograrse mayores precisiones) al principio de
proporcionalidad (“Dicho principio opera Gnicamente para limitar los excesos de poder
punitivo estatal y no puede resolverse en féormulas matemaéticas, sino que so6lo exige un
minimo de razonabilidad para que la conminacién penal pueda ser aceptada en un Estado
de Derecho...” CNCP sala 22, 22/12/93); d) por ultimo, el principio de culpabilidad y el
consecuente derecho penal de acto imponen el descarte de toda consideracién “peligrosista”
en términos meramente subjetivistas y positivistas (CSIJN: “Gramajo”, “Maldonado”,
“Garrone”, etc.).-

Asimismo, nos encontramos ante una tercer limitacion infranqueable: en nuestra
funcion de jueces solamente podemos considerar y evaluar aquellas circunstancias
pretendidamente agravantes que hayan sido cabal y concretamente invocadas, expresadas
y fundamentadas por la/s parte/s acusadora/s (y eventualmente entonces con posibilidad
de ser rebatidas por la Defensa), ello merced al sistema acusatorio (con importantes notas
adversariales) que actualmente nos rige en el régimen procedimental provincial: principio
de contradiccién exclusiva (plena/amplia) entre partes (Acusacién y Defensa), ello a los

efectos de resguardar la garantia de imparcialidad estricta del juzgador y consecuente
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distincion de roles e igualdad de armas entre las partes (principio “nullum iudicium sine
accusatione”, una eventual ausencia de fundamentos no puede ser reemplazada por el
organo jurisdiccional, los requerimientos y fundamentos deben ser efectuados por las
partes, evitindose todo argumento oficioso, conforme principio rectores del sistema
adversarial). No podriamos, en su caso, considerar una pauta mensurativa agravante que
no haya sido incorporada al debate por la acusacion, caso contrario entiendo que
afectariamos la imparcialidad, el contradictorio y el consecuente derecho de defensa (al
desvirtuarse su facultad de poder -controvertir oportunamente argumentaciones
perjudiciales o agravantes de la situacion del encausado).-

Finalmente, la expresa limitacion normativa del articulo 196 segundo parrafo del
CPP (en consonancia con lo expuesto en el parrafo precedente): el tribunal, los jueces, no

pueden aplicar penas mas graves que las concretamente requeridas por los acusadores.-

Ingresando ahora al caso que nos ocupa, con plataforma en lo resaltado en los
parrafos precedentes, comenzaré a puntualizar las circunstancias o pautas que en el
presente caso corresponden estimar y valorar como agravantes del monto punitivo,
iniciando el sefialamiento de las que estimo de mayor gravedad (orden decreciente en peso
para la determinacion final de la pena concreta); para luego indicar las consideraciones
vertidas por las acusaciones publicas que estimo no deben ser valoradas como agravantes;
tras ello indicar las pautas atenuantes e ingresar luego en la solicitud de la defensa en torno
a la posibilidad de quebrantar el minimo de la escala punitiva aqui aplicable
(inconstitucionalidad).-

En cuanto al minimo punitivo aplicable al caso, conforme escala penal prevista en
abstracto por el legislador, concretamente en el cuarto parrafo del articulo 119 del Cédigo
Penal, resulta ser la pena de ocho anos de prision; en cuanto al maximo — concurso real
mediante - la pena de cuarenta afos, habiendo peticionado aqui las partes acusadoras — en
su alegato final en la audiencia de cesura - la fijacion concreta de una pena de diez afios de
prision (ello tras una previa limitacion fijada en la audiencia de control de acusacion:
competencia tribunal colegiado, pretension punitiva por debajo de quince afos). Por su
parte, la defensa peticion6 la aplicacion de una pena de tres anos de prision de
cumplimiento condicional (previa declaracién de inconstitucionalidad en este caso en
concreto del minimo de la escala punitiva), en subsidio: la fijaciéon de cuatro afios de prision
(con fijacion de cumplimiento en domicilio), por dltimo la imposicién del minimo de la

escala penal establecida por el legislador (ocho afios de prision).-

Pagina 26



Colegio de Jueces Penales

Primeramente entonces, entiendo que corresponde hacer lugar a algunas de las
agravantes esgrimidas por la fiscalia/querella, relacionadas concretamente con la
configuracion en este caso penal de un plus nitidamente disvalioso en el accionar del
imputado Torrez Polo, lo cual a su vez ha hecho emerger una clara necesidad de un mayor
reproche punitivo que nos lleva a alejarnos justificada y racionalmente del minimo de la
escala penal fijada en abstracto por el legislador.-

-En torno a la naturaleza de la accidén, estamos ante la modalidad de un delito
continuado: ello importa en lo factico (méas alla que esté plasmado en la calificacion legal
sustentada en la sentencia de responsabilidad) una multiplicidad de hechos, en una
cronicidad y reiteracion que se extendi6 incluso por un periodo muy prolongado de tiempo
(dos anos).-

-Cierta y concreta Extension del dano producido (lesividad causada): aqui notamos
un plus en la gravedad de la afectacion del bien juridico protegido a través del reproche
punitivo de estos delitos contra la integridad sexual, ello més alla del que es dable esperar
de todo abuso sexual infantil e intrafamiliar (y asilo ha considerado el legislador con escalas
punitivas severas) sin que tampoco se pueda ingresar al agravante del inciso “a” del cuarto
parrafo del articulos 119 del Codigo Penal, no obstante lo cual y tal como los remarco la
Acusacion, la Licenciada Basilio (quien declar6 durante la primera etapa del juicio oral),
psicologa forense del area infantojuvenil del Gabinete de Psiquiatria y Psicologia Forense
del Poder Judicial de Neuquén), claramente remarc6 el dafio experimentado por la pequena
victima (ello previa explicitacion de la técnica/métodos utilizados):

En cuanto a la sintomatologia observada, la declarante refirié sintomas depresivos:
animo disforico con tristeza e irritabilidad, sentimientos de inutilidad y autoestima muy
baja, la menor ademas refiri6 sentir "asco de ella misma", dificultades en el control de la ira
y gestion emocional; asi también sintomatologia ansiosa y postraumatica: estado de
hiperalerta e hipervigilancia constante, percepcion alterada de seguridad y peligro, ansiedad
social y dificultades para establecer vinculos de confianza, tendencia al aislamiento social;
asimismo sintomas somaticos: quejas somaticas sin causa organica, dolores de estomago

asociados a pensamientos intrusivos, conductas alimentarias problematicas (comer
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compulsivamente hasta vomitar), dificultades para conciliar el sueno, pesadillas
recurrentes.-

La psicologa forense explico que los pensamientos intrusivos tenian contenidos
relacionados con los hechos denunciados, manifestdndose tanto durante el dia como en
pesadillas nocturnas. Estos sintomas constituyen sintomatologia postraumatica de
reexperimentacion.-

A modo de conclusion, la Licenciada refiere que J. presenta sintomatologia que
puede relacionarse con los hechos denunciados, incluyendo: indicadores de sintomas
depresivos, sintomatologia ansiosa, quejas somaticas y sintomatologia postraumatica
(hiperactivacion fisiologica y re-experimentacion), con base -a la par de otras
vulnerabilidades (multicausal)- en los hechos abusivos sufridos por parte de su tio (hechos
denunciados): suficiente vinculacion o anclaje compatible con la agresion sexual sufrida por
la menor.-

Vale traer a colacion aqui también, lo que nos sefial6 el Licenciado Cabezas: en
cuanto al estado emocional, J. hablaba de estar muy conmovida, con malestar
generalizado, inestabilidad emocional, trastornos en la alimentacion con dificultades para
comer, problemas para conciliar el sueno, y crisis de angustia. Referia sentir mucha
vergiienza, sentimientos de culpabilidad por generar una conflictiva familiar y sentimientos
de temor respecto a las amenazas.-

-El imputado es tio de la victima: si bien dicha situacién no se encuentra abarcada
por las agravantes fijadas por el legislador en el inciso segundo del cuarto parrafo del
articulo 119 del CP (parentescos y similares), constituye un dato objetivo mayormente
pernicioso para quien padece la agresion (sobrina) que va més alla del aprovechamiento de
la convivencia, importa una significacion mas dafiosa para la damnificada (mayor confianza

familiar natural).-

Considero que en este caso en particular, no corresponde consagrar como
circunstancias agravantes de la pena algunas pautas esgrimidas en sus alegatos de
cierre por la fiscalia/querella (prohibicion de doble valoracion):

-la diferencia etaria que existe entre el agresor y la victima, ni la concreta edad de la
damnificada durante la perpetracion de los hechos abusivos (muy por debajo de los
dieciocho anos de edad como referencia etaria fijada por el cuarto parrafo del articulo 119
del CP); ello en razon del peso que las particulares condiciones personales del imputado
Torrez Polo presentan en este caso (sobre las cuales me expediré mas adelante) y que
atendan la asimetria de poder, siendo ademas que la edad de la menor victima ya ha sido

valorada extensamente por este tribunal al construir tanto el modo comisivo del ataque

Pagina 28



Colegio de Jueces Penales

sexual objeto de juzgamiento como el aspecto subjetivo de los delitos reprochados en la
sentencia de responsabilidad.-

-ciertos modalidades en la ejecucion de los ataques sexuales: el imputado se colocaba
preservativos o bolsas a modo de tales, como asi ciertas “estrategias” de Torrez Polo en torno
a graficar los abusos como “juegos de amor”, como asi la concrecibn de amenazas
(intimidaciones) y conductas fisicas (taparle la boca a la victima durante algunos abusos):
considero que dichas circunstancias ya han sido amplia y detalladamente valoradas por este
tribunal en la sentencia de responsabilidad penal, en lo que hace a modos comisivos
empleados (btsquedas de silencios) y consecuente demostracion del aspecto subjetivo
configurado en las conductas abusivas de Torrez Polo (incluyendo la progresiéon en los
ataques sexuales);

-la mera existencia de un “concurso real”, lo cual ya es previsto por el legislador,
modificando consecuentemente la escala penal a considerarse (articulo 55 del CP). Ello sin
perjuicio de la evaluacion a modo de agravante del concepto de delitos continuados respecto
de cada una de las dos figuras delictivas por las que fue condenado el aqui imputado.-

Sabido es, en la mediciéon de la pena no podemos considerar las circunstancias que
pertenecen al tipo legal, el principio de prohibiciéon de doble contabilidad o doble valoracion
impide una nueva consideracion de componentes de la figura basica, resguardandose con

ello el principio del non bis in idem.-

Con respecto a las pautas atenuantes, corresponde en primer lugar tener presente
la ausencia de todo antecedente condenatorio del sefior Torrez Polo, lo cual no ha sido
controvertido, como asi también sus condiciones personales en torno a la siguientes
circunstancias acreditadas a lo largo del juicio (testimonios de las licenciadas Dalesson y
Palmieri, declaracion del Doctor Loambino: informes psicosocial y psicopsiquiatrico): es
una persona con importantes vulnerabilidades en lo individual y psicosocial: migrante,
escolaridad especial, con certificado de discapacidad (retraso o déficit mental/cognitivo
moderado, dificultades cognitivas), con bajo control de impulsos.-

Todo lo cual nos permite aseverar lo que este tribunal ya consigno al final de su

sentencia de responsabilidad (de fecha 16/09/2025) una culpabilidad disminuida en el

Pagina 29



aqui imputado, sin perjuicio de verificarse previamente la imputabilidad del mismo
(fundamentos en paginas 87 y siguientes de dicha resoluciéon), como asi su concreta
capacidad para estar en juicio (articulo 51 del CPP, resolucion oral emitida por este tribunal
en audiencias de fechas 09 y 11 de febrero del afio en curso).-

Respecto a esto ultimo, transcribo a continuacion las partes pertinentes de la
precedente sentencia de responsabilidad penal:

“Por lo que ya en esta instancia, a fines de evitar un proceso de normalizacion o
invisibilizaciéon de dicha circunstancia que ya expone la personal del aqui imputado,
concretamente ante algiin grado de discapacidad intelectual, junto con la declaraciéon de
responsabilidad penal, debemos remarcar una disminucion en su capacidad de
culpabilidad. Habida cuenta de ello, determinamos la admisibilidad de una culpabilidad
atenuada de Torrez Polo, en tanto el ambito de autodeterminacion del nombrado se
encuentra en alguna medida restringido en funcion del retraso madurativo padecido que
limita la intensidad del reproche, no obstante lo cual nos hallamos frente a una persona
que tuvo aptitud para comprender la criminalidad de su acto y dirigir su actividad final
en funcion de esa comprension, es decir, frente a una persona penalmente imputable. Esta
particular situacion adquirira relevancia (con la determinaciéon de su grado o incidencia
concreta) en oportunidad de ponderar el grado de culpabilidad del acusado —objeto
propio de la segunda fase de juicio-, pero reitero, no conduce a inferir que a la fecha de
comisiéon de los hechos delictivos aquella circunstancia le impidiera comprender la
criminalidad del acto y dirigir sus acciones (conf. art. 34 del C.P.)” .-

Ahora bien, esa “culpabilidad disminuida” ya asentada, fundamentos mediante, en
la sentencia de responsabilidad penal: qué significancia o efectos debiera producir en la
actual tarea jurisdiccional que aqui nos ocupa (determinacion de la pena tras segunda etapa
del juicio, cesura)?. Ello es lo que ha sido controvertido por las partes en sus alegatos de
clausura, conforme lo ya transcripto mas arriba.-

Al respecto, habiéndose descartado ya la inimputabilidad del sefior Torrez Polo y su
incapacidad para estar en juicio, este Tribunal debe avocarse entonces a la significancia
razonable y juridica que dicha “culpabilidad disminuida” debe ya configurar en esta
instancia procedimental.-

Yaen la sentencia de responsabilidad penal este Tribunal expuso lo siguiente: “Ahora
bien, cierto es que el imputado presenta un retraso madurativo (intelectual) que seria
meramente leve; la certificacion expuesta en debate y alguna informacion
suministrada por la psicéloga ofrecida por la defensa (deficiencias intelectuales
marcadas, trastornos en su desarrollo intelectual), permiten aseverar en grado suficiente

dicha conclusion La Lic. Mamani nos ha expresado en tal sentido que el aqui imputado es
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una persona muy concreta, que no se basa tanto en el pensamiento abstracto, sino que se
desenvuelve a través del ensayo y error; que comprende las acciones que realiza y las
consecuencias que pueden llevar a esas reacciones, pero también tiene dificultades, es un
poco mas lento en el procesamiento de la informacién; que comprende las pautas sociales
y que las tiene incorporadas, pero que su funcionamiento psicolégico es inmaduro, que
tiene defensas psicolégicas bastante simples; concretamente un nivel de inteligencia
limitrofe (no tienen todas las capacidades cognitivas que se esperan para una persona de
su edad, quien le refiri6 ademds que fue a una escuela especial). Si bien existen criterios
dispares a nivel diagnostico entre las psicélogas Mamani y Ortiz (punto sobre el cual
estimamos que las partes trabajaran, pruebas mediante, en la etapa de cesura), existe
indudablemente una situacién particular respecto del aqui imputado cuya concreta
magnitud debiera ser ahondada en la venidera audiencia de determinacion punitiva.-

Ya en este segunda parte del juicio la Defensa ofreci6 las declaraciones de las
Licenciadas Dalesson (asistente social), Palmieri (psicéloga) y del Dr. Lombino (psiquiatra,
médico legista), quienes trabajaron en torno a la situacion particular del sefior Torrez Polo,
elaborando dicho equipo interdisciplinario sendos informes técnicos (evaluacién
interdisciplinaria).-

A partir de dichas declaraciones, entiendo que se han solidificado incluso las
conclusiones referente a la concreta y cabal existencia de una culpabilidad disminuida en el

aqui imputado.-

Los antedichos profesionales, previo explicar la metodologia empleada (técnicas
psicométricas y neurocognitivas), han arribado a conclusiones importantes en tal sentido
(sobre las cuales se venia trabajando en las audiencias anteriores efectivizadas en este
proceso penal); especificamente corresponde aqui resaltar: una persona por fuera de
parametros normales (por debajo de los esperable en torno a la memoria de trabajo
cognitiva y de comprension verbal), con deterioro intelectual/cognitivo “moderado”, con
certificado de discapacidad y vulnerable por si (individual) y por el medio (psicosocial),
vulnerabilidades éstas que interactian entre si. En este punto resalto6 el Dr. Lombino: “dos

dimensiones: la inteligencia —baja— y el nivel de adaptacion laboral, académica y social —
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muy bajo—. En ambas dimensiones, el sefior Torrez Polo rinde por debajo de lo esperable

para su edad”.-

Considero que ante dicho panorama, el estado de salud mental del imputado Torrez
Polo (ya al momento de cometer los graves ataques sexuales en perjuicio de su pequena
sobrina), nos lleva a intensificar y precisar el principio de culpabilidad a fin de ajustar en

este caso concreto la pena que emerja como justa, legal y proporcionada.-

En tal sentido, considero que el minimo de la escala penal aplicable (ocho afios de
prisidon) impresiona como desmesurado, en funcion de lo cual y ante el peso que adquiere
en este caso en particular la disminucion en la culpabilidad del imputado, es que paso a
evaluar a continuacién la posibilitar (racional y legal) de imponer un monto punitivo

inferior a dicho minimo fijado en abstracto por el legislador nacional.-

Adelanto que corresponde aplicar dicho remedio excepcional peticionado por la
defensa técnica del imputado Torrez Polo, concretamente relacionado con la inaplicabilidad
en el caso concreto del minimo de la escala penal fijado por el ordenamiento sustantivo, ello

necesariamente circunscripto a las particularidades de este caso en concreto.-

Indudablemente, cierto es: la primera limitaciéon a la labor jurisdiccional de
determinacién o individualizacion legal de la pena estatal, se encuentra impuesta por la
escala penal fijada en abstracto por el legislador nacional, ello en razén de su preliminar y
privativa labor de consideraciéon o dosificacion de la respuesta estatal frente a un hecho
considerado y reprochado como delito vulnerador de un determinado bien juridico (Iabores
propias de decisiones de politica criminal ajenas a nuestra funcion de jueces, tal como
resaltaran la fiscalia y la querella institucional); tras ello, nos encontramos en segundo lugar
con el siguiente limite: debemos tener en cuenta las circunstancias o pautas de mensura
“objetivas y subjetivas” establecidas por el articulo 41 del Cédigo Penal, pero siempre
movilizdndonos exclusivamente dentro del terreno demarcado por las concretas
dimensiones del hecho ilicito o injusto y de la culpabilidad del agente en el caso concreto,
todo ello conforme mandato constitucional.-

Lo antedicho, nos obliga a priorizar siempre el principio de culpabilidad ante un
Derecho Penal de acto basado precisamente en la retribucion de culpabilidad (respuesta
sancionadora ante una conducta contraria al ordenamiento juridico penal), para finalmente
arribar a una reaccion estatal proporcionada a modo de cuantificaciéon racional de la
culpabilidad ante un acto ilicito y en razén entonces de la concreta posibilidad de actuaciéon
conforme a derecho y ambito de reproche consecuente (culpabilidad como medida de la

penay puente entre el injusto y la sancién punitiva concreta).-
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Es en base a los principios constitucionales precedentemente expuestos, que
precisamente entiendo que corresponde en determinados supuestos estrictamente
excepcionales —y a mi entender el presente caso es uno de ellos- verificar si el minimo de la
escala penal previsto por el ordenamiento sustantivo vulnera o afecta en forma indubitable
al mencionado principio de culpabilidad, siendo éste —reitero-1a medida de la pena y puente
entre el concreto injusto y la sancién punitiva a aplicarse finalmente.-

Tal como lo he dicho en un antecedente (caso “Contreras” legajo 2066, octubre 2016,
IT Circunscripcion Judicial), considero entonces que en determinados supuestos, la pena
fijada o sancionada por el legislador nacional (necesariamente en abstracto) puede devenir
irrazonable en un caso concreto y especifico, por lo que si el minimo previsto por el Codigo
Penal supera indudablemente el nivel de culpabilidad del imputado por el hecho especifico
que se le atribuye (habiendo mediado aqui ya resolucion condenatoria por unanimidad), no
podemos realizar una aplicacién mecéanica; es nuestra tarea y compromiso funcional
interpretar las normas, evaluar su razonabilidad en el caso en concreto y atender asimismo
a los fines de la pena prisién, por lo que considero que siempre debemos propender a la
individualizacion de una sancion justa, equitativa, razonable y congruente con el nivel de
culpabilidad, merced a una directriz o fundamento axiolégico que permite - en un Estado
no meramente legal sino constitucional de Derecho - considerar a la sentencia como una
conciliacion posible del resultado mas 6ptimo con la fidelidad a la ley y a los principios
generales del derecho (en las actuales dimensiones de las Convenciones Internacionales de
DDHH) como presupuestos légicos de las normas legislativas y que permiten la
operatividad de los sentidos de equidad y proporcionalidad.-

Lo antedicho ha sido incluso reconocido expresamente (si bien a contrario sensu) por
nuestro Tribunal de Impugnacién Provincial (resolucion Nro. 03/2015 de fecha
09/02/2015 caso 10070/2014, Jueces Gomez, Cabral y Deiub), como asi también —a modo
de ejemplos también- por la Dra. Angela Ledesma (causa 16261 “Rios” Camara Federal de
Casacion Penal Sala IT); por el Tribunal de Casacién Bonaerense (caso “Lopez”, causa 11424
—Nro. 41/2004, Dres. Manzini, Celesia y Hortel); por la CaAmara en lo Criminal de la 2da
nominacién de Cordoba -2009/06/16 “Galindez”-; por la Camara de Apelaciones en lo

Penal de la ciudad de Rosario (Provincia de Santa Fe) “Arengues, Sandra”.-
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La jurisprudencia sefialada importo lisa y llanamente la aceptacion de la posibilidad
(viabilidad legal que es excepcional, claro estd) de declarar la inconstitucionalidad de un
determinado minimo de una escala penal para un caso concreto en donde claramente sea
dable observar una afectacion del principio de culpabilidad por el acto y consecuentemente
de la razonabilidad y proporcionalidad como mandatos de jerarquia constitucional.-

Asimismo, vale remarcar que a través de distintos fundamentos, nuestra CSJN ha
admitido el test de constitucionalidad de las escalas penales (precedente inicial “José A.
Martinez”, 06/08/89 LL 1989, IV, pags. 164/9), resaltando el derecho a ser sancionado con
una pena cuya severidad sea proporcional a la gravedad del delito cometido y al bien juridico
tutelado, habiendo por ejemplo declarado irrazonable y arbitraria la sancion impuesta al
robo con armas de automotores (o algunas figuras agravadas de “abigeato”), poniendo de
relieve la desproporcionalidad punitiva en casos particulares-

Recientemente, la CSJN ha dictado un fallo (“PRETE, Pablo” 31 de Marzo 2.026) en
el que se reconoce la existencia de dicha situacion interpretativa, aclarando que la misma
(en su caso, bajo respeto del principio de proporcionalidad) debe presuponer
necesariamente la declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion legal en cuestion;
es asi que en los considerandos 7° y 8° el Maximo Tribunal establece claramente: “Que,
cuando la Corte Suprema ha senalado que, en la interpretaciéon de la ley, atender a las
consecuencias de su aplicacion al caso constituye uno de los indices mas seguros para
verificar su razonabilidad y su coherencia con el sistema en que se inserta (Fallos:
320:1962, considerando 6°), ha partido del presupuesto obvio de que esa interpretacion
debe ser realizada dentro de los limites establecidos por la propia letra de la ley. En ningiin
caso, con ello, se ha habilitado a los tribunales a sortear o prescindir del texto legal sin
declararselo inconstitucional. Que, cuando se constata la existencia de una norma juridica
aplicable, los jueces no pueden apartarse de aquella (Fallos 313:1007, CSJ 597/2024,
precedente “Luna”, sentencia del 27 de agosto de 2024). Esta regla solo puede exceptuarse
en el caso de que compruebe su inconstitucionalidad y sea declarada en el caso
concreto...”.-

Asi también, vale tener presente que los redactores del Proyecto originario de CP de
1891 aconsejaban suprimir los minimos de las escalas penales a fines precisamente que se
pueda determinar con mayores precisiones la pena conveniente; asimismo el anterior
proyecto de reforma de nuestro Codigo Penal, concretamente aquel a cuya construccion
fueran convocados importantes doctrinarios por el ex ministro Rosatti (actual miembro de
nuestra CSJN), contempla y regula expresamente estas situaciones de reduccion de la

pena.-
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Atendiendo a las argumentaciones en contrario de las partes acusadoras, claro esta
que el control de constitucionalidad debe ser ejercido con suma mesura y prudencia a los
fines de que no se vea afectada la division de poderes y el principio republicano. Pero al
mismo tiempo, o cabalmente reconocido ello, también debemos tener presente que la
sentencia es un acto de gobierno, y como tal debe ser siempre necesaria y estrictamente
racional en el caso concreto.-

En este sentido se ha indicado claramente que: “...ya que el juez no es legislador sino
que debe pronunciarse tnicamente ante cada caso concreto que le es sometido a su
conocimiento regular, la posibilidad de ejercer el test de constitucionalidad de los minimos
de las escalas penales debe ser ejecutada con suma prudencia, circunscripta a las
caracteristicas singulares de cada asunto y provista de motivacion que torne al
pronunciamiento debidamente sustentable, méas allA de que se compartan o no las
conclusiones a las que se arribe, lo que, en definitiva, siempre puede ser materia de revision
por otro 6rgano jurisdiccional, asegurando de este modo la razonabilidad de las sentencias”
(Juliano Mario “Los minimos en las escalas penales” en “La Probation y otros institutos del
Derecho Penal”, Editorial Universidad, BsAs 2001, pag. 151). Asi se ha sefnialado también
que: “...el minimo rigido...conduce a lesionar los principios superiores de culpabilidad,
proporcionalidad y humanidad de las penas. Y el corsé impuesto a los jueces...conlleva la
neutralizacion de su funcion esencial: la adecuacion de la ley al caso concreto y el
aseguramiento de la vigencia de los derechos constitucionales...” (fragmento transcripto por
la Dra. Ledesma en el voto ya indicado, perteneciente a los autores Eleonora Devoto y
Mercedes Garcia Fagés en “De los minimos de las escalas penales la irracionalidad de las
respuestas punitivas” publicado en Revista de Derecho Penal y Procesal Penal, tomo
11/2007, D" Alessio y Bertolino Directores, Ed. Lexis Nexis, BsAs 2007, pags.. 217279).- Asi
también: “...1a medicion de la pena debe responder en forma estricta a la culpabilidad que
en el caso especifico debe atribuirse al imputado, y que si bien —en principio- dicha pauta
mensurativa esta dada por las escalas previstas por el legislador y contenida en cada uno de
los tipos que prevé el CP, no puede descartarse la existencia de casos concretos donde los
minimos excedan el reproche que debe formularse, supuesto en el cual hay que apartarse

de los aludidos margenes, e imponer unas sancion proporcionada a la culpabilidad...”
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(Juliano Mario en “Nuevos aportes a la naturaleza indicativa de los minimos de las escalas
penales” publicado en “Cuadernos de Derecho Penal” Revista del IDPyPP del Colegio de
Abogados de la Prov. del Neuquén, Ano III, Nro. 3, Agosto 2006, pag. 120).-

Por otra parte, como dicho minimo punitivo fijado en abstracto por el legislador
(ocho anos) podria llegar a ser razonable y justo en la generalidad de casos (tal como
efectivamente ocurre), debo recalcar aqui la sola inaplicabilidad del mismo en este caso que
nos ocupa dadas las particulares y especiales condiciones verificadas en el mismo en torno
a las condiciones personales del imputado (estado de salud) y su consecuente culpabilidad
disminuida, lo que nos permitira ademas respetar lo establecido por los articulos 3, 5, 26,
12 a 15 de la Convencién Internacional sobre Derechos de las Personas con Discapacidad
(de jerarquia constitucional: ley 27044), basicamente en lo que hace a los “ajustes
razonables” del inciso 2° del articulo 14, sin perjuicio de lo que se discuta, informe y resuelva

en la etapa oportuna (ejecuciéon penal).-

Todo lo ya sefialado me lleva a considerar lo argumentado al inicio de mi voto:
resguardar la adecuacion y proporciéon punitiva con el concreto reproche del cual es
merecedor el imputado al haber desarrollado éste las conductas que fueron ya objeto de
acusacion fiscal y posterior declaracién jurisdiccional de responsabilidad penal por parte de
este Tribunal de juicio.-

Para ello entiendo que corresponde seguir las ensefianzas de Bidart Campos: “...una
norma general puede no ser inconstitucional en si misma, pero ser inconstitucional el
resultado aplicativo injusto que es capaz de originar para una situacion determinada y
concreta...hay que esquivar su aplicacion y sin que la valoracion de la ley haya siempre de
conducir a su declaracion de inconstitucionalidad...sin serlo (inconstitucional en su
generalidad abstracta) en tanto norma general, sin embargo produce injusticia concreta si
se aplica a un caso que, por su peculiares circunstancias, no tolera encuadrarse en la
prevision general de la ley...” (Bidart Campos German, La Ley 1981-A, 401; citado por Rios
Ramoén Teodoro en “¢Puede el juez perforar los minimos de las escalas penales?, La Ley
28/08/20009, 5).-

En funcién entonces de lo estatuido por los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal (pautas
mensurativas) y remitiéndome en homenaje a la brevedad a los hechos tal como quedaron
fijados en la sentencia de responsabilidad, como asi también a la concreta prueba
efectivizada en el debate objeto de esta segunda etapa del juicio oral (exclusivamente
producida por la Defensa), y ante el juego de las agravante y atenuantes aqui ya
fundamentadas en mi voto resolutivo, considero que en consecuencia corresponde

quebrantar el minimo de la escala penal.-
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Abocado a dicha tarea, considero importante para mensurar la pena aplicable tener

presentes las previsiones sobre “capacidad de culpabilidad disminuida” que contiene el
actual proyecto de reforma del Codigo Penal Argentino (ello por encima del régimen penal
en minoridad referenciado por la Defensa), el cual ya presenta tratamiento legislativo y
circulacion académica. El mismo regula la situacion de la siguiente manera:
“Articulo 68: Capacidad de culpabilidad disminuida. Si el agente se hallara, en el momento
del hecho, con su capacidad para comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones
considerablemente disminuida por cualquier insuficiencia o alteracién no imputable de sus
facultades ni provocada por él, no comprendida en el supuesto de inimputabilidad prevista
en el articulo 65, inciso a), se le aplicara la pena prevista para el delito consumado reducida
en la mitad del minimo y en un tercio del maximo...”.-

Tenemos entonces aqui una pauta razonable a considerar, para no recaer en pura
disrecionalidad (y consecuente arbitrio): escala penal fijada en abstracto por el legislador
(para todos los supuestos “normales”) disminuia en su minimo a la mitad en funcion de la
culpabilidad disminuida evidenciada en el aqui imputado.-

Consecuentemente entonces, ello en consonancia con la jurisprudencia local
(“Barahona y “Flores Torrico”), propongo partir de dicho monto como minimo de la escala
penal a tenerse en cuenta: cuatro anos de prision; lo cual , en forma suficientemente
racional, permite operar la obligacién de partirse de un minimo de pena concreto, ello
entiendo ante la falta de mandato normativo claro en tal sentido y argumentaciones
ciertamente logicas y atendibles que abonan tanto dicha postura como la contraria (aquella
que importa partir del medio de la escala penal); por lo que ante dicha complejidad,
entiendo necesario sujetarme en este punto a una interpretacion pro homine (fallos CSJN
320:2265, 331:858, 322:1963. 335:197: aquella que implica privilegiar la interpretacion
legal que mayores derechos acuerde al individuo frente al poder estatal) que claro esta
importa acoger la doctrina judicial que parte del minimo de la escala penal aplicable. El juez
debe partir de la pena inferior, y alejarse de ella en proporcion a la entidad de los elementos
agravantes y atenuantes, evaluando unos y otros, con sus pesos especificos (Breglia Arias —

Gauna, “Codigo Penal”, 4° edicion, edit. Astrea, pag. 353).-
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Reitero y aclaro: debemos partir de una base o un minimo suficientemente
racional en torno al sensible bien juridico implicado en el presente caso y hacer operar las
agravantes y atenuantes aqui expuestas, a los fines de establecer la pena razonable y
congruente con el nivel de culpabilidad fines de rehabilitacion (conforme escala punitiva y
requerimiento de partes). En cuanto a la graduaciéon concreta de la pena, debemos tener
presente que la ley no nos otorga magnitudes fijas expresadas en cifras especificas para cada
tipo de agravante atenuante, por lo que la tarea judicial debe sujetarse a la mayor
razonabilidad posible para que la individualizacién y evaluacién punitiva no aparezca
dependiente del mero arbitrio y por el contrario permita luego el control de la decision.-

Vinculado a lo expuesto en el parrafo precedente, estimo necesario
resaltar que la sentencia es un acto comunitativo, no solamente un acto técnico-juridico,
sino un lenguaje que en nombre del Estado comunica cuestiones importantisimas no solo
(esencialmente) a la persona imputada/juzgada, sino también a la victima, sobre todo ante
la naturaleza de los hechos aqui juzgado, ésta ya no como mero “testigo privilegiado” sino
como actor pleno del actual proceso penal, brindando en casos como el presente una

“verdad judicial”, un reconocimiento, una reparacion simbdlica.-

Por las importantes agravantes aqui ya reconocidas (delito continuado,
extension del dafio en perjuicio de una nina, vinculo directo de parentesco), ain dentro del
juego atemperador de las atenuantes basicas ya sefialadas (ausencia de antecedentes
condenatorios y situacion de vulnerabilidad), considero que debemos alejarnos del minimo
propuesto (cuatro afnos), ello en razéon ademas de que si bien hemos reconocido
oportunamente la configuracion de una culpabilidad disminuida en Torrez Polo, estamos
ante conductas sexuales particulares en su modalidad agresiva que no difieren de la
agresion sexual violenta convencional, siendo que en la habitualidad de casos cuando
personas con deficiencias intelectuales/cognitivas efectiian conductas abusivas, lo hacen en
forma sexualmente inapropiada pero que ciertamente difieren de la agresion sexual violenta
convencional. Torrez Polo ha sin dudas aprovechado la vulnerabilidad de su victima, y tal
como lo ha senalado la Lic. Palmieri, es una persona que presenta déficit en funciones
gjecutivas, con dificultades para el control impulsos: “una marcada tendencia a la
impulsividad y un bajo control de los impulsos”, lo que probablemente tenga cierta conexion
o vinculo con las conductas sexuales abusivas que aqui nos ocupan (gravemente ultrajantes

y accesos carnales, ambos a modo de delito continuado).-

Sabido es también, que para la psicologia forense la impulsividad es un factor de

riesgo clave, ante la mayor probabilidad de reincidencias.-
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Esto tltimo, junto con ciertas referencias de los profesionales que declararon en la
audiencia de cesura (necesidades de acompafnamiento o supervision continua, apoyatura
constante, dependencia de terceros, autonomia limitada, incapacidad de operar conceptos
en la cotidianeidad, recursos y herramientas limitados, aislado en lo social, con escasas
habilidades sociales, comprensiones limitadas, problemas en el procesamiento de
informacion proveniente del entorno, etc.), entiendo que deben ser evaluadas en la venidera
etapa ejecutiva de la pena, con las profundizaciones pertinentes, dentro de estas ultimas:
potenciales debates sobre posibilidades de modo de cumplimiento y eventualmente trabajar
informacion sobre la posibilidad de trastornos compulsivos de conducta sexual por ejemplo,
siendo que en dicha eventual instancia procedimental las resoluciones de este tribunal ya

se encontraran necesariamente firmes, con autoridad de cosa ya juzgada.-

Vale nuevamente traer a colacion lo siguiente: al mensurarse el monto de pena,
debemos cumplimentar el debido respeto al principio de culpabilidad (en sus diversas
vertiente ya aqui expuestas) y asimismo necesariamente considerar también los fines de
“prevencion especial de la pena” (efectos de la pena conforme una finalidad resocializadora
establecida también con jerarquia constitucional de acuerdo a tratados internacionales de
raigambre constitucional -conf. arts. 10.3 del PIDCP y 6.5 de la CADH-); esto ultimo
siempre como eventual objetivo disminuyente o atenuante, dentro de la medida de
culpabilidad individual que opera como limite méaximo. Es decir, que corresponde analizar
el hecho ya sucedido con una mirada necesariamente puesta en el sujeto y en el proceso de
resocializacion de la pena (“condiciones y vinculos personales” del articulo 41 del CP).-

En base entonces a todo lo argumentado precedentemente, siendo entonces que la
pena no puede ir mas alla de la medida del reproche individual por el acto juzgado (en el
marco de una suficiente capacidad de autodeterminacion del sujeto en funcion de la
naturaleza de los ilicitos reprochados), deviniendo a modo de cuantificacion racional de la
culpabilidad evidenciada a partir del concreto hecho ilicito debatido y juzgado (conforme a
derecho penal de acto que consagra nuestro bloque constitucional) y derivado asimismo de
las condiciones concretas de la persona bajo juzgamiento (medida de reproche individual),
sobre la base de la totalidad de las circunstancias ya analizadas, corresponde entonces

determinar la sancién concreta, entiendo adoptar una solucion justa, racional y equitativa
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al propiciar la imposicion al Sr. Torrez Polo de la pena de seis afios de prision, accesorias
legales correspondientes y costas del presente proceso (conforme articulos 18 de la CN, 40
y 41, 26 a contrario sensu del Codigo Penal y 268 y ss del CPP), ello merced a la
inaplicabilidad en este caso especial y especifico del minimo de la escala penal (prevista en
el articulo 119 cuarto parrafo del Codigo Penal) en un marco de excepcionalidad (atento los
argumentos que ya he aqui vertido) propio de las particularidades de este caso en concreto
sometido a nuestro juzgamiento, habiéndose ya descartado de plano (conforme resolucién
jurisdiccional anterior, efectivizada tras la primer fase del juicio oral) toda inimputabilidad
y todo contexto justificante por parte del imputado, sin perjuicio de no haber sido ello objeto
concreto de embate alguno por parte de la defensa.-

Es mi voto.-

A continuacion el Sr. Juez Richard Trincheri: Adhiero en su totalidad al voto del
Juez Raul Aufranc, atento a que fue el resultado de la deliberaciéon previa, y cuyos
argumentos sintéticamente fueran expuestos en el veredicto.-

A su turno el Sr. Juez Mauricio Macagno: Comparto los fundamentos expuestos
por el Dr. Raul Aufranc, por estar de acuerdo con los mismos y por ser el fiel reflejo de lo
deliberado previamente.-

Por todo lo expuesto y de conformidad a lo dispuesto por los articulos 40, 41, 45, 119
del Codigo Penal, articulos 178, 179, 181 a 196, 247, 268 y 270 del Codigo Procesal Penal del
Neuquén, este Tribunal, por Unanimidad,

V. RESUELVE:

1.- DECLARAR la INCONSTITUCIONALIDAD para el presente caso penal del MINIMO de
la escala penal contemplada por el parrafo cuarto del articulo 119 del Codigo Penal
(desproporcionalidad para el caso concreto) conforme lo estatuido por los articulos 16, 18,
19, 28 y 75 inciso 22 de la Constitucidon Nacional.-

2. IMPONER al condenado Sr. DIEGO TORREZ POLO, DNI N° ...,
argentino, con instruccion, nacido el 12.4.1994, estado civil soltero, con domicilio en calle
...... N° ... (lote ...) del Barrio ... de la ciudad de Centenario (Provincia de Neuquén); y de
demas datos personales oportunamente consignados; la PENA de SEIS ANOS de
PRISION, accesorias legales correspondientes, con costas del presente proceso.-

3. Autorizar al Ministerio Fiscal a disponer oportunamente de los elementos que fueran
secuestrados como pertenecientes a este legajo, segin corresponda y lo normado en el

segundo parrafo del articulo 196 del C.P.P.;
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4.- NOTIFIQUESE la sentencia escrita e integral a las partes intervinientes, ello por
intermedio de la Oficina Judicial, como asi al imputado.-

5.- REGISTRESE oportunamente junto con la Declaracién de Responsabilidad de la cual la
presente es parte complementaria. En su oportunidad, firme que sea ejecttese, practiquese
el correspondiente computo de pena, remitanse oficios al Registro Nacional de Reincidencia
para su toma de razén, como asi al Registro de Personas Condenadas por Delitos contra la
Integridad Sexual (RIPeCoDIS — Ley 2520). Comuniquese la presente a la Jueza de

Ejecucion por asi corresponder.-

Firmado digitalmente por:
AUFRANC Raul Alberto

Firmado digitalmente
por: MACAGNO Mauricio
Ernesto

Firmado igitalmente
por: TRINCHERI Walter
Richard
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