9%\ PODER JUDICIAL | Tribunal de 2025
@ DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N° 10 /2.026: En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los once dias del mes de
marzo del afio dos mil veintiséis, se constituye la Sala del
Tribunal de Impugnacién integrada por la Jueza Dra. Liliana
Deiub y los Jueces Dres. Richard Trincheri y Mauricio
Macagno presidida por el segundo nombrado, con el fin de
dictar sentencia en el Legajo 264.512, “Tozzi Héctor
Lautaro s/Abuso sexual simple”, seguido contra Héctor
Lautaro Tozzi, DNI Nro. .., argentino, nacido el 26 de enero
de 1.993,soltero, domiciliado en calle .. al .. entre calles
.Y .. de Mercedes, provincia de Bs.As.

Intervinieron en esta instancia 1la Dra.
Beatriz Chavero -defensora puUblica- su representado Héctor
Lautaro Tozzi, la Dra. Griselda Melo, representante de la
Defensoria de los Derechos del Nifio y el Adolescente y el
Dr. Pablo Vignaroli, fiscal jefe.

ANTECEDENTES :

I. Por sentencia del 3 de
noviembre de 2.025 el Tribunal de juicio, integrado por la
jueza Carina Alvarez y los jueces Cristian Piana y Luciano
Hermosilla, declaré a HECTOR LAUTARO TOZZI autor penalmente
responsable del delito de Abuso sexual simple continuado vy
agravado por el wvinculo, encargado de la guarda vy

aprovechamiento de convivencia preexistente con menor de
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edad (art.119 primero y cuarto parrafo, inc.b y f y 45 CP).
El mismo Tribunal el dia 28 del mismo mes y afio impuso al
nombrado la pena de CUATRO (4) ANOS DE ©PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO e Inhabilitacién Absoluta por igual
término (Art. 12 C.P).

La defensa impugndé la sentencia de pena.
Menciondé los antecedentes del caso. La defensora sostiene
que el monto punitivo es arbitrario debido a que 1la
sentencia no valordé de acuerdo al art.21 CPP los atenuantes
alegados en la audiencia: a) arrepentimiento de su
defendido (fue rechazado por extemporaneidad, debido a que
en el juicio de responsabilidad Tozzi negd la autoria de
los hechos). Refuta la Dra. Chavero lo anterior, sefialando
que el condenado, producido el develamiento de los hechos
por parte de la victima, abandondé el hogar, inicid terapia
psicoldégica y registrd intentos de  suicidios. Cita
jurisprudencia en su apoyo; b) el Dbuen comportamiento
procesal: incluyd respetar las medidas de no acercamiento y
comparecer a todas las audiencias. El1 tribunal considerd
que esta pauta es neutra; c¢) la interseccionalidad del
imputado: la sentencia la interpreta como elemento neutro
porque su situacidén de falta de figura materna y paterna,
pobreza y adicciones, no estd relacionado con los hechos.

Sin embargo, no dieron razones por las cuales entendian que
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la resiliencia acreditada del imputado, no debia ser
ponderada como atenuante a los fines de aplicar una posible
condena de ejecucidn condicional (p.7/8).

Como segundo motivo de agravio, la
impugnante critica la valoracidédn de la prueba realizada por
el tribunal al ponderar las pautas tenidas en cuenta para
agravar el monto punitivo: a) reiteracidén de los hechos: se
mencionan dos hechos puntuales de abuso sufridos por 1la
victima (cuando la madre concurridé a realizarse estudios
prenatales y cuando fue a dar a luz al tercer hijo del
matrimonio). Esto es considerado por la impugnante como
violacidén al principio de congruencia, ponderando la
acusacién de la fiscalia; b)corta edad de la victima: la
defensora advierte que existe una doble valoracién debido a
gque tal circunstancia ya se encuentra incluida en el tipo
objetivo de la figura legal y c) extensidén del dafio: sefiala
la Dra. Chavero que la sentencia afirma que “.no caben
dudas del cambio de wvida por los hechos” pero hay una
contradiccién directa con la prueba producida sobre el
punto: las licenciadas Vieyra y Pérez no coinciden respecto
a la incidencia de los abusos reprochados a Tozzi en el
dafio psicoldégico producido a la victima (p.9/10).

Pide la defensa a esta Sala que se anule la

sentencia impugnada y se reenvie para nueva pena Yy, e€en
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forma subsidiaria, se revoque el monto impuesto y se
aplique la ©pena de tres (3) afios de cumplimiento
condicional con reglas de conducta que enumera. Hace
reserva del recurso extraordinario federal (p.p.11/12).

ITI. En funcién de lo dispuesto por el art.
245 CPP, las partes fueron citadas para el dia 25 de
febrero préximo pasado, a fin de escuchar esta Sala 1la
argumentacién a favor y en contra de los agravios
sostenidos por la defensa.

Dio inicio la defensora publica, gquien en
general respetd los lineamientos de su escrito, sin
perjuicio de algin agregado que no modifica la estructura
de la impugnacién, la cual resulta concreta y clara. En
relacién al agravio sobre 1la congruencia dice la Dra.
Chavero: la parte acusadora en su momento no solicitd un
concurso real, sino que manifestd que era un delito
continuado vy asi fue -encontrado responsable penalmente
Tozzi, y entonces: “los jueces en la cesura manifiestan que
hay repeticién de hechos, vemos que hay directamente una
violacién del principio de congruencia factico”. En cuanto
al arrepentimiento, resalta que Tozzi nunca dejdé de pagar
la cuota alimentaria correspondiente.

A continuacidén, el fiscal jefe se alland a

la admisibilidad formal pero solicitd que se declare
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improcedente la impugnacidén. De acuerdo al acusador publico
todos los agravios deben ser rechazados. En cuanto a las
quejas de la defensa sostuvo: la reiteracidén de los hechos:
es 1ncongruente la defensa porque no plantedé ninguna
objecidén sobre 1la calificacidén legal establecida en la
sentencia de responsabilidad y resulta dque en esta
audiencia arguye una supuesta incongruencia. Dice el fiscal
jefe “los hechos imputados se dicen continuados porque del
relato de la nifia surge que eran reiterados en el tiempo,
pudo recordar dos hechos y esto es lo que se puntualizé en
(en cuanto reiteracién de) los hechos”. A continuacidén el
Dr. Vignaroli resalta su coincidencia con el rechazo de la
sentencia a algunos atenuantes pretendidos por la
contraparte: sobre el arrepentimiento de Tozzi: es correcto
el rechazo porque lo hizo cuando ya habia sido condenado.
Su ida del hogar tuvo que ver con que ya no podia vivir
alli no con un arrepentimiento sincero, genuino, que habria
podido ser considerado si 1lo hubiera trasmitido en un
comienzo.

Seguidamente el Dr. Vignaroli también avala
que la conducta procesal haya sido considerada neutra por
el tribunal. Dijo el fiscal jefe: “la pena siempre tiene
relacién con 1las caracteristicas del imputado, con 1la

extensién del dafio causado a la victima y con las
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caracteristicas de los hechos. No con una conducta que esta
relacionada con el proceso”. Todo lo que tiene que ver con
el comportamiento procesal vy el entorpecimiento esté
relacionado con las medidas de coercidn establecidas en la
normativa procesal. A continuacién, el acusador también
postula apoyo a considerar neutra la alegada historia de
vida del imputado. Expresa al <respecto: “‘no se ha
acreditado durante el juicio que Tozzi haya cometido 1los
hechos a causa de la historia de vida que ha tenido, esta
es una suposicién de la defensa teniendo en cuenta 1lo
declarado por la psicdéloga del hospital, en relacién a lo
que Tozzi le cuenta respecto de su historia de wvida, el
haber quedado huérfano de madre de chico, el ser adicto.
Pero esto nada tiene que ver, no hay ninguna evidencia que
se haya producido durante el Jjuicio, que digan esta
historia de vida lo hizo actuar de esta manera”.

En relacidén a otro agravante considerado
por los magistrados, la corta edad de la victima, rechaza
el fiscal jefe que exista doble valoracidédn, porgque la Ley
habla de menor de edad pero: “los Jjueces dentro de esta
minoridad pueden evaluar qué edad tenia la nifia para tener
en cuenta las caracteristicas del hecho, tener en cuenta
contra quien se acometidé sexualmente y acad tenemos que

tener en cuenta que se acometidé contra una nifia que comenzéd
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los acometimientos a los siete afios y terminé a los nueve”,
agregando el funcionario mas adelante: “los articulos 40 y

41 establecen, que es las caracteristicas de los hechos y
(justo) la caracteristica de los hechos es que se abusa de
una menor entre los siete y los nueve afios de edad; y los
jueces estan habilitados a tener en cuenta estas
circunstancias para agravar la pena”.

Finalmente, el Dr. Vignaroli se explayd
sobre la extensidén del dafio causado, dando detalles de 1la
sentencia y de la prueba producida en la audiencia de
cesura: “La licenciada Vieyra lo que hace es evaluar el
relato de la nifia al momento de tomar la céamara gesell y en
esa evaluacién habla de que estamos en presencia de un
relato coherente, acorde con la edad que tiene la nifa, sin
que haya indicios de haber sido influenciada y que habla
con sus propias palabras; y que dentro de ese contexto hubo
una circunstancia relacionada con un grado de conocimiento
y de capacidad cognitiva adecuado para relatar esta
circunstancia. Pero entendemos nosotros que hay una
informacién de mejor calidad que es la que da la licenciada
Samara Pérez que es la psicdéloga tratante de la nifia, es
quien ha tratado a la nifia desde que la familia se muda a
la provincia de Mendoza hasta el momento del juicio. Ella

es, entendemos nosotros, la que tiene el contacto habitual
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del tratamiento con la nifia. Y qué nos dice la licenciada
Pérez? que ella comenzé un tratamiento que fue cada 15
dias, que la paciente expresa que el motivo era lo que le
habia ocurrido con su papa hace tiempo atras, relaté que su
papa habia interactuado de manera equivocada con ella; y
entonces dice que centré en 1la terapia para generar
herramientas para que pudiera superar estas circunstancias

¢y por qué? porque la nifia quedé en tal estado psicolégico
que 1llegé a autolesionarse. O sea, habla de cortes vy
autolesiones, que esto pudo ir superadndose a medida que fue
apoyada por la madre, ha tenido una buena contencién
familiar; pero que estas circunstancias hacen que exista
una extensién del dafio causado que va mas allad de la propia
afectacién psicolégica que una menor puede tener por un
hecho de estas caracteristicas. Habla de cortes y lesiones
auto infringidas, 1lo cual se compadece con el informe
médico producido durante la investigacidén donde la médica
infanto juvenil que atiende a 1la victima constata estos
tipos de cortes sy cual es la conclusién a la cual arriba
la licenciada Pérez?, arriba a una conclusién de que 1la
afectacién psicolégica, la cuestién de autolesiones tienen
su principal motivo en los abusos producidos en L. por el

padre”.
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El fiscal jefe solicita la confirmacidén de
la sentencia impugnada.

Dada la palabra a la querellante
institucional, coincidié en lineas generales con el
restante acusador peticionando el rechazo del recurso.

En su derecho a réplica, la defensora
ratificé la peticidén y solamente insistidé con la violacidn
al principio de congruencia; leyé la alegacidédn de la
fiscalia en el Jjuicio y repitié que pudo la acusacidn
tipificar la conducta de Tozzi como concurso real por 1los
dos hechos que se identificaron pero optd por el delito
continuado.

Seguidamente el imputado en uso del derecho
a la ultima palabra, luego que le fuera informado en qué
consistia tal derecho y que podia hablar con su defensora,
rechazbé esta uUltima posibilidad y entre sus dichos més
relevantes dijo: “.ya venimos hace 4 afios con todo este
tema. 4 afios ya con todo este tema en donde tuve mis
recaidas y me costdé mucho llevar a cabo todo este proceso,
no solo entiendo perfectamente el tema de L., entiendo, es
mi hija, cémo no entenderlo todo lo que pasd tanto ella y
su grupo familiar lo que estaban a su cargo. También estoy
yo de mi lado, yo no tuve el apoyo de nadie, yo desde el

momento uno fui apartado y desligado de todo,
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incluso hasta me culparon de cosas que ni siquiera habian
pasado, no solo lo que se dijo, todo..”, mds adelante sefiald
que conocid a otra persona y “.Me casé con esa persona, sus
hijos me llaman padre. Estoy tratando yo hoy en dia, de
tratar de demostrar que no soy la persona que dicen que
soy. Me cuestan muchisimo muchas cosas, sigo yendo al
psicdélogo, voy todos los sabados a firmar como tiene que
ser, entonces también pido que se tenga en cuenta todo eso.
Lo tUnico que yo quiero hoy en dia es lo mejor para mis
hijos, no solo para L., A. y E., mds gque nada L. porque de
quien se estd hablando, sino para mis otros hijos gque son
los que estdn con mi esposa hoy en dia, con la que me
acompafia, me estd intentando seguir con todo esto, hasta
hoy en dia cuesta..”.

El sefior Tozzi siguidé haciendo uso de 1la
palabra, repite que ya lleva cuatro afios con el proceso,
que le cuesta conseguir trabajo en Dblanco, pide que le

ANY

tengan empatia por la situacidén; mas adelante dijo: “.si
tengo que mandar mas plata para L., mando lo que sea; yo lo
hago, no tengo problemas, la madre lo sabe, sus familiares
lo saben, todo el mundo lo sabe. Entonces pido también que
tengan un poco de empatia con eso, esto creo que no le esté

haciendo bien ni tanto a ella, ni a la madre de L., ni a

sus hermanos, ni tampoco a mi, y no solo a
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nosotros que somos los de esa familia que estaba
constituida en ese momento, sino también a todos los que
hay alrededor, a la familia de M. y a mi familia hoy en dia
que logré, o estoy tratando de construir una nueva vida
para mostrar que no son las cosas asl como me dicen, y no
soy eso de lo que me llaman, que puedo hacer mejor, creo
que estoy demostrando dia a dia serlo. Eso nada mas queria
decir”.

IIT. Habiendo sido escuchadas las partes,
este Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (art. 246 CPP), por lo que cumplido el proceso
deliberativo resultd que la Sala debia observar el
siguiente orden de votacidén: en primer término el Dr.
Richard Trincheri, en segundo lugar el Dr. Mauricio Macagno
y finalmente la Dra. Liliana Deiub.

CUESTIONES: I. ;Es formalmente admisible el

recurso interpuesto por la defensa? II. ;Qué decisidn
corresponde adoptar? III. ;Procede la imposicién de las
costas?.

VOTACION:

I. A la primera cuestién el Dr. Richard
Trincheri expresdé: sin perjuicio que no existid oposicidn,
se advierte que la via recursiva 1intentada satisface

exigencias de impugnabilidad, tanto en la faz objetiva como
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subjetiva y presentada por parte legitimada, revistiendo el
pronunciamiento censurado caracter definitivo pues pone fin
al caso judicial (arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP). Es mi
voto.

E1l Dr. Mauricio Macagno manifestd: comparto
lo expresado en el voto del vocal preopinante por coincidir
con sus argumentos. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub dijo: hago propio 1lo
expuesto por el colega que liderara el sufragio. Asi wvoto.

IT. A la Segunda Cuestién el Dr. Richard
Trincheri, expresdé: se dard tratamiento a la impugnacidn
segun el orden propuesto por la defensa en la interposicidn
de ambos agravios, correspondiendo comenzar por las tres
pautas que la defensa invocd como atenuantes y recibid el
rechazo en la sentencia de cesura: el arrepentimiento de
Tozzi, su conducta procesal y su historia de wvida
(constituyen el primer agravio).

En cuanto al arrepentimiento, la acusacidn
apoyd el rechazo de los jueces por cuanto recién tuvo lugar
en la audiencia de <cesura y lo que alegd 1la defensa
(detallado més arriba) no tiene que ver con un
arrepentimiento genuino sino con una consecuencia de la
situacién, esto es, no podia seguir viviendo en ese lugar

luego del develamiento de los abusos y debid marcharse. En
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la sentencia impugnada se hace referencia a dichos de Tozzi
en donde asume la responsabilidad del hecho y luego expresa
que no le va a alcanzar la vida para disculparse porqgque
tenia un proyecto lindo de familia (p.18, pérrafos primero
y segundo). Mas adelante, la Jjueza Alvarez (seguida sin
agregados por sus colegas) descreyd sobre la asuncidn del
hecho y el arrepentimiento del imputado: “..entiendo que no
es tal; y para ello traigo a colacién lo sucedido en la
primera parte del juicio, cuando negdé categéricamente el
acaecimiento de los hechos. Es mas, la defensa construydé su
teoria factica y probatoria en circunstancias totalmente
distintas a los cargos asumidos en esta audiencia..” (p.20
tultimo péarrafo).

Sobre la cuestidén debe quedar claro de
inicio que no basta, para rechazar el arrepentimiento como
pauta atenuante, la circunstancia de haber sido realizado
recién en la cesura mientras que en la primera etapa del
juicio se negaron los cargos o se guardd silencio. Asi,
desde el Tribunal de Impugnacidén se ha resuelto que hace
falta algun fundamento valido para descartar otorgarle
algin grado de entidad al arrepentimiento formulado en
audiencia y, también, que no pueden resultar excesivos los
recaudos para tomar el perddédn o disculpas como véalida

circunstancia agravante (asi, el voto del juez Sommer en el
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caso “Zanotti”, legajo Nro.269.417, sentencia Nro. 47/2.024
de fecha 22/7/2.024,p.47/48, completdndose la Sala con la
jueza Deiub vy el Jjuez Trincheri, adherentes al voto del
juez Sommer). Ello asi, debido a que no puede afectarse el
ejercicio del derecho de defensa.

Ya quedaron asentadas precedentemente las
posturas de las partes ante esta Sala. Si gquedaba algun
margen para discutir el mismo se agotd al final de 1la
audiencia, con los voluntarios dichos del imputado, va
transcriptos en sus partes més relevantes. Podria sefialarse
a favor de la defensa que no basta -para rechazar que el
arrepentimiento sea recibido como atenuante- con tomar como
dirimente que recién asumidé su culpa en la cesura y no
antes. Hasta ahi “Zanotti”. Sin embargo, lo que inclina la
balanza en favor del temperamento de la fiscalia, y por
ende en respaldo de la decisidén judicial recurrida, es que
el propio imputado demostrd con sus palabras que lo vertido
en la audiencia de cesura no significdé un arrepentimiento
sincero, genuino, merecedor del calificativo de atenuante
de pena. No parece hacerse cargo Tozzi gque los cuatro (4)
aflos de proceso hasta el momento fueron originados por su
propia conducta y por nadie méds, y que las consecuencias a
enfrentar no pueden ser satisfechas solo con el pago de la

cuota alimentaria. Dos o tres de sus frases pronunciadas
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ante esta Sala bastan para afirmar que el tribunal de
juicio no cometid ningun error inferencial cuando descartd
esta circunstancia como atenuante: “.incluso hasta me
culparon de cosas que ni siquiera habian pasado..”, también:
“..estoy tratando de construir una nueva vida para mostrar
que no son las cosas asi como me dicen, y no soy eso de lo
que me llaman..”.

Tampoco presenta entidad lo aducido por 1la
parte 1impugnante sobre el rechazo del tribunal a la
peticidn de valorar como atenuante el correcto
comportamiento procesal del imputado (p.19 Gltimo parrafo).
Naturalmente debe ser considerado neutro porque se trata de
una obligacién legal, a cumplir por el imputado gquien - de
haber surgido alguna conducta contumaz de su parte- hubiera
sufrido alguna medida de <coercién como sostuvo la
acusacioén. La defensora remarca que el ejemplar
cumplimiento por parte de su defendido, (ajeno a
desobediencias a impedimentos de contacto dispuestos o al
dictado de rebeldias) ha posibilitado el respeto al plazo
razonable. Ello es verdad. Pero también debe tenerse en
cuenta que -—guardando tal accionar- Tozzi se puso a
resguardo de cualquier reaccidén desde la Justicia por
entorpecer el proceso. O sea, no aparece como arbitrario

que la sentencia recurrida le impida “sacar una ventaja” de
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una circunstancia que inexorablemente debia cumplir por su
propia situacidén bajo apercibimiento de sufrir una medida
coercitiva.

Igual solucidén merece la queja de la parte
impugnante respecto a no ponderarse como atenuante la
historia de vida del imputado. En efecto, el tribunal del
juicio de cesura rechazdé tal peticidén: “..ello juega como un
elemento neutro en la determinacién de la pena; pues como
dijo el representante del Ministerio fiscal, dichas
circunstancias de +vida no guardan relacién con la
culpabilidad demostrada en 1los hechos debatidos. Maxime
cuando se reconoce gque tenia un proyecto de vida, de
familia con M., para no repetir esa historia de desamparo,
y en ese contexto aprovechdé para acometer sexualmente a su
propia hija..” (p.20 primero y segundo péarrafo).

No se observa arbitrariedad en esta parte
de la decisidén Jjudicial impugnada. Por el contrario, la
razonabilidad surge por la notable falta de conexidédn de las
circunstancias desfavorables wvividas por Tozzi desde nifio
(algunas infautas también) con la comisién de los graves
hechos en perjuicio de su propia hija, como por otra parte
fue alegado por los acusadores ante esta Sala. Es decir, no

tiene que tomarse ello como pauta agravante pero tampoco
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como atenuante. Resulta neutro. Asi lo establecid
correctamente la sentencia de cesura. Por el contrario, su
superacién actual (trabaja, estd en pareja, no consume,
hace terapia psicoldégica) fue considerado atenuante como
“condiciones personales” (p. 18 tercer péarrafo de 1la
sentencia de cesura).

A continuacidén se dara tratamiento al
segundo agravio, donde la defensa critica la recepcidn de
tres pautas como agravantes en la sentencia recurrida,
donde escribidé el tribunal: "“.entiendo que 1las acusadoras
lograron acreditar las agravantes genéricas de naturaleza
de la accién, atendiendo las particularidades del tiempo de
perpetracién y la corta edad de la victima; como también 1la
entidad lesiva de 1los hechos reprochados..” (p.10 tercer
parrafo), ampliando més adelante: “.Fueron acreditados
distintos hechos prolongados en el tiempo, las conductas
fueron similares, se cometieron en el mismo ambito de su
hogar cuando su progenitora se encontraba fuera de aquel, y
se perpetraron respecto del mismo sujeto pasivo y contra el
mismo bien Jjuridico, se trata de wun Unico propésito
delictual, decisién tnica, y por ende se hablé de delito
continuado. Se entiende que esa repeticién en el tiempo de
los abusos (una persistencia del autor en sus agresiones

sexuales) intensificé la lesién del bien juridico tutelado
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y, por lo tanto, dicho incremento debe encontrar reflejo en
el monto de la sancién. En el mismo sentido, es decir como
agravante se considera la edad de la victima cuando fue
agredida sexualmente; y ello en relacién a la
vulnerabilidad que presenta una nifia de 7 a 9 afios, lo cual
importa mayor reproche. También encuentro acreditado el
impacto preciso que tuvo el hecho en la psiquis y en 1la
vida de L.; es decir, la entidad lesiva de los suceso, cdémo
repercutieron concretamente los sucesos delictivos sobre la
menor..” (p.l1l1).

Lo transcripto en el parrafo anterior es
todo cuanto dice 1la sentencia sobre las circunstancias
agravantes. Con posterioridad se explayd sobre la extensiodn
del dafio causado (p.12/15), 1lo cual serd abordado més
abajo. En referencia a las quejas de la impugnacidn, merece
rapido rechazo lo aducido sobre la reiteracién de hechos.
En principio acierta el fiscal Jjefe al reprocharle a la
contraparte una suerte de “reclamo tardio” pues admitid la
tipificacién en la primera parte del juicio y en instancia
de revisién introduce la cuestidén del concurso real. Sobre
esto solamente haré dos observaciones. En principio, la
jueza Alvarez ni siquiera menciona los dos hechos sefialados
por la defensa (solo describe al pasar el aprovechamiento

de la soledad para agredir sexualmente a su hija, por parte
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del imputado) vy la calificacién de concurso real (dos
hechos tenidos por acreditados) por parte de los acusadores
hubiera perjudicado a su defendido por cuanto el méximo de
pena ascenderia a veinte (20) afios. En segundo término,
aunque el delito continuado significa aplicar solo una pena
(porque en el plano Jjuridico es solo un delito)
facticamente se compone de varias acciones. Esta Ultima
circunstancia tuvo en cuenta el tribunal para agravar la
pena por reiteracidén de abusos y no surge arbitrariedad
alguna en la solucidén adoptada ni lesiona la congruencia.
Tampoco serda de recibo la critica dirigida
a la extensién del dafio. Fue el aspecto mas extenso vy
fundado de toda la sentencia. El1 tribunal detalld
debidamente como se complementan los testimonios de las
licenciadas Vieyra y Pérez, cada una con sus aportes en el
debate, para tener por acreditado porqué una de las fuentes
de los dafios comprobados en L. es el efecto producido por
las agresiones sexuales de su padre. En una parte de la
fundamentacién dice la sentencia: “..con la prueba producida
en las audiencias de juicio se probé que L. padece secuelas
psicolégicas significativas y de gravedad, mas alla de las
que este tipo de delito importa en las victimas. Y ello

provocé un cambio significativo en su vida..” (p.12).

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén Legajo 264.512/2.024
19



Se asienta en la sentencia de cesura sobre
lo declarado por Vieyra: “.. dijo en el Jjuicio de
responsabilidad que 1llevé a cabo pericia psicolégica
concluyendo que mas allda que L. informé haber transitado
distintas situaciones estresantes durante la vida,
identificé que la que mayor impacto tuvo en su vida fue la
vinculada a la denuncia..” (p.l13 tercer parrafo); por 1la
lic. Pérez: “.La profesional halldé deterioro cognitivo y de
atencién como resultado de los abusos. Con los test que le
aplicé verificé deterioros a nivel cognitivos superiores,
arrojando un puntaje por debajo de la media; 1lo cual
entendié que se debe trabajar en la atencién sostenida, en
la planificacién..” (p.14 tltimo parrafo). Finalmente,
también se hace referencia a lo declarado por la
progenitora de la victima: “.nos conté de intentos de
quitarse la vida de su primogénita. Sefialé en debate que en
junio de este afio, L. tuvo un nuevo intento de hacerse
dafio; que a los dias de haber cumplido 12 afios, la vieron
cortarse la mufieca con un compas, ante lo cual activaron el
protocolo de la escuela..” (p.l13 tercer parrafo).

Finalmente, un acierto de 1la defensa. El
agravante referido a la corta edad de la victima merece ser
revocado por cuanto -ademéds de resultar una circunstancia

ya contenida en el tipo objetivo del art. 119 primer
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parrafo del Cbédigo Penal- no fue acompafiado de ningun
argumento como respaldo. Parrafos anteriores transcribi la
mencidén entera de la sentencia conteniendo las tres pautas
agravantes analizadas y en relacidén a la tratada uGnicamente
se lee: “..como agravante se considera la edad de la victima
cuando fue agredida sexualmente; y ello en relacién a la
vulnerabilidad que presenta una nifia de 7 a 9 afos, lo cual
importa mayor reproche..” (p.ll tercer parrafo). No contiene
mas argumento que la afirmacidén del tribunal y por ello
merece su descalificacidén debiendo ser revocada en ese
sentido la mensuracién punitiva.

En sintesis debe recordarse que la
sentencia puesta en crisis impuso la pena de cuatro (4)
afios a Héctor Lautaro Tozzi. Para llegar a tal quantum
punitivo sintetizé la Jjueza Alvarez: “..entiendo que las
acusadoras lograron acreditar las agravantes genéricas de
naturaleza de la accién, atendiendo las particularidades
del tiempo de perpetracién y la corta edad de la victima;
como también la entidad lesiva de los hechos reprochados.
Y como atenuantes se probé la carencia de antecedente
condenatorio y sus condiciones personales, su buen
concepto..” (p.l1l0 tercer parrafo). Ahora Dbien, por el
tratamiento dado a la impugnacién de la defensa, quedarian

en pie como agravantes la reiteracidén de conductas en el
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tiempo y la extensidén del dafio; y como atenuantes el no
registro de antecedentes y el buen concepto personal.

Llegado el momento de cumplir con la regla
del CPP (reenvio) o ejercer competencia positiva, se impone
proceder como en varios antecedentes similares (“Gottardi”
sentencia Nro.44/2.021, “D’'Abramo” Sentencia 67/2.021 vy
“WZanotti” sentencia Nro. 47/2.024, entre varias),
principalmente para evitar una re victimizacidn, en un caso
de mujer, menor y victima de delito sexual y porque,
ademds, lo permite la situacidén probatoria en el presente
caso, donde fueron consentidos varios aspectos de la
sentencia impugnada y otros confirmados por esta Sala a
excepciédn de lo ocurrido con la agravante a revocar.

Considerando lo descripto en el parrafo
anterior, partiéndose del minimo legal, esto es, tres (3)
afios, la medida de la pena justa - acorde a la culpabilidad
del condenado Tozzi- es la imposicién de tres (3)afiocs y
seis (6) meses de prisidédn de cumplimiento efectivo,
accesorias legales (art.1l2 CP) y costas. Es mi voto.

El Dr.Mauricio Macagno dijo: adhiero al
voto del <colega preopinante por coincidir con @ sus

fundamentos. Mi voto.
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La Dra. Liliana Deiub dijo: voto en igual
sentido que el colega del primer sufragio adhiriendo a sus
fundamentos. Asi voto.

III. A la Tercera Cuestién el Dr. Richard
Trincheri, dijo: sin Costas en funcién del derecho
convencional del imputado a una revisidén integral de 1la
sentencia de condena (art. 268 CPP segundo parrafo). Debido
al desacuerdo en la Sala sobre el punto surgido en la
deliberacidn, seguidamente expondré mis argumentos.

En relacidén a esta cuestidn, gque se mantuvo
pacifica durante méds de una década en este Tribunal de
Impugnacidn, reiteraré los argumentos principales volcados
en el precedente en el cual se dio comienzo a la
controversia (“Tolosa”, sentencia Nro.3 del 13-3-2-025).
Bédsicamente, Las razones para no aplicar el principio
surgido del Cédigo Procesal Penal en materia de “Costas”
(art. 268 CPP) son las mismas que se entregan desde el afio
2.014: 1la capacidad de rendimiento del derecho a 1la
revisién integral de la sentencia de condena gque ostenta el
imputado, el cual presenta jerarquia constitucional
(art.8.2 CADH y 75 inc.22 CN).

En virtud de lo asentado precedentemente, y
por resultar la situacidén del imputado Héctor Lautaro Tozzi

més beneficiosa aun que la de Tolosa (debido a que
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parcialmente “gand” en esta revisidn) corresponde eximirlo
en Costas. Mi wvoto.

El Dr. Mauricio Macagno manifestd: Debo
disentir con el voto de mi colega preopinante en linea con
mi opinidén vya expuesta en las sentencias nros. 6/2025,
“Mellado, Maximiliano S.” vy 7/2025 “Cortez, Damian M.”, a
cuyos fundamentos me remito en honor a la brevedad y que
entiendo no fue contradicha por la unificacidén de la
doctrina ordenada, en los términos de los arts. 16 CN y 248
inc. 3° del CPP, por nuestro Tribunal Superior de Justicia
en RI n° 56/2025, “Cooperativa de Servicios Publicos de
Plottier s/ Ley 24051 y ley 25670 (PCB)”. El art. 268 CPP
establece que las costas procesales “serdn Iimpuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razdén suficiente
para eximirla total o parcialmente”; en tal sentido, 1los
principios de equidad y proporcionalidad que imperan en la
materia Jjustifican la eximicidén parcial de las costas -1lo
que propongo- cuando, como en el caso en estudio, no se
acoge completamente la pretensidén del impugnante.
Asi wvoto.

La Dra. Liliana Deiub, expresd: Disiento
respetuosamente con el colega que me precede, considerando
al igual que el colega preopinante, que debe eximirse de

las costas al imputado a fin de no afectar su derecho a
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obtener una revisién integral del pronunciamiento
condenatorio y mediante un recurso ordinario (articulo
8.2.h de la C.A.D.H.), entendiendo que la decisidén sobre
costas en este legajo deviene inescindible de la garantia
de defensa en juicio.

Por otro lado, no puede soslayarse vy
tal como se ha sostenido en el primer voto, que este
Tribunal de Impugnacidén desde el afio 2014 en su integracién
original ha sostenido durante méds de una década que la
revisién integral de la sentencia de condena es una
garantia operativa, por lo que imponer costas al imputado
vencido cuando este ha articulado una pretensidén revisora
funcionaria como una barrera econdmica que impediria el
acceso a la Ultima instancia jurisdiccional ordinaria de la
provincia.

Por ello, el ejercicio del derecho a
recurrir constituye ©per se una ‘'razdédn fundada' que
desplaza el criterio objetivo de la derrota procesal, en
orden a lo dispuesto por el Art. 268 del Cdédigo Procesal
Penal de la Provincia de Neuquén.

A lo anterior debe agregarse que en el
presente caso se recepta uno de los agravios referidos a la
ponderacidédn de circunstancias agravantes en relacidn a la

pena oportunamente impuesta, lo que ilustra acerca del

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén Legajo 264.512/2.024
25



vencimiento en uno de los argumentos propiciados por la
defensa.

Por todo lo referenciado y aplicando la
previsidn establecida en el articulo 268 in fine de nuestro
ordenamiento procesal, entiendo que corresponde eximir
totalmente del pago de las costas al imputado por la
impugnacién ordinaria de sentencia (cfr. arts. 268 y 270

del CPPN). Mi voto.

De lo que surge ©por unanimidad del
Acuerdo se

RESUELVE:

I. DECLARAR ADMISIBLE desde el ©plano
formal la impugnacidédn ordinaria deducida por la defensa de
Héctor Lautaro Tozzi (arts. 233, 236 y 239 del CPP).

II.HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacién ordinaria interpuesta por la defensa de Héctor
Lautaro Tozzi e IMPONER al nombrado la pena de tres (3)
afios y seis (6) meses de prisién de efectivo cumplimiento y
accesorias legales (art.12 CP) y costas.

III. TENER POR FORMULADA la reserva del

Caso Federal.
IV. SIN COSTAS procesales por mayoria en

esta instancia revisora (art.268CPP).
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V. Registrese y notifiquese por medio de

la Oficina Judicial.

Firmado digitalmente por:

DEIUB Liliana Beatriz Firmado digitalmente

por: TRINCHERI Walter
Richard

Firmado digitalmente por:
MACAGNO Mauricio Ernesto
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