PODER JUDICIAL Tribunal de 2026
DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N° 09/2026. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los 9 dias del mes de marzo de
2026, se reune esta Sala del Tribunal de Impugnacidn
Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-, integrada por el
magistrado Federico Augusto Sommer, la magistrada Estefania
Sauli y el magistrado Dr. Richard Trincheri presidida por el
ultimo de los nombrados. Ello a fin de dictar sentencia de
impugnacién en Legajo Nro. 325.415/2024 en caso caratulado
“MONTECINOS TIAGO EMANUEL S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”
que tramite en contra del imputado TIAGO EMANUEL MONTECINOS,
D.N.I N°

ANTECEDENTES :

I.- El1 Tribunal de Juicio Colegiado integrado
por la magistrada Natalia Pelosso, el Juez Juan Pablo Encina
Rivero y la Jueza Patricia Lupica Cristo (por Subrogancia
legal conf. Art. 31 LOJP), dictd sentencia de
responsabilidad en fecha 30 de setiembre de 2025 por la que
declard responsable penalmente al recurrente en calidad de
autor del delito de abuso sexual con acceso carnal (arts.
119, 3° parr. y 45 del CP).

Posteriormente, el citado Tribunal de Juicio
Colegiado en fecha 3 de Diciembre de 2025 le impuso la pena

de SEIS (6) ANOS y SEIS (6) MESES de PRISION EFECTIVA
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(confr. arts. 5, 119 inc. 3°, 45 y 26 del CP) y ACCESORIAS
LEGALES por igual término (art. 12 CP).

II.- La nueva defensa particular del
imputado interpuso recurso de impugnacién ordinaria en
contra de las citadas sentencias condenatorias.

IIT.- En la audiencia de impugnacién
celebrada el pasado dia 23 de febrero de 2026 ante esta Sala
del Tribunal de Impugnacidén Provincial -en lo sucesivo, TIP-
y conforme lo establecido por el art. 245 del CPPN,
comparecieron el Fiscal Manuel Islas en representacidédn del
Ministerio Publico Fiscal -seguidamente MPF-, y los abogados
Silvina Mendafia y Gabriel Gutiérrez en ejercicio de la
defensa técnica del imputado Tiago Emanuel Montesinos,
respectivamente. Ante la consulta practicada por
Presidencia, se dejdé constancia que la victima C. E. V. I.
se encontraba debidamente notificada de la celebracidén de la
audiencia y que, el representante del MPF manifestd su
voluntad de no participar de la audiencia de impugnacién,
sin perjuicio de ser informada del resultado de la misma.

Concedida la palabra a la defensa particular,
se desarrollaron los agravios introducidos en el escrito
recursivo amplidndose parcialmente los fundamentos en clave

adversarial.
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A.- En tal acto procesal, la abogada Silvina

Mendafia desarrolld el primer motivo de agravio introducido
en el escrito de impugnacién (art. 245 2do. parr. del CPPN).
En primer orden, adujo 1la nulidad de 1la

resolucién dictada por el magistrado Marco Lupica Cristo en
la audiencia de control de acusacién. ILa citada abogada
inicidé su exposicidn sefialando que el agravio central de 1la
impugnacién se vinculaba con la afectacidédn del derecho de
defensa en Jjuicio ocurrida —segln su postura— en la
tramitacién de la audiencia de —control de acusacidn
celebrada el 12 de 3junio de 2025. Sostuvo que en dicha
oportunidad, el imputado -gquien contaba con dieciocho (18)
afios de edad- solicitdé en tres oportunidades la posibilidad
de cambiar de defensor particular, manifestando una ruptura
de confianza con el letrado que lo asistia en ese momento.
Indicé que pidid expresamente un plazo de 24 a 48 horas para
designar nuevo defensor, o la posibilidad de designacidén de
la Defensa Publica si no se concedia dicho plazo. La parte
recurrente expresd que el magistrado interviniente rechazd
la solicitud bajo el argumento de que no se habian invocado
“motivos importantes o graves”, exigencia que —segun
sostuvo— no se encuentra prevista en el ordenamiento

procesal. En lo sustancial, afirmdé que el derecho a elegir
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defensor de confianza integra el nlcleo duro del derecho de
defensa, que la ruptura de confianza constituye motivo
suficiente, gque no existe en el CPPN exigencia de acreditar
gravedad especifica ©para tal ©propuesta, que el Jjuez
introdujo valoraciones ajenas a su funcibén -tales como
referencias a honorarios profesionales y valoracidn
profesional del defensor-, y que se priorizdé la celeridad
procesal y el interés de la victima por sobre la garantia
constitucional.

Afadid que inmediatamente después de
rechazarse el pedido de su actual pupilo procesal se dio
curso al control de acusacidén vy el entonces defensor
interviniente desistidé de la totalidad de la prueba pericial
ofrecida por la defensa, quedando Unicamente ofrecidos
testimonios de familiares. Sostuvo que dicha circunstancia
generd un estado de indefensidén real que se proyectd hasta
el juicio oral, donde la defensa interviniente debid litigar
sin respaldo pericial propio frente a prueba cientifica
presentada por la Fiscalia. En tal sentido, invocd la teoria
del fruto del &rbol envenenado y solicitdé la nulidad de la
resolucidén dictada en la instancia de control de acusacidn y
de todo lo actuado con posterioridad.

En segundo lugar, el abogado Gabriel

Gutiérrez desarrolléd el agravio vinculado con la
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intervencién de la Dra. Natalia Pelosso como integrante del
Tribunal de Juicio interviniente. Expuso que dicha
magistrada habia intervenido el dia 1 de septiembre de 2025
en una audiencia previa al Jjuicio, donde se abordaron
cuestiones wvinculadas con la prueba a producirse en el
debate. Sostuvo que esa intervencidn previa implicd toma de
conocimiento anticipado del caso a resolver, conocimiento de
hipdbdtesis defensivas, la participacidén en decisiones
relativas a 1incorporacidén probatoria a producirse en la
etapa de juicio.

Afirmé que, aun cuando la defensa no formuld
recusacién en ese momento y aun cuando la magistrada
consultd a las partes sobre su eventual intervencidn previa,
la garantia de imparcialidad no puede gquedar sujeta a
convalidacién por parte del imputado. Argumentd que la
intervencidén en una etapa anterior del proceso constituye
una causal objetiva que compromete el sistema acusatorio vy
solicitdé a esta Sala TIP la nulidad del juicio celebrado por
afectacién a la garantia del juez imparcial.

En tercer término, se agravié sobre la labor
de 1la valoracién de 1la prueba en la sentencia de
responsabilidad recurrida en tanto sostuvo que el Tribunal

de Juicio realizd una valoracidédn fragmentaria y no integral
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de la prueba producida. Cuestiondé especialmente el peso
otorgado al testimonio del médico del Cuerpo Médico Forense
citado, a la wvaloracién del relato de la victima, a 1la
interpretacidén del resultado de ADN practicado sobre prendas
de la denunciante, a la presencia de un tercer perfil
genético masculino en prendas intimas peritadas que no fuera
objeto de debida investigacidn, y a la ausencia de
aplicacién del principio in dubio pro reo en la valoraciédn
de la prueba rendida.

Indicdé que la victima manifestd no recordar
con precisidén determinados extremos de la acusacidn y que
ello debidé generar duda razonable en el juzgador. Asimismo,
sostuvo que el Tribunal de Juicio utilizdé como fundamento
elementos que no fueron debidamente acreditados como prueba
de cargo. Concluyd® que la sentencia de responsabilidad
incurrié en arbitrariedad por valoracidén sesgada del
material probatorio rendido en juicio.

En cuarto lugar y con caracter subsidiario,
se agravidé respecto de la determinacién de la pena en la
etapa de cesura al cuestionar el monto de seis (6) afios y
seis (6) meses de prisidén efectiva establecido. Argumentd
que el Tribunal de Juicio valord como agravante la extensidn
del dafio causado sin respaldo pericial suficiente, y que por

tanto, se produjo una doble valoracidén de circunstancias ya
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contenidas en el tipo penal. Agregd que no se ponderd
adecuadamente la inmadurez psicoemocional del imputado gue
habia cumplido recientemente los dieciocho (18) afios de edad
y que la pena establecida se aproximdé al médximo solicitado
por la Fiscalia sin fundamentacién autdnoma, por lo qgue
peticioné la imposicién del minimo legal de seis (6) afios de
prisién.

B.- E1 MPF solicité el rechazo del recurso
ordinario interpuesto por la Defensa Particular, postulando
el rechazo de las nulidades articuladas y la confirmacidén de
las sentencias condenatorias recurridas.

El representante del MPF solicitdé el rechazo
del recurso de impugnacidén interpuesto por la defensa por
considerar que los agravios carecian de sustento Jjuridico,
conformaban planteos de nulidad formal y resultaban meras
divergencias valorativas respecto de un pronunciamiento de
responsabilidad debidamente motivado.

En primer 1lugar, dictamindé gque durante 1la
audiencia de control de la acusacién y ante la referencia
del imputado no existid wvulneracidn del derecho de defensa.
Arguyd que el imputado contdé con debida asistencia técnica
durante todo el proceso, que el pedido de cambio de defensor

fue intempestivo y formulado con la audiencia ya iniciada,
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que existieron suspensiones previas de audiencias, que el
Juez de Garantias interviniente actudé razonablemente al
ponderar el plazo razonable del proceso, que no se acreditd
un gravamen concreto por la tramitacidén de la audiencia vy
que la prueba pericial mencionada por la defensa no estaba
producida en oportunidad de tramitarse la instancia de
control.

Afirmdé que el planteo era abstracto y que no
se demostrd cédmo el supuesto defecto sustancial incidid de
manera decisiva en el resultado del juicio.

En segundo lugar vy con relacién a la
intervencién de la magistrada de Jjuicio en una etapa
anterior, dictamindé que la participacidédn en la audiencia
previa no implicdé valoracidén del caso ni toma de postura
anticipada. Agregd luego, que en la citada audiencia previa
no se tratdé el fondo del asunto a litigar en Jjuicio, gque no
se discutid® el hecho objeto de Jjuzgamiento, que no se
produjo controversia entre los litigantes, que no se
articulé la recusacién en tiempo oportuno y gue no se
acreditdé la alegada pérdida de imparcialidad objetiva ni
subjetiva.

En tercer lugar y con relacién a la
valoracidén probatoria practicada, expuso que el Tribunal de

Juicio realizé una valoracidn integral del material
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probatorio. Indicd que el relato de la victima en juicio fue
coherente 'y ©persistente, que las lesiones constatadas
resultaron compatibles con penetracidén wvaginal forzada, que
las improntas de sujecidn fueron corroboradas por prueba
médica y por testigos, que la pericia psicoldgica acreditd
sintomatologia postraumética y que no se presentaron
argumentos relevantes de existencia de una duda razonable.

En altimo término, dictamind que se
valoraron razonablemente 1las circunstancias agravantes vy
atenuantes conforme los arts. 40 y 41 del CP, se ponderd la
extensidén del dafio y del peligro causado y concluyd en que
la pena determinada resultd proporcional y razonable.

En conclusién de ello, el Fiscal Manuel Islas
solicité 1la confirmacidén integra de las sentencias de
responsabilidad y de pena objeto de recurso.

C.- En respuesta a 1la posibilidad del
ejercicio de la ultima palabra, la Defensa Particular expuso
que la Jueza de Garantias Natalia Pelosso tomd conocimiento
sustancial del caso con anterioridad al juicio. Destacd que
se le informdé que la defensa particular produciria placas
fotograficas, del desistimiento de prueba en la audiencia
anterior y de la posible hipdtesis defensiva vinculada al

consumo de alcohol por parte de la victima. Ratificd que no
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se tratdé de una mera intervencidédn formal de la magistrada
sino de un contacto sustancial con aspectos estratégicos del
caso.

Se agregd que la magistrada debid excluirse
automadticamente de intervenir en el caso y que no debia
someter su permanencia a la conformidad de las partes.

D.- Por ultimo se le consultdé al imputado si
queria hacer uso de la palabra, o bien si preferia guardar
silencio, optando por no hacer manifestaciones.

IT.- Acto seguido de formuladas las
precisiones y escuchadas todas las partes litigantes, esta
Sala TIP se encuentra en condiciones de dictar sentencia de
impugnacién (Art. 246 del CPPN). Por tanto, se pasd a
deliberar en cumplimiento con lo dispuesto por los arts. 246
y 193 —-de aplicacidén supletoria- del Digesto Adjetivo y se
convino entre los integrantes de esta Sala el siguiente
orden de votacidén: en primer término el Juez Federico
Augusto Sommer, luego la Jueza Estefania Sauli, y finalmente
el Juez Dr. Richard Trincheri.

IIT.- Que a todo evento o necesidad de
consulta, se deja constancia que el detalle de lo litigado
en esta instancia recursiva y de los fundamentos de las

partes intervinientes, puede consultarse en el registro de

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 10



PODER JUDICIAL Tribunal de
¢ DE NEUQUEN Impugnacion

Leg. Nro. 325.415/2024

audio y video de la audiencia de impugnacidén ordinaria
procesada bajo sistema Cicero.

IV.- A los fines de resolver el recurso
ordinario presentado por la Defensa particular del imputado,

se pusieron en consideracidén las siguientes CUESTIONES: I.-

¢Es formalmente admisible la impugnacién interpuesta por 1la
Defensa Particular del imputado?; II.- ;Qué solucién
corresponde adoptar en cuanto a la impugnacién ordinaria
interpuesta por esa parte?. Y, por ultimo, III.- ;Quién debe
cargar con las costas procesales derivadas del tramite de
esta instancia revisora ?.

V.- VOTACION:

A la primera cuestién el Juez Federico
Augusto Sommer dijo:

Sentados los motivos de la impugnacidn
ordinaria de la defensa técnica del imputado, se impone el
estudio de los recaudos minimos de admisibilidad atento al
principio general de las impugnaciones establecido en el
articulo 227 del céddigo de forma. En tal labor, se advierte
que la impugnacidédn ordinaria deducida en representacidn del
imputado contra las sentencias condenatorias dictadas se
presentaron por escrito, dentro del plazo legal, y el mismo

satisface las exigencias de impugnabilidad tanto en su faz
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objetiva como subjetiva. En igual sentido, los
pronunciamientos censurados tienen carédcter definitivo, pues
declaran la responsabilidad penal del imputado y establecen
el monto de pena de prisidén a imponer.

En virtud de lo expuesto, propongo declarar
la admisibilidad formal de la impugnacién ordinaria
presentada y la apertura de esta instancia recursiva. Ello,
sin que esta propuesta implique abrir Jjuicio de procedencia
sobre el fondo del asunto que serd materia de andlisis en la
siguiente cuestidén a tratar (Cfr. arts. 227, 233, 236 y 239
del CPPN). Mi voto.

La Jueza Estefania Sauli dijo:

Por los mismos fundamentos, adhiero al voto
del Juez Federico Augusto Sommer. Asi voto.

El Juez Dr. Richard Trincheri dijo:

Por los mismos fundamentos, adhiero al voto
del Juez Federico Augusto Sommer. Es mi voto.

II.- A la segunda cuestién, el Juez Federico
Augusto Sommer dijo:

IT.A.- Tal como ha sostenido reiteradamente
este TIP con criterio pacifico, no es funcidén de la labor
revisora coincidir o no con la resolucidén dictada en la
etapa de control de la intermedia vy en las sentencias

condenatorias expuestas por el Tribunal de Juicio
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interviniente, sino verificar si 1los pronunciamientos se
encuentran debidamente fundados en funcidén de 1la prueba
producida y la ley aplicable al caso (TIP, SD Nro. 50/2021,
caso “CHIRINO, JORGE DANIEL; ARANCIBIA, TOMAS EZEQUIEL S/
ROBO CON ARMAS"). Y por otro lado, se destacd que este TIP
constituye el o6rgano jurisdiccional que tiene como funcidn
practicar wuna revisién de las sentencias de grado, en
cumplimiento del derecho constitucional que tiene todo
imputado a obtener la revisidén integral de 1la sentencia
condenatoria dictada en su contra (conf. art. 75 inc.22 CN,
art. 8.2.H. CADH).

En referencia al analisis de toda
impugnacién interpuesta, la doctrina ha sostenido que "“/[..]
el recurso debe ser motivado, y esa motivacion debe ser
suministrada por la parte recurrente, determinando
concretamente el agravio, tanto en lo referente al vicio que
denuncia como al derecho que lo sustenta.. el tribunal de
casacion no puede conocer otros motivos que aquellos a 1os
cuales se refieren los agravios/..]” (Fernando de la Rua, “La
Casacién Penal”, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, p. 224). En el
plano normativo nuestro ordenamiento procesal establece que
los motivos de agravio de la impugnacidén ordinaria se deben

referenciar por escrito (conf. Art. 242 del CPPN), mientras
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que en la audiencia oral establecida 1las partes que
comparezcan o sus abogados debatirdn los fundamentos del
recurso presentado, pudiendo ampliar la fundamentacidén o
desistir de los motivos ya invocados (Art. 245 del CPPN).

En similar sentido, ya se habia expedido 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén -en adelante, CSJIN-
en el precedente “CASAL” (Fallos 328:3399) al delinear el
estandar metodoldgico requerido para determinar la
razonabilidad de las sentencias penales y el respectivo
control de convencionalidad de las mismas (conf. art. 8.2.H
de la C.A.D.H.). Sin embargo, a partir de 1la reforma
procesal penal de la Provincia del Neuquén ese alcance de
revisidén de sentencia fue expresamente ampliado y maximizado
por el legislador en el orden local (Ley 2784, Libro V del
CPPN) .

En igual interpretacidén, la Jurisprudencia
provincial establecid que en la labor revisora el TIP debe:
“a) comprobar que 1os magistrados del juicio hubieran
dispuesto de la correcta actividad probatoria para la
afirmacion fdctica contenida en la sentencia, lo que supone
constatar que la prueba se hubiese incorporado bajo la
vigencia de 1los principios de inmediacidén, contradiccidén y
oralidad (“juicio sobre la prueba”),; b) comprobar la

existencia de elementos probatorios con suficiente
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consistencia para provocar el decaimiento de la presuncion
de inocencia (“juicio sobre la suficiencia de la prueba”); y
c) verificar que el tribunal de juicio haya cumplido con el
deber de motivacidon, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidén del juzgador y
que este convencimiento se base en pardmetros 1égicos y
razonables (“juicio sobre la motivacién y su
razonabilidad”), labor que también se extiende a una funciodn
valorativa de pruebas no comprometidas con 1la inmediacidn
pero que se desarrolla, en este uUltimo tipo de pruebas, bajo
el control de la racionalidad en las inferencias realizadas,
censurdndose las fundamentaciones 1ildgicas o 1irracionales,
absurdas y, en definitiva, arbitrarias” (Tribunal Superior
de Justicia de Neugquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16
de mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015 de fecha

16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/
HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO”; R.TI.
Nro. 108 de fecha 06 de septiembre de 2018 en caso
“HUENTECOL, JOSE GABRIEL S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”
(MPFZA Leg. 21541/2017); R.I. Nro. 76 de fecha 23 de agosto
de 2019 en caso “CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”; v

mas recientemente en Acuerdo Nro. 2/2021 de fecha 27 de 2021
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en caso “ROJAS SILVA, MAXIMILIANO ALBERTO S/ABUSO SEXUAL”, vy
otros) .

Asi las cosas, habré de cumplir con la
referida funcién de realizar primeramente un analisis
integral de la resolucidn dictada en la instancia de control
de la acusacidén, de la nulidad incoada por afectacidédn de la
garantia de juez imparcial por la intervencién de la Jueza
Natalia Pelosso y respecto de las sentencias recurridas en
relaciédn con los agravios presentados por el impugnante.
Para ello, se debe confrontar las quejas vertidas por la
defensa con los argumentos sostenidos por el Juez de
Garantias y por el Tribunal de Juicio. En la cuestidén de
fondo a resolver, si la sentencia condenatoria de
responsabilidad resiste el embate argumental que se intenta
contra ella -en funcidén de que los argumentos fécticos vy
juridicos en los que se sustenta-, se apoya en una correcta
y adecuada valoracidén de la prueba y en una consistente
valoracidén Jjuridica de 1la norma legal aplicable al caso,
corresponde confirmarla % rechazar la absolucién
peticionada. En caso contrario, debe ser revocada cuando los
fundamentos no se ajustan a las pruebas producidas, o existe
un evidente y manifiesto error —respecto del derecho
aplicable al caso. Tampoco resulta admisible en un sistema

adversarial como el local, ingresar al tratamiento de
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cuestiones que no fueron objeto de agravio de alguna de las
partes, salvo -claro estd- el control de constitucionalidad
(Art. 229 del CPPN). El cuestionamiento legal que intente el
impugnante debe ir més alla de una interpretacidn posible de
la ley o de wuna determinada valoracién de las pruebas
rendidas en Jjuicio, vya que debe demostrar que el fallo de
responsabilidad cuestionado no sigue ninguna 1ldgica, o
directamente viola la letra de la ley.

II.B.- A continuaciédn, estimo relevante
mencionar brevemente el argumento vertido para dar debida
respuesta a la nulidad planteada a partir de la decisidn
dictada por el Juez Marco Lupica Cristo sobre la alegada
afectacién del derecho de defensa del imputado de contar
con un defensor de su confianza. Sin perjuicio de la
vigencia de los principios vy garantias referidas, 1lo
cierto es que contrariamente a lo referenciado 1la
resolucién dictada no afectd el derecho del imputado a
contar con un abogado defensor de su confianza sino que lo
difirié a la finalizacidén de la audiencia programada. En
suma, no se vislumbra que la tramitacién de la referida
audiencia de control de acusacidén conlleve una afectacidn
a la defensa eficaz o constituya una prohibicién a nombrar

a un defensor de su confianza.
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En sentido contrario a 1lo alegado por la
apelante, el imputado no postuldé un letrado en particular
de su confianza para reemplazar a quien estaba
interviniendo durante la etapa intermedia y en una previa
audiencia de control a la gque no compareciera el mismo
imputado. La intervencidén del defensor oportunamente
designado y actuante hasta la finalizacidén de la audiencia
agendada no menoscabd el derecho de defensa en juicio del
imputado. En particular, el imputado pudo designar a otro
abogado de su confianza con antelacidén al Juicio,
solicitar una audiencia para revisar la prueba a ofrecer
para la instancia de debate y hasta reeditar una nueva
audiencia con dicho objeto procesal. En igual sentido, se
observa que durante la tramitacidén de la audiencia
cuestionada el imputado no solicitdé la designaciédn de un
determinado letrado de su confianza, sino solicitdé un
plazo y un nuevo diferimiento de la misma.

En referencia al marco de actuacidn revisora
de esta Sala TIP, se vislumbra que la parte apelante no ha
acreditado que la decisidén del Juez de Garantias Marco
Lupica Cristo resultd arbitraria y contraria a la garantia
de defensa en juicio del imputado en la etapa de control
de la acusacidén. La recurrente no explicitd el agravio que

le produjo a su ahora asistido que el magistrado no cesara
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de modo inmediato la intervencidén del abogado Daniel
Vergez durante el transcurso de la audiencia, ni se puede
tener por acreditada la imposicidén de wuna arbitraria
formalidad para designacidén a un nuevo defensor gque no se
indicd (art. 56 segundo péarrafo CPPN). En sentido
contrario, durante la litigacidén en esta instancia de
apelacidén se ha acreditado que finalizada la audiencia el
imputado pudo designar un nuevo defensor de confianza sin
que se alegara en su perjuicio ninguna circunstancia
litigada o resuelta en la citada audiencia impugnada.

Vale aclarar que para revocar una decisidn
recurrida no basta que esta Sala TIP no comparta
totalmente los fundamentos de la resolucidén dictada. En
aquella inteligencia, resulta relevante destacar que el
propio letrado expresd que no compartia el ofrecimiento de
pruebas realizado por el restante codefensor -abogado
Rivera-, por lo que no se tiene por acreditado el agravio
alegado por el rechazo a la suspensidén de la audiencia.
Tampoco es cierto, gque como consecuencia de la resolucidn
recurrida el imputado “debidé Ilitigar en el Jjuicio sin
respaldo de pericias”, vya que como ya abordaremos, se
tramitdé una audiencia para resolver de consuno con el MPF

respecto de la admisibilidad de prueba de descargo.

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 19



Q' b

PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

En igual sentido, la guejosa solicitdé 1la
anulacién de aquella decisidén y el reenvio del caso para
reeditar la audiencia de control de acusaciédn, sin
mencionar la estrategia afectada, las evidencias a
ofrecer, y la eventual objecidén a la acusacidédn fiscal que
se viera privado de introducir un nuevo abogado defensor
de confianza. En su argumentacidén en audiencia, la actual
defensa técnica reseid que el anterior abogado "“desistid
de la totalidad de los peritos ofrecidos por su colega el
Dr. Rivera”, sin exponer qué prueba pericial se produjo en
la etapa intermedia podria ofrecer para ser admitida en
juicio.

De consuno con lo dictaminado por el MPF en
audiencia de impugnacidén, adscribo a que el planteo de
nulidad fue introducido en esta instancia recursiva de
manera general, abstracta y sin precisar el respectivo
agravio concreto. Conforma doctrina consolidada dque la
sancién de nulidad de toda resolucidédn requiere de un
gravamen concreto y la expresa acreditacién de 1la
afectacidén del derecho de defensa. A su vez, resultd
acreditado que hubieron audiencias previas suspendidas
para evaluar la eventual prueba a presentar y litigar en
la audiencia finalmente celebrada. Y en lo concreto de lo

litigado por el MPF y la defensa particular en aquella
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audiencia de control, se deriva que la quejosa no acompafid
ni referencidé las pericias o informes técnicos que queria
producir en la etapa juicio y por tanto la relevancia de
la mismas. Por ello, deviene improcedente el planteo
introducido respecto de la decisidén jurisdiccional gque no
suprimié el derecho a cambiar el defensor de confianza
sino que reguld su ejercicio temporal.

En consecuencia, no aparece como arbitraria
la resolucién de no hacer lugar a la solicitud de
inmediata sustitucién de defensor introducida en una
tercera audiencia de control de acusacidédn y en la que no
se acredité el gravamen concreto. Se tratdé de una
regulacidédn razonable del ejercicio del derecho a designar
un defensor confianza, compatible con los principios de
continuidad, concentracién y plazo razonable. Y no parece
un dato menor, gque la ulterior defensa particular del
recurre solicitd la reapertura de la discusidn con acuerdo
del MPF, y pudo requerir la declaracidédn en juicio del Lic.
Franco Mandrile como perito de parte de la defensa y se
expidid sobre el informe psicoldgico practicado.

Conforme la referida jurisprudencia de
nuestro mas alto tribunal (CSJN, en “CASAL, MATIAS

EUGENIO”, Fallos: 328:3399, 2005), % la doctrina
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jurisprudencial local antes citada, sélo procede invalidar
un fallo recurrido cuando el apelante formula una critica
concreta que permite acreditar que las conclusiones de la
resolucién resultan manifiestamente arbitrarias o carentes
de fundamentacién a la 1luz de los motivos de agravio
esgrimidos.

Habida cuenta de ello, voy a propiciar que
se rechace el planteo de nulidad de la resolucidén dictada
en la audiencia de control de la acusacién (arts. 95 y 98
del CPPN).

IT.C.- En orden a dar respuesta al agravio
vinculado <con la alegada nulidad de 1la sentencia de
responsabilidad dictada por la afectacién de lo normado en
el art. 5 parrafo 3 del CPPN, resulta dirimente repasar
las circunstancias y relevancia de la audiencia celebrada
previo a la celebracién del juicio con intervencidén de 1la
magistrada Natalia Pelosso.

En referencia a ello, la celebracidn de la
audiencia de fecha 01/09/2025 si bien es cierto que fue
dirigida por la citada magistrada, no es menos cierto gue
conformé6 una audiencia de control de investigacidén en 1la
que no hubo controversia entre las partes litigantes y en
la gue solo se dispuso la admisibilidad de prueba para el

juicio por parte de la propia parte defensista. En tal
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sentido, no tuvo que resolver controversia alguna sino
reabrir una etapa procesal precluida por pedido de las
partes. Por tanto, la ulterior intervencidn como
integrante del Tribunal de Juicio no permite concluir en
la existencia de una afectacién a la garantia de
imparcialidad del juzgador alegada.

A ello se debe adunar, que fue la propia
magistrada que fuera luego designada para integrar el
Tribunal Colegiado, gquien durante la primera Jjornada de
juicio advirtidé tal extremo y lo puso a consideracidédn de
los litigantes para que se expidieran sobre su
intervencidén. Y en contraste con lo alegado por la actual
defensa, los entonces asistentes técnicos del imputado -
que habian tenido una suerte de resolucidén favorable en la
audiencia previa que hizo lugar a la incorporacidn de
prueba con posterioridad a la clausura de la audiencia de
control de acusacidén- no opusieron argumento en contra de
la citada intervencidédn jurisdiccional.

Esta conclusidén no implica desconocer 1o
reglado por la normativa adjetiva en cuando establece dque
no puede intervenir en la etapa de juicio aquel Jjuez/a que
hubiera intervenido como juez/a de Garantias o de

Impugnacién en la etapa intermedia, sino valorar la
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entidad de aquella "“intervencidn previa” no controvertida
y solo recién cuestionada por nuevos actores y en virtud
del resultado desfavorable arribado. En estas particulares
circunstancias se tiene por acreditado -con alguna
referencia al motivo de agravio anterior-, que la
naturaleza de la participacidén en la audiencia anterior
fue solo para hacer lugar a una reapertura de lo resuelto
en la audiencia de control de acusacién y admitir sin
oposicién del MPF la admisibilidad de un perito de parte
de la ahora recurrente. En consecuencia, el alegado
conocimiento previo del hecho o de la causa que le hubiera
formado alguna conviccidén no es tal, ya que la magistrada
solo hizo lugar a lo planteado por las partes litigantes -
y en definitiva de lo requerido por la nueva defensa del
imputado-, respectivamente.

Por 1lo tanto, la mera intervencidédn para
admitir prueba para el juicio que fuera convenida por las
partes litigantes y tener conocimiento que habria de
juzgarse un caso de abuso sexual con acceso carnal, no
conforma un supuesto de afectacidén al principio de
imparcialidad del juzgador. En suma, no adscribo a que
aquella intervencidén previa resultara Jjuridicamente apta
para comprometer la imparcialidad exigida por el art. 18

de la Constitucién Nacional y los arts. 8.1 CADH y 14.1
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PIDCP, por cuanto no configurdé una valoracidn anticipada
sobre la materialidad del hecho o la responsabilidad del
imputado.

En wvista de la excepcional situaciédn
acaecida se debe recordar que el estédndar relevante no es
el mero conocimiento previo del caso por el Jjuez de
juicio, sino la existencia de un prejuzgamiento
verificable o de una toma de postura sustancial sobre el
mérito de la imputacién formulada. Y en el caso, aquella
audiencia tuvo una direccidén de la Jueza Natalia Pelosso
respecto de extremos no controvertidos, y sin que se haya
valorado prueba a producir, se haya emitido opinidén sobre
la responsabilidad del imputado, se haya efectuado
analisis de admisibilidad % relevancia probatoria,
respectivamente.

En definitiva, no se verifica
prejuzgamiento, afectacién a la garantia de imparcialidad,
ni gravamen concreto, por lo gque propongo rechazar este
segundo motivo de agravio (arts. 95 y 98 CPPN).

ITII.- En referencia al agravio direccionado
a la valoracidén de la prueba realizada por el Tribunal de
Juicio, anticipo que no habrd de proceder por no haberse

acreditado la alegada valoracidédn sesgada y parcial. Veamos.
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No luce como debidamente fundamentada la
queja vertida respecto de la valoracién de la informaciédn
pericial introducida por el perito médico interviniente -Dr.
Jerez-, por cuanto contrariamente a lo alegado, resulta un
experto médico con funciones en el Gabinete Médico Forense -
en lo sucesivo a GMF- que establecidé 1la existencia de
lesiones compatibles <con una agresidén sexual tanto en
brazos, muslo como en zona genital. En otro ©pasaje
argumental, se adujo que el eventual consumo de alcohol de
la wvictima en aquella madrugada podria configurar un
supuesto que invalidaria su relato respecto de la agresidn
sexual denunciada. En referencia a ello, resulta contrario a
las reglas de la sana critica racional sostener que el
consumo de alcohol de una victima mujer conlleva a poner en
crisis la credibilidad del testimonio persistente y con
prueba de corroboracién que sostiene la existencia de una
agresién sexual. En 1igual sentido, también carece de
razonabilidad la critica argumental direccionada a una
alegada ausencia de valoracidén del testimonio de la Lic.
Maria Fernédndez, vya que la sentencia de responsabilidad
ponderd debidamente la presencia de ADN de Tiago y también
la presencia en la bombacha negra de otro ADN masculino
distinto al del imputado pero con “/[..] nivel tan bajo que no

se pudo cotejar [..]7”7.
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En tal inteligencia, la Corte IDH ha
establecido que los testimonios de las victimas deben ser
valorados en contexto vy considerando otros elementos
probatorios. En el orden local, se debe resefiar que
nuestro méaximo tribunal ha adscripto a la citada regla
convencional (TSJ, Ac. Nro. 1/98, caso: “TORRES, NESTOR
S/VIOLACION /REITERADA (2 HECHOS), ABUSO DESHONESTO
AGRAVADO E INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ASISTENCIA
FAMILIAR EN CONCURSO REAL”). En tal sentido, la valoracidn
probatoria practicada del testimonio de C. V. I., de las
primeras personas a quien develara la agresidédn sexual -M.
A., L. 0., progenitora A. I. - y de 1las psicdlogas
Elizabeth Maretich y Antonella Goinhex Ayarza-, permite
establecer que la agresién sexual reprochada fue
debidamente fundamentada por el Tribunal de Juicio vy
sustentada en los relatos vy en la prueba cientifica
producida. Los argumentos de refutacién introducidos por
la actual defensa técnica no logran poner en crisis la
fundamentacién del decisorio ni acreditar la arbitraria
valoracién de la prueba aludida. Por el <contrario,
permiten ratificar la coherencia 1interna y externa del
testimonio de la victima y su correlacidédn con la demas

prueba producida durante el debate.
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En consecuencia, debo sefialar que la
sentencia de responsabilidad valoré de modo razonable el
relato de cargo, el inmediato proceso de develamiento de la
agresiodn sexual padecida, la persistencia de aquel
testimonio ante los sucesivos interlocutores que
concurrieron a su domicilio durante aquella madrugada y las
conclusiones periciales introducidas como informacidn
cientifica de cargo. En franca contradiccién con el
argumento arrimado por los defensores particulares, vale
concluir que hubo un analisis integral y razonable de 1la
prueba rendida que permite concluir que resultd motivada la
afirmacién de tener por acreditado que Tiago Montecinos fue
el autor del abuso sexual con acceso carnal objeto de
juzgamiento.

Y en labor de fundamentacién del decisorio
también se valord la prueba pericial o de testigos expertos
rendidos, y la alegada refutacidén del citado perito de parte
del imputado. Esto significa gque no basta con una objecidn
genérica o un desacuerdo subjetivo con los argumentos
cuestionados; sino que se debe demostrar la sinrazédn del
fallo mediante un razonamiento gque supere la 1ldégica del
Tribunal de Juicio. Ya tiene dicho este TIP que: "“/[..] cuando
los fundamentos del Tribunal de Juicio resultan

argumentalmente obviados por el recurrente, éstos devienen
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incélumes y adquieren la consolidacidn propia de la cosa
juzgada [..]” (TIP, SD Nro. 45/2024, en caso: “DIAZ JOSE
ARIEL S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR EL
VINCULO”, Leg. 181.949 Afio 2021).

En base a este caudal probatorio debidamente
ponderado, el Tribunal de Juicio resefidé la credibilidad del
relato persistente corroborado por otras fuentes de
informacién. En sus argumentos, la sentencia sostuvo que:
“[..]Como dije al inicio los dichos de C. no estdn aislados,
se apuntalan con la prueba médica, la cientifica, la
psicoldgica y el relato sostenido, persistente y coincidente
a sus dos amigos, a su madre, abuelo, testigos todos que se
pronuncian prestando juramento de decir verdad. Resultando
compatible el tipo de personalidad evidenciado en pericia
psicoldgica por el imputado con 1la conducta reprochada.
Adviértase a modo de ejemplo ademdas de todo 1o dicho hasta
aqui: la 1insistencia por remarcar todo aquello a 1lo que
accedié antes C., luego la frase antes de irse “sino se
entera nadie, no pasa nada” y luego lo que hizo al 1llegar a
casa de su progenitora: se acostdo a dormir como si nada
hubiera ocurrido. Considero necesario -por lo ilustrativo-
enfatizar que la licencia Goinhex hablo de: no tener en

cuenta los limites Impuestos por otros, de 1la
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necesidad de gratificacidén personal, por eso puede ser que
sus conductas sobrepasen los deseos de los otros, hablo de
baja empatia e 1incapacidad de autocritica. Sus conductas

durante )% después del hecho se reflejan en las

caracteristicas descriptas por la licenciada. [..]”7 (pag.
19).

En consecuencia, la sentencia recurrida
establecidé que “/[..] En definitiva, entonces, hasta aqui

existe prueba suficiente que permite destruir la inocencia
de Tiago Montecinos 'y, en consecuencia, declarar su
responsabilidad en orden al hecho por el que fuera
investigado y juzgado en perjuicio de C. E. I. V.. Hecho que
encuadra validamente en la de abuso sexual con acceso carnal
tal como fue originalmente encuadrado. Conforme sefalé
también, no sélo se acreditd el acceso mediante la pericia
médica sino que quedd por demds probada la inexistencia de
consentimiento vdlido para ello. [..] (pag. 19).

En igual sentido corresponde rechazar la
procedencia de la queja vertida en orden a que no se habrian
ponderado los testimonios de descargo que descartarian
conductas de agresor sexual del imputado. Ello, por cuanto
se debe adherir a la fundamentacién de 1la sentencia en

cuanto establecid que: “/[..] En relacidén a los testigos de la
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defensa poco y nada han aportado, las caracteristicas
personales que dan cuentan sus padres no Iimpiden que haya
sido autor del hecho reprochado pues la prueba producida asi
lo demuestra. Sobre las conclusiones del Lic. Madrille,
también, ya indiqué que se tratdé de un examen carente de
todo rigor técnico en comparacion con lo exhaustivo de 1la
evaluacidon realizada por Goinhex, conclusiones estas ultimas
que no fueron cuestionadas con seriedad. Y por ultimo, el
testigo T., que no tenia claro si antes o al momento de
declarar en juicio decia verdad, lo que si todos tuvimos por
acreditado que el consumo de alcohol no habia tenido la
entidad para impedir la comprension de 1lo sucedido y ello
emerge patente del relato minucioso que el propio imputado
realizdé [..]7 (pag. 20).

Por ello, este TIP reiteradamente ha
sostenido que: “[..] si 1la sentencia resiste el embate
argumental que se intenta contra ella, en funcidén de que los
argumentos fdcticos y juridicos en 1los que se sustenta se
apoyan en una correcta y adecuada valoracidén de la prueba, y
en una consistente valoracidn juridica de las normas legales
aplicables al caso, corresponde confirmarla. En caso
contrario, debe ser revocada cuando los fundamentos no se

ajustan a las pruebas producidas, o existe un evidente y
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manifiesto error respecto del derecho aplicable al caso [..]”
(TIP, SD Nro. 26/2025, “BARRIA, ORLANDA - OLIVERO, DAMIAN A.
S/ PTA. USURPACIéN”). Debo mencionar que tal como se
anticipara para esta etapa procesal revisora, se requiere
analizar las pretensiones recursivas debidamente fundadas.
Pero tanto de la lectura del recurso como de la revisidén de
la audiencia de impugnacidén celebrada, se observa que la
parte recurrente no ha logrado acreditar siquiera una
demostracién de una manifiesta incorreccidén o ilegalidad de
lo decidido en la labor de determinacidn de la
responsabilidad del recurrente. Es menester afirmar que la
sentencia impugnada ha dado efectiva y adecuada respuesta en
el Jjuicio a cada uno de 1los planteos de 1la defensa,
desechando fundadamente los mismos. No puede soslayarse que
la etapa de impugnacidén de las decisiones jurisdiccionales
no se abre para qgque guien se dice agraviado reedite las
mismas pretensiones que llevd ante el Tribunal de Juicio,
sino para ingresar una critica precisa y suficientemente
fundada demostrativa del error, la ilegalidad, arbitrariedad
o0 absurdo de lo resuelto, sin que baste para ello el mero
desacuerdo carente de fundamentos de entidad suficiente.

Por tanto, el Tribunal Colegiado de
Juicio fundamentd debidamente la responsabilidad del

imputado con una motivacidén que permitidé hacer lugar a la

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 32



O

PODER JUDICIAL Tribunal de
7 DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. Nro. 325.415/2024

teoria del caso de la acusacién vy “[..] demostrar su
responsabilidad mas alld de toda duda razonable'", superando
el alegado principio in dubio pro reo [..] (TIP, SD Nro.
54/2024, “MUNOZ, JULIO OSCAR S/ ABUSO SEXUAL SIMPLE”, Leg.
Nro. 192442 ANO 2021). En referencia a este estéandar
probatorio, se ha sostenido que a pesar de que los delitos
contra la libertad e integridad sexual ameritan un "/[..]
especial reproche moral 0% social', bajo ninguna
circunstancia "puede aceptarse que tales factores de
protecciodon determinen una degradacidén de las garantias del
proceso penal, y muy especialmente el derecho constitucional
a la presuncién de inocencia [..]" (TSJ, Sala Penal, R.I.
Nro. 64/2017, “R., R. H. S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO”). Asi, a

este tribunal revisor de sentencia le compete el control
amplio del fallo condenatorio pero sin apartarse de las
constancias del caso, ya que, de otro modo, incurriria en un
supuesto de arbitrariedad de sentencia. Al respecto, la
doctrina ensefia que aquélla se configura, entre otros casos,
al “/[..] resolver contra o con prescindencia de las pruebas
fehacientes regularmente presentadas en el juicio; ©
fundarse en pruebas que no constan en el proceso [..]7

(SAGUES, Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional,
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Recurso Extraordinario, Tomo 2, 4ta edicidén, Bs. As., Ed.
Astrea, afio 2002, pag. 256).

En consecuencia, propongo rechazar la
impugnacién ordinaria interpuesta, y ~en consecuencia,
confirmar la sentencia de responsabilidad que declard la
responsabilidad del recurrente en orden al delito de abuso
sexual con acceso carnal, en calidad de autor (arts. 119, 3°
parr. y 45 del CP).

IV.- En 1lo relacionado con el agravio
vinculado con la sentencia de pena, anticipo gque resulta
relevante referir que en juicio de cesura solo se produjeron
dos testimonios de descargo durante aquella segunda fase del
juicio.

En primer lugar, advierto que la parte
recurrente se agravia por afirmar que el monto de pena de
seis (6) afios y seis (6) meses de prisidén resultd "“/[..]
desproporcional, irrazonable, desmedido y no ajustado a las
circunstancias del caso [..]”, y dque, resulta procedente
ejercer competencia positiva e imponer con caracter
subsidiario el minimo legal aplicable.

En referencia a sus argumentos, la defensa
técnica expuso que la escala penal establecida por el
legislador tiene valorado la extensidén del dafio tipico que

produce este tipo de injusto, y que la extensidén del dafio a
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la que hace referencia el art. 40 del CP corresponde a
aquella que exceda significativamente lo ya contemplado en
el monto de la escala minima. En sustento de que no se
presentaria ese plus en el presente caso, el letrado hizo
referencia a la pericia practicada en la instancia anterior
por la Psicdéloga Forense -Lic. Maretich- quien habria
establecido que la damnificada no padece trastorno post
traumatico (TEPT), sino una sintomatologia post traumatica
(SPT) que razonablemente se ©presenta en este tipo de
delitos. Veamos.

Una primera cuestidén que advierto, es qgque en
la referida instancia de Jjuicio el MPF sostuvo que la
mensuracién de la pena debia partir desde la mitad de la
escala penal -diez (10) afios y seis (6) meses de prisibén- y
no desde el minimo legal. Luego, la parte acusadora
dictamindé que tras valorar como atenuantes la ausencia de
antecedentes penales, la edad y las costumbres del imputado,
estimaba que la pena razonable y proporcionada gque debia
aplicarse en el caso era la de siete (7) afios de prisidén més
accesorias legales (art. 12 CP). En referencia a ello, 1la

AA}

sentencia recurrida establecid que; [..] En primer Ilugar,
es dable indicar que el principio de legalidad impone partir

del minimo legal previsto segun la escala penal aplicable al
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caso. Luego, teniendo en consideracidon que el ejercicio de
poder punitivo es la reaccién mds violenta que posee el
estado en la resolucidén de los conflictos, en un Estado de
derecho, su aplicacion debe guiarse teniendo en
consideracion principios ya enunciados, como minima
intervencidén 'y pro homine, este altimo como  pauta
orientativa al interpretar el derecho penal y, en este caso
concreto, en relacién a las consecuencias que de él derivan
(la pena); ergo, debemos adoptar aquella posicidn que
implique una menor 1intervencidn del Estado o menor
limitacidn de derechos del sujeto involucrado. En todo caso
es, Ssi1 se piensa, un contrasentido el razonamiento que
propone la acusacion, adviértase que tomo como punto de
partida la mitad de la escala (diez afios y seis meses) y, en
la valoracidén al balancear agravantes -que destacd de manera
superlativa- en contraposicidén a solo tres circunstancias
atenuantes -sobre las que no se explayo-, concluyd que en el
caso la pena razonable y proporcionada era la de siete afios
de prisidn, mas accesorias legales. De 1o que se extrae una
Uunica conclusidn: las atenuantes tuvieron una incidencia
superior a las agravantes consideradas. Adviértase que la
pena propuesta se encuentra tres afilos y seis meses por

debajo de dicha pauta tomada en cuenta [..]” (pag. 6).
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Ahora bien, la sentencia recurrida
establecidé que 1la determinacién debia partir del minimo
legal, que se tratd de un solo hecho "“aislado”, que la pena
de seis (6) afios de prisidédn ya contemplaba una uUnica lesidn
al bien juridico protegido. Y luego se afirma que el alegado
dafio extratipico invocado por el MPF, requiere: "“[..] que
esté fehacientemente constatado y acreditado, y que se
explique debidamente su vinculacidén con el hecho y que tenga
tal consecuencia un umbral de minima previsibilidad para el
autor, de modo que no vulnere reglas del principio de
culpabilidad [..]” (pag. 7). En otro pasaje, se establecid
que la evaluacidén psicologia de 1la Lic. Maretich fue
confeccionado a los cuatro (4) meses desde que ocurrid el
hecho, que el MPF desistidé del testimonio de la victima, y
que para la segunda fase no se elabord informe para
acreditar el malestar psicolégico. Pero luego se afirmdé que;
“[..] considero que se ha acreditado en el caso un dafio mds
alla del propio que todo delito contra la integridad vy
libertad sexual acarrea. Que no exista un “trastorno” a
juicio de esta Magistrada no es Obice para valorar 1la
sintomatologia descripta por la licenciada que realizdo la
evaluacion [..]”7 (padg. 8). Y estimo relevante referir que la

sentencia de cesura por un lado destacd que la ausencia de
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pericia psicoldégica cercana no permite establecer 1la
inexistencia de un “deterioro elevado”, pero si la
existencia de una afectacidén. Y por otro lado, se establecid
que esa afectacidén no revistid el peso o la intensidad de
movilidad sobre la pena minima con un impacto en el modo
pretendido por el MPF.

Y aqui se presenta una falta de debida
fundamentacién del decisorio, por cuanto el propio MPF aun
cuando dictamindé la existencia de un dafio psicoldgico de
entidad luego asigné mayor entidad a los atenuantes vy
disminuydé su pretensidén punitiva de los diez (10) afios vy
seis (6) meses de prisidén a los siete (7) afios de prisidén. Y
por otro, la sentencia recurrida a pesar de cuestionar el
punto de partida para la ponderacidén de la pena del MPF -
punto medio en lugar del minimo de la escala penal- y la
entidad del dafio psicoldgico invocado por la acusacidn,
igualmente concluydé en una pena de prisidén que no solo se
aparta del minimo sino que resulta inferior a la pretendida
en solo seis (6) meses de prisiédn.

Y aduna este déficit de motivacidén vy
razonabilidad resefiado, que la propia sentencia impugnada al
dar tratamiento a la circunstancia agravante de “peligro
causado” propuesta por el MPF le asigndé una menor

incidencia. Y luego rechazdé como circunstancia agravante
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aplicable al wvinculo existente entre victima y victimario
por la ausente fundamentacidén por el MPF.

Y en materia de circunstancias atenuantes
aplicables al caso, el pronunciamiento destacd que no
existia controversia entre las partes litigantes respecto de
la procedencia de las condiciones personales del imputado -
ausencia de antecedentes penales, a la edad, costumbres e
inmadurez-, y que la corta edad y sus costumbres se traducen
en un mejor prondstico de reinsercidn social al momento de
recuperar la libertad. Y también luego se ponderd que por la
edad del imputado se debia tener en consideracidén que no
tenia el mismo grado de madurez emocional que debia
suponerse y exigirse en un adulto, por lo que debia
ponderarse un menor reproche penal de la culpabilidad vy
expresamente se sostuvo que “l..] luce razonable la
aplicacidén de la menor pena posible, la que de por si vya
posee un monto minimo elevado [..]” (pag. 11).

En igual sentido, me he pronunciado vy
expresado que: “/[..] Ante lo expuesto y en funcidén a 1o
considerado, entiendo que debe modificarse la pena Iimpuesta
y en virtud a la peticidn expresa de la defensa, Iimponerse
la misma por este Tribunal revisor sin reenvio (conf. Art.

246 in fine del C.P.P.N.). Considero que procede 1lo anterior
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por cuanto no resulta necesario el reenvio del presente caso
para la determinacidén de la pena que corresponde Iimponer,
teniendo presente que se ha efectuado un analisis de la
prueba rendida oportunamente y de lo alegado por las partes
que surge de la video-filmacidén del juicio de cesura [..
]”(TIP, SD 87/2017 en caso “LIRA, LUCAS EDUARDO S/HOMICIDIO
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO”). En suma, asiste
razdn a la recurrente sobre la ausencia de prueba cientifica
que permita sustentar aquella afeccidén psicoldgica que
impiden tener por acreditada la extensién del dafio causado.
Va de suyo, que resulta una obviedad que el hecho padecido
por la victima conllevdé un sufrimiento, pero debid existir
una mayor produccién de prueba si se queria aumentar la pena
a establecer. Esto no significa que en todos los casos de
abuso sexual deba practicarse una pericia para cuantificar
los dafios, ©pero para analizarlo en su completitud vy
actualidad del dafio psicoldgico la pericia hubiese sido un
elemento de importancia. Y a su vez, para mayor referencia a
la temédtica se ha expresado que: “[..] Ante la duda
existente, la incertidumbre sobre el impacto que cada hecho
pudo tener en la vida de B. V., la informacidn aportada por
los testigos resultd insuficiente. No quiero decir con esto
que siempre sea necesaria una pericia psicoldgica; sino que

en este caso los padecimientos de la victima, segun la
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prueba producida, y segun 1o que entendieron los jueces,
tenian otra posible explicacidn. Y si bien no puede pedirse
precision matemdatica a un saber que no puede darlo, era
necesaria prueba especifica para conectar fundadamente 1los
padecimientos con 1los hechos achacados [..]” (TIP, SD Nro.
26/2023 en autos “GELVES, V. A. s/ABUSO SEXUAL”, Leg. Nro.
38.016/202) .

Por ende, considero que el Tribunal de Juicio
no fundamentdé debidamente dicha circunstancia agravante ni
el monto de pena que lo elevd del minimo legal aplicable sin
una fundamentacién objetiva. En virtud de ello, y conforme
jurisprudencia aplicable (TIP, SD Nro. 06/2021, en el caso
“PINO KEVIN DANIEL S/ ABUSO SEXUAL” Legajo nro. 29458/19),
corresponde revocar la sentencia de <cesura y ante la
ausencia de recurso respecto de las circunstancias
atenuantes receptadas, sin necesidad de reenvio. En relacidn
a ello, me remito a la postura y solucidén legal establecida
por esta TIP entre la facultad de reenviar o de asumir
competencia positiva -conf. art. 246 del CPPN-, vy la
procedencia de esta Ultima cuando resulta solicitada por la
parte impugnante en la audiencia, cuando no resulta
necesario la expresa inmediacién y contradicciédn de una

nueva audiencia ante un nuevo Tribunal de Juicio, y puede
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evitarse una dilacidén innecesaria en perjuicio tanto de
imputado como de victima del proceso (TIP, SD Nro. 44/2021
en autos “GOTTARDI HUGO ENRIQUE S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO”
Legajo 20487/2018) .

Por todo ello, del Jjuego armdénico de las
mencionadas circunstancias agravantes % atenuantes
descritas, a la luz de los principios rectores de nuestra
tarea (culpabilidad, proporcionalidad, humanidad de 1las
penas, resocializacidén), entiendo que el minimo legal
resulta aplicable al caso. En definitiva, conforme 1los
argumentos vertidos ©por las partes y la acreditada
procedencia de los motivos de agravio introducidos por la
parte recurrente respecto del déficit de motivacidén de 1la
sentencia recurrida en el tratamiento de las agravantes vy
atenuantes analizadas, voy a propiciar revocar la sentencia
de cesura. Y en consecuencia, ejercer competencia positiva y
establecer como pena justa y razonable la de seis (6) afios
meses de prisidén efectiva, accesorias legales y las costas
de proceso (arts. 119, 3° péarr., 45, 5, 26 a contrario
sensu, 12 del CP y arts. 268 270 del CPPN). Es mi voto.

La Jueza Estefania Sauli dijo: Por 1los
mismos fundamentos, adhiero al voto del Juez Federico

Augusto Sommer. Mi vot.
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El Juez Dr. Richard Trincheri dijo: por 1los
mismos argumentos, adhiero al voto del Juez Federico Augusto
Sommer. Asi voto.

TERCERA: :Es procedente la imposicién de
costas?

E1l Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER manifestod:

Teniendo en consideracidén el resultado
arribado en la cuestién anterior por la que se rechazan los
planteos de nulidad vy se confirma la responsabilidad
recurrida por una parte, pero se revoca la sentencia de pena
dictada por la otra, advierto que ambas partes litigantes
son parcialmente vencedoras y parcialmente vencidas en la
instancia recursiva.

En tal sentido, estimo que corresponde que
las costas procesales de esta etapa sean impuestas en el
orden causado atento el resultado obtenido, que la labor de
los abogados defensores —-sean oficiales o particulares- debe
ser considerada onerosa (conf. Art. 5 de la Ley 1594 de
Honorarios Profesionales para Abogados y Procuradores del
Neuquén, con las modificaciones de Leyes 2000, 2456 y 2933),
y que los honorarios profesionales integran el concepto de

costas procesales (Art. 269 inc.3 CPPN).
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Por lo tanto, atento el principio que
establece que las costas deben seguir la suerte del recurso
interpuesto y que, cuando éste prospera parcialmente, no
existe un vencedor y un vencido claramente determinado,
adscribo que la solucidén es disponer que las costas
procesales se impongan por su orden. En igual inteligencia y
conforme la citada postura de “imposicidn de costas en el
orden causado”, me he expedido desde hace un tiempo vy
especialmente desde el pasado afio 2025 (TIP, SD Nro. 65/2021
en caso “BANCO PROVINCIA S/ DENUNCIA (TEMUX)” Leg. Nro.
14096 Afio 2014; SD N°14/2025 en el caso: “GIMENEZ HECTOR
RAUL S/ROBO SIMPLE EN GRADO DE TENTATIVA”, Legajos MPFENQ
Nros. 325.445, 301.263 y 293.677; SD Nro. 59/2025 en caso
“WASQUEZ, JOSE GALINDO; S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL EN
GRADO DE TENTATIVA”; SD Nro. 55/2025 en “MAYA, WALTER
EZEQUIEL S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR
PORTACION DE ENFERMEDAD DE TRANSMISION SEXUAL”, Legajo MPFNQ
217.477/2022, y SD Nro. 82/2025 en “MENDOZA, SAMUEL
ALEJANDRO S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”, Legajo N°
215.560/2022) .

En tal solucién también se han expedido
recientemente entre otros y otras, la Jueza Estefania Sauli
(TIP, SD Nro. 79/2025; “CALFUQUEO, CLAUDIO EDUARDO; S/

HOMICIDIO AGRAVADO POR FEMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA”,
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Legajo N° 291.172/24; SD Nro. 70/2025, Legajo N°
57.316/2024, “ARAVENA, ANTONIO MAXIMILIANO; S/ DESOBEDIENCIA
A LA AUTORIDAD, LESIONES LEVES”, y SD Nro. 83/2025, Legajo
N° 317.747/2024 “LAMBRECHT, JUAN GABRIEL S/ HOMICIDIO
AGRAVADO POR EL VINCULO EN GRADO DE TENTATIV ”); los Jueces
Nazareno Eulogio y Mauricio Macagno (TIP, SD Nro. 75/2025.
Legajo N° 49.030/2023 “FERNANDEZ RAMIRO FABIAN S/ESTAFA”),
el Juez Andrés Repetto (TIP, SD Nro. 83/2025, “LAMBRECHT,
JUAN GABRIEL S/ HOMICIDIO AGRAVADO POR EL VINCULO EN GRADO
DE TENTATIVA”, Legajo N° 317.747/2024) y nuestro maximo
tribunal local (TSJ, Sala Penal, RI Nro. 24/2022, “BANCO
PROVINCIA S/ DENUNCIA (TEMUX)”; RI 56/2025 “COOPERATIVA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE PLOTTIER S/ LEY 24051 Y LEY 25670
(PCB)”, Legajo MPFNQ Nro. 25.9356/2023).

Por 1lo cual, en definitiva, considero que
deben imponerse por su orden las costas procesales
devengadas en esta instancia recursiva y que no se presentan
circunstancias excepcionales para apartarse de la regla
general aplicable (arts. 268 y 270 del CPPN). Asi voto.

La Jueza Estefania Sauli dijo: Atento el
resultado al gque se ha arribado, corresponde que las partes
sean eximidas totalmente de las costas derivadas de la

tramitacidén de este recurso -art. 268 y 270 del CPPN-. La
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defensa, en atencidén al derecho que tiene el imputado a
obtener una revisidén integral de su sentencia de condena -
art. 268 del CPP, art. 8.2.H de la CADH-; independientemente
del resultado obtenido. Ademas, en el presente recurso, la
defensa obtuvo acogida parcial a sus pretensiones. Y la
fiscalia -en aquello que resultd perdidosa-, corresponde
también sea eximida de las costas, para no afectar con ello
el desempefio de su funcidén -Cfr. TSJ, RI 52/2015, “Castillo,
Matias - Rodriguez, José Luis s/Homicidio” , Leg. 33/2015,
9-06-2015"-. Es mi voto.

El Juez Dr. Richard Trincheri dijo: atento
la divergencia registrada, adhiero al voto de 1la colega
preopinante.

Se trata de una situacién muy similar (en
cuanto a la solucidén juridica entregada por el Tribunal de
Impugnacidén frente a los agravios de la parte impugnante) a
la registrada en el Legajo N° 59.295/2024 “IBANEZ MARIO
s/ABUSO SEXUAL”, resuelta el 2 de febrero del corriente arfio,
mediante sentencia Nro.1/26. En dicha oportunidad dirimi en
favor de 1la postura de 1la Dra. Sauli (votdé en idéntico
sentido a como lo hizo precedentemente) frente al Juez
Nazareno FEulogio que - también en forma similar- se
pronuncié como el Juez Federico Sommer en esta ocasidn

(costas en el orden causado).
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En wvirtud de 1lo expuesto en el parrafo
anterior transcribo 1lo dicho alli por corresponder:”.El
sentido que dio la Dra. Sauli a su voto en esta cuestidn es
conteste con el que el Tribunal de Impugnacidén asignd al
tema desde los albores de la aplicacién del actual CPP
(14/1/2.014)hasta el dictado de 1la sentencia del caso
“Tolosa” (Nro.3 del 13/3/2.025), en el cual se reafirmdé el
criterio aunque por mayoria al haber disentido el Juez
Dr.Andrés Repetto. Es decir, en aquellos casos en donde el
imputado impugna la sentencia de condena y resulta vencido
no se le aplican “Costas procesales” (por la razdn gue
invoca mi colega la Dra. Sauli, también votante en “Tolosa”,
esto es, por la capacidad de rendimiento del derecho al
doble conforme) y tampoco en este caso se imponen “Costas” a
fiscalia (en esta oportunidad también “perdid” aunque
parcialmente) por aplicacién del referido precedente
“Castillo” de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia (también citado en el voto al gque adhiero)..”
(p.60/61 de la sentencia Nro.l del 2/2/2.026).

Asimismo, en referencia a la
incidencia de lo resuelto con los honorarios profesionales
de los abogados defensores: “.En relacidén a lo aducido por

mi colega preopinante sobre los honorarios profesionales,
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reitero parte del contenido de mi voto en “Tolosa”: “.nunca
se ha interpuesto ninguna queja o impugnacidén contra las
repetidas sentencias -del Tribunal de Impugnacidén- qgue
fallaron en ese sentido. Ocurre lo anterior, no porque 1los
abogados de confianza realicen su actividad en forma
gratuita o pro bono, sino porque - y es un “secreto a voces”
- en su gran mayoria los/las profesionales pactan
extrajudicialmente y en moneda extranjera el valor de sus
honorarios vy, entonces, poco o nada tiene que ver el
resultado de la impugnacidén interpuesta. Como sefiala la Dra.
Sauli, debe diferenciarse el fuero penal del resto en
materia de “Costas”, resultando muy relevante al momento de
establecer las diferencias 1la innegable importancia de la
selectividad del sistema en nuestro ramo. O sea, en general
hay carencia de recursos materiales dentro del “imputado
medio” vy, entonces, es ldégico que el abogado/da que ejerce
la profesidén tome sus recaudos para cobrar la labor..” (p. 62
de la sentencia Nro.l de fecha 2/2/2.026).

Mi voto.

Por ello, esta Sala del Tribunal de
Impugnacidén Provincial del Neuquén, por unanimidad.

RESUELVE: I.- DECLARAR FORMALMENTE ADMISIBLE

el recurso ordinario de impugnacién deducido en favor del
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imputado TIAGO EMANUEL MONTECINOS, D.N.I N° .. (arts. 227,
233, 238 y 239 del CPPN) .-

II.- RECHAZAR EL RECURSO DE IMPUGNACION
ORDINARIA INTERPUESTO, y en consecuencia (conf. Arts. 246 vy
246 del CPPN), CONFIRMAR LA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD de
fecha 30 de setiembre de 2025 por la que se declardé a TIAGO
EMANUEL MONTECINOS, D.N.I N° .., como autor del
delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, en perjuicio de C.
E. V. I., hecho cometido en la ciudad de Neuquén en fecha 26
de octubre de 2024 (Arts. 119, tercer y cuarto parrafo,
inciso B, 45 y 55 del Cdédigo Penal) .-

III.- HACER LUGAR AL RECURSO DE IMPUGNACION

ORDINARIA INTERPUESTO, y en consecuencia (conf. Arts. 246 y
246 del CPPN), REVOCAR LA SENTENCIA DE CESURA de fecha del
que impuso a TIAGO EMANUEL MONTECINOS, D.N.I N° .. la pena
de SEIS (6) ANOS Y SEIS (6) DE PRISION DE CUMPLIMIENTO
EFECTIVO. -

IvV.- EJERCER COMPETENCIA POSITIVA Y
DETERMINAR la PENA de SEIS (6) ANOS DE PRISION DE
CUMPLIMIENTO EFECTIVO vy accesorias 1legales (art. 12 del
Cébdigo Penal), por los hechos por los cuales fuera declarado

penalmente responsable (art. 246 -in fine- del CPPN).-
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V.- Por mayoria, EXIMIR TOTALMENTE DE LAS
COSTAS PROCESALES en esta instancia recursiva (Arts. 268,
segundo péarrafo) .-

VI.- TENER PRESENTE la reserva del caso

federal (Art.14 de la Ley N°48) .-

VII.- Registrese y Notifiquese 1la presente
por medio de la Direccidédn de Asistencia a Impugnacidén vy

Coordinacidén General (DAIyCG) .-
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