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SENTENCIA N° 7/2026.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los 5
dias del mes de marzo del afio dos mil veintiséis,
se constituye la Sala del Tribunal de Impugnacién
Provincial integrada por la Magistrada Florencia
Martini y los Magistrado Nazareno Eulogio y Andrés
Repetto, en audiencia presidida por el nombrado en
ultimo término, con el fin de dictar sentencia en
instancia de Impugnacidén en el Legajo N° 255.490/23

del registro de la ciudad de Neuquén, caratulado

“S., J. A. S/ IMPEDIMENTO DE CONTACTO DE
MENORES CON SUSs PADRES NO CONVIVIENTES”,
seguida contra de J. A. S., nacida el 2 de mayo de

1991, argentina, soltera, estudiante, con domicilio en
......... , barrio .. .. .. de la ciudad de Neuquén, DNI ...

Intervinieron en la instancia de
Impugnacidén Carolina Mauri por la fiscalia, Ricardo
Mendafia como abogado de la querella particular, vy
la imputada J. A. S. junto a sus abogados

defensores Diego Piedrabuena y Gabriela Prokopiw.
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I. ANTECEDENTES:

a) Por sentencia de responsabilidad
dictada el dia 21 de mayo del afio dos mil
veinticinco, el tribunal de Jjuicio unipersonal
integrado por el juez Juan Guaita resolvid, en 1lo
que aqui interesa, "“..1) DECLARAR la RESPONSABILIDAD
PENAL de J. A. S., DNI .., por el delito de
IMPEDIMENTO DE CONTACTO AGRAVADO POR LA EDAD DEL
NINO en calidad de AUTORA, previsto y reprimido en
el articulo 1, ultima parte de la Ley 24.270 y
articulo 45 del Cédigo Penal..”.

b) Como consecuencia de dicha
sentencia el mismo tribunal dictd sentencia de pena
el dia 27 de noviembre del afio dos mil veinticinco,
en la que resolvié "“..1.-) Condenar a J. A. S., DNI
.., a@a la pena de seis (6) meses de prisién de
ejecucién condicional por el delito de impedimento
de contacto agravado por la edad del nifio en
calidad de autora, previsto y reprimido en el
articulo 1°, ultima parte de la ley

24.270 y articulo 45 del Coédigo Penal. 2.-) Fijar
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conforme el articulo 27 bis del Cdédigo Penal, las
siguientes reglas de conducta por el plazo de tres

(3) anos: a) Mantener 1la residencia que fije e
informar cualquier cambio de domicilio al organismo
de ejecucidn. b) Someterse al cuidado y concurrir a
la Direccidén de Poblacidén Judicializada de manera
trimestral. €) Prohibicidén absoluta de todo tipo de
contacto con el sefior C. C. S., que comprende: I.
Lugares especificos prohibidos: su domicilio, ya
sea el que denuncie actualmente o cualquiera que
establezca en el futuro, su lugar de trabajo,
oficina, despacho especifico. En cuanto al lugar de
trabajo, se precisa que se refiere a la oficina o
despacho donde desempefia funciones, no a la casa de
gobierno en general, por tratarse de un edificio
publico de acceso general. II. Medios de contacto
prohibidos: contacto personal directo, por redes
sociales, por mensajes de cualquier tipo, por
llamadas telefdnicas, por correo electrdnico,
cualquier otra forma de contacto por si misma O por
interpdsita persona. IIT. Obligaciones de
alejamiento: en caso de encuentro casual o

fortuito, la 1imputada tiene la obligacidn de
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retirarse del lugar inmediatamente, alejdndose en
direccién contraria. Unica excepcidén: solamente
podrd haber contacto si existiera una orden
judicial expresa, emanada del fuero de familia, que
asi lo disponga para efectivizar un régimen de
comunicacién con el nifdo. d) Proteccidén de la
imagen y privacidad del nifio y del denunciante. La
sedora S. no podrda: I. Respecto al nifio M. S.:
utilizar, publicar o difundir la imagen del nifio;
utilizar, mencionar o publicar el nombre del nifo
en redes sociales, medios de comunicacion @)
cualquier medio publico, por si misma o0 por
interpésita persona. II. Respecto al denunciante C.
C. S.: utilizar, publicar o difundir la imagen del
denunciante,; utilizar, mencionar o publicar el
nombre del denunciante en redes sociales, medios de
comunicacién o cualquier medio publico, por si

misma o por interpdsita persona. 3.-) Condenar en

costas a J. A. S., DNI ..”.

c) La imputada 1llegdé a Jjuicio

acusada de ser autora material y ©penalmente
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responsable del delito de impedimento de contacto
agravado por la edad del menor, de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 1 de la ley 24.270 y 45

del Cbébdigo Penal.

Conforme surge de la sentencia
recurrida, la conducta reprochada fue descripta de
la siguiente manera: “.El hecho a acreditar
consiste en que la sefiora J. A. S. y el sefior C. S.
fueron pareja y tienen un hijo en comin, M. P. S.
S., nacido el 10 de junio de 2020. Desde el 1 de
julio de 2020, el nifio M. vive con su progenitora
en el domicilio ubicado en calle .. .. .. de la ciudad

de Neuquén.

Debido a que 1os progenitores no
pudieron ponerse de acuerdo de manera autdnoma
sobre el plan de parentalidad y la cuota
alimentaria, debieron recurrir al Poder Judicial.
Se gestionaron diversos expedientes, entre ellos,
el expediente .., sobre cuidado personal de 1los
hijos, y el expediente .., sobre alimentos para 1os

hijos.
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En el marco del primer expediente,
desde el ano 2020, 1la jueza de familia Vasvari
dispuso diversos regimenes de comunicacidn entre el
sedor C. S. y su hijo M., regimenes  que
sistematicamente fueron incumplidos por la sefiora
S.. En ese contexto, el dia 8 de agosto del ado
2022, 1la doctora Vasvari amplid un régimen que ya
habia establecido el 3 de junio de 2022, y resolvid
que el régimen de comunicacidén del sefior S. con su
hijo M. seria los dias lunes y viernes de 12 a 18,
los dias miércoles de 9 a 14, y los dias sabados y
domingo de 12 a 20 horas, de manera alternada (una
semana si, una semana no). Asimismo, establecid que
el lugar de retiro y reintegro del nifio seria el
Alto Comahue Shopping, ubicado en calle Doctor
Ramén 355 de la ciudad de Neuqguén.

Entre el 10 de agosto del afio 2022 y
el 4 de agosto de 2023, la sefiora J. A. S., con
pleno conocimiento )% voluntad, Iimpidid e
imposibilitd todo tipo de contacto del nifio M. con
su padre C. S., sin que existieran motivos
legitimos que pudieran justificar su conducta

reticente. Durante todo ese
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tiempo, pasoé mads de un afio sin que el nifio M.
pudiera ver siquiera una sola vez a su papa.

Durante ese periodo, la sefiora S.
nunca asistido al lugar establecido por la jueza, no
llevo al nifio ni tampoco posibilitd que el padre
tuviera contacto en otros dias, horarios o lugares,
ni siquiera a través de videollamadas. Todo esto a
pesar de que entre agosto de 2022 y agosto de 2023
fue intimada en diversas oportunidades por la
doctora Vasvari, ademds de haber sido sancionada
con astreintes por persistir en esta postura de
impedir el contacto sin razdén legitima alguna.

La fiscalia sostiene que la sefora
S. desoyd 1los mandatos judiciales e 1Impidio
cualquier forma de contacto de manera arbitraria,
abusiva 'y sin razoén  justificada, con pleno
conocimiento y voluntad, sin que existiera motivo
alguno que justificara esta conducta reticente.

En el expediente .y multiples
psicdlogos y trabajadores sociales, expertos en la
temdtica de la infancia, se expidieron sobre la
importancia de garantizar el contacto entre M. y su

padre, y sobre la inexistencia de riesgo alguno
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respecto a que el nifo pudiera estar con su papa.
En el mismo sentido, la doctora Rappazzo, defensora
de los derechos del nifio, dictamind que no existia
ningun riesgo para que M. pudiera estar con su

papa..”.

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA:

a) La defensa fundé el recurso de
impugnacién en contra de la sentencia que condend a
su asistida y le impuso la pena de seis meses de
prisidén en suspenso. En su escrito presentd siete
agravios en contra de la sentencia de

responsabilidad:

-E1 1ler agravio se refiere a la
alegada arbitrariedad de la sentencia por omisién
de andlisis de lo que denomindé “el rol de madre
protectora” al considerar la responsabilidad penal
de la imputada. A su modo de ver se omitid la
aplicacién de normas constitucionales %
convencionales relativas a la perspectiva de

género.

Al respecto sostuvo que la sentencia

de responsabilidad incurridé en arbitrariedad por
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omitir un andlisis real, serio y razonado del rol
de “madre protectora” de la imputada, pese a
tratarse de un planteo efectuado por la defensa,
respaldado por prueba documental, pericial vy
testimonial producida en el debate, directamente
vinculado con la determinacién del elemento
subjetivo del tipo penal (dolo directo). Explicd
que el Jjuez se limitdé a tener por acreditado el
incumplimiento formal del régimen de revinculacién
dispuesto por la Jjusticia «civil, pero omitid
analizar la finalidad subjetiva de la conducta, sin
verificar si existi® una real intencidén impeditiva
del contacto, ni valorar la posible existencia de
una causa de Jjustificacidén, siquiera putativa,
vinculada a la necesidad de proteccién del nifio.
Concluyé que la sentencia se fundé en argumentos
dogmaticos, prescindidé del anadlisis del elemento
subjetivo del delito y wvulnerdé el principio de
culpabilidad.

Relatd que la teoria del caso de 1la
defensa, sostenida desde el alegato de apertura vy
reiterada en el alegato de cierre, fue que la

imputada no habia cometido conducta tipica ni
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punible, que actudé como una madre que procurd
proteger a su hijo frente a un contexto de
violencia, y que fue criminalizada en lugar de ser
auxiliada. Sefiald que esta posicidén no se 1limitd a
afirmaciones retdéricas, sino que fue respaldada por
la prueba producida en Jjuicio, la cual -a su
criterio- acreditd que no existid wuna conducta
impeditiva del contacto, sino exigencias de
condiciones de seguridad razonables, Jjustificadas
por la violencia de género ejercida por el
denunciante.

Indicd que se probd que la imputada
solicité mediaciones y acuerdos, que fue el
denunciante quien se negdé a ellos, que existieron
dictamenes profesionales que descartaron un
accionar obstruccionista del vinculo paterno-
filial, y que incluso funcionarios Jjudiciales
reconocieron una mejor predisposicidn de la
imputada frente a la del denunciante. Seflald que se
acreditdé que la madre asistié a todos los
encuentros en ambitos seguros, mientras que el

denunciante faltd reiteradamente, lo gque demostraba
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la inexistencia de voluntad impeditiva del contacto
y la bUsqueda de entornos protectores para el nifo.
Expuso que la sentencia
descontextualizdé testimonios técnicos y omitid
analizarlos dentro del marco de la violencia de
género acreditada. Sostuvo que durante el debate se
produjeron multiples testimonios directos que
dieron cuenta de violencia fisica, verbal,
psicoldgica y de control por parte del denunciante,
y que el Jjuez descartd indebidamente esa prueba
bajo argumentos estereotipados, desvalorizando a
los testigos por vinculos personales y
calificdndolos como “testigos de oidas”, pese a que
varios declararon sobre hechos percibidos
directamente.
Afirmé que se desconocieron los
estandares jurisprudenciales nacionales e
internacionales sobre valoracién probatoria en
contextos de violencia de género, gue otorgan
especial relevancia al testimonio de la victima y
al andlisis contextual, incluso cuando la mujer es

imputada, y que exigen la aplicacién de perspectiva
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de género ©para evitar estereotipos, sesgos Yy
revictimizacién institucional.

Sostuvo que se acreditd violencia
econdmica deliberada por parte del denunciante
mediante el incumplimiento intencional de la cuota
alimentaria como forma de presidén y manipulacién,
reconocida por él mismo, y que el juez
arbitrariamente negd ese carécter violento, pese a
la prueba producida y a los propios reconocimientos
del denunciante y de la jueza de familia
interviniente. Sefiald la incoherencia valorativa

del a quo ya que utilizé incumplimientos civiles

atribuidos a la imputada para fundar
responsabilidad penal, pero descartd
incumplimientos graves 3% deliberados del

denunciante cuando le resultaban incriminantes.
Relatdé que se incorporaron audios
que documentaron situaciones de violencia verbal,
psicoldégica y de coercidén, donde el denunciante
insulté a la imputada, la descalificd, le prohibid
retirarse del domicilio Jjunto con su hijo y la
sometié a un trato degradante, registros cuya

autenticidad no fue negada por el propio
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denunciante. Sostuvo que el Juez omitidé wvalorar
sustancialmente esas grabaciones, las desestimdé por
razones formales y negd su eficacia probatoria,
pese a haber sido admitidas legalmente, vulnerando
el principio de blUsqueda de la verdad y el derecho
de defensa.

Agregd que también se produjeron
grabaciones de un perito judicial que advirtid a la
imputada sobre el perfil violento y riesgoso del
denunciante, y que, aunque dichas grabaciones
fueron admitidas y no se negd su autenticidad, el
juez las excluybd de la valoracidn, desconociendo su
relevancia contextual y probatoria.

Concluydé que la decisidén impugnada
omitid aplicar normas constitucionales %
convencionales sobre perspectiva de género, interés
superior del nifio, eliminacidén de estereotipos,
prohibicidén de medidas draconianas y deber de
diligencia reforzada, configurando una respuesta
estatal inadecuada, discriminatoria %
revictimizante. Sostuvo que la sentencia incurrid
en arbitrariedad por omisidén de andlisis, sesgo de

confirmacién incriminante, valoracidén selectiva vy
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fragmentada de la prueba vy desconocimiento del
contexto de violencia de género, lo gque tornd
invdlida la declaracidén de responsabilidad penal y
Justificd su revocacidn.

-El1 2do agravio se refiere a la
supuesta incongruencia estructural existente entre
la sentencia de responsabilidad y la de pena, en
razén de que en la primera no se considerd
acreditado el rol de madre protectora, mientras que
en la segunda si se 1lo considerd, al punto de

utilizar ese concepto como un atenuante de la pena.

Aqui lo que plantea la defensa es
una incoherencia légica estructural en la
sentencia, derivada de una contradiccidén interna
entre las dos fases del mismo juicio.
Concretamente, se sefiala que en la sentencia de
responsabilidad el Jjuez descarta expresamente gue
la imputada tenga el caracter de madre protectora,
pese a qgque ese extremo era un eje central de 1la
teoria del caso de la defensa, y sobre esa base

construye la declaracién de responsabilidad penal,

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 1



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 255.490/2023

excluyendo toda Jjustificacién de su conducta vy

afirmando la existencia de dolo.

Sin embargo, en la fase de cesura,
el mismo Jjuez, con la misma prueba y dentro del
mismo proceso, reconoce expresamente la condiciédn
de madre protectora de la imputada y la utiliza
como atenuante relevante para reducir la pena al

minimo legal.

Esto genera, a su modo de ver, una
contradiccidén 1ldgica insalvable: 1lo que se niega
como no probado para fundar la responsabilidad
penal, luego se afirma como probado para atenuar la
pena. Algo que no puede ser y no ser al mismo
tiempo y en el mismo plano decisorio. Considerd que
esa fractura vulnera el principio 1légico de no
contradiccidén y rompe la coherencia interna de la

sentencia como unidad decisoria.

Desde la perspectiva de la defensa,
si la condicién de madre protectora estaba
acreditada —como el propio Jjuez reconoce en la

cesura—, entonces debia haber sido considerada
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también en la primera fase del Jjuicio, donde se
discutian precisamente los elementos subjetivos del
tipo, lo que necesariamente impacta en el dolo y en

la tipicidad de la conducta.

Por eso, se sostiene que esta
contradiccién invalida la declaracidn de
responsabilidad, impide una integracidén valida de
ambas fases del juicio y obliga a la revocacidn de
la sentencia de responsabilidad, con la consecuente
absolucidén, vya que el reconocimiento del caracter
de madre protectora excluye el elemento subjetivo
del tipo y encuadra la conducta en un estado de
necesidad exculpante vy/o Justificante, haciendo

improcedente cualquier reenvio.

-E1 3er agravio se relaciona con la
supuesta arbitrariedad de la sentencia en la
valoracién de la prueba de la defensa en
comparacién con el estédndar de valoracidédn utilizado

para considerar la prueba de cargo.

Sostuvo que la decisidén del a-quo

resulta arbitraria por cuanto no satisface el
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estdndar constitucional de debida fundamentacidn,
ni respeta las reglas de la sana critica racional
en la wvaloracidén probatoria. La sentencia solo
cumple de modo aparente con el requisito de
constituir wuna derivacidén razonada del derecho
vigente aplicada al caso concreto, careciendo de
motivacidén véalida y suficiente para alcanzar el
grado de certeza requerido para declarar la
responsabilidad penal de J. A. S., lo que la torna
equiparable a un supuesto de fundamentacidn
aparente Y, por su entidad, susceptible de
habilitar la via extraordinaria federal. La
ausencia de respaldo féactico y Jjuridico adecuado
rompe la necesaria conexidn 1ldégico- juridica entre
lo probado vy lo decidido, lesionando garantias
constitucionales Dbésicas como el debido proceso y

el derecho de defensa.

Afirmé que el tribunal wvalordé de
modo incorrecto pruebas decisivas o directamente
las omitid, aplicando criterios valorativos
inconsistentes: extremadamente rigurosos para la

prueba de la defensa y flexibles o condescendientes

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 17



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 255.490/2023

para la prueba de la acusacién, incluso aparténdose
de sus propias pautas de valoracidédn. Este agravio,
aunque autdénomo, atraviesa otros planteos, en tanto
la reconstruccidén factica del caso se apoya en esas

pruebas indebidamente tratadas.

En relacidén con el testimonio del
denunciante, se sostiene que el tribunal minimizd
contradicciones % mendacidades evidentes. En
particular, se destaca 1la falsedad relativa al
ingreso del denunciante al shopping Alto Comahue,
hecho que negd pese a quedar expuesto por registros
de cémaras de seguridad. El1 Jjuez, en lugar de
analizar la mendacidad objetiva, desplazdé el eje
del planteo defensivo y Jjustificdé el hecho con
argumentos subjetivos (desesperacidn paterna,
ausencia de mala intenciédn), transformando el
planteo probatorio en una valoracidén moral, cuando
lo relevante era la falsedad del dicho ante una
pregunta concreta 'y verificable. Esa actitud
implicd una defensa implicita del testigo,

incompatible con el deber de imparcialidad.

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 1



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 255.490/2023

Del mismo modo, cuestiona la
valoracién de la supuesta “internacidén
domiciliaria” del nifio, alegada por el denunciante
para Jjustificar la ©prohibicién de salida del
domicilio de la dimputada y su hijo. La defensa
aportd documentacidédn que acreditaba el alta médica
del menor, sin que el denunciante pudiera probar la
internacién domiciliaria. Aun asi, el tribunal
invirtié la carga probatoria, otorgd prevalencia a
la versiédn no documentada del denunciante vy
desvalorizdé la prueba documental de la defensa, sin
explicar por qué, ni cémo una eventual internacidn
domiciliaria podia Jjustificar la prohibicién de
salida de la madre. El defensor afirmdé que se creyd
una versién sin respaldo objetivo por sobre una

versidén documentada, sin fundamentacidn racional.

Asimismo, sostuvo que el tribunal
desestimé de manera arbitraria la existencia de
violencia de género, pese a la prueba producida:
testimonio de la imputada, audios admitidos en el
juicio en los que se registran insultos, amenazas,

prohibiciones % expresiones denigrantes del
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denunciante, y reconocimiento de la autenticidad de
esos registros por el propio denunciante. E1 Jjuez
confundié la acreditacidén de 1los hechos con su
denuncia formal, negd valor ©probatorio a 1los

registros audiovisuales vy redujo la violencia a

“conflictividad”, desconociendo la asimetria
estructural de poder y los estandares
internacionales de valoracién probatoria en

contextos de violencia de género. También sostuvo
errbneamente que la ausencia o archivo de denuncias
efectuadas en contra del querellante impedia
reconocer la violencia, lo que implica un
estereotipo de género y una concepcidén errada del

fendbmeno.

Sefiald ademéas que el tribunal
relativizdé la violencia sufrida por la imputada con
argumentos temporalistas, sugiriendo que los
efectos habrian cesado por el paso del tiempo o por
una supuesta “remisidén sintomatica”, como si 1la
violencia de género fuera un episodio clinico

superable sin impacto estructural, y descalificando
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su relevancia como factor explicativo del

comportamiento posterior de la imputada.

En cuanto a la pericia psicoldgica
del Lic. Gross, sostuvo que su informe carece de
rigor cientifico, por no permitir la verificacién
ni control técnico de las conclusiones, al no
constar los resultados <concretos de los test
aplicados. Ello impide el control por otro perito y
vulnera el derecho de defensa. A esto se suma la
existencia de audios, admitidos como prueba vy
reconocidos por el propio perito, en los gque éste
afirma que no volcaria en el informe lo que
realmente habia observado sobre el denunciante por
temor a represalias: gque era un “psicoépata”. E1
tribunal desestimdé esa prueba con argumentos
formales, dogmaticos vy no debatidos en Jjuicio
(cadena de custodia, grabacidn subrepticia,
descontextualizacidn), afectando el contradictorio
y el derecho de defensa, y priorizando formalismos
por sobre la busqueda de la verdad material. Afirmd
que, aun prescindiendo de los audios, el relato de

la imputada sobre esos dichos del perito no fue
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valorado, evidenciando una orientacidén selectiva de

la valoracién probatoria.

Destacdé que 1los dichos del perito,
en su caracter de profesional designado
judicialmente, tenian entidad suficiente para
generar en la imputada una creencia razonable de
peligro para su hijo, lo que resulta juridicamente
relevante para excluir el dolo tipico del delito
imputado, ya que la reprochabilidad no se agota en
el peligro real, sino también en la representacién

subjetiva razonable del riesgo.

Sostuvo ademéas que existidé una
infravaloracidén sistematica de los testigos de la
defensa, descalificados por su cercania con la
imputada, mientras gque no se aplicdé el mismo
criterio a los testigos vinculados al denunciante,
incluso cuando existian relaciones de dependencia
laboral y personal objetivamente condicionantes.
Cualquier contradiccidé4n menor o hecho anecdébético
fue utilizado para deslegitimar testimonios
defensivos, mientras que contradicciones graves vy

mentiras objetivas del denunciante fueron
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justificadas o) minimizadas. Esta asimetria
valorativa revela un patrédn de apreciacidn parcial,
incompatible con la sana critica racional y el

principio de igualdad de armas.

Sostuvo que la sentencia realiza una
valoracidén errdnea y contradictoria de la prueba,
particularmente de los testimonios de la Dra.
Corbalédn, la Dra. Vasvari vy J. B., utilizando
selectivamente los fragmentos que refuerzan la
hipétesis acusatoria vy omitiendo aquellos que

acreditan la teoria defensiva.

Explicd que se criminalizé  una
estrategia procesal licita desarrollada por la
abogada defensora de la imputada en el fuero de
familia, confundiendo el ejercicio regular del
derecho de defensa con una conducta penalmente
reprochable, pese a que el propio juez reconoce que
se tratdé de una estrategia juridica legitima y no
maliciosa, lo gque torna incompatible considerarla
como prueba de un delito. Sefialdé que no puede

afirmarse simultaneamente que fue ejercicio
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legitimo de derechos vy, a la vez, conducta

criminal.

Indicdé que no existid negativa a la
vinculacién, sino pedidos de que ésta se realizara
bajo condiciones de seguridad para el nifilo, con
propuestas concretas de alternativas de lugar,
logistica y transporte, que fueron rechazadas por
el denunciante. Afirmdé que la sentencia invierte la
realidad probatoria al presentar a la imputada como
inflexible, cuando fue qgquien propuso soluciones, Vy
al denunciante como victima pasiva, cuando fue

quien rechazd sistemdticamente las alternativas.

Sostuvo que se construyd
artificialmente un incumplimiento, ignorando las
limitaciones materiales reales de la imputada
(falta de movilidad propia, recursos econdmicos
escasos, dependencia de terceros para traslados) vy
tergiversando los hechos vinculados al accidente
del vehiculo, el transporte vy las distancias,
mediante razonamientos abstractos y ajenos a la

realidad social.
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Planted que la remisidén al fuero
penal fue ilegitima, ya que no se agotaron medidas
civiles directas para efectivizar el contacto, sino
que se utilizaron medidas conminatorias punitivas,
orientadas a castigar y no a garantizar la
vinculacidén, lo que desnaturaliza el principio de
ultima ratio del derecho penal vy convierte al
proceso penal en un mecanismo de ejecucidédn del

fuero de familia.

Afirmé que la Jjueza de familia no
estaba legalmente obligada a denunciar los hechos
del <caso, porque el delito de impedimento de
contacto no es de accidén publica, y gque ademés
existid un trato desigual entre las partes, ya que
no se actudé <con la misma ldégica frente al
incumplimiento alimentario del padre, pese a
tratarse de un delito de accidén plUblica, 1lo que
evidencia un sesgo estructural y estereotipos de

género en la valoracidén del caso.

Expuso que el testimonio de J. B.
demuestra la existencia de encuentros efectivos

entre padre e hijo durante el periodo
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imputado, lo que excluye la figura de “impedimento
de contacto”, vya que el tipo penal exige 1la
anulacién total del vinculo, no su mera dificultad.
Por ello, la existencia de contactos, aunque fueran
escasos o conflictivos, impide la subsuncidén tipica

por la modalidad imputada.

Concluyd que la declaracidén de
responsabilidad se apoya en una valoracidn parcial,
arbitraria vy contradictoria de la prueba, con
fundamentacién aparente, omisiones relevantes vy
tergiversacién de constancias objetivas del juicio,
lo que 1la descalifica como acto Jjurisdiccional
vdlido y obliga a su revocacibén, con absolucidn
directa, por no haberse acreditado la conducta

tipica mas alla de toda duda razonable.

En conjunto, se sostiene que la
sentencia presenta una estructura argumental
fragmentada, dogmatica y selectiva, que omite
prueba relevante, distorsiona planteos defensivos,
invierte cargas probatorias, relativiza estandares
de proteccidédn en materia de violencia de género vy

aplica criterios de valoracidédn desigquales, lo que
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la torna arbitraria, vulnera garantias
constitucionales bésicas y priva a la imputada de
una defensa efectiva, afectando la validez
constitucional de la declaracidén de responsabilidad

penal.

-En el 4to agravio se alega la
atipicidad de la conducta atribuida a la imputada.
A  criterio de la defensa hubo una errdbnea
aplicacidén del articulo 1lro de la ley 24.270, y una
evidente confusidén entre incumplimientos civiles vy
delito penal, violdndose con ello el principio de

congruencia.

Sostuvo que la conducta que el
tribunal dio por acreditada no encuadra tipicamente
en el delito de impedimento de contacto (articulo
1° ley 24.270), porque se confunden incumplimientos
civiles con wuna figura ©penal vy se transforma
ilegitimamente al fuero penal en una instancia
ejecutiva del fuero de familia, mediante una
interpretacién extensiva e inconstitucional del

tipo.
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A su criterio el Jjuez confunde las
dos modalidades del tipo penal —impedir y obstruir—
tratandolas como equivalentes, cuando, a su
criterio, son conductas distintas y excluyentes:
impedir supone anular toda posibilidad de contacto,
mientras que obstruir implica solo dificultarlo.
Sostuvo gque la acusacidén fue exclusivamente por
impedimento de contacto, no por obstruccidén, por lo
que declarar acreditada wuna conducta obstructiva
viola directamente el principio de congruencia y el
derecho de defensa, ya que la imputada fue juzgada

por un hecho distinto al acusado.

Sefiald que no se anuld toda
posibilidad de contacto, sino qgue existieron
propuestas condicionadas para la vinculacidén, con
exigencias referidas a la seguridad del nifio, las
que fueron rechazadas por el ©padre, no por
imposibilidad material, sino por decisidén propia.
Por eso, aun si se consideraran esas condiciones
como obstédculos, a su criterio la conducta Jjamés
podria subsumirse en la figura de impedimento, que

exige la supresidédn absoluta del vinculo.
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Planted que la conducta atribuida no
es una accidén tipica penal, sino una omisidén: no
llevar al nifio a ciertos encuentros y no generar
activamente otras alternativas. El1 tipo ©penal
describe conductas activas de interferencia
directa, no omisiones ni incumplimientos pasivos,
por lo que extender la punibilidad a supuestos de
inactividad constituye una analogia in malam partem

prohibida por el principio de legalidad.

Agregd que, 1incluso forzando una
interpretacién omisiva del tipo, tampoco se
configura el impedimento, porgque existieron otras
vias reales vy Jjuridicas de contacto: la abuela
paterna tenia un régimen de visitas vigente que
decidid no ejercer, y el padre conocia
perfectamente la escuela del nifio y podia verlo sin
que nadie se lo impidiera, 1lo que demuestra que

nunca se anuld toda posibilidad de contacto.

Concluydé que lo que realmente se
reprocha no es haber impedido el contacto, sino no
haber hecho lo necesario para facilitarlo, lo cual

puede ser discutible en el plano civil, pero no

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 29



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 255.490/2023

configura delito penal. Por ello sostuvo que la
conducta es atipica, que hubo violacién del
principio de 1legalidad y de congruencia, y que
corresponde la revocacidédn de la declaracidédn de

responsabilidad y la absolucién de la imputada.

-E1 5to agravio se vincula con la
alegada violacidén del principio constitucional non
bis in idem, en razdn de que en el hecho por el que
se declard responsable a su pupila se mencionaron
circunstancias de otro hecho por el que fue
sobreseida, utilizadndose ©prueba de ese primer

hecho.

Respecto de este agravio sefiald que,
a su criterio, se verificd una violacidén de la
garantia del non bis 1in idem y del principio de
inocencia, al existir una doble persecucidén penal
de la imputada por hechos que ya fueron objeto de
otro proceso (Legajo MPFNQ N° 180771/2021), en el
que fue sobreseida de manera firme y definitiva.
Pese a ello, desde la propia plataforma acusatoria
y luego durante el debate, se introdujeron

nuevamente hechos correspondientes al periodo
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2020/2021, presentéandolos como parte de una
conducta obstructiva continuada desde el nacimiento
del nifio, lo que estaba constitucional y legalmente

vedado.

La defensa advirtidé esta situacidn
desde el inicio del Jjuicio, sefialando que tales
hechos no podian ser utilizados ni siquiera como
“contexto”, por tratarse de conductas ya juzgadas y
amparadas por la cosa Jjuzgada. Aun asi, se 1los
incorporé de forma indebida, lo que torndé nula la
atribucién penal por violacién de garantias
constitucionales basicas, ya que dicha introduccidn
solo podia tener como finalidad influir
indebidamente en el animo del juzgador,
construyendo una imagen prejuiciosa de la imputada,

afirmd.

Resaltd que esta afectacioén se
agravd con la declaracidén del querellante, guien,
pese a reiteradas advertencias, introdujo
deliberadamente cuestiones vya Jjuzgadas, 1incluso
cuestionando la legitimidad del sobreseimiento

anterior, con la clara intencién de reactivar una
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persecucidén penal fenecida. Tal conducta,
desplegada de mala fe procesal y a sabiendas de su
improcedencia, vulnerdé el debido proceso y las
garantias de la imputada, configurando un supuesto
de incorporacién de informacidén constitucionalmente

prohibida.

Dijo que la informacién asi
introducida es intrinsecamente prejuiciosa y tiene
aptitud objetiva para influir indebidamente en la
decisidén Jjudicial, 1lo gque basta para poner en
crisis la validez del pronunciamiento, con
independencia de que formalmente no se haya juzgado
a la imputada por ese periodo. Se trata de una
nulidad absoluta, insusceptible de convalidacidén o
subsanacidn, ya que afecta garantias estructurales

del proceso penal, concluybd.

En este marco sefialdé gque corresponde
declarar la nulidad del debate y de la decisidn
adoptada como consecuencia de él, por tratarse de
una actividad procesal defectuosa originada en una
acusacién viciada y en la incorporacidén maliciosa

de informacidédn prohibida, en los términos de 1los
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arts. 95 y 98 del CPP. Asimismo, se solicitdé 1la
revocacién de la declaracidén de responsabilidad vy
de la 1imposicidén de pena, por ser derivaciones

necesarias de esos vicios.

Dijo que conforme la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén (entre
otros, precedentes “Sandoval” y “Kang”), se pide la
asuncidén de competencia positiva para absolver a la
imputada, ya que un reenvio implicaria someterla a
un nuevo juicio por los mismos hechos, configurando
un indebido doble riesgo (double Jjeopardy) v
otorgando a 1las acusadoras una nueva oportunidad

probatoria tras haber fallado en el primer proceso.

Subsidiariamente, para el caso de no
hacerse lugar a la nulidad, dejé planteada 1la
reserva del caso federal por violacidédn directa de
las garantias constitucionales que proscriben la
miltiple persecucidén penal y consagran el principio
de inocencia, en los términos del art. 14 de la ley

48.
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-E1 6to agravio se vincula con la
alegada vulneracidén del principio de Ultima ratio y
de minima intervencidén penal, en razdén de gque se
omitié dar una respuesta alternativa, no penal, al

presente caso.

Al respecto dijo que la decisidn
impugnada vulnera los principios de Ultima ratio y
de minima intervencién penal, derivados del art. 18
de la Constitucidén Nacional y de los arts. 1 y 2
del CPP, al utilizar el derecho penal para abordar
un conflicto que es, por su naturaleza,
estrictamente familiar y de competencia propia del

fuero civil.

De lo producido en el Jjuicio surge
con claridad que el conflicto entre la imputada vy
el querellante se inscribe en un tipico conflicto
de parentalidad, regulado integralmente por el
derecho de familia: régimen de comunicacién,

alimentos, incumplimientos reciprocos, encuentros

supervisados % no supervisados, sanciones
conminatorias (astreintes, multas, registro de
deudores), intervencidn de equipos técnicos,
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mediaciones, ajustes progresivos del régimen vy
ejecucién de decisiones judiciales. Existian, por
tanto, multiples herramientas civiles iddneas para
abordar el problema, lo gue demuestra que no se

trataba de un conflicto penal.

Dijo que, sin embargo, en lugar de
agotar esas vias, se optd por la criminalizacidn
del caso y su derivacidén al fuero penal, bajo el
argumento errdneo de la falta de herramientas en el
ambito de familia y de la supuesta obligatoriedad
de dar intervencidn penal. Ello contradice
directamente el principio de Ultima ratio, que
impide wutilizar el derecho penal como mecanismo
supletorio del derecho civil. De hecho, quedd
demostrado que el propio fuero de familia si
contaba con instrumentos eficaces, ya que
posteriormente logrdé la vinculacidén del nifio con el
padre mediante medidas de ejecucidédn civil, sin

intervencidén penal.

A su criterio existian alternativas
menos gravosas que no fueron agotadas: continuidad

o retorno a regimenes progresivos supervisados,
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ajustes de horarios % lugares, mediaciones,
modificacidédn de modalidades de encuentro, todas
ellas propias del derecho de familia. Incluso se
probd que la imputada asistia regularmente a los
encuentros y que el propio querellante incumplia
varios de ellos, lo que refuerza la inexistencia de
un conflicto penal tipico y la improcedencia de la

respuesta punitiva.

En este marco, dijo que la Jjusticia
penal fue utilizada no como herramienta de
proteccidén del nifio, ni como Ultimo recurso frente
a una lesividad grave, sino como un medio de
castigo a la madre y de <canalizacién de un
conflicto personal, instrumentalizando el proceso
penal con fines ajenos a su funcidn constitucional.
La equiparacidn de incumplimientos civiles,
tensiones parentales y conflictos vinculares con un
delito penal configura una aplicacidén expansiva vy
desproporcionada del derecho penal, contraria al
principio de proporcionalidad y a su caréacter de

ultima ratio.

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 3



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 255.490/2023

Considerdé que la intervencidén penal
resultdé, asi, arbitraria e innecesaria, pues el
conflicto podia -y de hecho pudo luego— ser
resuelto mediante herramientas del fuero civil. En
consecuencia, la criminalizacidén del caso desconoce
el principio de minima intervencidédn penal, utiliza
el proceso penal como sustituto de vias civiles no
agotadas y desnaturaliza la funcién del derecho

penal en un Estado constitucional de derecho.

Por todo ello, sostuvo que la
decisidédn impugnada no puede ser convalidada:
corresponde su revocacidén y la absolucidn de la
imputada, en tanto quedd demostrado que el
conflicto no era penal y dque existian -y se
aplicaron posteriormente— mecanismos civiles
idéneos y suficientes ©para su abordaje, sin

necesidad de recurrir a la sancidn penal.

-E1 7mo y ultimo agravio se refiere
a la existencia de una presunta “respuesta estatal

inadecuada” respecto del nifio.
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Dijo que la respuesta estatal frente
a la situacién del nifo resultd manifiestamente
inadecuada, conforme se desprende de lo producido
durante el juicio, en tanto no se garantizd de modo
efectivo su derecho a ser oido ni se incorporaron
mecanismos idbéneos para conocer su situacidén, su

vivencia subjetiva y su interés superior.

Sostuvo que no se escuchd al nifio en
el proceso penal: no se realizdé Camara Gesell ni se
habilité ningln mecanismo alternativo para conocer
su opinidén. Paralelamente, a pedido de la querella,
se excluyeron los informes elaborados por el
psicdélogo tratante del nifio que obraban en el
expediente de familia, asi como la posibilidad de
que dicho profesional declarara en el juicio, aun
cuando esos informes habian sido ofrecidos como
prueba por las partes y habian sido utilizados como
fundamento de decisiones adoptadas en sede civil, e
incluso referidos por otros testigos en el debate.
De este modo, se impidié toda via directa o
indirecta de incorporacién de la voz del nifio al

proceso.
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Destacd que fue el propio
denunciante y querellante quien se negd a relevar
del secreto profesional al psicdlogo tratante, con
el efecto concreto de silenciarlo procesalmente,
asegurando la exclusién de wuna prueba relevante
para el esclarecimiento de la situacidén del nifio y
para el ejercicio del derecho de defensa de la
imputada. Esa conducta no respondié a la proteccidn
de derechos del nifo, sino a una estrategia
orientada a la punicidén de la madre, mediante el
ocultamiento de informacién potencialmente

relevante para la verdad del caso.

A su modo de ver lo méds grave es
que, ademés de impedir que el psicdlogo declarara
sobre el tratamiento, también se le prohibid
expedirse sobre los informes que obran en el
expediente de familia, los cuales ya eran conocidos
por todas las partes, habian sido incorporados como
prueba al juicio y habian sido valorados por otros
testigos y por las Jjuezas del fuero civil. Es
decir, se permitid que terceros hablaran sobre esos

informes, pero se 1impididé que declarara quien
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efectivamente los habia elaborado, privando al
proceso de la explicacidén técnica directa de su
contenido, alcance, metodologia y conclusiones.
Esta exclusidén probatoria carecidé de Jjustificaciédn
razonable y operd como un perjuicio directo a la

defensa.

Dijo que la cuestién debidé haberse
analizado, como fue planteado en el debate vy
reservado para impugnacidn, en dos planos
diferenciados: por un lado, la declaracién sobre el
tratamiento clinico del nifio; por otro, la
declaracidén sobre los informes que obraban en el
expediente y que ya formaban parte de la prueba del
juicio. Aun admitiendo que respecto del tratamiento
pudiera existir reserva, ello no impedia que el
profesional declarara sobre los informes
incorporados al proceso, ni sobre observaciones
objetivas, conductas, interacciones, modalidades
vinculares, evolucién del tratamiento, efectos de
la conflictiva parental, dindmicas del vinculo,
indicadores de temor, ansiedad, rechazo, proteccidn

o manipulacidén, todos aspectos que integraban esos
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informes y que no constituian secretos intimos,

sino datos técnicos relevantes para el proceso.

Considerd que el secreto profesional
no es un derecho del padre ni una facultad
dispositiva del denunciante, sino una garantia del
paciente, que en este caso era el nifio. No puede
ser utilizado como herramienta estratégica para
obstruir la produccidén de prueba ni para
condicionar el derecho de defensa de la imputada.
En todo caso, la reserva solo puede recaer sobre
aspectos intimos de la terapia, no sobre informes
incorporados a un expediente Jjudicial, ofrecidos
como prueba y utilizados como fundamento de
decisiones jurisdiccionales. La exclusién del
psicdélogo no respondidé a la proteccidn del nifio,
sino a un ardid procesal para impedir el ingreso de
una prueba relevante, maniobra que fue convalidada

por el a quo.

Considerd ademds que el psicdlogo
constituia la Unica via técnica iddébnea para traer
al proceso la vivencia emocional y psicoldgica del

nifio, dado que el menor no fue escuchado por ningun
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otro medio. En causas de esta naturaleza, el nifio
no es un objeto del proceso, sino un sujeto de
derecho, vy el centro del analisis debe ser su
bienestar y su interés superior, no el 1interés
punitivo del denunciante. Excluir al profesional
tratante 1implicdé eliminar la Unica wvoz técnica
capaz de transmitir, siquiera indirectamente, la
experiencia del nifio, afectando gravemente 1la

blsqueda de la verdad material.

Afirmd que la conducta del
querellante, al impedir el testimonio del
psicdlogo, tuvo como finalidad obstruir el derecho
del nifio a ser oido vy fortalecer su posicién
acusatoria. Quien activa la persecucién penal no
puede luego Dbloquear la produccidén de prueba
esencial para evaluar la realidad del vinculo y la
veracidad del conflicto. Ese comportamiento
constituye un acto procesal contradictorio vy
vulnera los principios de lealtad procesal y buena
fe, al instrumentalizar el proceso penal en funcidn

de intereses punitivos personales.
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Considerd que esta situacidén no solo
afecta el debido proceso y el derecho de defensa de
la imputada, sino que configura wuna violacidn
directa a los derechos del nifio, en particular al
derecho a ser oido consagrado en el articulo 12 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en
concordancia con los articulos 113 y 707 del Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacidén, y con los articulos
3 inc. b), 24 y 27 de la Ley 26.061. Dijo que dicho
plexo normativo establece como regla general dque
los nifios deben ser oidos y gque su opinidn debe ser
tenida en cuenta en todos los procesos que los
afectan directamente, incluidos los procesos
judiciales penales, sin establecer limites de edad
como barrera normativa para ese derecho. Dijo
también que la Observacidén General N° 12 del Comité
de los Derechos del Nifio (2009) refuerza esta
interpretacién al afirmar que el derecho del nifio a
ser escuchado no admite restricciones por edad vy
que debe reconocerse también a través de formas no
verbales de comunicacidn, asi como mediante
representantes técnicos iddébneos. En este marco,

escuchar al psicdélogo tratante constituia una via
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legitima, adecuada y necesaria para garantizar ese
derecho, ante 1la imposibilidad de una escucha

directa del nifo.

Resaltdé que en el caso, no se
escuchod activamente al nifio, ni directa ni
indirectamente, no se Jjustificdé esa omisidén, y se
lo redujo a la condicidén de objeto del 1litigio
entre sus progenitores, invisibilizdndolo como
sujeto titular de derechos. La tUnica prueba
orientada a incorporar su voz fue ofrecida por la
defensa y consistia en la declaracidén del psicdlogo
tratante, vy su exclusién —luego de haber sido
admitida en el control de acusacidén— clausurd toda
posibilidad de cumplir con ese mandato
constitucional y convencional, censurando al nifio y

afectando gravemente el derecho de defensa.

Considerd que, en consecuencia, la
exclusién de esta prueba fundamental, mediante una
maniobra de la querella basada en un uso
instrumental del secreto profesional, vulnerd el
principio de lealtad procesal, el debido proceso,

el derecho de defensa y los derechos del nifio. La
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decisidén Jjudicial que convaliddé esa exclusidn
priorizé la lbégica punitiva por sobre la verdad y
por sobre el interés superior del nifio,
configurando una respuesta estatal inadecuada,
ilegitima % contraria al bloqgque de

constitucionalidad federal.

Sostuvo que la decisiédn no puede ser
convalidada y corresponde su revocacidn, en tanto
se fundd® en un proceso que silencidé al nifio,
excluyd arbitrariamente prueba esencial de 1la
defensa y subordiné derechos fundamentales a una
légica de punicidén, incompatible con un Estado

constitucional de derecho.

b) En la audiencia ante el Tribunal
de Impugnacién Provincial amplié los fundamentos
esgrimidos.

Indicé que el eje central de la
apelacién consistia en que, a criterio de 1la
defensa, se habian violado principios y garantias
fundamentales, entre ellos el principio de
congruencia vy coherencia entre 1la sentencia de

responsabilidad y la de pena, el principio de
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legalidad, la imposibilidad de persecucién penal
miltiple, y los derechos que protegen a las mujeres
en situaciones de violencia de género, en el
contexto que se habia planteado en el caso, todo
ello generando un gravamen irreparable.

Sostuvo que no se trataba de un caso
de una madre que impididé un contacto del padre con
el hijo, sino de una madre que solicitd condiciones
de seguridad para que efectuara la re vinculacidn,
en un contexto en el que se acreditd violencia de
género y en el que fue criminalizada por hacerlo;
una madre que pididé condiciones para poder vincular
a su hijo con el padre y fue criminalizada por
ello.

Enumerd como puntos centrales de su
planteo los siguientes: 1) no hubo dolo impeditivo,
2) no se aplicd perspectiva de género, 3) se omitid
analizar prueba decisiva, 4) hubo arbitrariedad en
la valoracidén de la prueba que si se wvalord, y 5)
que existian contradicciones entre la declaraciédn
de responsabilidad vy el —capitulo de ©punicién

respecto de hechos que se dieron por acreditados.
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Al ingresar en el primer agravio,
sefialdé que existia arbitrariedad por omisién del
andlisis del rol de madre protectora en la
declaracidén de responsabilidad penal, y que no se
aplicaron normas constitucionales y convencionales
vinculadas a la perspectiva de género. Explicd que
la sentencia de responsabilidad omitia, de manera
decisiva para el caso, analizar de forma real,
seria y razonada el caradcter de madre protectora de
la imputada, lo cual habia sido un planteo de la
defensa respaldado por prueba documental, pericial
y testimonial.

Afirmdé que el juez se habia limitado
a tener por acreditado un incumplimiento formal del
régimen, pero no habia analizado la finalidad
subjetiva de 1la conducta (inexistencia de dolo),
que constituia un presupuesto del tipo penal, ni
habia verificado si existidé realmente una intencidn
impeditiva del <contacto, valorando si existia
alguna causa de justificacidén  —aunque fuera
putativa— ni si la imputada tuvo motivos para
suponer la necesidad de proteccién del nifo.

Sostuvo que ello no fue valorado, pese a due
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existian cuestiones claves que indicaban su
existencia.

Explicd que la teoria del caso de la
defensa fue que la persona sentada en el banquillo
no era més que una madre gue quiso proteger a su
hijo y que por ello fue criminalizada en lugar de
ser auxiliada. Indicdé que la causa no se inicid por
un pedido del gquerellante, sino por un pedido de
intervencidén de la propia imputada, quien se
presentd ante el Poder Judicial, en la Defensoria
del Nifio, solicitando auxilio en un contexto de
violencia de género para poder vincular a su hijo
con el sefior S..

Sefialdé que otro de los agravios
concretos era la incorrecta e inadecuada respuesta
estatal, vya que ese pedido de auxilio fue el que
desencadendé todo el proceso que termindé con su
condena, cuando en realidad ella estaba pidiendo
condiciones para la vinculaciédn.

Aclard que ello desincentivaba gque
mujeres en el futuro denunciaran situaciones de
riesgo por temor a quedar imputadas. Recordd que en

el alegato de cierre se habia sostenido, primero,

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 4



ePODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 255.490/2023

que la imputada era inocente no solo en términos
juridicos, sino también en términos reales, porqgue
no se habia demostrado lo que los acusadores decian
venir a demostrar, y que la conducta atribuida no
era tipica. Indicé que también se habia acreditado
durante el Jjuicio que existieron hechos de
violencia de género contra su defendida,
demostrados por su testimonio, por otros testigos y
por grabaciones de audio que fueron minimizadas por
el juez. Y, en tercer lugar, reiterd que la sefiora
S. no era mas que una madre que protegia a su
hijo.

Sefialdé como puntos clave que, desde
el inicio, la defensa fue clara en la posicidén de
madre protectora, que se produjo abundante prueba
sobre violencia verbal, que existian audios
reconocidos por el propio gquerellante, guien no
negd ser quien hablaba ni haber dicho lo que alli
se escuchaba. Agregd que también existia violencia
econdmica confesada por el propioc sefior S., quien
admitié gue no pagaba la cuota alimentaria con la
finalidad de obtener respuestas de ella, de

constrefiirla a tener determinada conducta, no por
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imposibilidad de pago sino como forma de
manipulacién. Indico que habia testigos
presenciales y un contexto acreditado.

Afirmé que el Jjuez solo analizd el
incumplimiento formal y nunca el elemento subjetivo
del tipo. Sefiald que el tipo penal exige un dolo
especifico de impedir, gque nunca se analizd 1la
finalidad subjetiva y que se dio por sentado que
incumplir equivalia a impedir, confundiendo el
incumplimiento de un régimen civil con una cuestidn
penal.

Expuso que no se respetaron la
Convencidn CEDAW, Belém do Par4, ni las
reglamentaciones y decisiones del Tribunal Superior
sobre valoracidén de la prueba en casos de
violencia, ni se aplicdé la perspectiva de género,
pese a que la imputada era una mujer en contexto de
violencia de género con abundante prueba
acreditativa. Sostuvo que ello configuraba una
doble discriminacién.

Indicd que siempre existidé una
conducta condicionante del contacto entre padre e

hijo 'y motivos para exigir condiciones: la
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violencia de género y la intervencidédn del psicdlogo
Gross, perito designado por el juzgado civil, quien
le advirtidé que el sefior S. era un psicdpata, que
los psicdépatas eran peligrosos y podian hacer dafio
al nifio. Sefialé que el Jjuez omitid wvalorar las
grabaciones de esos audios por falta de
trazabilidad, ©pese a que el licenciado Gross
reconocidé que era su voz y que habia dicho esas
palabras, aunque luego afirmé haber cambiado de
opinidén. Destacd el impacto que ello tenia en la
percepcidédn de una mujer promedio y que el propio
Gross dijo gue no pondria esas advertencias en el
informe para no arruinarle la wvida al sefior
S..

Explicé que se habian planteado
alternativas por parte de la sefiora S. gue nunca
fueron escuchadas, y que se la colocd en situacidn
de incumplimiento. Menciond convenciones
probatorias que demostraban intentos de mediacidn y
acuerdos, frustrados por la negativa del
querellante, quien preferia no ver al hijo para

luego criminalizar. Indicd que existian pruebas de
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que el padre podia ver al nifio y no lo hacia por
decisidén propia.

Se refirié a la diferencia entre
impedimento y obstruccién de contacto, sefialando
que no eran lo mismo y que el Jjuez las confundié.
Afirmé que al padre no se le impedia ver al nifio,
sino que no se cumplian determinadas modalidades,
como llevarlo a un supermercado, pero existian
otros medios para el contacto.

Detalld las convenciones
probatorias, testimonios y pruebas documentales que

demostraban la predisposicién de la sefiora S. y la
falta de cumplimiento del sefior S. en las
vinculaciones. Sefiald que el Jjuez desestimbdé la
violencia de género por considerar que los testigos
eran allegados, vulnerando las reglas de valoracidn
de la prueba en estos casos, ignorando estandares
de la Corte Interamericana y tribunales superiores.

Relatd hechos concretos de
violencia, audios, insultos, intervencidédn policial
y grabaciones reconocidas por el propio S., quien

no negd su autoria sino que las Jjustificd.
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Criticé que el Jjuez los calificara como hechos
anecddéticos.
Indicdé que el Jjuez sostuvo que la

ANY

imputada yva habia superado la violencia de
género”, lo que calificdé como un razonamiento
inaceptable. Afirmé que el deber de diligencia
debia activarse incluso cuando la mujer era
imputada.

Se refirid nuevamente a la
valoracidén de la prueba del licenciado Gross, a la
inversién de la carga probatoria, a la falta de
prueba de la supuesta internacidén domiciliaria del
nifio, y a la errdénea exigencia probatoria impuesta
a la defensa.

Sostuvo que existid una
incongruencia estructural entre el interlocutorio
de responsabilidad y el capitulo de punicidén: en el
primero se negd el carécter de madre protectora y
en el segundo se lo reconocid expresamente como
atenuante, incluso aludiendo a la posibilidad de un
criterio de oportunidad. Citd textualmente pasajes
de ambas resoluciones y explicd la contradiccidn

interna de la sentencia.
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Desarrolld la arbitrariedad en la
valoracién de la prueba, la diferente vara
utilizada para testigos de una y otra parte, y las
contradicciones y falsedades en el testimonio del
sefior S. que no fueron valoradas por el juez.

Planted la atipicidad de la
conducta, la confusién entre impedimento \
obstruccién del contacto, vy la violacién a 1la
congruencia.

Expuso la violacidén del principio de
non bis in idem y de inocencia, por la existencia
de un legajo anterior (180.771/2021) en el que la
imputada habia sido sobreseida por los mismos
hechos, la utilizacién de prueba de esa causa y la
introduccién deliberada de esa informacidén ante el
juez.

Desarrolld la violacidn del
principio de Ultima ratio y minima intervencidn
penal, seflalando que se criminalizé una cuestidn
civil antes de agotar las herramientas civiles
disponibles.

Finalmente, desarrolld el agravio

por respuesta estatal inadecuada: el proceso se
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inicidé por un pedido de auxilio de la imputada, que
no fue atendido, fue derivado sin respuesta vy
termindé en criminalizacidén. Sefiald también que
nunca se escuchd al nifo, ni directa ni
indirectamente, que se impididé producir prueba del
psicdlogo del nifo, pese a existir informes
incorporados al expediente, lo que considerd
gravisimo y arbitrario.

Concluyd que el centro del planteo
era que no hubo una madre que guiso romper un
vinculo, sino una mujer que denuncidé violencia,
pididé ayuda institucional vy termindé condenada.
Solicitd concretamente la revocacidén de la condena
y la absolucidén, aclarando gque no correspondia un
reenvio, vya que ello implicaria dar una nueva
oportunidad a la Fiscalia y a la querella.

La codefensora agregd que respecto a
la respuesta inadecuada del Estado, el propio juez
Guaita reconoce que ella es una madre protectora.
Aclard que la nocidn de madre protectora no era una
consigna repetida por la defensa, sino una
categoria conceptual definida politicamente %

aceptada por UNICEF, calificada expresamente por
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dicho organismo en su libro sobre fortalecimiento
familiar. Indicé que, por esa razoén, esa
caracterizacidén resultaba directamente relevante
para el agravio planteado.

Agregd que, en ese marco, debia
tenerse en cuenta que se encuentra prohibido no
considerar la violencia de género, los
estereotipos, la prioridad del interés superior del
nifio, la eliminacién de sesgos y la prohibicidén de
la adopcidén de medidas draconianas. Precisd due
ello se encontraba expresamente establecido en un
instrumento internacional, al que identificdé como
fechado el 13 de abril de 2023, correspondiente al
periodo 53 del Consejo de Derechos Humanos,
celebrado entre el 19 de junio y el 14 de julio de
2023, titulado “Promocidén y proteccidn de todos los
derechos humanos, civiles, politicos, econdmicos,
sociales y culturales, incluidos el derecho al
desarrollo”.

III. ALEGATOS DE LA FISCALIA:

La Fiscalia solicitd el rechazo de

la impugnacién planteada por la defensa vy la
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confirmacién de la sentencia de responsabilidad
impugnada.

Sefialdé, en primer lugar, que la
sentencia habia sido razonable y no arbitraria, vy
que se habian aplicado todas las reglas de la sana
critica racional al momento de analizar la
totalidad de 1la prueba producida, tanto por la
Fiscalia como por 1la defensa. Indicdé que se
trataba, en términos generales, de una sentencia
ajustada a derecho, conforme al derecho nacional y
a las convenciones internacionales invocadas por la
Fiscalia, la defensa y la parte querellante, basada
en hechos probados analizados con perspectiva de
género vy perspectiva de infancia, y gque no se
sustentaba, como afirmaba la defensa, en sesgos ni
prejuicios de género.

Expresd que responderia cada uno de
los agravios en el orden en que fueron planteados
por la defensa.

Indicé que, en primer lugar, la
defensa sostenia que el Jjuez no habia analizado el
caso con perspectiva de género y que habia omitido

analizar el rol de madre protectora, entendiendo
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que la conducta tipica reprochada habia sido
justificada con la finalidad de proteger al nifio
M., hijo de la sefiora S. y del sefior S., y que ese
habia sido el motivo que la llevdé a actuar de ese
modo. Sefald que el defensor habia afirmado que se
omitidé analizar de manera real ese rol, que el Jjuez
se habia limitado a tener por acreditados 1los
incumplimientos y que no habia verificado la
existencia de una causa de justificacién, siquiera
putativa, para valorar la presunta necesidad de
proteccidédn del nifio.

Sostuvo que, a lo largo del juicio,
se acreditdé que durante el periodo comprendido
entre agosto de 2022 y agosto de 2023 no existia
ningin riesgo ni para la sefiora S. ni para el nifio
M. en el contacto del nifio con su padre. Indicd que
ello fue acreditado por el testimonio del sefior S.
y, principalmente, por el testimonio de la doctora
Vasvari, quien informé el contexto en el gue se
produjo el impedimento de contacto durante ese
periodo, luego de analizar gque existian elementos
de conviccidén suficientes para mantener el vinculo

entre padre e hijo sin riesgo
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para el nifio ni para la madre. Agregd que se habia
establecido que el lugar de entrega y restitucién
del nifio debia ser un espacio publico con cémaras,
como el Alto Comahue Shopping, precisamente para
evitar cualgquier situacidén que la madre pudiera
invocar como riesgo.

Manifesté que, durante el juicio, vy
ello fue wvalorado por el Jjuez, se acreditd que una
de las discusiones sobre el lugar de los encuentros
giraba en torno a si debian realizarse en el Alto
Comahue Shopping o en el supermercado Carrefour.
Sefialé que tanto la doctora Rappazzo como la
doctora Vasvari declararon que la eleccidén del Alto
Comahue Shopping obedecia a gque se trataba de un
lugar con camaras y mayor seguridad, gque permitia
que los encuentros se produjeran sin riesgo, siendo
el Unico momento en el que las partes podian tener
contacto sin riesgo alguno ni para la sefiora ni
para el nifio. Indicdé que, pese a ello, la sefiora
solicitaba que se realizaran en lugares sin
cédmaras, circunstancia que fue expresamente
mencionada por la doctora Vasvari. Agregd que la

eleccidén del lugar también se vinculd al temor del
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sefior S. de ser acusado de hechos de violencia
inexistentes, vy a la valoracién de la doctora
Vasvari de que, al tratarse de un espacio publico
con camaras, no podia acontecer ninguna situacidn
de riesgo.

Concluyd que, mas allda del esfuerzo
argumental de la defensa, lo gque se evidenciaba era
una disconformidad con la valoracién de la prueba.
Sefiald que lo acreditado era que, luego de dos afios
de regimenes y modalidades dispuestas en el fuero
de familia, la decisidén incumplida correspondia a
un régimen que no ponia en riesgo a ninguna de las
personas involucradas. Agregd que la defensa no
informaba cudl era el riesgo concreto, real vy
efectivo que el contacto del nifio con su padre
podia generar, ni para la sefiora S. ni para el
nifio, durante los encuentros que nunca se
realizaron, ni en los momentos de entrega vy
restitucidn.

Sostuvo que la defensa habia
tergiversado testimonios al afirmar que la causa se
inicidé por un pedido de auxilio de la imputada para

vincular a su hijo, sefialando que la causa penal se
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inicidé por una denuncia formulada por el sefior S.
ante la falta absoluta de contacto durante un afo,
pese a existir multiples intimaciones de 1la
Justicia Civil. Indicd que la sefiora fue intimada
en mas de cuatro oportunidades entre agosto de 2022
y agosto de 2023 por la doctora Vasvari para dar
cumplimiento a wuna resolucidn gque ya habia sido
adoptada, valorando encuentros previos en la
Defensoria de los Derechos del Nifio y un dictamen
favorable a la continuidad del contacto en un
ambito publico, por no resultar iatrogénico, siendo
el Alto Comahue Shopping el lugar seleccionado.
Afirmé que no se tratd de un pedido
de auxilio para vinculacién, sino de
tergiversaciones de la defensa respecto de 1lo
declarado por la doctora Rappazzo, gquien explicd
que inicialmente intervino la Defensoria, pero
luego dictamind que los encuentros debian
realizarse en el Alto Comahue Shopping por
inexistencia de riesgo para el nifio y la madre,
contacto que luego no se produjo durante méds de un

ano.
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Indicéd que la defensa
descontextualizbé dos grabaciones realizadas por la
sefiora S. en julio de 2020, cuando aun no se
habia separado formalmente ni existia intervencidn
judicial. Sefiald que esos audios se produjeron en
el marco de discusiones de pareja y gque, en Jjuicio,
el sefior S. manifestd que se encontraban
descontextualizados y correspondian a discusiones
mutuas, no a hechos de violencia wunilateral,
aclarando que ello fue tergiversado por la defensa.
Explicdé que esos audios, producidos
dos afios antes, no podian justificar el
incumplimiento de un derecho del nifio durante un
afio, y que en ese lapso la Jjusticia civil
intervino, realizbé pericias y entrevistas, vy la
propia sefiora S. manifestd su acuerdo <con el
contacto del padre con el hijo, sin invocar riesgo
alguno, planteando Unicamente objeciones logisticas
sobre lugares 'y horarios, las cuales podian
resolverse por otras vias, como la intervencién de
terceros.
Sefialdé que durante ese aio  no

existidé ninguna manifestacidén judicial que indicara
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una situacién de violencia o riesgo para el nifio
que Jjustificara el impedimento de contacto, sino
Unicamente propuestas alternativas al régimen vya
establecido.

Aborddé la referencia a la doctora
Stornini, aclarando que su intervencidén fue objeto
de una convencidén probatoria referida a enero de
2021, periodo anterior a los hechos imputados,
donde se evalud que no existia conducta de
impedimento u obstrucciédn del vinculo en ese
momento, destacando que ello era un afio y medio
anterior al periodo imputado, en el cual 1los
dictédmenes de 1la Defensoria eran favorables al
contacto.

Respondid al agravio de doble
persecucioén, indicando que la Fiscalia habia
brindado contexto histérico del conflicto, sin
reeditar persecuciones, seflalando gque entre agosto
de 2022 % agosto de 2023 se produjo un
incumplimiento absoluto, sin riesgo alguno, durante
el cual el nifio no tuvo contacto con su padre.

Se refirié al testimonio del doctor

Ordériez, aclarando que los encuentros referidos
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eran anteriores a agosto de 2022 y que, desde enero
de 2022, las revinculaciones en 1la Defensoria
habian sido suspendidas por resultar iatrogénicas,
conforme lo declarado por la doctora Rappazzo.

Describid® el episodio registrado en
video en agosto de 2022 en la Defensoria,
detallando el ingreso del sefior S., la presencia de
la madre de la sefiora S., la intervencidédn del sefior
Medel, y la conducta de la sefiora S., quien tomd al
nifio, comenzé a filmar y generd una situacidén de
conflicto, circunstancia que motivd el posterior
cambio del régimen al Alto Comahue Shopping.

Indico que la posterior medida
cautelar solicitada fue rechazada por la doctora
Vasvari al no existir riesgo ni violencia de
género, y que ello fue debidamente acreditado.

Aclard que el Juez no desconocid
situaciones conflictivas previas, sino que valord
que durante el periodo imputado no existieron
manifestaciones Jjudiciales que acreditaran riesgo

alguno para la madre o el nifio.
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Se refirié al testimonio del
licenciado Gross, seflalando que la pericia fue
admitida, no impugnada en el proceso civil, y que
resultd favorable a la sefiora S., estableciendo el
cuidado compartido. Indicdé que el audio incorporado
carecia de contexto temporal verificable y que no
podia otorgarsele valor probatorio suficiente.

Abordd la referencia a Artemio
Godoy, explicando que su intervencidén correspondia
a encuentros realizados en 2020 o 2021, y que la
actuacién ante el Colegio Profesional no constituyd
sancidén disciplinaria grave, sino un llamado de
atencién con capacitacién obligatoria en
perspectiva de género.

Sostuvo que existidé dolo en el
incumplimiento, que fue voluntario, consciente vy
sin causal de Jjustificacidén, tal como lo valord el
juez.

Explicd que la supuesta
incongruencia sobre la figura de madre protectora
no existia, yva que en la sentencia de

responsabilidad se descartd la existencia de riesgo
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durante el periodo imputado, mientras gque en la
sentencia de pena se valordé el sufrimiento de 1la
madre por la separacidén del nifio como atenuante,
sin reconocer situacidn de riesgo ni justificacidn
de la conducta.

Desarrolldé las referencias a 1las
supuestas contradicciones del sefior S., aclarando
el contexto médico del alta del nifio prematuro vy
descartando falsedad en sus declaraciones.

Analizdé el episodio del shopping de
agosto de 2023, describiendo el cumplimiento
parcial de la orden judicial, el ingreso minimo del
padre al establecimiento, la reaccidédn de la sefiora
S., la filmacidén de los hechos, la situacidén de
violencia generada y la viralizacidn posterior del
video, indicando que quien incumplidé la orden fue
la sefiora S..

Cuestiondé la actuacidédn del psicdlogo
del nifio, quien filmdé la situacidén en lugar de
acompafiar al menor, y explicdé la imposibilidad de
producir su testimonio sin relevo del secreto

profesional.
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Rechazdé la critica a la valoracidn
del testimonio de la doctora Corbalédn, indicando
que quedd acreditado qgque no existia situacidn de
riesgo y que la conducta de la seflora consistia en
proponer alternativas al régimen establecido.

Sefiald que los testimonios de J. B.
y demds pruebas coincidian en la inexistencia de
riesgo y en la gravedad del episodio de agosto de
2023.

Rechazd la afirmacidn de
criminalizacién indebida por violacién al ne bis in
idem, indicando que el Juez solo valord prueba
posterior a 2022 y que los antecedentes anteriores
solo se utilizaron como contexto.

Respondidé al argumento de Ultima
ratio, sefialando que el fuero de familia habia
agotado herramientas de intimacién y sancidén, sin
lograr cumplimiento, y que la via penal se activd
como consecuencia de la persistencia del
incumplimiento.

Indicdé que no existid respuesta
estatal inadecuada, que la situacién del nifio

estuvo judicializada desde etapas tempranas, y que
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los equipos técnicos no detectaron riesgo alguno
para el nifio ni para la madre.

Finalmente, sostuvo que los agravios
carecian de fundamento, que el juez valord
integralmente la prueba con perspectiva de género e
infancia, que no existidé riesgo acreditado para el
nifilo, y que la sentencia debia ser confirmada por
tratarse de una decisién fundada, razonable vy
ajustada a derecho.

Por ello, pididé que se confirme la
condena en todos sus términos.

IV. ALEGATO DE LA QUERELLA:

Sostuvo que la intervencidén de esa
parte seria mas breve, en razdén de que la Fiscalia
ya habia respondido gran parte de los aspectos
sobresalientes de 1los agravios vy, ademds, porque
coincidian plenamente con su peticidén en el sentido
de solicitar la confirmacién de la sentencia y el
rechazo de todos los agravios. No obstante ello,
indicdé que abordarian algunos aspectos puntuales.

En primer lugar, se refirié a la

cuestidén de la informacidn contextual. Sefiald que
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resultaba dificil segmentar las coordenadas
temporales del periodo comprendido entre agosto de
2022 y agosto de 2023, pero dgque esas eran las
reglas impuestas por el sistema procesal, gue no
permitian ingresar en otros aspectos, al menos
desde el punto de vista valorativo, ni en episodios
posteriores. Explicd que existia un “antes”, que
también habia estado Jjudicializado tanto en 1la
esfera civil como en la penal; un “durante”, que
era el tramo de mayor interés; y un “después”, que
incluia el procedimiento de agosto de 2025, en el
que la justicia civil —no como consecuencia de la
declaracidén de responsabilidad dictada en el ambito
penal, sino como resultado del rechazo del recurso
extraordinario contra una decisidén adoptada por el
Tribunal Superior de Justicia y la Céamara Civil—
adoptdé nuevas medidas.

Indicé que la Fiscalia ya lo habia
sefilalado, pero que consideraba importante
reforzarlo. Recordd que el Juez expresd en su
sentencia, en la pagina 18, que para Jjuzgar la
conducta imputada a la sefiora S. solo valoraria y

se referiria a la prueba producida durante el
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periodo comprendido entre el 10 de agosto de 2022 y
el 4 de agosto de 2023, formulando, ademds, una
salvedad: que respecto de la prueba que resultara
mas beneficiosa para la imputada, no aplicaria esa
limitacién temporal. Subrayé que el Juez fue
especialmente cuidadoso incluso al formular esa
aclaracioén.

Sefiald que, aun en la propia
alegacién defensiva, se observaba gque la defensa
invocaba de manera permanente hechos
correspondientes a otros periodos. Indicd que ello
era posible, pero que, para poder explicar
adecuadamente los planteos, también resultaba
necesario efectuar referencias temporales. Como
ejemplo, menciond la alusidén a Stornini a través de
una convencidén probatoria, respecto de lo cual la
Fiscalia habia sefialado correctamente que se
trataba del afo 2021, que lo dicho por 1la
Defensoria en ese momento tenia valor en ese
contexto, pero que luego, con la declaracidén de
Rappazzo, vinculada especificamente con el periodo

relevante, la situacidn era completamente distinta.
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Menciond también el argumento
relativo a que la sefiora S. se habria presentado en
innumerables oportunidades en la Defensoria y que,
en dieciséis de esas ocasiones, no se presentd el
sefior S., aclarando que ello correspondia a un
periodo anterior y que, como bien indicdé 1la
Fiscalia, en ese momento ninguno de los dos debia
presentarse, vya que la propia Defensoria habia
decidido no realizar méds encuentros. No obstante,
sefiald que, aun siendo un periodo anterior, ese
dato demostraba que no existia riesgo alguno ni
para el nifio ni para la madre, dado que ella
concurria reiteradamente a la Defensoria. Agregd
que también demostraba que, cuando queria cumplir —
a su manera—, lo hacia.

Indicd gue no existia ninguna otra
situacidén vinculada con lo sefialado por el defensor
en relacién con la falta de tratamiento de 1la
cuestiétn de género vy la situacién de madre
protectora, y calificé como singular un parrafo
utilizado por la defensa al respecto. Sefiald que el
defensor sostuvo que no importaba si existia un

riesgo real, sino si la madre ©percibia o)
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autopercibia ese riesgo, y que a partir de alli
planteaba 1la figura del estado de necesidad
exculpante o disculpante. Indicdé que, de ese modo,
el propio defensor relativizaba su afirmacidén, al
sostener que no importaba si era verdadero o no,
sino cémo era percibido.

Expresdé que la Fiscalia, con buen
criterio, habia sefialado  que la informacién
proveniente de la Defensoria de los Derechos del
Nifio, la incorporada a través del testimonio de
Vasvari y la aportada por 1la psicdéloga Darcher
Gunta coincidian en que no existia ninguna
situacidén de riesgo real. Agregd que las propias
actitudes de la 1imputada demostraban que la
supuesta Justificacién de su incumplimiento
respondia a otras cuestiones. Enumerd que, en
primer lugar, invocd que el auto de su madre estaba
roto, situacidén que se prolongd durante un afio; en
segundo lugar, planted incompatibilidades con sus
horarios de estudio universitario o terciario; v,
en tercer lugar, menciondé dificultades econdmicas.
Indicdé que ninguna de esas circunstancias se

vinculaba con wuna situacidén de temor real ni
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siquiera autopercibido, sino con obstédculos de otra
naturaleza, ajenos a la seguridad.

Sefialdé que, 1incluso cuando PpPropuso
que los encuentros se realizaran en otro shopping
distinto del Alto Comahue, el argumento fue que le
quedaba més cerca de su domicilio, lo que
demostraba que no se trataba de neutralizar un
temor, sino de imponer condiciones como una forma
de incumplir la obligacidén de comunicacién vy
contacto con el padre. Indicd que el Juez,
retomando los argumentos utilizados por la Jjueza
civil, la doctora Vasvari, lo expresd con claridad:
el accidente automovilistico ocurrid el 9 de agosto
de 2022 no justificaba un afio de incumplimiento;
las dificultades vinculadas a los estudios no
impedian el régimen de contacto, dado gque los
encuentros estaban previstos los lunes, miércoles,
viernes, sdbados y domingos en los horarios
indicados por la Fiscalia; y tampoco existia una
explicacidén razonable de por qué no se utilizaban
mecanismos alternativos, como el transporte

publico.
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Destacdé que lo relevante, y asi 1lo
expresdé el Juez, era dque se trataba de un
incumplimiento prolongado en el tiempo, de un afio
de duracidén, de caracter absoluto, sin ninglin tipo
de contacto —ni visual, ni fisico, ni
comunicacional— y con persistencia en la conducta.
Indicdé gque la  seflora S. fue intimada con
advertencia de imposicién de astreintes, que luego
se le aplicaron, que se reiteraron en una segunda
oportunidad y que, en una tercera ocasidn, se
incrementaron, sin que ello lograra modificar su
conducta.

Sostuvo que la sentencia, en ese
punto, era absolutamente <correcta vy ponderaba
adecuadamente todos los elementos en su contexto.
Sefiald que la afirmacién defensiva de
inexigibilidad de otra conducta carecia de sustento
factico y juridico. Agregd que la propia sefiora S.
habia manifestado en distintas oportunidades que
sabia que M. debia tener contacto con su padre vy
que el padre debia ver a su hijo, expresando
discursivamente esa voluntad, pero gque nunca la

materializdé en los hechos. Indicd que, si
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no se invocaba una situacién de riesgo real, seria,
grave e inminente, todo el andamiaje argumental de
la defensa se derrumbaba por si mismo.

Se refirid luego al planteo
defensivo de incongruencia o) contradiccién,
indicando que se alegaba 1la violacién de un
principio légico, al sostenerse y negarse una misma
cosa en sentencias que, aunque dictadas en momentos
distintos, integraban una unidad decisoria sobre
responsabilidad penal y pena. Sefiald que analizd
detenidamente ambos pronunciamientos y que el
planteo carecia absolutamente de sustento. Explicd
que la defensa tomaba una expresidén del Jjuez en el
tramo relativo a la pena, donde se aludia a
atenuantes de mucho peso, en particular la
condicién de primaria y la situacidén de madre
protectora, considerando el dolor sufrido durante
el operativo y la privacidn de contacto con su
hijo. Aclaré gque esa referencia se vinculaba al
procedimiento en el que, mediante un operativo
judicial con uso de la fuerza puUblica, el nifio fue

separado de sus brazos.
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Indico que esa utilizacién del
concepto de madre protectora —que incluso se
conectaba con expresiones como “buena madre”— no
guardaba relacidén alguna con la categoria vinculada
a la violencia de género, sino con otra cuestidén
distinta, reconocida incluso por el propio
impugnante. Sefiald que la prueba mencionada por el
Jjuez incluia el testimonio del hermano del
querellante, P. S., gquien manifestdé que para él era
una buena madre, referencia que también realizaron
otras personas. Diferencidé claramente entre la
valoracién de esa condicién como atenuante, Jjunto
con la condicién de primaria, y la afirmacidén de
que hubiera actuado condicionada por una situacidn
de riesgo real o presunto.

Recordd que, en la sentencia de
responsabilidad, el tribunal expresd, en la pagina
80, que no se habian aportado elementos probatorios
suficientes para acreditar un cuadro de violencia
de género que justificara el impedimento total del
contacto, ni peligro inminente y real para el nifio
o su madre en 2022 o 2023. Concluydé que mezclar la

categoria de madre protectora como atenuante con la
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justificacién de 1la conducta era una confusién
conceptual.

Indicé que el propio Juez, al
analizar esa condicidén, no cuestiond su legalidad
ni procedencia, sino que valord como atenuante el
impacto del procedimiento y el dolor experimentado
por la imputada, aclarando que ese dolor era
comparable al que sufridé el denunciante durante el
afio de impedimento de contacto. Sefiald que el
tribunal también expresd que el operativo fue
consecuencia de las propias acciones de la sefiora
S., sin perjuicio de ponderar su sufrimiento.

Rechazdé que ello pudiera vincularse
con una elaboracidén conceptual sobre violencia de
género, sefialando que se trataba de una
descontextualizacidén. En relacidén con la valoracidn
probatoria, indicdé que el juez aplicd correctamente
las reglas de la sana critica al ponderar los
testimonios de familiares y allegados, destacando
que a los testigos no se los cuenta, sino que se
los pesa, y que los testimonios sobre situaciones

remotas no afectaban lo relevante del caso: el
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incumplimiento vy la acreditacién del elemento
subjetivo.

Se refiridé Dbrevemente al testigo
B., sefilalando que era testigo de la querella, no de
la defensa, y que la referencia utilizada por la
defensa estaba fuera de contexto, ya que se
vinculaba a otros periodos y no al tramo de
incumplimiento absoluto.

Respecto de la tipicidad, indicd que
la defensa mezclaba cuestiones interpretativas,
seflalando que la doctrina y la jurisprudencia no
excluian la omisidén como forma comisiva del delito
y que, mas alld de la discusidén conceptual entre
obstruir e impedir, 1lo cierto era que el hecho
imputado era el 1impedimento, el cual estaba
plenamente acreditado. Sefiald que durante ese afio
no existié ningin tipo de contacto vy gue esa
privacién fue consecuencia directa de la conducta
de la imputada.

Sobre el non bis in idem, sostuvo
que no se trataba del mismo hecho, sino de un tramo
de conducta distinto, divisible temporalmente,

conforme lo ha reconocido la jurisprudencia incluso
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en delitos como el incumplimiento de los deberes de
asistencia familiar.

Finalmente, abordd el principio de
ultima ratio, sefialando que pocas veces se
encontraba un caso en el que se hubieran agotado
tantas instancias: mediaciones frustradas,
intervencién del Tribunal de Familia sin
resultados, intervencién de la Defensoria de 1los
Derechos del Nifio sin éxito, multiples apelaciones,
intervencidén del Tribunal Superior de Justicia vy,
finalmente, la ejecucidédn de la decisidn que otorgd
el cuidado de M. a su padre. Indicdé que, en este
contexto, la intervencidén del sistema penal resultd
necesaria, como lo expresé la propia doctora
Vasvari al seflalar que la justicia de familia es
una justicia de acompafiamiento, pero gque en ciertos
casos es necesario recurrir a otras ramas del
derecho.

Concluydé solicitando la confirmacidn
de la sentencia en todos sus términos y el rechazo

integro de todos los agravios.

V. ULTIMA PALABRA DE LA DEFENSA:
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a) En ejercicio del derecho a 1la
ultima palabra la defensa sostuvo, con relacidn al
primer agravio, que la distincidén entre la
existencia objetiva del riesgo y la creencia
subjetiva de su existencia no habia sido
correctamente comprendida. Sefialdé que, cuando la
querella habla del “auto-percibimiento” en sentido
despectivo para minimizarlo, se incurre en una
tergiversacidén conceptual, ya que no se trata de un
simple auto-percibimiento, sino de wuna situacidén
juridica especifica en la que se separa el plano
objetivo del plano subjetivo del tipo ©penal.
Explicé que, aun cuando pudiera discutirse la
existencia objetiva del riesgo, existian motivos
suficientes para que ella lo creyera, y que ello se
vincula directamente con el andlisis del dolo.

Indicd que se trata de una
construccién doctrinaria vinculada a la creencia
putativa en una situacidén de riesgo, fundada
concretamente en lo manifestado por el licenciado
Gross, quien le habria dicho que esa persona era
peligrosa, gque podia arruinarle la vida y que podia

hacerle dafio al nifio para hacerle dafio a ella.
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Afirmé que esa expresidédn no admite otro contexto
posible y que no se trata de una
descontextualizacidn ni de una interpretacidn
forzada, sino de wuna afirmacidén directa, sin

ambigliedades, que no puede ser explicada como una
mera referencia genérica a psicdpatas en abstracto.

Sostuvo que, al referirse al
elemento subjetivo del tipo, lo que se afirmbdé fue
que, independientemente de la existencia o)
inexistencia objetiva del riesgo, habia motivos
suficientes para que ella lo creyera, y gque si se
estd frente a una induccidén al error, ese error
excluye el dolo. Aclardé que, si el error es
superable, excluye el dolo; si es insuperable,
excluye también la culpa, y que, ademéds, se trata
de un tipo penal gue no admite modalidad culposa,
por lo cual el error tiene efectos decisivos en la
tipicidad subjetiva.

Al responder a la querella, indicéd
que el argumento segun el cual ella no tenia miedo
porque concurria a reuniones, carece de sustento,
ya que esas reuniones se realizaban en lugares

publicos. Sefialdé que el hecho de concurrir a
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lugares publicos no neutraliza la existencia del
temor, sino que 1lo confirma, vya que se trataba
precisamente de espacios controlados y visibles. En
relacidén con el argumento del vehiculo, afirmdé que
no se trataba de una cuestidén meramente temporal,
sino econdémica, ya que no alcanza con el transcurso
del tiempo para reparar un automdédvil, sino que se
requiere dinero para hacerlo.

Indicd que, cuando se propuso
cambiar el lugar de encuentro por uno mas cercano,
como el caso de Carrefour, resultaba irrisorio
sostener que alli no habia cémaras de seguridad,
afirmando que no existe un supermercado de ese tipo
sin sistemas de videovigilancia. Sefialdé gque esa
negativa no respondia a razones reales, sino a una
légica del “no por el no”, como forma de provocar
el incumplimiento.

Respecto de la prueba referida a
hechos anteriores, negd que no se hubiera
utilizado, destacando que el procedimiento referido
por Vasvari constituye precisamente la culminacidn
del proceso previo. Aclardé gue nunca sostuvo que la

causa penal se hubiera iniciado por un pedido
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civil, sino que explicd gque el acceso a la justicia
se produjo por iniciativa de la propia S., y que la
derivacidén al fuero penal se produjo posteriormente
por decisidn Jjudicial. Indicd que eso fue lo que
quiso expresar y que no hubo tergiversacién alguna.

Sobre la ausencia de denuncias
anteriores, sostuvo que era necesario
contextualizar la figura del sefior S., indicando
que no se trata de una persona comln, sino de un
funcionario vinculado a uno de los multimedios méas
importantes de 1la Patagonia y actual funcionario
publico como Jjefe de prensa del gobierno. Sefiald
que ello genera un contexto objetivo de poder que
permite comprender el temor a denunciar y la
dificultad de canalizar denuncias. Indicdé que,
ademas, en el Jjuicio se menciondé la habitual
concurrencia de altos funcionarios Jjudiciales al
domicilio, lo que reforzaba ese temor.

Afirmbé que el hecho registrado en un
audio si fue denunciado, con independencia de la

suerte posterior de esa denuncia, y que no puede
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sostenerse que no existan denuncias cuando el hecho
fue formalmente puesto en conocimiento del sistema
judicial.

Respecto de los audios, sostuvo que
lo que se advierte es una Jjustificacién de 1la
violencia por parte de S., qguien reconoce su
conducta violenta vy la intenta explicar como
reaccidén a un supuesto comportamiento previo de la
imputada. Indicd que ello surge de su propia

declaracién y no constituye una interpretacidn

forzada.

En cuanto al incumplimiento durante
un afio, sefald que el testigo J. B. — testigo de 1la
querella— afirmé que acompand en varias

oportunidades y que el nifioc no era entregado
debidamente, y que ello fue referido al periodo
2022-2023. Indicdé que, si existia confusidn, debia
haberse aclarado en el juicio mediante preguntas,
ya que lo declarado constituye prueba valida.
Afiadidé que no fue el Unico testigo que hizo
referencias de ese tipo, mencionando también el
testimonio de la hijastra de S., quien realizd

manifestaciones similares durante ese periodo.
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Sobre la ausencia de actos de
violencia durante el afio imputado, explicd que ello
se debe precisamente a la desvinculacidn, ya que la
sefiora S. dejé de wvincularse con S. como
consecuencia de la violencia previa, y gue por eso
no se produjeron nuevos hechos durante ese lapso,
siendo los anteriores los que motivaron la conducta
posterior.

Respecto del testimonio de Ordbdiiez,
sostuvo que no solo refiridé ausencias, sino que
también hablé de la mala predisposicién de S., 1lo
cual no fue adecuadamente considerado.

Sobre Rappazzo, sostuvo que no
existidé respuesta estatal efectiva, y gque cuando
una mujer acude al sistema Jjudicial denunciando
violencia, el Estado —en particular el ©Poder
Judicial— debe brindar respuestas inmediatas vy
canalizar el reclamo, sin derivaciones burocréaticas
que impliquen desproteccidn.

Cuestiondé la minimizacién de 1la
violencia de género mediante la utilizacidén del
término “conflictividad”, seflalando que ello

implica una forma de deslegitimacidn y
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relativizacién de la violencia, pese a la
existencia de audios, videos y reconocimientos del
propio S..

Respecto de G., sefiald que la prueba
fue admitida, que la Fiscalia no la cuestiond, vy
que, sin embargo, el juez la excluyd de valoracidn
por supuesta falta de trazabilidad, 1o que
constituye una exclusidén probatoria y no una
valoracidén negativa. Afladidé que G. admitid haber
realizado esas manifestaciones, 1lo que elimina
cualquier discusién sobre su contenido.

En relacidédn con A. G., sostuvo que
el apercibimiento constituye una sancidén, aungue
sea leve, y que no puede afirmarse que no hubo

sancién cuando estd acreditado que existid.

Sobre la nocidén de madre protectora,
indicdé que su génesis proviene de la propia defensa
y que el Jjuez toma esa categoria del planteo
defensivo. Sostuvo que no puede reinterpretarse en
un sentido distinto del que fue planteado, ya que
constituye el ntcleo de la teoria del caso

defensiva, y que resulta ildégico sostener que se
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refiera a una madre protectora en un contexto donde
ya no tenia al hijo consigo.

Respecto de las supuestas “dos
mentiras” (referidas a que S. ingresdé al Shopping
Alto Comahue, lo qgque habia negado, y a la
internacién domiciliaria del nifio), explicd que
nunca se preguntd por la legalidad de la conducta,
sino por un hecho concreto: si habia ingresado o
no, y que la negativa fue desmentida por la prueba
videografica. Indicé que la segunda mentira,
referida a la internacidédn domiciliaria, quedd
expuesta por su propia contradiccidédn ldgica, ya que
la explicacién dada no era compatible con las
expresiones utilizadas en el hecho.

En cuanto a la prueba psicoldgica,
sostuvo que la defensa hizo reserva por la no
admisién, que el objeto de la prueba estaba
claramente delimitado en su ofrecimiento, y que el
psicdélogo debia declarar sobre el tratamiento del
nifio y los informes elaborados. Sefiald que 1los
informes eran publicos y obraban en el expediente,
pero se impididé que el propio profesional explicara

su contenido.
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Respecto de la doctora Corbalén,
sostuvo que las propuestas realizadas constituian
ejercicio legitimo de derechos y no pueden ser
criminalizadas, y que ademads se trata de actos de
un tercero.

Sobre los hechos anteriores, indicéd
que fueron introducidos por la acusacidén desde el
inicio, «citando textualmente el comienzo de la
acusacién fiscal, que refiere a incumplimientos
sistemdticos desde el afio 2020. Sefiald que, si no
debian ser valorados, no se comprende por qgué
fueron incorporados, y afirmé que ello tuvo como
finalidad construir un prejuicio estructural contra
la imputada, configurando una forma de mala fe
procesal.

En relacidén con la ultima ratio,
sostuvo que quedd demostrado que existian
mecanismos civiles para hacer cumplir el régimen,
incluida la fuerza ©publica, y que ello fue
posteriormente utilizado. Afirmdé que se optd por
criminalizar la conducta antes que agotar 1los

mecanismos civiles disponibles.
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Indicé gque el caso no es raro sino
unico, sefialando que no existen otros antecedentes
similares llevados a Jjuicio, salvo el caso A. P.,
que se resolvid en control de acusacidn.

Respecto de la valoracién
probatoria, sostuvo que no se trata de omisidén de
andlisis, sino de imposibilidad material de valorar
individualmente cada testigo, y que el agravio se
centra en que no se aplicaron los mismos criterios
de valoracién a testigos de cargo y de descargo.

En cuanto a 1la atipicidad, afirmd
gue nunca se sostuvo que el tipo objetivo estuviera
satisfecho, ni que el delito solo pueda cometerse
por accidédn. Sefiald que lo gque se planted es que la
imputacidén se centra en no llevar al nifio a un
lugar especifico, existiendo otras vias de contacto
que el propio padre decididé no utilizar.

Respecto del non Dbis in idem,
advirti® sobre el riesgo de una fragmentacidn
ilimitada por tramos, gque podria llevar a una
criminalizacién reiterada de una misma conducta

mediante divisiones artificiales.
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Finalmente, rechazdé la afirmacidén de
que siempre existidé wvoluntad paterna de vinculo,
sefilalando que existen audios donde S. amenaza con
quitarle el hijo, <condicionando el wvinculo al
cumplimiento de sus exigencias, y que los hechos
posteriores confirman la inexistencia de una
voluntad real de contacto.

b) La imputada, ejerciendo su
derecho a 1la ultima palabra, textualmente dijo:
“Primero pido disculpas por mi Iinterrupcidn ante

las palabras de la fiscal Mauri.

Es muy dificil no sentir impotencia
al escuchar tanta cantidad de mentiras que se dicen
sobre mi. Pero sorprendentemente que esto venga de
una fiscal, porque yo lo puedo entender de Mendafa
todas las mentiras que dicen. Y de hecho, que si,
ellos estdn denunciados, el estudio de Mendafa y
sus abogados, por malicia, mala fe procesal y
temeridad en el expediente de familia por mi
abogada. Ellos si estdn denunciados por eso. Pero
lo entiendo de ellos, porque ellos hacen una

defensa de S.. Pero de la fiscal, la
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persecucidén que viene haciendo ella personalmente,
de mi persona, es de pelicula. Realmente es de

pelicula todo lo que me viene haciendo.

Yo a ella 1la conoci en el 2021,
porque me llaman un dia por teléfono para decirme
que, en el 2021, era de 1la oficina fiscal de
violencia de género, de violencia doméstica y de
género, y yo entendia que me estaban llamando en
ese momento, ya ante todo lo que habia atravesado
en la casa de S., con los cinco dias que me tuvo
encerrada, y no me dejaba salir. No quiero pensar
en esos dias, porque son muy dificiles para mi.
Todavia estoy en tratamiento psicoldégico.
Actualmente, por todo lo que me ha producido, la
persecuciodén penal, porque ha sido lo mas grave, con
si tratamiento psiquidtrico, con depresidn, ataques
de panico y ansiedad, porque eso me hace revivir
todo lo que me hizo S. durante la relacidén, y 1los
cinco dias que me tuvo secuestrada en su casa. Yo
lo denuncié y, ademds, tengo prueba de ello, y la
fiscal sabe que S. me tuvo encerrada e hizo

privacion ilegitima de la libertad, no solamente de
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su hijo en un contexto de vulnerabilidad, sino mia
en un contexto de vulnerabilidad, en el que estaba
en pandemia, y, ademds, estaba con el posparto, que
estaba con todos los puntos de la cesdrea, y la

cantidad de cosas que me hizo durante ese dia.

La fiscal recibid mi denuncia en el
2020, porque cuando la policia iba a sacarme del
domicilio, y yo estaba muy asustada y vestida con
la ropa de S., porque yo no vivia con é1l1, me tenia
encerrada en su casa y no me dejaba salir, y me
amenazaba de que si yo intentaba irme, sabia muy
bien que me iba a sacar a M., porque él tenia 1los
contactos para hacerlo. De hecho, yo sabia porque,
justamente, funcionarios judiciales y de la
politica de Neuquén 1iban al domicilio de él y
almorzaban con nosotros durante 1os casi cuatro
afdos que convivimos. Por supuesto que creia en
todas sus amenazas, y, de hecho, es lo que me dicen
los audios, y es lo que grabé, y es lo que termind

haciendo.

Cuando 1legd la denuncia, porque 1o0s

policias... El empieza a amenazar a los policias
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cuando van a sacarme de que los iba a hacer echar a
todos, los policias que eran todos pibitos,
jovencitos, agentes, estaban asustados, y me pedian
que vaya a hacer la denuncia. Y yo sali vestida con
ropa de C., con el bebé en brazos, y nada mas, 1o
unico que llevaba era su libretita, y por eso pude
presentar que es mentira que M. tuviera internacion
domiciliaria, porque una semana después de haberle
dado el alta, yo lo 1llevé a control médico como un
bebé normal, como cualquier  bebé, no tenia
internacidén domiciliaria, lo 1llevé sola, en el
auto, «con el huevito, y lo bajé. No habia

internacion domiciliaria.

Los policias me pidieron, por favor,
que vaya, yo estaba muy asustada, y ellos me
escoltaron con los moéviles hasta la comisaria, y en
la declaracién de mi denuncia, yo cuento que él,
hace cinco dias, no me dejaba salir de su casa, y
que yo lo unico que pedia era que no me saque a M.,
porque él me amenazaba de que me lo iba a sacar, y
solamente queria un cuidado compartido, y yo 1lo

digo a ellos, les estoy contando que me habia
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tenido encerrada en su casa cinco dias, digo, pero
yo no quiero medidas de seguridad, no quiero que se
avance con esto, solo quiero un cuidado compartido
de mi hijo, y que se arregle la cuota alimentaria
que corresponda, y nada mds. Y estda en esa
denuncia, que yo luego traje a la Fiscalia, e hice
la denuncia penal por privacidén 1ilegitima de la

libertad.

Entonces, cuando la Fiscal me llama,
ya en el 2021, me llaman, yo vengo con la esperanza
de que ellos me iban a ayudar por todo 1o que me
estaba pasando, no solamente por todas esas
situaciones de violencia y la privacioén ilegitima
de la libertad, porque yo tenia las pruebas para
demostrar eso, sino que por todas las otras
denuncias que hacia de cada vez que él 1iba a mi

casa con A. G..

Porque 1la Fiscal dice ahora, no,
porque A. no se presentd, porque yo no sé como es
eso, si, ella lo leyo, ella lo leyd, de hecho, se
leyo en una parte del juicio, si no fue de esta

causa, se charléo en la anterior, el Tribunal, el
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Comité de Etica del Colegio de Trabajo Social, 1o
cita, él1 declara, y en ningun momento niega todas
las cosas que yo habia denunciado, pero ademds yo
habia enviado audios, audios que tenia de 1o0s
momentos en los que é1 iba a mi casa con A. G.,
entonces, el Comité de Etica del Colegio de Trabajo
Social lo suspende a A. G. y lo instan a que, para
continuar trabajando, tiene que hacer cursos de
perspectivas de género, los cuales se negd a hacer

y nunca hizo.

Cuando la Fiscalia me llama y YyoO
vengo, vengo con mi hermano, que habia salido de
trabajar recién, me trae a mi hermano, mi nifio era
un bebé, y a mi hermano justo nos andaba trayendo
un compadero de mi hermano, es policia, mi hermano
mayor. Entonces, vengo con mi hermano, que es

policia, y con su compafiero, que es policia.

Cuando 1legamos aca, por todo el
contexto y lo que venia pasando, y por el terror
que todos le teniamos a C., mi hermano, que es
policia, tenia miedo de ingresar, porque me dice,

no, porque esto me va a perjudicar a mi, y el
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compafiero le dice, deja la acompafio yo a tu

hermana.

Entonces, 1ingreso y me recibe la
sefilora fiscal, y con el companiero de mi hermano,
que no era mi amigo, o sea, yo, de hecho, no 1o
conocia, la fiscal me empieza, yo traia en un
pendrive todos 1los audios en 1los que S. quedaba
demostrado que el delito de privacion ilegitima de
la libertad, traia muchas denuncias que 1o habia
hecho y otras situaciones de mi casa. Y la fiscal,
yo sé que estdn cansados, pero esto es Iimportante
para demostrar cudl es el ensedamiento que tiene
ella conmigo v coémo miente alevosa y

descaradamente.

Me empieza a decir que tenia un
legajo, que me habian iniciado una causa por
impedimento de contacto, y ahi yo le digo que C.,
hacia tres meses que habia dejado de ir a mi casa.
Ahi le digo a ella que C., hacia tres meses que
habia dejado de ir a mi casa, que é1l1 solo dejo de
ir a mi casa, y que, de hecho, yo tenia informacidn

de que estaba de viaje. Y yo le empiezo

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 9



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 255.490/2023

a hablar sobre la denuncia que yo habia hecho, que
la habia venido a traer a la fiscalia, que tenia
todas las pruebas en el pendrive, que era su
palabra y él... O sea, yo demostraba que el delito
era real, y ella me dice, no, no, pero no estamos
aca para hablar de eso, yo estoy acd porque tengo
este legajo, nosotros te vamos a explicar coémo es
la instancia penal, va a haber una formulacidén de
cargos, vas a 1ir a un juicio, y me empieza a decir
todo 1o que me iba a pasar en un momento en el que
yo estaba sumamente asustada, y M. era bebé, y
venia con un muchacho que yo ni siquiera, no era mi
amigo, mi hermano tenia miedo de pasar, y me
empieza a decir que ‘esto es muy clave, si vVvos
firmas un acuerdo ahora, nosotros manana lo
citamos, le decimos a S. que venga, y é1l1 lo firma,
y nosotros lo derivamos a la justicia civil, y te
evitas todo este tema penal’. Yo estaba super
asustada, pero sabia que no tenia que firmar ningun
papel, era lo unico que sabia hace cuatro arfos

atras.
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Entonces, yo le digo, pero que no,
que yo no puedo firmar, porque no estoy segura de
lo que voy a firmar, y ella me dice, es un acuerdo
entre ustedes, vos 1o firmds acda, y nosotros
después 1lo citamos a él, y se homologa. Y yo me
queria 1ir, no me dejaban irme, me queria 1ir, me
queria ir, y le dije que le tenia que ir a dar la
teta al bebé. Entonces, quedamos en que 1iba a
volver yo al dia siguiente. Asi me dejaron irme, y
por supuesto que cuando fuil y me asesoré, no volvi

-

mas.

Y es tan real este hecho que le
estoy contando, que durante el juicio yo le
expliqué esto al juez Guaita, y yo lo conté cuando
era la parte de la declaracién de mis testigos, y
la palabra mia final, y en su 1insistencia la
fiscal, para querer decir que no era real su falta
de ética profesional, y todo lo que estaba haciendo
mal, insistié con que ella iba a traer un testigo,
que ella 1iba a traer a ese policia, porque ese
policia 1iba a desmentir todo 1o que yo estaba

diciendo, que no era real, que yo era una
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mentirosa, que estaba inventando todo. Asi que le
pidié al juez, en la parte que 1iban todos mis
testigos, traer al policia que me habia acompafado
ese dia, para ver si era verdad o no que ella me

queria hacer firmar un acuerdo.

El juez le hizo el lugar, aunque nos
opusimos, porque yo no lo conocia, yo no sabia qué
iba a venir a decir ese muchacho, hasta podia
inventar que yo habia tenido alguna situacidn con
él, por todo lo que venian planteando, de que yo
era prostituta, de que yo era un montdn de cosas,
yo estaba asustada de lo que ese pibe iba a venir a

decir. Entonces nos opusimos.

Vino el muchacho y cuando Diego le
pregunta, bueno, él cuenta 1o mismo que estoy
contando yo, y Diego le pregunta, ¢es real que la
fiscal le quiso hacer firmar un acuerdo? Si, si,
dice, bueno, ella fue muy cordial, estaba re
asustado el policia también, no, ella fue muy
cordial, pero 1le dijo que si ella firmaba un

acuerdo, se evitaba toda la causa penal.
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Estdbamos 1los dos solos en ese
contexto. Y a partir de ahi, la persecucidn de la

fiscal ha sido tremenda. Yo quiero organizarme un

poco para ordenarme.

No queria dejar de mencionar esto,
porque me sorprenden las mentiras de Carolina
Mauri, y ante esto es mi Iimpotencia de escuchar
como miente descaradamente, pero en cosas que estdn
probadas. Esa audiencia pasdo en el juicio. Y
ademds, todas las cosas que voy a sedalar ahora,
que estd mintiendo, estan en los documentos, estdan

en los expedientes.

Para empezar, si tengo anotado aca,
después de 1o que ocurrid, yo me ful anotando 1o
que queria decir, y que estd comprobado y estd en
los documentos, todo esto se inicia cuando yo a la
doctora Andrea Rappazzo, justamente, le envio un
mail a fines del 2020 y a principios del 2021, y le
explico todo 1o que pasaba en mi casa con C. S. y
A. G.. Le mando un mail y le explico 1o que pasaba
con mi hijo, que cémo C. 1iba a mi casa y me

amenazaba v me insultaba. Y j%e)
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estaba aterrada, asustada, y ya le tenia miedo por
todo lo que habia vivido en esos dias, durante toda
la relacidn, pero en todos esos dias que él me tuvo
encerrada y todas las cosas que asi me obligaba a

hacer en esos dias.

Entonces, él venia a mi casa con un
trabajador social y me insultaba y me amenazaba y
me decia que era una puta y que yo me habia cogido
a los amigos y que ese silldén que estaba ahi 1o
habia comprado él, y que todo lo que estaba en la
casa lo habia comprado él. Y yo lloraba y lloraba y
lloraba durante tres horas y no paraba de llorar y
él me gritaba. Y yo 1lo grabé todo y 1o envie al
Colegio de Trabajo Social. Y A. G. no hacia nada,
nada, nada. Y ante esa situacidn yo empecé a pedir
que las visitas dejen de ser adentro de mi casa,
que no sean mds ahi. Y la justicia me intimaba y me

intimaba que lo cumpla.

Entonces, yo dejé de dejarlo entrar
a mi casa. Por supuesto que dejé de dejarlo entrar.
Y después él dejo de venir y empezaron a pasar

varios meses y ahi me llega el 1lamado telefdnico
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de la Fiscalia diciéndome que tenia una causa de

impedimento de contacto.

En ese contexto, M. era bebé, usaba
panales, era re chiquito. Asi tuve la primera causa
penal. Yo en la causa, creo que yo lo puedo decir,
durante todo ese juicio, se explicd que este era el

contexto y era la verdad.

Entonces, yo decia que asi como
habia mandado ese mail a la Defensoria del Nifo,
cuando 1los primeros encuentros eran adentro de mi
casa, que yo queria que M. lo vea Su papd, PEro yo
necesitaba seguridad )% necesitaba seguridad
principalmente para que mi hijo no viva toda esa
situacidén y yo no volviera a revivir una y otra vez
todas las cosas que me habian pasado antes con C..
Entonces, lo que me ofrecid la Defensoria del Nifio
en ese momento, Andrea Rappazzo, era que, bueno, si
yo realmente cumplia y era verdad que yo queria
cumplir, que lo trajera acd a la Defensoria del

Nifdo.

Entonces, empecé a cumplir porque

era lo que yo queria, que nos dieran un d4dmbito
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institucional con seguridad para M.,
principalmente, y para mi. Entonces, empecé a venir
aca a traerlo. Cuando me dan el primer periodo a
prueba de dos meses para sobreseerme de esa causa,
es cuando yo lo traigo a M., en dos meses
veintipico de veces y él viene, creo que cinco

veces, a buscarlo. Todo el tiempo justificaba.

Y yo presenté en el juicio esos
papeles, los presenté para demostrar que yo venia a
cumplir y él no venia nunca a buscar a M.. Me
sacaron esa causa penal y yo seqgui trayéndolo a M.
aca para que viniera C. a buscarlo. Entonces,
bueno, se archivdé esa causa y continud el régimen

de comunicacidén asi bastante tiempo.

Y cuando vino a declarar al juicio
Alejandro Orddénez, él declara y dice que... Y, de
hecho, hace un informe 'y esta el informe
introducido en 1los expedientes y él dice textual
que la sefiora S. se presenta asiduamente en el
edificio lunes, miércoles y viernes. No asi el
sedior S., que dejaba en claro que él faltaba y que

cuando se presentaba generaba situaciones de
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violencia y le daba Jrdenes y se mostraba molesto
si a la progenitora le acompafaba su mama o alguna
amiga, y ademds le queria dar Jrdenes al personal
de la mesa de entrada de la Defensoria del Nifio, y
se enojaba cuando no cumplia lo que él pedia. Y
abajo dejan en claro que no van a aceptar ningun
tipo de violencia hacia las mujeres. Y lo declara

Orddnez aca.

Yo segui viniendo hasta el 8 de
agosto, que es a partir del momento que a mi me
imputan en esta nueva causa, del 8 de agosto del
2022 hasta el 8 de agosto del 2023, yo hasta el
ultimo dia vine a traer a M. acd y €l no venia y yo
venia siempre, lunes, miércoles y viernes, siempre,

y nos queddbamos jugando en la salita de juegos.

Y era tanta la mala fe de sus
abogados que, bueno, yo, como le digo, la parte del
estudio en Mendafia yo lo puedo entender, son sus
abogados, que me mandaban mensajes y le decian a mi
abogada que no 1iban a venir y yo 1igual venia,

lunes, miércoles y viernes venia siempre. Y yo
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venia igual y ellos me decian que no iban a venir y
cuando venian estaban acd. Me querian denunciar de

que yo no traia a M..

Por eso yo siempre demostré que yo
cumpli el régimen, solo pedi el auxilio de la
justicia, que sea acd o que sea en el juzgado de
familia, que yo no podia llevar a M. en un lugar en
el que C. dejara de atormentarme y amenazarme y
recordarme todas las situaciones de abuso fisico,
si, sexual, de violencia, de todo tipo de que
vivir, yo no queria verlo mds, yo queria cortar con

es0.

Entonces, segui viniendo igual aca.
El1 8 de agosto agarran y pasa una Situacidn que
viene a declarar Medel y dice, que él escuchaba en
un momento disturbios, gritos y un montdén de cosas
y justo se da la bendecida casualidad de que Medel
estaba, y se reproduce el video en el juicio, esta
el video; é1 dice que estaba con mi mama, estda el
video, él estaba fumando, vya habia cerrado el
edificio. Yo estaba adentro charlando con G., 1la

chica de limpieza, estabamos charlando, habia
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pasado tiempo de que él no traia a M., no lo traia
y cerraron la puerta, mi mama queddé con Medel

afuera y yo quedé adentro con G..

C. S. absolutamente siempre,
siempre, siempre 1ingresaba a buscar a M. por la
puerta de la entrada de ustedes, donde estacionan
los jueces, ahi al costado de la puerta de atras,
€l ahi estacionaba su camioneta, porque hay muchas
fotos de eso, y entraba por esa puerta. Y yo me
encontraba con él en la galeria de la mesa de
entrada de la Defensoria del Nifio, siempre fue asi,
siempre. Ese dia, él sabiendo que estaba mi mama
esperdndome del otro lado, viene por ese lado y
empieza a filmar con nuestro hijo en brazo, empieza
a filmar a mi mamd, porque aparte introducen un
video que ni siquiera le suma a él, demuestra 1o
que yo le estoy contando, el video que introduce C.

S..

El viene filmando con M. en brazo,
dormido, sacudiéndolo, y la filma mi mama subiendo
la escalera, que mi mama estaba ddénde estd ese

ventanal, que es como una piramide, hablando con
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Medel y le dice, ahi esta la violenta, violenta,
ahora van a ver cdémo me 1insultes, una violenta;
inventando una situacidn que no tenia sentido y que
nunca habia ocurrido. Entonces, Medel se acerca y
mi mamd se va en sentido contrario, caminando, asi,
con las manitas en los bolsillos; y Medel le dice,
disculpe, usted siga por acd, y lo corre. EI,

Medel, lo aleja a S. de mi mama.

Lo hacen ingresar a é1l, que seguia
los gritos con el teléfono, filmando, y cuando yo
lo veo venir, que entra por el lado de 1os
defensores oficiales y empieza a caminar hasta la
otra punta donde estaba yo, que es la mesa de
entrada de la Defensoria del Nifo, con G., la chica
de limpieza, lo veo que venia con el teléfono asi,
yo yva habia visto la situacidén de afuera, porque la
veia por el ventanal, me acerco a tomar a M. y él
empieza a gritar, sali, soltalo, violenta, soltalo,
violenta, lo estds lastimando. Y ahi si me asusté y
pensé, me va a denunciar y va a decir que le estoy
haciendo algo a mi hijo y asi me lo va a querer

sacar, fue todo muy rdpido en mi
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cabeza, entonces yo agarré a M. y él empezd a
tironearlo y a decir, soltalo, violenta, lo estds
lastimando, soltalo. Y me grababa, la chica de
limpieza, se ve en el video, estaba ahi dura y
Medel, que habia visto, vivido la situacidn de
afuera y visto todo lo que pasd, entra corriendo y
yo le digo, no me quiere dar al nene. Y Medel le
dice, senor, baje al nene, baje al nene. Lo esta
lastimando, es una violenta. El estuvo declarando
aca en el juicio, vimos el video, ustedes lo pueden
ver, pueden escuchar la declaracidn de Medel. Y
Medel dice que él escuché que M. lloraba, que Vio

la situacidén, que él no me queria dar al nene.

Se escucha claro en el video que
viene entrando Maximiliano Sandoval, que es del
estudio Mendana, y yo le digo, Maxi, Maxi, no me
quiere dar al nene. Y estaba asustada y Maxi le
dice, dale al nene, C., dale al nene, C.. No, no,

lo estds lastimando.

O sea, toda una cosa horrible,
horrible, que no me lo queria dar, de hecho, no me

entregaba a M., ya era tarde, toda esa situacion.
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Medel le decia que Medel al nene, no hacia caso, no
le hacia caso a su abogado. Y Medel 1llama a mas
efectivos de seguridad y suben, y se ve en el

video, vienen dos policias mas.

Le decian que bajara M., que bajara
M., que me lo entregara. Y él1 dice, no, es que
queria firmar los papeles, es que porque era que
tenia que firmar los papeles. Y yo le digo, veni,
M., veni, mi amor, veni con mamd. Y viene M. y 1o
tomo en brazos y me acompana, me lleva hasta la
puerta. Y me dice Medel, le faltan jugadores a este
tipo. ¢Coémo va a hacer esas cosas aca adentro? Y me
dice, anda a hacer la denuncia, aca enfrente esta
la oficina de violencia. Y yo le digo, pero esta
cerrado, es una urgencia. Y me dice, anda a hacer
la denuncia, anda a hacer la denuncia. Me acompario
€l hasta la reja y ahi me fui, hice la denuncia, me
pusieron... yo conté exactamente todo lo que habia
ocurrido, yo tenia el video que yo habia grabado,
que era mds corto, el de S., el que él presentd, es
totalmente completo y ustedes van a poder ver que

1o que yo
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estoy contando y lo que declara Medel es la verdad
de lo que pasd. No hicimos nada, pero si yo estaba

asustada por todo lo que él habia hecho.

Hice 1la denuncia, me mandaron un
movil a mi casa Inmediatamente, me dieron una
restriccion de acercamiento de C., no recuerdo Si

de dos o tres meses, hacia mi.

Y al otro dia, cuando me despierto,
me llama mi abogada, en ese momento era Silvana
Rerfiones, y me dice, ;no sabés lo que paso, J.? Ella
ya sabia todo esto que yo le estoy contando, y me
dice, la jueza Vasvari levantd las medidas y dice
que a partir de manana, porque el régimen era el
lunes, miércoles y viernes, esto pasdo el lunes, el
martes yo no vine, el miércoles me dice, a partir
de mafiana ya no lo podés llevar mds ahi, lo tenés
que llevar al Alto Comahue Shopping. Y encima le
meti una medida, le hice una denuncia a tu mama,
que la fiscal dice que ese dia mi mamda tenia
restricciodn de acercamiento )% estaba igual

hostigdndolo.
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Ese dia no tenia restriccidén de
acercamiento, estd mintiendo, no existe lo que estd
diciendo, no hay un papel que diga eso. Si hay un
papel de ese hecho en el que é1, después de todo 1o
que hizo acd, la denuncia a mi mama, dice que mi
mamd lo amenazd, que teme por su vida, pide un
botdén antipdnico, y ahi es cuando él logra que mi
mamd, que era la uUnica persona que me podia
acompafar, ya no pudiera acompafiarme y me mandan al
dia siguiente, sin el acompafiamiento de mi mama,
llevar a M. al Alto Comahue Shopping. Entonces, con
todo 1o que habia pasado acda adentro, con toda la
policia y todo, yo estaba re asustada, y le dije a
Silvana, no, Silvana, yo no lo voy a llevar, yo 1o
voy a sequir llevando a la defensoria del nifo, no
voy a 1ir al Alto Comahue Shopping sin mi mamd, y

sola, no, no voy a 1ir sola, no, no, no.

Y encima Silvana no me podia
acompadar y €1 venia con un montdén de abogados, y
yo 1iba sola, sola. Yo segui viniendo aca, y le
decia a Ordoriez que, por favor, por favor, que me

dejara entrar el abogado, que yo aca estaba segura,

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 111



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 255.490/2023

y é1 me dijo que no se podia, que ya habia salido
la orden judicial y que yo 1o tenia que llevar
alla. Y yo 1le dije, si ustedes saben que él es
violento y sabe 1o que hace, y M. ante toda esta
Situacidén le tenia miedo, entonces, cuando cada vez
que é1l1 lo venia a buscar, M. lloraba y temblaba y
hasta vomitaba, ha vomitado ahi en 1la mesa de
entrada de la defensoria del nifdo, y ellos 1o

saben, las chicas de limpieza lo saben.

Yo segui viniendo acd, no fui alli&,
pero si seguia viniendo aca. Y C., si él queria ver
a nuestro hijo, y él sabia que vyo lo seguia
trayendo aca, (por qué no vino a buscarlo aca? No
vino a buscarlo, sabia que yo venia, la fiscal,
sabia, todos sabian que yo venia acd, y pedia los
papelitos de que me presentaba. No venia a
buscarlo, ¢esa es la 1intencidn de un padre que
quiere ver a su hijo? No vino, no vino, no vino,
hasta que después un dia Alejandro me dijo, bueno,
que dejara de venir, que dejara de venir, y estaba
re asustado, encima, nos habian chocado el auto a

mi mamda.
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C. no le pasaba cuota alimentaria a
M., yo tenia miedo, no tenia a quien me acompafara
a mi mamd, tenia el botdn antipdnico, por una
denuncia sin ninguna prueba que le habia dicho a mi
mamé, que era falsa. EIl auto estaba chocado,
justamente en una de las veces que yo vine a
traerlo a 1la Defensoria del Nifio, mi mama, un
colectivo, choca el vehiculo. Mi mama mantenia a
M., me mantenia a mi para que yo terminara la
carrera, no teniamos dinero para pagar el arreglo,
no teniamos dinero para pagar transporte, entonces
tuve una reunidén con Andrea Rappazzo, y el acta

consta, y en el juicio eso esta ingresado.

Tengo una reuniodn con Andrea
Rappazzo, y le digo, le explico a Andrea, le digo,
lo que pasa es que yo tengo miedo por esto, por
esto, por esto, y la ultima vez que vine acd, paso
esta situacidén y estd denunciada, y estd grabada,
cpor qué me mandan alla? Y encima sin mi mamd, con

todo lo que he pasado, ¢por qué?
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Y ella me dice que no hay manera,
que no hay manera, y yo le pido, por favor, que me
dejen seguir trayéndolo acd. Ella me dice que no
hay manera, que ya esta, que la decisidén ya estd; y
le digo, de todas maneras yo no puedo cumplir ese
régimen, porque yo no tengo ingresos econdmicos, mi
mamd esta manteniendo a M., porque C. no le pasa
cuota alimentaria, y ademdas me estd manteniendo a
mi para que pueda terminar mi carrera y recibirme.
Y le digo, bueno, entonces yo voy a pedir que se
cambie el lugar, que si no me dejan alternativa que
traerlo acd, que se cambie el lugar y que yo pueda
ir al Carrefour, que me queda una cuadra de mi
casa, y yo lo 1llevo al Carrefour, que es lo mismo
que aca, y voy caminando con el nene en brazo, y lo

llevo ahi.

Entonces, Andrea Rappazzo le
traslada la propuesta y C. dice que no le va a
pagar, que no. Eso fue después, él dice que no va a
cambiar el lugar, porque la jueza ya determind que
sea en el Alto Comahue y él no va a hacer ningun

otro acuerdo.
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Entonces, ante 1la situacidn, yo le
digo, bueno, esta bien, é1l quiere que yo vaya al
Alto Comahue Shopping, que pague el transporte, que
pague el taxi de M., y yo lo llevo al Alto Comahue
Shopping. Entonces, é1l responde que no me va a dar
plata para el transporte, porque si yo le pido
plata para el transporte, después le voy a pedir
plata para otra cosa, y no era dinero para mi
transporte, era el dinero para el transporte de su

hijo.

Y encima, ahi, en ese momento pone
que no me va a dar dinero para nada, y que encima
sabe que yo después lo voy a denunciar por abuso
sexual, en wuna situacidn de que nunca hice la
denuncia y de que nunca lo amenacé con denunciar
esas situaciones, y de que, ademds, sélo lo hice, y
so6lo trajo testigos acd a decir que yo lo iba a
denunciar por abuso sexual, porque, o sea, €en su
persecucidén, de que, disculpen, tiene el culo sucio
él solo, entonces, bien, se ha atajado por un

montdén de lugares, y dice que hizo escribir un
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acta, de que un dia yo le dije a alguien que 1o iba

a... Eso es otro tema, ¢no?

Pero esa acta esta presentada en el
expediente. En el periodo que me Iimputan, yo vine a
hablar con Andrea Rappazzo vy le pedi que
cambidramos el lugar, ya que no me daban ninguna
alternativa y que no me permitian traerlo acda y que
no me permitian llevarlo al juzgado, que también
pedi que me dejen 1levarlo al juzgado que estd
enfrente de la legislatura. También me 1o
rechazaron, entonces, ya sin ninguna otra
posibilidad, dije, bueno, si no cambiamos el lugar,
que pague el transporte Y también dijo que no, aun

no pasdndole cuota alimentaria dijo que no.

Entonces, ahi siguid pasando el
tiempo, en ese momento nos mandan a mediacidn
familiar, cuando yo llevo a la mediacidén familiar,
pero esto lo digo porque, de hecho, esta
incorporado también en el juicio, cuando los citan
a C. primero; cuando yo 1llego, después de todo 1o
que hablamos con las mediadoras, que estuvimos como

dos horas, ellas terminan diciéndome, es
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increible porque, tenemos que ser sinceras con VoS,
nosotros esperabamos encontrarnos con un monstruo
prdcticamente, que iba a venir una loca aca, porque
él plantea que vos no le dejas ver al nene, que no,
que vos no querés cumplir, que vos hace tiempo que
haces 1o mismo, que vos lo denuncias, que VOS SOS
problemdtica, que sos violenta, que lo violentas, y
todo lo que él decia de mi era completamente falso,
yo les expliqué y ahi les conté todo cémo era la
situacidn, con mi abogada, le mostré video, le hice
escuchar audios, les expliqué todo, la verdad, y
les conté todo 1lo que habia pasado acd y que la
jueza me habia mandado alla y que tenia una
restriccidn y wuna consigna que al otro dia me
levantaron, que yo sequi viniendo a cumplir aca,
pero que S. no venia acd y que S. 1iba allda y me

denunciaba, pero yo al nene si lo traia acda.

Entonces, las mediadoras, Pamela
Canales con Rosa, las dos mediadoras me dicen,
bueno, te vamos a ayudar, me dice, A., nosotros

para que funcione la mediacidén 1o que
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vamos a hacer es esto, porque aparte yo les contaba
que M. estaba tan asustado por lo que se generaba
que tenia miedo, entonces cuando M. lo veia se
desesperaba, lloraba, gritaba, se agarraba de mi y

llegaba hasta a vomitar.

Entonces ellas me proponen que tal
si lo citamos acd, mafiana me dice martes, jueves y
viernes, que él lo venga a ver acd en el edificio
de violencia, de mediacidn familiar de Irigoyen, 1o
citamos acd, que lo empiece a ver acd tres veces
por semana hasta que el nene empieza a perder ese
miedo, nosotros vamos a ayudar y después empieza

con el régimen de comunicaciodn.

Y yvo le dije que no tenia dinero
para 1r hasta ahi y ellas se ofrecieron y se 1los
juro por M. que no vuelvo a ver a mi hijo si les
estoy mintiendo, que ellas me pagaron el taxi para
que yo vaya del oeste hasta la oficina de mediacidn
familiar para que C. vaya a ver a M.. Hicimos ese
acuerdo y C. no se presentdé, no fue el martes.
Justificé con que estaba de viaje. Entonces el

jueves ellas me dijeron que esperara, Qque no
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vaya hasta ahi, que levante a M., que Illame el
taxi, que no vaya, que ellas 1iban a ver si él se
presentaba primero y ahi me avisaban, que estuviera

lista.

Yo estuve lista y me dijeron que C.
habia avisado que desistia, que no iba a aceptar la
mediacidén, que no se 1iba a presentar a ver a M.. Y
eso esta comprobado en los audios que
yo presenté en el control de la prueba. En el que
yo 1le mando audio a la mediadora y le digo que...
Un tiempo después le digo, ;sabés que me hicieron
otra vez la causa penal? Y vos sabés que yo nunca
impedi el contacto, que yo estoy pidiendo que
ustedes me ayuden 'y que nos pongan un lugar
institucional seguro, que yo no tengo las
posibilidades de cumplir ese régimen. Yo quiero
cumplir, pero no puedo, necesito que me ayuden. Y
ahora me formularon cargos y me mandan a mediacion
penal. Y é1l1 ya cuatro veces no se presentd a la
mediacidén penal y me van a llevar a juicio y me van

a sacar a M..
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Entonces yo le digo, (;vos sabés que
él no se presentdé a ver a M.? Que ayude al mediador
penal acd. Y ella me contesta que no pueden
intervenir porque van por separado, pero que me
quede tranquila  porque Ulf es un excelente
profesional y él va a lograr que se haga un

acuerdo. Pero estd esa situaciodn.

Mendana dice que fracasaron 1as
mediaciones. No fracasaron las mediaciones, é1 1las
abandoné y no se presentd a ver a M. cuando tenia
que presentarse a verlo. En la mediacidon penal con
Ulf, y no lo digo porque fue 1lo que pasd dentro de
la mediacidon penal y es privado, lo digo porque
estd en los mails que recibié Carolina Mauri, que
recibidé el estudio Mendada, a través de mi abogado

y que recibidé la oficina de mediacidn penal.

Y Carolina Mauri, ella sabe sobre
esto. En mediacidon penal nosotros acordamos, entre
los abogados, que C. lo iba a 1ir a ver a M. después
de horas y horas y horas, y de cuatro veces que él
no se presento, en la quinta, después de

conversarlo, conversarlo, y aceptar todo 1lo que
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pedia; porque en un primer momento me dijo, yo
quiero que 1o traigas ahora aca. Bueno, le dije,
aca si 1lo voy a traer a este edificio, 1o voy a
buscar ahora. Estaba con mi abogado de familia,
Marcos Pastorutti. No, no, no, dice, mejor no,
porque ya me tengo que 1r, tengo una reunidn, pedi
permiso para venir acd, tengo que volver y dice,
bueno, quiero que lo lleves, no recuerdo qué dia,
al Piré que esta acd enfrente. Bueno, le dije yo,
porque mi abogado me habia recomendado aceptar
cualquier cosa que pidieran, por mas descabellada

que fuera, que la aceptara.

Y dijo, no, no, mejor no. Entre
todas las cosas que fue pidiendo y se contradecia
cuando yo decia que si, termind diciendo que queria
que el proximo viernes yo lo llevara sola, sin mi
mamd y sin terceras personas, al Piré que esta alla
en el paseo de la avenida al fondo, a las siete de
la tarde. Sola, sin nadie. Viernes, siete de la

tarde, en ese Piré.

Entonces, yo 1lo aceptamos, é1l1 armo

después un disturbio, se enojo y se pardo y se fue,
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pero nos quedamos con Martin Brusechesse, del
estudio Mendafia, mi abogado y yo charlando, vino
Ulf, le dijimos que habiamos hecho un acuerdo para
que él lo vea a M., entonces nosotros le ibamos a
enviar por mail todo 1lo que habiamos hablado. Esos
mails estan, la fiscal es testigo de esta
situacidén, la oficina de Mediacidén Penal vy, por

supuesto, el estudio Mendaifia.

En ese momento, yo fui ese dia, fui
desde donde vivo, desde el oeste, me ful hasta la
otra punta a llevarlo en el dia, en la hora, todo
lo que él pedia, y cuando ya estaba en el lugar
esperando, me dice Marcos Pastorutti, no, no dice,
no sabés, me dice, me acaba de decir Martin
Brusechesse que C. dice que no va a 1r porque no se

siente seguro.

Entonces yo le dije, bueno, Marcos,
yo te voy a pedir, por favor, que vos hagas un
nuevo mail y envies a Carolina Mauri y a Mediacidn,
que envies esta situacidn de que yo estoy aca en el
lugar, de hecho, grabé un video con mi teléfono,

que estaba en el lugar cumpliendo y que el padre no
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se habia presentado, nuevamente. Y es tan real su,
no sé, sus ganas de no querer ver a M., contarle,
hacerme todo lo que me hizo, todo lo que pasd con
M.. Que cuando a mi me formulan los cargos, lo
primero que hace el juez Jorge Giorgetti es decir,
justamente que no entendia por qué no se estaba
cumpliendo esa orden de llevar a M. alla al Alto

Comahue Shopping.

Yo 1le cuento todo 1o que habia
pasado, le cuento que yo lo traia acd, lo que paso
el ultimo dia que lo traje y que a partir del dia
siguiente, con todo lo que habia pasado, la jueza
habia levantado la consigna policial, la
restriccidon de acercamiento y me habian mandado al
dia siguiente, encima ya sin mi mama, que era 1o
unico que M. y yo teniamos, al Alto Comahue

Shopping.

Entonces, en ese momento el Jjuez
dispone que, entendiendo que habia un miedo por
parte de la mamda y que tenia miedo por algunas
situaciones que se habian generado, se 1iba a

empezar a cumplir a partir del otro dia, pero que
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C. no podia ir. Entonces me pregquntd si habia algun
problema con que yo fuera al otro dia a cumplir al
Alto Comahue Shopping y yo le dije que si C. no
iba, que yo iba a llevar a M.. El entendid la
situacidén, entendido por qué yo acda siempre 1o
cumpli y después de 1o que paso acd, que al dia

siguiente me lo cambiaron, no fui alld&.

Yo le expliqué todo lo que pasaba,
los miedos que tenia y Giorgetti 1o entendid.
Entonces estuvimos en una audiencia que estuvo toda
la audiencia tratando de hacerle entender a C. que

él no podia ir, que no, que iba a 1r su mama.

De hecho, es tremendo porque en 1los
videos el juez dice que va a 1ir la senora S. a
llevar a su hijo y que va a ir la mama de S.,
porque aparte no querian que vaya mi mamda de mi
lado tampoco, ellos no querian que esté mi mama
porque odian a mi mamd. Entonces quedé yo con la
mamd de S.. Entonces Ezequiel Espina, del Estudio
Mendania, se ve en 1la audiencia que C. le habla y

le dice mi cliente como que necesita
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acompadar a la mamd, porque, 1insistia en ir él con

la mama.

Y el juez termina diciéndole que,
ante la 1insistencia, que quedara claro que C. no
iba a ir, que si 1lo habia criado a él y habia
podido criarlo a él la madre, prdacticamente era
obvio que 1iba a poder 1ir a buscar a M., que no
entendia cudl era el problema. Y C. vuelve a
interrumpir a 1insistir con que tenia que 1ir él.
Entonces el juez termina diciendo que no le entran
balas, entonces que si tiene que llevar a la mama
que tenia que ir a llevar a la madre y quedarse en

el auto, en el estacionamiento.

Cuando 1legan al shopping, que yo
voy a cumplir ese régimen, por esa medida, voy ahi,
voy sola, totalmente sola con M.,; y viene a Haydeé
y lo agarra de la mano y se lo lleva. Y yo me iba a
ir a tomar un café, que se ve en las cdmaras de
hecho, yo me iba a ir a sentar a Starbucks, porque
lo encuentro en Starbucks, a tomar un café y
escucho los gritos de M. que lloraba. Me acerco al

balcon a ver y estaba C.
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ahi abajo de la escalera con M., lo tenia agarrado
de 1los brazos a M.. Y M. 1lloraba, entonces, por
supuesto, bajé la escalera corriendo a ver como
estaba M., y cuando él me ve que yo bajo la
escalera, lo agarra a M. y sale corriendo. M., que
él lo tenia agarrado de las manitos,; cuando él 1o
toma, empieza a gritar, y yo le gritaba, jsoltame,
soltame, soltame! Y en un momento me ve a mi M.,
que yo lo veia que él 1lloraba y 1le decia,
jsoltame!, y empieza a gritar,

jmami, mami, mami! Y le decia, ;soltame, soltame,
soltame! Y él corre por el estacionamiento con M. a
los gritos, desesperado, asustado. No sdélo corrian
atrds de ¢él 1los de seguridad del shopping Alto

Comahue, sino que se acercod la policia.

Yo estaba sola con M., estaba Martin
Busechesse, estaba Julidn Blanco, estaba la mama de
C., Haydeé, estaba la otra hija de C., D., estaba
Maximiliano Sandoval. Ellos eran un montdn, y yoO
estaba sola con M., y en un momento saco el
teléfono para querer grabar la situacidn, y C.,

al ver que yo saco el
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teléfono, viene y me agarra un brazo, y viene y me
pega en el estdomago, y me rodean todos, y esta el
video, estdn las fotos, me rodean todos ellos para

sacarme el teléfono.

Viene la policia, y yo le decia que
era mi hijo, que era mi hijo, y el policia, con la
gente de seguridad, 1le hacen entender a todo el
estudio Mendanda, a la madre de S., a S§., a J. B.,
que estaba ese amigo y otro mds que yo no conocia,
que resguardaran al nene, que lo bajaron, el nene
queria 1ir con la mamd. El nene, el nene, primero

vamos a pensar en el nene.

Entonces, C. lo baja y M. viene
hacia mi, y yo, yo lo abrazo y lo tomo, y M. me
decia, mami, vamos a casa, mama. Entonces, yo
empiezo a caminar, y me seguian los del estudio
Mendafia, Maxi con Martin, para hablarme, porque,
aparte habian incumplido la medida cautelar penal,
de una manera asquerosa, horrible; yo estaba sola
en una situacidén re violenta, que recibi violencia,
aparte fisica también, con M. que lloraba y gritaba

desesperado, y ellos me seguian, y me
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decian, J., hablemos, J., tenemos que hablar, vy
tengo el audio, por cierto, de un discurso en
Mendada, y no lo he publicado todavia, hablemos,
J., tenemos, tenemos, no, con Martin Bruceccesse,
de su estudio, de los chicos del estudio Mendana,
hablemos, J., hablemos, y yo le decia... no hable
con ninguna parte. Yo le decia, no, no, porque yo
vine sola, y ustedes no tenian que estar acd, y C.
tenia que estar acda, y M. lloraba y decia, vamos a
casa, mama, vamos a casa, para, J., pero veni,

hablemos, hablemos, me decian.

Me fui. ¢Por qué digo esto? Porque
€l tenia una medida cautelar penal para ver a Su
hijo, que ni siquiera respetd. Fuimos a una nueva
audiencia penal, donde a él le dieron otra medida
cautelar penal. Y se resolvid que, ante entender el
juez, que Coto no podia cumplir 1o que la justicia
penal le estaba ordenando, que era que no fuera,
que no fuera, que no tenia que estar, y para que yo

fuera la que no fuera, porque tampoco querian que
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fuera mi mamd, se resolvid que el psicdlogo de M.

era el que 1o iba a acompahnar a M..

De hecho, él estaba en las
audiencias, entonces, él se propuso, para 1r a las
primeras veces, y eso resolvié el Giorgetti, que a
M. lo 1iba a llevar a su psicdélogo y se 1iba a
cumplir el régimen. (Ustedes creen que C. 1o
cumplico? No solo no lo cumplié, sino que 1o
impugndé, porque é1l no estaba de acuerdo y no le
gustaba, no queria. No queria que fuera el
psicdélogo a hacer cumplir el régimen de

comunicacidén y a llevar a M..

Lo Impugnaron. Fuimos a una
audiencia de impugnacidn, le hicieron lugar a ellos
que no sea el psicélogo que llevara a M.. Yo no
podia ser, porque S. ya habia demostrado que él iba
a ir igual, aunque se dispusiera que no. Mi mamd no
podia ir porque estaba denunciada y porque no la
aceptaron. Fue el psicélogo que era la persona de
mas confianza de M., que 1lo podia, si M. se

alteraba, 1lo podia resguardar, 1o podia
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ayudar, tenia las herramientas para calmarlo, para

ayudarlo.

Y S. lo impugndé, pero lo impugnod y
cuando fuimos a una siguiente audiencia, no pidid
mas verlo a M.. No volvid a pedir una cautelar para
verlo, porque no queria verlo, porque él queria

hacer todo esto que nos hizo y me hizo después.

Y es tan asi que en la audiencia del
control de la prueba, al final de la audiencia yo
le digo a Giorgetti que él sabe que soy inocente
porque yo nunca impedi el contacto y, de hecho, 1o
Unico que pedi era que nos resguardaran a M. y a mi
y que hice un montdén de propuestas que S. no
aceptaba, pero no proponia nada, él solo no
aceptaba, no proponia 'y me denunciaba y me
denunciaba por esa orden judicial de Vasvari. Soélo
me denunciaba por eso y ante mis propuestas no
aceptaba, no cumplia las medidas cautelares penales
para ver a M., Iimpugndé la que no le gustd y después

no pididé mds verlo.
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Entonces, vya en la audiencia del
control de 1la prueba, yo le expliqué a Giorgetti
que habian visto mi voluntad durante todo el

proceso.

De hecho, después de 1lo que pasd en
el Alto Comahue Shopping, después de que él tampoco
quiso que el psicdlogo lo trajera aca, yo lo empecé
a traer acd, a la ciudad judicial. Y Andrea
Rappazzo nos recibia los fines de semana, viernes,
sdbado y domingo, se establecidé que yo lo 1iba a
traer y que C. iba a venir a ver acd y vine, y vine
con testigos y vine todos los dias que me pusieron.

Y é1 vino un dia y después no vino mas.

Fue el fin de semana largo que el
dia de la madre cayo un dia domingo, me acuerdo
patente, porque yo habia vendido sorrentinos, un
montdén para pagar un viaje que me iba a ir con M.
el dia de la madre, y no pude 1ir al viaje porque

tenia que cumplir con esa orden penal.

JUEZ REPETTO: ;De qué ano esta

hablando? 2023, 8.: cuando me habian formulado los

cargos antes del juicio. JUEZ REPETTO: ;Esa vez
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que vino acd el fin de semana? S.: Si, en el

2023. JUEZ REPETTO: ;Se acuerda el mes mas O menos?

S.: En octubre del 2023. Si, en octubre, vine

todos 1los dias que me 1impuso el juez, viernes,
sdabado, domingo y lunes, vine todos. No me fui de
viaje con mi hijo y las compafieras saben que habia
pagado mi viaje vendiendo sorrentinos para 1r con
mi hijo ese fin de semana. Me quedé en Neuquén sola
porque mi mamda viajo y vine, vine con amigas, vine
con gente de agrupaciones y él vino una vez y no

vino mas, y no vino mas.

Y tengo, que estd presentada en el
juicio, una captura de pantalla de Andrea Rappazzo
que me dice no, J., cerramos la intervencidn porque
vos no podés cumplir con lo acordado. Y yo le digo,
cqué es lo acordado? Hice todo lo que me dijeron,

Andrea, hice todo lo que me pidieron.

Y lIa ultima vez que vine a traerlo
estaba C. estacionado en la parte de
estacionamiento de jueces, en la entrada con la

camioneta, y ellas querian que yo ingresara por ahi
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con M., que estaba re asustado, «que 1lloraba,
gritaba, no queria entrar. Y yo les dije, Andrea,
no voy a entrar, que vengan a buscarlo ustedes y
llévenlo, estoy acd, estaba en la garita del
estacionamiento con el hombre de seguridad, ese
hombre narigdén, grandote. Estaba con él y me grabé

un video.

Vengan a buscarlo, le digo, Andrea,
que venga Flavia a buscarlo, y me dice, no, tenés
que ingresar vos sola. Y le tengo la conversacion,
estd aceptada en el control de la prueba, y le
digo, ¢esta C. ahi? En el estacionamiento al lado
de la escalera. No voy a ingresar yo sola, vengan a

buscarlo ustedes.

Y me pone, cerramos la intervencidn

porque vos no podés cumplir con 1o acordado.

Y ahi me llevaron a juicio.

;A usted le parece que yoO no
demostré mi voluntad y no quedd demostrada mi
voluntad? Y mi miedo ante todo lo que he vivido

durante 5 arfios.
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Pero sin contar que las personas que
vinieron a declarar acd, de hecho, contaron que en
los encuentros en los que yo traia a M. aca, a
fines de semana, al mediodia, y estabamos con toda
nuestra predisposicidon de venir, C. S. insultd a
Andrea Rappazzo en un montdn de oportunidades, y le

gritd, y la maltratd, y nadie hizo nada.

Supongo yo que le tenia miedo,
porque no hizo nada. Pero, ¢qué queda para mi? ;Qué
queda para mi, entonces, en ese contexto, con un
nifio pequedo, solo con una persona que me ha
violentado de todas las maneras posibles? Que ni
siquiera logro recuperarme del trauma de todas las

cosas que me hizo y me pasaron.

Que encima, luego, viene la policia
y lo saca de adentro del jardin, policias armados
agarrdandome de los pelos, tirandome al piso,
arrastrandome, y M. gritando, no me 1lleven. No,
mamd, no. En una situacidn, por supuesto, de otro

trauma mds del que no logro recuperarme.
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.Y a usted le parece que la justicia
nos ayuddé? No quiero decir la justicia en general,
sino las personas especificamente que  fueron
interviniendo en esta situacidn. Porque si me ayudd
gente de la justicia. Ulf me ayudd, hizo todo 1o
que pudo, a pesar de que S. lo amenazd, dijo que 1o

iba a echar, que lo iba a denunciar, y le grito.

Las mediadoras de familia también me
ayudaron. Ellas también me ayudaron, hicieron un
régimen, fijaron el edificio de mediacidén familiar,
me pagaron el taxi. Orddfez, que vino a declarar
acd, él1 conté la verdad de que yo tenia buena
predisposicidn, de que venia siempre, de que era S.
el que no venia nunca y generaba situaciones de

violencia.

Y se enojaba con el personal del
edificio si no cumplian a sus Ordenes. Al personal
en un edificio institucional, ;qué queda para mi
que me mandan sola a llevar a M.? Y, de hecho, en
la primera vez que voy a cumplir esta orden, que

tanto miedo 1le tenia, pasé 1o del Alto Comahue
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Shopping, que es un video que si se hizo publico y
se reviralizé por la situacidn de violencia
generada hacia M., que fue horrible. Y era 1lo que
iba a pasar. Hubiera pasado, si yo 1iba ese dia,
hubiera pasado el siguiente. Cuando yo fuera a
llevar a M., eso iba a pasar. Era obvio que iba a

pasar.

Se habia pasado la situacidn de
violencia acd adentro en este edificio con 1o0s
policias, con sus abogados, con el jefe de
seguridad del edificio. Era obvio que iba a pasar.
Y si se comporta como se comporta con el juez, con
la gente de aca, de la Defensoria del NiAo, con 1os
policias, con el jefe de seguridad, ;qué queda para
mi sola? ¢;Por qué me mandan sola con M.? ;Por quév?

cPor qué? Yo no entiendo por qué nos hacen esto.

Y una vez lo hablé con los abogados
de Mendarfia, con Martin y con Maxi, y les dije
hagamos un acuerdo, por favor. Si ustedes saben que
yo no me opongo a que lo vea M., estoy pidiendo que

lo vea de una manera segura y resguardada en un
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lugar en el que M. y yo estemos bien. ;Por qué nos
hacen esto? Se 1lo pregunté y me dijo que ellos
tenian ordenes de su cliente de no aceptar ningun
acuerdo ni nada, que ellos iban a continuar con 1la

causa, que ellos iban a continuar con el juicio.

Pero mi predisposicidén y mi voluntad
siempre estuvo demostrada. Y no me pueden decir que
es mentira que yo le tenga miedo, o que es mentira
que M. le tenia miedo, porque es re real que M. y
yo le teniamos miedo, y no porque somos dos locos
que se nos ocurrid tenerle miedo, porque él es
violento y generd situaciones de violencia hacia
M., y ademds hubo un montdén de situaciones de
violencia 'y ejercié sobre mi todo tipo de

violencia, todas las violencias posibles.

Sin embargo, yo lo uUnico que pedi
como en esa denuncia del 2020 fue que me tuvo que
encerrar en sSu casa, pero yo solamente quiero un
cuidado compartido de nuestro hijo y que esto se
resuelva de la mejor manera posible, pero que M.
esté con los dos. Ni siquiera nunca hice nada para

hacerle dafio a él, a pesar de todas las cosas que
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¢l nos hizo. Lo uUnico que siempre quise fue un
cuidado compartido para nuestro hijo con su mamd y
su papd, y que la justicia nos ayude y nos proteja
para que ese régimen de comunicacidn entre ambos
sea de una manera resguardada, y que sea saludable
principalmente para M., porque M. es la principal
victima de todas esas veces que esos encuentros se
dieron, que fueron de una manera violenta 'y

horrible. No sé si me olvidé de algo mdas. Nada mas.

Disculpe, quiero decir una cosa mas,
y es re importante para mi, porque es tan alevoso
como mienten, pero es tan descarado, y no 1o digo
de ustedes, lo digo de la Fiscalia, lo entiendo, al
estudio Mendania, pero del juez Jorge Giorgetti
también, no lo puedo entender, y sin embargo confié
en él. Confié en él, me esforcé en demostrarle
todo, y cada vez que 1iba a las audiencias llevaba
pilas 'y pilas de documentos y actas para
demostrarle que 1o que yo estaba diciendo era

verdad.
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La sefiora Fiscal dice que él no
tenia manera de ver a M. en el periodo que me
imputan, porque no habia forma de que él lo vea a

M. .

Y yva les expliqué que yo hice un
montdn de propuestas, no solamente porque estad el
acta con Andrea Rappazzo, de todas mis propuestas,
estdn las propuestas de mi abogada de ese momento,
que era Estela Corbaldn, en el expediente, y estad
la mediacidén penal que tuve antes de que me
formularan los cargos. Y ahi a partir de como él no
aceptd esa mediacidén, no fue a ver a M., me

formularon los cargos.

Pero ademds su mamda tenia un régimen
de comunicacidén con M.. Ella de hecho, cuando yo me
voy, cuando puedo irme de la casa de C., 1o primero
que hago es llamar a su mamda y decirle que 1o que
habia ocurrido, pero que tenia las puertas abiertas
de mi casa, sSiempre para venir a ver a M.. De
hecho, ella lo iba a ver a mi casa cuando M. tenia
dias de nacido y después dejo de ir. Sola dejo de

ir.
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Yo le mandaba mensajes, le mandaba
fotos, tengo capturas de pantalla que presenté
cuando ella, seis meses después de dejar de ir, me
denuncié 'y pidié un régimen de comunicacion
diciendo que iba a mi casa y que intentd por todos
los medios ver a M. y que yo no le dejaba verlo. Yo
presento todas las capturas de pantalla,
invitdndola, mandandole fotos todos los dias de M.
y diciéndole que las puertas de mi casa siempre
estaban abiertas para que venga a ver a M.. Bueno,
como yo no tenia oposicidén, a pesar de su demanda
falsa de que no lo podia ver, le dan ese régimen de
comunicacion que efectivamente en el 2021 dice que
lunes y miércoles ella puede ir a buscarlo a las
cinco de 1la tarde. FElla fue una vez y hubo una
situacidén tensa con mi hermano porque ella lo tomd
a M. de una manera brusca, prdcticamente me 1o sacod
de los brazos y yo me quedé paralizada y no hice
absolutamente nada. Entonces, lo metié al nene y
arrancé rapido y se iba con la puerta abierta, el
nene atrds, entonces mi hermano corridé el vehiculo

y le gritaba Haydeé,
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tenés la puerta abierta. Y bueno, ella se bajo a

los gritos y a partir de ese dia ella no fue mas.

Pero la fiscal dice que ese régimen
se suspendid por esa situacidén y que por eso ella
no fue a buscarlo y me Imputan porque é1 no tenia
manera de ver a M.. Yo quiero decirle que consta en
el expediente que ella dejoé de ir ese dia. (Y por
qué esta demostrado que dejo de ir ese dia? Porque
acd declard que fue ese dia y que dejo de ir porque

tenia miedo.

Pero ella en el 2023 me denuncia en
ese expediente de la causa que me hizo, me denuncia
diciendo que hacia un afo que desde el 2022 al
2023, no recuerdo los meses, de qué mes, pero
estaba yendo a mi casa a buscar a M. y que yo no se
lo queria entregar. Y que me cobren una multa de
3 millones de pesos porque yo no le estaba
entregando al nene. Entonces, mi abogado,
obviamente negamos 1o que estaba diciendo porque
era falso, es tan falso que ella acd después vino y

dijo que no fue nunca mas.
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Pero en el expediente que ella me
inicia, dice que fue durante un afo, todos 1los
lunes y miércoles a buscarlo y yo no se 1lo daba y
que me cobran 3 millones de pesos. Y mi abogado
presenta y pone que la intimamos, que la jueza, le
pedimos a la jueza que se la intime a ir a buscar a

M. .

Y de hecho tuve que llevar, creo que
5 o 6 testigos, vecinos de enfrente, del lado de
todo alrededor de mi casa, y decir que tengo
camaras, porque tengo cdmaras en mi casa, que
demuestran que ella no fue y me denuncid y yo qué
hacia desde el 2022 al 2023, que iba a buscar a M.

y que yo no le entregaba al nene.

cPor qué la fiscal dice que ese
régimen quedd suspendido y que ella fue una vez y
no fue mds y a partir de ese dia se suspendid el
régimen? Estd mintiendo, en el 2023 ella hace esta
denuncia en el expediente y yo pido a la jueza que
se la intime a ir a buscar al nene. Si cuando ella

lo 1iba a buscar lunes 'y miércoles, ella 1o
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retiraba, lo tenia que retirar, se 1o podria haber

llevado a C..

Hasta eso es falso, ¢(entienden que
él lo podia ver? Que ella 1lo podia ir a buscar en
el 2022, en el 2023, estda en el expediente, constan

los papeles, ¢;por qué mienten? ;Por qué mienten?

Y de ahi viene mi impotencia, porque
yo no puedo creer lo que hace la fiscalia, porque
ustedes son la justicia, ustedes estdn para
defendernos a las personas vulnerables, no para

criminalizarnos y arruinarnos la vida.

Como le dije a Guaita que me 1o
hizo, porque me arruinaron la vida, me sacaron
todo, me dejaron sin nada, tuve que vender mi auto,
por eso mi mamd llevaba a M., porque yo tuve que
vender mi auto para pagar a abogados, nunca me
terminé de recibir, porque no tenia los medios
economicos, porque C. no pagaba cuota alimentaria,
porque se negaba a pagarla, porque me costaba
mantener a M., y tenia que pagar a la vez a

abogados.
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Y encima, ¢saben 1o que me dijo
Guaita en el juicio? Bueno, pero si ella queria
cumplir, si estas organizaciones que estdn aca que
la acompafian, ¢por qué a alguien no le prestaba una
sube? Bueno, 'y Si1 no tenian para pagar el
colectivo, ¢por qué no le consiguieron un changuito
de bebé para que ella fuera con changuito, que 1o
llevaran un changuito, si queria cumplir? Yo vivo
cerca del Ruca Che, y querian que 1lo trajera en
subida a un nene que era 25 kilos, en subida, que
viniera con el nene en un changuito, cinco veces a
la semana, sola, con el nene, cruzando todo el
Corddén Coldn, con un changuito, cuatro kildmetros y
medio, casi cinco. Esa es la respuesta que nos dio

la justicia”.

VI. Habiendo sido escuchadas todas
las partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por 1lo
que cumplido el proceso deliberativo entre 1los
Magistrados se dispuso que debia observarse el
siguiente orden de votacién: En primer término el

Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar la Dra.
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Florencia Martini y finalmente el Dr. Nazareno

Eulogio.

VII. CUESTIONES: Puestas a
consideracidén de los magistrados las siguientes
cuestiones: PRIMERA. :Es formalmente admisible el
recurso interpuesto por la defensa? SEGUNDA. (Es
procedente el mismo? y en su caso ¢(Qué solucidn
corresponde adoptar? TERCERA. :A quién corresponde
la imposicién de las costas? Procedieron a efectuar

la votacidn.
VIII. VOTACION:

PRIMERA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo: En 1lo

que respecta a la admisibilidad de la presente
impugnacidén, vy sin perjuicio de que no existid
oposicién de la fiscalia vy de la querella
particular para el tratamiento de los agravios
expuestos por la defensa, realizando un control de
legalidad sobre el punto se advierte que la
asistencia técnica presentd en tiempo la

impugnacidén, la que satisface las exigencias de
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impugnabilidad, tanto en su faz objetiva como
subjetiva, revistiendo el pronunciamiento
cuestionado caracter de definitivo, pues pone fin
al caso Jjudicial, declarando la responsabilidad
penal de la imputada e imponiéndole una pena de
prisidén de cumplimiento en suspenso (Cfr. arts.

227, 233, 236 y 239 del CPP).

En funcidn de ello corresponde
declarar la admisibilidad formal del recurso.
Tal es mi voto.

La Jueza Florencia Martini

manifestdé: Por compartir los argumentos vertidos en

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Nazareno Eulogio expresé:

Por compartir lo resuelto, adhiero a los

fundamentos expuestos en el primer voto.

SEGUNDA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo:

1) Como es habitual debo iniciar mi
voto resaltando que el Tribunal de Impugnacidn

Provincial constituye el érgano jurisdiccional con
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funcién de practicar una revisidén integral de 1la
sentencia de grado. En tal sentido la
jurisprudencia local establecié que en la labor
revisora el Tribunal de Impugnacién Provincial
debe: "..a) comprobar que 1los magistrados del juicio
hubieran dispuesto de la correcta actividad
probatoria para la afirmacidon fdactica contenida en
la sentencia, lo que supone constatar que la prueba
se hubiese 1incorporado bajo la vigencia de 1los
principios de inmediacidn, contradiccidén y oralidad
(“juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la
presuncion de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”); y c) verificar que el
tribunal de juicio haya cumplido con el deber de
motivacioén, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidén del
juzgador y que este convencimiento se base en
parametros 1légicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también
se extiende a una funcidn valorativa de pruebas no

comprometidas con 1la 1inmediacidén pero que se
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desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el
control de la racionalidad de las 1inferencias
realizadas, censurandose las fundamentaciones
ildégicas o irracionales, absurdas y, en definitiva,
arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de Justicia
de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015

de fecha 16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO
PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL
USO DE ARMA DE FUEGO”, y mas recientemente en R.I.
Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso

“CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

Como vya sostuve, es funcidén del
Tribunal de Impugnacidén realizar un andlisis de la
sentencia en relacidén con los agravios presentados
por el impugnante, debiendo confrontarlos con los
argumentos sostenidos por los jueces para arribar a
la decisién que finalmente adoptaron. Si 1la
sentencia resiste el embate argumental que se
intenta contra ella, en funcién de que los

argumentos facticos vy Jjuridicos en los dqgue se
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sustenta se apoyan en una correcta vy adecuada
valoracién de la prueba, y en una consistente
valoracidén Jjuridica de la norma legal aplicable al
caso, corresponde confirmarla. En caso contrario,
debe ser revocada cuando los fundamentos no se
ajustan a las pruebas producidas, o existe un
evidente y manifiesto error respecto del derecho

aplicable al caso.

Reitero, no es funcidén de los Jjueces
de segunda instancia realizar un analisis de la
sentencia circunscripto a la subjetiva e individual
interpretacién de los hechos, las pruebas y la ley
aplicable al caso que los Jjueces de esta instancia
podamos tener, ni abocarnos al tratamiento de
cuestiones gque no fueron objeto de agravio de
alguna de las partes, salvo -claro estéd- el control
de constitucionalidad que habilita el art. 229 del
CPP. El cuestionamiento 1legal que intente el
impugnante debe ir méds alld de una interpretacioén
posible de la ley o de una determinada valoracidn

de las pruebas. Debe demostrar que el fallo
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cuestionado no sigue ninguna ldégica, o directamente

viola la letra de la ley.

Aclarado el marco de intervencidn
que le corresponde a este Tribunal, debo ingresar
ahora al tratamiento puntual de cada uno de 1los
agravios expuestos en contra de la sentencia de
responsabilidad impugnada, respetando los limites

indicados.

2) En primer lugar corresponde decir
que en el presente caso el planteo defensivo no
puede ni debe ser abordado mediante un anédlisis
fragmentado vy compartimentado de los agravios,

porque ello implicaria una lectura artificial del

recurso, metodoldbdgicamente incorrecta y
juridicamente reductiva. Si bien cada agravio
presenta un objeto especifico —tipicidad,

congruencia, valoracidén probatoria, estandar de
prueba, perspectiva de género, interés superior del
nifio, principio de legalidad, imparcialidad
judicial—, todos ellos se estructuran sobre un
mismo nucleo problemdtico comin: la forma en que el

6rgano jurisdiccional construy®é el razonamiento

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 1



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 255.490/2023

decisorio y selecciondé los presupuestos normativos,
facticos y probatorios que sostienen la declaracién

de responsabilidad.

Desde una perspectiva légico-
juridica, los agravios no operan como
compartimentos estancos, sino como componentes
interdependientes de una misma estructura
argumentativa. La tipicidad penal se conecta con la
valoracidén probatoria; la valoracidédn probatoria se
conecta con la imparcialidad judicial; la
imparcialidad se conecta <con el ©principio de
legalidad; el principio de legalidad se conecta con
la congruencia; la congruencia se conecta con el
derecho de defensa; vy todos ellos, de manera
transversal, se vinculan con los estandares
constitucionales de presuncidén de inocencia, debido

proceso y motivacién suficiente de las sentencias.

El error metodoldédgico que implicaria
analizarlos de forma aislada consiste en qgque cada
vicio -tal como fueron expuestos- refuerza al otro:
la interpretacidén extensiva del tipo penal se apoya

en una valoracidén sesgada de la prueba; esa
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valoracidén sesgada se legitima mediante una lectura
parcial de los testimonios; esa lectura parcial se
sostiene en una matriz previa de credibilidad; vy
esa matriz previa condiciona la aplicacién de los
principios constitucionales. Es decir, los agravios

no son autdédnomos: son sistémicos.

Desde el punto de vista del control
jurisdiccional propio de la segunda instancia, el
examen no debe limitarse a verificar la correccidn
individual de cada razonamiento parcial, sino que
debe evaluar la coherencia interna del sistema
decisorio en su conjunto. El objeto del control no
es cada argumento en si mismo, sino la estructura

global de racionalidad de la sentencia.

Por ello, el tratamiento debe ser
necesariamente general e integrado, porque 1lo que
se cuestiona no es solo wuna suma de errores
puntuales, sino un modo de razonamiento judicial:
una forma de construccidédn del caso, de seleccidn de
prueba, de jerarquizacién de fuentes, de

interpretaciédn normativa y de aplicacidn de
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estéandares constitucionales que atraviesa

transversalmente toda la decisidn.

En términos técnicos, los agravios
se relacionan por conexidad estructural y no por
simple acumulacidén tematica. La defensa no impugna
hechos aislados, sino un modelo decisorio. Y cuando
lo impugnado es un modelo, el control no puede ser
analitico-fragmentario, sino sistémico, integrado y
transversal, porque solo asi es posible verificar
si la sentencia cumple con los estandares
constitucionales de racionalidad, imparcialidad,

legalidad y debido proceso.

En consecuencia, el abordaje general
no solo es metodoldgicamente legitimo, sino
juridicamente necesario, porque permite captar la
unidad estructural del agravio y evita una lectura
atomizada que desnaturalizaria el verdadero objeto

de la impugnacidn.

Comenzaré por el analisis de 1la
prueba efectuada por el Jjuez de grado. Con una

lectura minima de la valoracidn probatoria, se
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advierte de manera inmediata un tratamiento
diferenciado y asimétrico de los testimonios, en el
que el magistrado prioriza la ubicacidn procesal de
cada testigo —esto es, su cercania con la acusacidn
o con la defensa— antes que el examen objetivo,
sustantivo y material del contenido de sus

declaraciones.

El eje del razonamiento no se
estructura sobre qué dijo cada testigo, sino sobre
desde ddénde habld, desplazando el anédlisis del
plano epistemoldgico (credibilidad, coherencia
interna, corroboracidn externa, consistencia
narrativa, concordancia intersubjetiva) al plano
meramente posicional o relacional. De este modo, la
valoracidédn no se construye a partir de criterios
racionales de prueba, sino sobre una ldgica de
alineamientos: testigos “de cargo” versus testigos
“de descargo”, como categorias previas que

condicionan el valor asignado a cada declaracién.

Algunos ejemplo del sesgo con el que

fueron adjetivados los testigos:
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-“..Adentridndome en el analisis de la
prueba producida, comenzaré con la de las partes
acusadoras, en primer lugar con la declaracidédn de
C. S.. La victima relatd..” (p. 19). No hace ningun
sefialamiento de interés o parcialidad del testigo.

-“..Continuando con las
declaraciones, la madre de S. Haydee Lépez Cuello vy
Emilia Parra hija del Sr. S. (de otra relacidn),
respectivamente, refirieron en forma general la
falta de contacto entre M. con su padre durante el
periodo imputado. Aungue no aportaron precisiones
exactas, sus testimonios resultan concordantes con
el cuadro general de impedimento, es decir el que
va desde agosto de 2022 a agosto de 2023.." (p.21).
Aqui tampoco se sefiala interés o parcialidad de
los testigos de
cargo.

-“..Continuando con las
testimoniales, declardé la Sra. Fresia Méndez, madre
de A. S., ofrecié un extenso relato sobre la
relacién entre su hija vy C. S., asi como

situaciones relacionadas con su nieto M...
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(p. 43). La testigo en su declaracidén relatd
numerosos indicadores de violencia de género vy
situaciones atribuidas al Sr. S., como supuestas
instrucciones a empresas de servicios (CALF vy
CAMUZZI) para cortar suministros en la casa de la
Sra. Sy, hechos qgue no se acreditaron como
efectivamente ocurridos. Este magistrado entiende

que el testimonio en cuestién goza de un valor

probatorio relativo, dado el vinculo cercano con la

imputada y la imposibilidad de completar el contra
examen por una descompensacién de la testigo
durante la audiencia, lo que impididé a la acusacidn
ejercer plenamente su derecho a confrontar este

testimonio. Es importante seflalar que su testimonio

presenta la perspectiva de la familia materna en el

conflicto, con descripciones detalladas pero

también con posibles sesgos debido a su cercania

con su hija la Sra. A. S...” (p. 47). El1 juez aqui

sefiala el wvalor ©probatorio relativo de ese
testimonio porque es la madre de la imputada, vy
asume la existencia de sesgos en favor de su hija.
No dijo 1lo mismo respecto del testimonio de la

madre del querellante.
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-“.Continuando con el andlisis de
las declaraciones, depuso la Sra. Rosa Esther
Fierro Troncoso ofrecid una perspectiva
complementaria sobre la relacién entre A. S. y C.
S., asi como sobre situaciones relacionadas con el
nifio M... (p.47). El testimonio de Rosa Esther

Fierro Troncoso ofrece una perspectiva alineada

con la familia de

A., reafirmando la narrativa de conflicto y tensidn
en la relacidén, particularmente en lo que respeta a
las supuestas reacciones negativas del nifioc durante
los encuentros con su padre. Su declaracidén, sin

embargo, debe considerarse en el

contexto de su estrecha relacidén con la familia S.

y las evidencias de su postura puUblicamente

critica hacia C. S. en redes sociales..” (p. 51).

Nuevamente aparece el sesgo por la alegada
perspectiva alineada con la imputada.

-“..Pasaré a la declaraciédn de
Jorgelina Estefania Turner. La testigo es cufiada de

A. S., proporciona una perspectiva cercana a la

familia desde el inicio de la relacidn

entre A. y C. S. hasta los
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conflictos recientes relacionados con la custodia y
régimen de visitas de M... (p.51) Considero que el

testimonio de Jorgelina muestra una clara

alineacién con la perspectiva de la familia S..

Sus declaraciones tienden a pintar un retrato
negativo de C., atribuyéndole comportamientos
controladores vy describiendo reacciones negativas
de M. hacia él. Refirieron situaciones relatadas
por la propia imputada, coincidiendo en cuanto a
supuestas agresiones verbales, ©pero sin haber
presenciado lesiones corporales o) violencias
directas sobre la Sra. S...” (p. 53). Reitera el
sesgo en perjuicio de la imputada.

-“..Continuando con las testimoniales
de la defensa, tenemos a la Sra. Tamara Torres
vecina y amiga de S... (p. 53). Considerando en
cuanto a la credibilidad del testimonio de Tamara

Torres, este muestra una clara alineacidén con la

perspectiva de A. y su familia. Sus

declaraciones tienden a presentar a C. de manera
negativa y a reforzar la narrativa de
comportamiento controlador y maltrato. El

testimonio de Tamara, al igual que el de otros
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testigos cercanos a la familia S., deben

considerarse en el contexto de su evidente

alineacidén con una de las partes del conflicto y

evaluarse Jjunto con otras evidencias presentadas
durante el Juicio. Su declaracidén refuerza la
narrativa de conflicto y maltrato, pero algunas
inconsistencias y la confrontacién con la grabacién
de la audiencia plantean dudas sobre la precisioén
de algunos aspectos de su relacidn..” (p. 58).
Repite el sesgo en perjuicio de la imputada a pesar
de que esta testigo no es familiar de 1la Sra.
S..

El modo en que el juez adjetiva los
testimonios revela con nitidez un patrdédn
metodoldégico de valoracidédn sesgada, estructurado
sobre un criterio de pertenencia relacional y no
sobre parametros racionales de credibilidad
probatoria.

En los testimonios de cargo, el

anadlisis se construye desde una presuncioén
implicita de neutralidad. Asi, respecto del
querellante (“...La victima relatd..”), no se

introduce ningun filtro critico vinculado a su
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interés directo en el proceso, pese a ser
denunciante, parte acusadora y sujeto directamente
involucrado en el conflicto. No hay referencia a
posibles mdéviles, intereses subjetivos, beneficios
procesales ni sesgos derivados de su posicidén en el
litigio. Lo mismo ocurre con la madre del
querellante y con su hija: se valoran sus dichos
como “concordantes con el cuadro general de
impedimento”, aun cuando carecen de precisiones
temporales 'y facticas relevantes, sin ningun
seflalamiento de parcialidad, interés afectivo,
alineamiento familiar ni motivacidén subjetiva.

Es decir, la proximidad emocional vy
familiar no opera como criterio de relativizacidn
cuando los testigos pertenecen al entorno del
querellante, aun cuando objetivamente se trata de
vinculos idénticos en términos de cercania
afectiva, dependencia relacional e interés en el
resultado del proceso.

En cambio, cuando se trata de 1los
testigos de descargo, el método se invierte: el
andlisis no se centra en la coherencia interna del

relato, la persistencia narrativa, la convergencia
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intersubjetiva, la compatibilidad féactica ni 1la
corroboracidn externa, sino en una constante
deslegitimacidén estructural por vinculo. La madre
de la imputada ve su testimonio calificado como de
“valor probatorio relativo” por su cercania filial;
la amiga 'y vecina es descalificada por su
“alineacién con la familia $S.”; 1la cufiada es
considerada portadora de una “clara alineacidén con
la perspectiva de la familia S.”; otra testigo es
relativizada por su “postura publicamente critica”
en redes sociales; y asi sucesivamente.

La categoria que se repite no es

probatoria sino relacional: “alineacién”,
“perspectiva familiar”, “vinculo cercano”,
“narrativa de la familia”, “postura critica”,

“sesgos por cercania”. No se trata de analisis de

contenido, sino de etiquetamiento posicional.

Esto configura un modelo de
valoracién asimétrico y estructuralmente
discriminatorio porque la cercania familiar

invalida el testimonio solo cuando favorece a la

imputada. En sentido opuesto la cercania familiar
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no invalida el testimonio cuando favorece a la
acusacioén.

El interés subjetivo solo se predica
de los testigos de descargo, y la parcialidad solo
se presume en una direccidédn del conflicto.

Es indudable que el Jjuez posee la
facultad —derivada del principio de inmediacién vy
de la regla de la sana critica racional— de valorar
los testimonios producidos en el debate conforme a
su conviccién fundada. Esa potestad integra el
nicleo propio de la funcién jurisdiccional y supone
la apreciacioén directa de la oralidad, la
espontaneidad, la coherencia interna y la actitud
procesal de quienes declaran.

Sin embargo, esa facultad no es
discrecional ni ilimitada. La valoracidén probatoria
debe ajustarse a criterios objetivos, uniformes vy
racionales, aplicados de manera igualitaria a todos
los testigos, con independencia de la parte que los
havya ofrecido o) del sentido en que sus
declaraciones incidan en la hipdbtesis acusatoria o
defensiva. La sana critica racional no habilita un

tratamiento diferenciado segun la conveniencia del
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testimonio, sino gque exige coherencia metodoldgica
y fundamentacidén verificable.

El juez puede asignar distinto valor
probatorio a declaraciones diversas, pero no puede
modificar los pardmetros de analisis segln la
pertenencia relacional del testigo o el interés
procesal que su relato favorezca. Si la cercania
afectiva es considerada un factor de
relativizacién, ese criterio debe aplicarse
simétricamente; si la falta de precisidn temporal
debilita un testimonio, debe hacerlo en todos los
casos; si la existencia de interés personal afecta
la credibilidad, ello debe predicarse tanto de
testigos de cargo como de descargo.

Lo contrario configura una
valoracidén selectiva y asimétrica que vulnera el
principio de igualdad de armas, el derecho de
defensa y el estandar constitucional de motivacién
suficiente. La garantia de imparcialidad no se
agota en la ausencia de interés subjetivo del
juzgador, sino que se proyecta sobre el modo en que

se estructura el razonamiento probatorio.
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En consecuencia, si bien el Jjuez
tiene la potestad de valorar 1la prueba segin su
conviccidn, esa conviccidén debe construirse con
arreglo a parametros homogéneos, razonables vy
constitucionalmente compatibles, pues de lo
contrario la decisidén deja de ser el resultado de
la sana critica racional para convertirse en una
apreciacidén arbitraria, incompatible con el debido
proceso.

Desde el punto de vista técnico, el
método de valoracién probatoria utilizado viola el
principio de igualdad de armas y el estandar de
valoracidén imparcial de la prueba, porque introduce
un criterio selectivo: la misma circunstancia
(vinculo afectivo, relacidén familiar, proximidad
emocional) es valorada de modo opuesto segin a qué
parte beneficie.

Ademds, el argumento es ldégicamente
defectuoso: el Jjuez confunde fuente del
conocimiento  con fiabilidad del conocimiento.
Precisamente los familiares, amigos y personas del
entorno intimo son quienes se encuentran en mejores

condiciones facticas ©para conocer la dinamica
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relacional, las modalidades de interaccidén, 1los
patrones de conducta, los episodios de violencia,
las formas de control, el clima vincular cotidiano,
la existencia o no de temor, la dependencia
emocional y la asimetria de poder.

Descalificarlos por esa misma
cercania 1implica un razonamiento <circular: se
invalida 1la fuente precisamente por ser la més
iddébnea para conocer el objeto del testimonio.

Desde la ldbégica probatoria, esto es
un error categorial: se reemplaza la evaluacidn de
credibilidad (consistencia, coherencia,
corroboracidbén, persistencia, concordancia) por una
evaluacidén de pertenencia (alineamiento, vinculo,
cercania, adscripcidn familiar) . El juez no
desmiente los hechos relatados: descalifica a quien
los relata.

La consecuencia es una valoracidn
que no opera conforme a la sana critica racional,

sino conforme a un esquema binario de legitimidad:

e testigo de cargo = presuncidédn de objetividad,

e testigo de descargo = presuncidén de sesgo.
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Esto no es ponderacién probatoria,
sino clasificacién ideoldgica de la prueba, donde
el valor no surge del contenido del testimonio sino
de su utilidad para la hipdbdtesis acusatoria.

En términos constitucionales, este
método vulnera el deber de imparcialidad judicial,
el principio de igualdad ante la ley, el derecho a
una defensa efectiva, el estadndar de motivacidn
racional de 1las sentencias, vy el principio de
valoracién integral de la prueba.

La sentencia no construye una
conviccidén fundada en prueba, sino una conviccidn
orientada por una estructura previa de
legitimacién/deslegitimacién de fuentes, lo dque
constituye un sesgo cognitivo institucionalizado en
la motivacidén judicial.

En sintesis, no se desacreditan 1los
testimonios de descargo por lo que dicen, sino por
quiénes son; y no se refuerzan los testimonios de
cargo por lo que dicen, sino ©por a (quiénes
benefician. Ese es el nucleo del sesgo valorativo

que atraviesa toda la motivacidén probatoria.
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Esta metodologia implica una
inversién del método correcto de valoracién
probatoria: en lugar de partir del contenido del
testimonio para luego ponderar su fiabilidad, se
parte de la adscripcidn subjetiva del testigo a una
de las partes para, desde alli, relativizar o
reforzar su valor probatorio. El resultado es una
valoracidén sesgada, estructuralmente orientada, que
reemplaza el andlisis critico por una clasificacién

funcional de los declarantes.

Como vya se afirmo, en términos
estrictamente técnicos, no se evaluan los
testimonios por sus parametros intrinsecos de
credibilidad, sino por su vinculacidén subjetiva con
la imputada o con el denunciante, lo gue constituye
un criterio ajeno a las reglas racionales de 1la
sana critica y a los estandares constitucionales de

valoracidén imparcial de la prueba.

Desde una perspectiva estrictamente
jurisdiccional, el modo en que el Jjuez de grado
valordé la prueba testimonial revela un patrdn

estructural de asimetria valorativa incompatible
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con los estandares constitucionales de
imparcialidad, objetividad y motivacidén racional de
la sentencia.

El anadlisis probatorio no responde a
un esquema de valoracién integral, simétrica vy
contextualizada, sino a una ldégica de doble
estandar epistemoldgico: —por un lado, una
sobrevaloracién acritica del testimonio del
querellante y de los testigos de cargo; -—-por el
otro, una descalificacidén preventiva de los
testigos de descargo mediante categorias retdricas
deslegitimantes.

Esto se manifiesta con claridad en
el lenguaje Jjudicial wutilizado: expresiones como
“valor probatorio relativo”, “clara alineacidén con
la perspectiva de la familia S.”, “respaldo de una
supuesta retencidén”, no son categorias técnicas
neutrales, sino etiquetas valorativas que cumplen
una funcidén descalificadora, no argumentativa.

La categoria “alineacidén con la
familia S.” no es un criterio probatorio, es un
prejuicio estructural. Todo testigo de descargo,

por definicidén, tiene algin grado de cercania con
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el imputado. Si esa cercania se convierte en causal
automatica de relativizacién, entonces ningin
testimonio de descargo es estructuralmente valido,
lo cual vacia de contenido el derecho de defensa.

Como sefialé, en conflictos de
violencia, relaciones disfuncionales o dinédmicas
intrafamiliares, los Unicos testigos en condiciones
reales de observar la dindmica relacional son
precisamente los que se encuentran en el entorno
intimo: familiares, amigos cercanos, personas del
circulo cotidiano. Son quienes presencian
interacciones reales, observan conductas
reiteradas, conocen la evolucién del wvinculo,
perciben dindmicas de control, hostigamiento o
violencia, pueden describir estados emocionales
persistentes.

Desde la ldégica probatoria, no son
testigos débiles, son testigos estructuralmente
privilegiados para describir relaciones
interpersonales. Su cercania no los invalida; 1los
vuelve relevantes. El1 juez, sin embargo, invierte
la ldégica: transforma esa proximidad en factor de

sospecha automédtica, mientras que no aplica el
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mismo estadndar critico al querellante, a pesar de
que es parte interesada directa, sujeto activo de
la acusaciodn, actor con interés personal,
emocional, patrimonial y simbdlico en el resultado
del proceso.

Desde un punto de vista técnico, el
testimonio del querellante es el que exige maximo
estdndar de cautela valorativa, por ser parte,
interesado directo, beneficiario potencial del
resultado, constructor narrativo del conflicto. No
obstante, el fallo lo eleva a categoria de eje
estructural del caso, asigndndole coherencia a su
testimonio, centralidad probatoria, credibilidad
reforzada, funcidén vertebradora del relato factico,
sin un anélisis critico real de contradicciones,
motivaciones, intencionalidad, contexto de
conflicto, intereses en juego, conductas procesales
previas, estrategias de litigaciédn.

Esto configura un desequilibrio
axioldégico conforme el cual el querellante es leido
como “wvictima auténtica”, la imputada es leida

desde una matriz de sospecha previa, sus testigos
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son leidos como “alineados”, vy los testigos de
cargo como “objetivos”.

Esa estructura no es neutral, es una
matriz interpretativa previa que organiza la
lectura de toda la prueba. La expresién “valor
probatorio relativo” aplicada selectivamente a los
testigos de descargo funciona como una clausula de
escape argumental: permite neutralizar testimonios
sin analizarlos realmente. Es una técnica
discursiva de vaciamiento probatorio, no una
operacidén lbégica de valoracidn.

El resultado es un modelo de
valoracidén incompatible con un proceso penal
constitucional, vya gque no hay simetria, no hay
igualdad de exigencia critica, no hay neutralidad
epistémica, no hay control de sesgos, ni analisis
de credibilidad cruzada.

El juez no valord los testimonios de
descargo como prueba, sino como relatos sospechosos
por su origen, mientras que valord los testimonios
de cargo como relatos creibles por su funcidn

acusatoria, lo que constituye una inversién
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inaceptable del estéandar de imparcialidad
probatoria.

Desde una légica jurisdiccional
estricta, esto no es un problema de interpretacidn
probatoria: es un vicio estructural de razonamiento
judicial, que compromete la validez constitucional
de la sentencia, porque la condena no se apoya en
una valoracidén racional de la prueba, sino en una
seleccidén sesgada de credibilidad.

En relacidén con el agravio referido
a la atipicidad de la conducta atribuida debo decir
que la misma se verifica. La atipicidad se funda en
razones objetivas, normativas vy dogmaticas, que
impiden subsumir el comportamiento descripto en el
tipo penal aplicado, aun antes de cualquier
andlisis de culpabilidad o reproche subjetivo.

En primer lugar, desde el plano
objetivo del tipo, no se verifica el elemento
material central que exige la figura: una conducta
idénea, inequivoca y eficaz de impedimento,
obstruccién o sustraccidédn del vinculo paterno-
filial. El propio material probatorio producido en

el debate demuestra que el vinculo no fue
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eliminado, sino que se intentdé canalizar por la via
institucional de la Defensoria de los Derechos del
Nifio y las instancias de mediacidén, tanto civil
como penal, lo que excluye el nucleo tipico de la
conducta obstructiva. Penalmente, no es lo mismo
impedir el vinculo que disputar judicialmente su
modalidad.
Esto introduce una distincién
dogmatica central: el tipo penal no sanciona el
conflicto parental, ni sanciona la litigacién
familiar, o la Jjudicializacién del wvinculo, como
tampoco sanciona las estrategias procesales, o el
desacuerdo con un régimen de contacto, sino
exclusivamente sanciona la conducta material de
impedimento real, efectivo y finalista del vinculo.
En segundo lugar, la conducta
atribuida carece de idoneidad lesiva tipica. No hay
acreditacién de wuna accidn con aptitud real para
suprimir el wvinculo paterno-filial como Dbien
juridico protegido. El1 bien Jjuridico no es la
“comodidad del contacto”, ni la “modalidad
preferida por una parte”, sino la existencia misma

del wvinculo relacional. Ese wvinculo nunca fue
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extinguido ni suprimido permanentemente, ya que se
intentaron vias alternativas -no aceptadas por la
contraparte- para restablecer el vinculo, incluso
promovidas desde los ambitos de mediacidén judicial.

En tercer lugar, desde el plano
normativo, la imputada actudé bajo cobertura de
legalidad: sus conductas se 1insertaron dentro de
procesos Jjudiciales activos, con planteos ante el
juzgado de familia, pedidos de modificacién del
régimen, canalizacidén institucional del contacto y
cumplimiento de estrategias procesales disefladas
por su defensa técnica. Esto excluye
estructuralmente la tipicidad penal, porque el
derecho penal no puede criminalizar conductas
realizadas dentro del marco de ©procedimientos
judiciales regulares.

La regla es clara en términos de
derecho penal constitucional: el proceso Jjudicial
no puede convertirse en fuente de tipicidad penal.
La litigacidén no es delito. El ejercicio del
derecho de defensa no puede ser considerado delito.
La utilizacién de wvias institucionales tampoco es

delito. Penalizar una conducta que se agota en la

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 1



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 255.490/2023

utilizaciédn de mecanismos legales transforma al
derecho penal en un instrumento de coercidén
familiar, lo cual es incompatible con su caréacter
de tGltima ratio.

En cuarto lugar, la conducta es

tipicamente ambigua. Es decir, admite explicaciones

juridicas no penales plausibles: conflicto
parental, proteccidn del nifio, estrategias
procesales, desacuerdos sobre modalidades de

contacto, judicializacién del vinculo, intervenciédn
institucional. En dogmatica penal, la ambigliedad
tipica excluye la tipicidad, porque el tipo penal
exige inequivoca orientacién al resultado
prohibido.

Agqui no existe una conducta
univocamente orientada a impedir el wvinculo, sino
una conducta compatible con multiples explicaciones
licitas. Por lo tanto, no se satisface el esténdar
de tipicidad estricta.

En quinto lugar, desde el principio
de legalidad estricta y taxatividad, la
interpretaciédn expansiva del tipo para abarcar

conflictos familiares judicializados viola el
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principio de tipicidad cerrada. El derecho penal no
puede operar por analogia ni por extensidn
valorativa. Si la conducta no encaja clara vy
estrictamente en el tipo, la consecuencia no es la
culpabilidad atenuada: es la atipicidad.

En términos dogméaticos no hay
adecuacidén tipica objetiva, no hay riesgo tipico,
no hay resultado tipico, no hay imputacidn
objetiva, no hay afectacidén penalmente relevante
del bien juridico, no hay conducta inequivocamente
obstructiva, vy por todo ello no hay tipicidad
material.

Por eso, la conducta atribuida a la
imputada es ©penalmente atipica: no porque sea
licita en términos morales o familiares, sino
porgue no encuadra estructuralmente en el tipo
penal, ni desde su dimensidén objetiva, ni desde su
funcidén de proteccidédn del bien juridico, ni desde
el principio de intervencidén minima.

En sintesis, el caso describe un
conflicto familiar Jjudicializado, no una conducta
penalmente tipica. Describe 1litigio, no delito.

Describe disputa de regimenes, no sustraccidédn del
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vinculo. Describe estrategias procesales, no
obstruccién penal. Describe conflicto parental, no
ataque al Dbien Jjuridico penal. Por ello, la
consecuencia juridica correcta no es la absolucidn
por duda ni la exclusién por ausencia de dolo, sino
la declaracidén de atipicidad objetiva de 1la
conducta.

En relacidén con el planteo referido
a la ausencia de dolo en la conducta atribuida a la
imputada, corresponde sefialar que, a partir de la
propia informacién probatoria consignada en la
sentencia de responsabilidad, la inexistencia del
elemento subjetivo del tipo se encuentra
acreditada. Ello surge con claridad de dos ejes
probatorios centrales, expresamente reconocidos en
el fallo, que resultan incompatibles con 1la
afirmacioén de una voluntad finalisticamente
dirigida a impedir el contacto paterno-filial.

En primer lugar, la sentencia da por
acreditado que mientras se le atribuia a la
imputada el incumplimiento del traslado del nifio al
shopping Alto Comahue para acatar la orden emanada

del Jjuzgado de familia, la 1imputada intentaba
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cumplir con la re vinculacién del menor con su
padre a través de la Defensoria de los Derechos del
Nifio, llevando al pequefio a ese organismo para
cumplir con el objetivo impuesto por la justicia de
familia. Fueron por lo menos dos los encuentros
efectivos en ese &ambito institucional, uno en el
mes de septiembre de 2023 y el otro en octubre de
2023. Ello se acreditdé a partir del testimonio de
M. I. S. (fs. 42 y 43), lo que confirma la voluntad
objetiva de la imputada de cumplir con lo que le
fue ordenado.

Esa circunstancia también fue
corroborada a partir de la declaracidén de Alejandro
Ordoiiez, funcionario de la Defensoria de 1los
Derechos del Nifio, quien consigndé que la imputada
concurria regularmente con el menor a los
encuentros pautados, destacdndose su predisposicién
al cumplimiento del régimen de retiro y reintegro
del menor en sede judicial (sentencia, p. 64). En
igual sentido, el testimonio de Daniel Medel
ratificé la existencia de encuentros efectivos en
el A&mbito de la Defensoria, lo que vuelve

incompatible la imputacién de una conducta
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orientada a impedir el contacto paterno-filial
(sentencia, p. 64).

Este conjunto probatorio demuestra
un dato objetivo: no hay supresidén del wvinculo,
sino una modalidad institucionalizada de contacto,
avalada por organismos del ©propio Estado. En
términos de teoria del delito, ello excluye el
elemento subjetivo del tipo, porgque no se verifica
una conducta dirigida finalisticamente a impedir el
contacto, sino una canalizacidén del mismo por vias
alternativas reconocidas judicialmente.

Es <cierto que los dos encuentros
acreditados se produjeron fuera del periodo
formalmente imputado (agosto 2022 / agosto 2023).
Sin embargo, el dato juridicamente relevante no es
solo la fecha, sino su proximidad  temporal
inmediata: ambos encuentros ocurrieron en el mes
siguiente a la finalizacidén del periodo imputado,
lo cual constituye un indicador objetivo del estado
subjetivo de la imputada.

Desde una perspectiva penal
estricta, esto tiene una consecuencia directa: el

dolo no se construye por recorte cronoldgico
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artificial, sino por anadlisis de conducta,
continuidad comportamental y finalidad subjetiva.

Si existiera una voluntad dolosa de
sustraer al nifio del wvinculo con su padre, la
conducta esperable seria la persistencia en la
negativa al contacto, continuidad en la
obstruccidén, mantenimiento del patrdén de conducta
excluyente, resistencia estructural a cualquier
forma de vinculacién.

Nada de eso se verifica. Por el
contrario, la produccién de encuentros
inmediatamente posteriores al ©periodo imputado
demuestra la ausencia de voluntad estructural de
exclusidn, inexistencia de finalidad de ruptura del
vinculo, continuidad de una légica de canalizacién
institucional del contacto, i1inexistencia de una
conducta finalisticamente orientada a impedir 1la
relacidén paterno-filial.

Dogmadticamente, esto impacta
directamente en el elemento subjetivo del tipo, va
que el dolo exige voluntad persistente %
finalisticamente dirigida. Aqui lo qgque se observa

es una conducta compatible con conflicto, litigio,

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 1



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg. 255.490/2023

estrategias procesales % canalizacidén
institucional, pero no con intencién de ruptura del
vinculo.

En términos técnico-penales, el
comportamiento posterior inmediato es un indicador
interpretativo del estado subjetivo previo
(criterio clasico de reconstruccién del dolo por
conducta antecedente y consecuente). La conducta
posterior funciona como dato hermenéutico del
elemento volitivo anterior.

Por eso, aunque los encuentros se
hayan producido fuera del periodo imputado, su
cercania temporal directa demuestra que no existia
en la madre una voluntad dolosa de sustraer al nifio
del contacto con su padre, sino un conflicto de
modalidades, ambitos vy canales de vinculacién,
propio de un litigio familiar judicializado.

La imputacién construyd el dolo
desde una segmentacién temporal formal, mientras
que la prueba lo desmiente desde una continuidad
conductual real. La dogmatica penal impide afirmar

la existencia de dolo donde no hay finalidad
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excluyente, sino conflicto de implementacidén de un
régimen de contacto.

Por otra parte, la sentencia también
reconoce dque la imputada actuaba conforme una
estrategia ©procesal disefiada por su defensora
civil, 1la Dra. Stella Corbalan, gquien realizaba
planteos juridicos formales, legitimos y expresos
ante el Juzgado de Familia solicitando
modificaciones en el régimen de revinculacién
dispuesto (sentencia, p. 60).

Es decir, el propio fallo deja
constancia de que existia patrocinio letrado
activo, habia una estrategia procesal definida, se
realizaban planteos formales en sede judicial, y se
peticionaban modificaciones del régimen por vias
legales.

Desde la dogmadtica penal, esto es
decisivo, yva que quien actuaa siguiendo
instrucciones profesionales de su abogada, en el
marco de una estrategia juridica, legal y legitima,
formalizada ante un tribunal competente, no puede
ser considerado autor doloso, porque su conducta no

estd guiada por una voluntad de incumplir la ley,
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sino por la confianza legitima en la licitud de 1la
via Jjuridica elegida (principio de confianza vy
error de prohibicidén indirecto).

En términos estrictamente tipicos,
el dolo exige conocimiento de la antijuridicidad, vy
voluntad dirigida a la realizacidén del tipo penal.
Aqui no se verifica ninguno de los dos. No hay
voluntad de impedir el wvinculo (el vinculo se
intentaba afianzar en sede institucional), y
tampoco hay conciencia de antijuridicidad (la
imputada actuaba conforme asesoramiento legal vy
bajo litigio activo en sede de familia).

Por ello, desde wuna reconstruccidn
juridica objetiva del material probatorio
reconocido por la propia sentencia, la conducta
atribuida no puede ser calificada como dolosa, vya
que se 1intentaba un contacto efectivo, existia
canal institucional del wvinculo, existia 1litigio
judicial activo, existia direccidédn letrada, y
existia cumplimiento de una estrategia procesal
legitima.

En consecuencia, lo que se configura

—aun en la hipbétesis més desfavorable— es un
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conflicto de cumplimiento normativo en sede civil,
no una conducta penal intencionalmente orientada a
impedir el contacto, lo que excluye el elemento
subjetivo del tipo y torna juridicamente
improcedente la imputacidén dolosa.

Este razonamiento se apoya en datos
reconocidos por la propia sentencia y en categorias
dogmadticas del derecho penal (tipicidad subjetiva,
dolo directo, principio de confianza, error de
prohibicidn), sin inferencias conjeturales ni
reconstrucciones valorativas.

En funcién de ello se debe concluir
que no se ha acreditado en autos, a partir de 1la
prueba producida, que la imputada hubiera
desplegado la conducta atribuida «con el dolo
directo requerido por la norma penal que se

pretende aplicar (Art. 1 de la ley 24.270).

En funcién de los agravios
desarrollados, gqueda objetivamente acreditado que
la sentencia impugnada se encuentra afectada por
vicios estructurales de fundamentacidén, wvaloracidn

probatoria 'y subsuncidén juridica, de entidad
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suficiente para comprometer su validez como acto

jurisdiccional.

Los defectos sefialados no son
parciales ni accesorios, sino que inciden
directamente sobre los pilares centrales del
razonamiento condenatorio: la construccién de 1los
hechos, la apreciacién de la prueba, la
determinacidn del elemento subjetivo y la
adecuacidén tipica de la conducta. Ello determina
que la sentencia carezca de la coherencia 1lbégica,
racionalidad interna 'y suficiencia argumental
exigidas por el debido proceso y por el estandar
constitucional de motivacidédn de las decisiones

judiciales.

En este contexto, el acogimiento de
estos agravios torna innecesario e improcedente el
tratamiento de los restantes, por aplicacidén del
principio de economia procesal y del criterio de
decisidén 1til, en tanto los vicios verificados
resultan por si mismos dirimentes, conducen a la
revocacién del fallo y tornan abstracto el andlisis

de los demas planteos.
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Desde una perspectiva estrictamente
jurisdiccional, el tribunal no se encuentra
obligado a pronunciarse sobre agravios que han
perdido relevancia juridica como consecuencia de la
procedencia de aquellos que resultan suficientes
para modificar el sentido de la decisidén, pues la
funcidén revisora no exige un tratamiento exhaustivo
de todos los planteos cuando ya se ha alcanzado una

solucidén que resuelve integralmente el litigio.

Sin perjuicio de ello, corresponde
agregar un argumento auténomo y de extrema
relevancia constitucional: la existencia de un
doble juzgamiento por el mismo hecho, derivado de
la superposicién de sanciones civiles vy penales
impuestas sobre una misma conducta factica, lo que
vulnera directamente el principio non bis in idem.

En efecto, por los mismos
incumplimientos vinculados al régimen de
revinculacién —esto es, la conducta atribuida a la
imputada consistente en no dar cumplimiento a las
6rdenes de contacto—, el Jjuzgado de familia impuso

astreintes como sancién conminatoria por
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desobediencia a la orden Jjudicial. Paralelamente,
el fuero penal 1impuso una ©pena privativa de
libertad por la misma base factica, calificéandola
como delito.

Esto configura un supuesto material
de doble persecucidédn punitiva sobre un mismo hecho

histérico, con identidad de: a) Sujeto: J. A. S.,

b) Hecho: incumplimiento del régimen de
revinculacidén/contacto, c) Fundamento
sancionatorio: reaccidn estatal frente a la

desobediencia a una orden Jjudicial vinculada al
mismo objeto (vinculacidén padre-hijo).

No se trata de sanciones
independientes por hechos distintos, sino de dos
respuestas estatales represivas —una civil y otra
penal— aplicadas por la misma conducta. La
diferencia de fueros no elimina la identidad
material del hecho ni la naturaleza sancionatoria
de las medidas.

Las astreintes, si bien se encuadran
formalmente en el ambito civil, poseen naturaleza
materialmente sancionatoria, en tanto implican una

coercibén econdmica con finalidad punitiva vy
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disciplinaria frente al incumplimiento de una orden
judicial. No son meras medidas de ejecucidn
neutras: constituyen una respuesta estatal
coercitiva frente a una conducta <considerada
ilicita.

Desde una perspectiva constitucional
y convencional, el principio non bis in idem no se
limita al proceso penal formal, sino que prohibe 1la
duplicacién de sanciones de naturaleza punitiva,
cualgquiera sea el fuero que las imponga, cuando
existe identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Aqui se verifica precisamente ese

supuesto:

e Primero, el Estado reacciona desde el fuero
de familia, sancionando el incumplimiento

mediante astreintes.

e TLuego, el mismo Estado reacciona desde el
fuero penal, imponiendo una pena de prisidn

por la misma conducta.

Esto implica una doble valoracion

punitiva del mismo comportamiento, 1o que
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transforma al proceso penal en un refuerzo
sancionatorio de una respuesta ya aplicada por otra
jurisdiccidén, configurando una forma de bis in idem
material.

La consecuencia es Jjuridicamente
inadmisible: el Estado no puede castigar dos veces
la misma conducta, ni fraccionar su poder punitivo
entre distintos fueros para eludir las garantias
constitucionales.

Desde el punto de vista estructural,
lo ocurrido revela un uso expansivo y abusivo del
ius puniendi, en el que el derecho de familia
aplica sanciones coercitivas, y el derecho penal
actua como segunda instancia represiva,
convirtiendo un conflicto de incumplimiento civil
en una persecucidén penal acumulativa.

Esto no solo wviola el non bis 1in
idem, sino también los principios de
proporcionalidad, razonabilidad, ultima ratio,
fragmentariedad del derecho penal y minima
intervencién.

La duplicacidén sancionatoria

evidencia que el sistema no fue utilizado para
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resolver el conflicto ni proteger al nifio, sino
para escalar el —castigo —contra la imputada,
utilizando sucesivamente distintos subsistemas
normativos para intensificar la respuesta punitiva.
En términos constitucionales, ello configura una
persecucidn estatal redundante, incompatible con un
Estado de Derecho: cuando una conducta ya ha sido
objeto de sancidén por parte del Estado, no puede
ser nuevamente perseguida penalmente por el mismo
hecho sin vulnerar garantias béasicas.

Por lo tanto, 1la condena penal no
solo es ilegitima por falta de tipicidad, dolo vy
prueba suficiente, sino también por constituir un
supuesto de doble juzgamiento material,
constitucionalmente prohibido, lo gque tornaria la
sentencia nula por inconstitucionalidad y refuerza,
de manera autdénoma, la necesidad de su revocacidn y

la absolucidén de la imputada.

En funcién de todos los argumentos
expuestos, la declaracién de responsabilidad de J.
A. S. y la pena impuesta constituyen una derivacidn

irrazonable, arbitraria
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y juridicamente desacertada de lo acreditado en el
debate, asi como una errdnea aplicacidén del derecho
vigente, tanto en el plano de la wvaloracidn

probatoria como en el de la subsuncidén normativa.

El razonamiento decisorio no logra
superar el estdndar constitucional de certeza
exigido para una sentencia condenatoria, pues el
cuadro probatorio construido no excluye de manera
razonada y objetiva la hipdbdtesis de inocencia, ni
permite afirmar la existencia de responsabilidad
penal con el grado de conviccibdbn requerido por el
principio de 1in dubio pro reo. Por el contrario,
del anédlisis integral de la prueba emerge, como
minimo, un estado de duda razonable Jjuridicamente
relevante, incompatible con la imposiciédn de una

sancién penal.

Asimismo, se verifica una aplicacién
errénea del tipo penal reprochado, tanto por
ausencia de acreditacidén del elemento subjetivo del
injusto, como por defectos en la construccidén del
tipo objetivo y por la indebida criminalizacidén de

un conflicto de naturaleza predominantemente civil-
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familiar, en abierta tensidén con los principios de
legalidad, tipicidad estricta, minima intervencidn

y Ultima ratio del derecho penal.

En tales condiciones, la sentencia
de responsabilidad y la pena consecuente carecen de
sustento constitucional, legal % probatorio
suficiente, lo que impone su revocacidn, debiendo
disponerse la absolucién de 1la imputada, por no
haberse acreditado su responsabilidad penal méas
alla de toda duda razonable y por haberse
verificado una errdnea aplicacidén del precepto

legal invocado como fundamento de la condena.

Por todo ello, acreditada la
procedencia de los agravios analizados, corresponde
la revocacidén de la sentencia recurrida vy la
absolucidn de la imputada, sin que resulte
necesario ingresar en el examen de los restantes
motivos de impugnacién, los que devienen abstractos

por pérdida de objeto juridico.

Obiter Dictum: Debe dejarse

expresamente establecido —COomo mensaje
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institucional claro de este Tribunal hacia ambos
progenitores— que el nifio no es patrimonio de
ninguno de sus padres, ni un objeto del conflicto,
sino un sujeto de derechos cuya proteccidn

constituye una obligacién juridica compartida.

Seria un error entender esta
sentencia como el triunfo de la postura de uno de
los progenitores por sobre el otro. El proceso
judicial no estéd disefiado para consagrar vencedores
y vencidos en disputas parentales, ni para
legitimar relatos individuales, sino para tutelar
derechos fundamentales del nifio, que son
juridicamente superiores a cualquier interés
personal de los adultos involucrados. Interpretar
la decisidén judicial como una victoria de uno sobre
el otro implicaria desnaturalizar su funcidn
constitucional y convertirla en una herramienta de
confrontacién, cuando su finalidad es,
precisamente, la proteccidén del interés superior
del menor.

Ambos padres son corresponsables del

bienestar fisico, psiquico y emocional de su hijo.
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El menor tiene un derecho propio, auténomo vy
personalisimo a mantener un vinculo efectivo,
estable y continuo con ambos progenitores, y es
deber juridico de ambos garantizar que ese contacto
se produzca de manera real, adecuada y libre de
conflictividad. Ninguno de 1los progenitores puede
desplazar esa responsabilidad al otro, ni convertir
al nifio en instrumento de disputas personales o
procesales.

Este Tribunal considera
imprescindible seflalar que el ejercicio de la
responsabilidad parental exige que los adultos
superen sus diferencias personales en funcidén del
interés del nifio, porque los conflictos de 1los
padres no pueden proyectarse sobre la vida
emocional del hijo ni condicionar sus vinculos
afectivos fundamentales. El derecho del nifio a ver
a su padre y a su madre no es negociable, ni puede
quedar subordinado a litigios, resentimientos o
estrategias judiciales.

Debe comprenderse que las decisiones
judiciales no solo resuelven conflictos juridicos,

sino que también construyen relatos institucionales
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que formarédn parte de la historia wvital del nifio.
Algun dia, ese nifio crecerda y podra leer estas
actuaciones, y lo que encontrara no seran
expedientes ni sentencias, sino la historia de cdémo
los adultos responsables de su cuidado resolvieron
—0 no— anteponer su bienestar por sobre sus propias
disputas.

Por ello, este tribunal exhorta a
ambos progenitores a asumir, con madurez %
responsabilidad, que el interés superior del nifio
impone una obligacidén concreta: garantizarle el
derecho a wvincularse con ambos padres en un marco
de paz, respeto y armonia, porque el fracaso en
hacerlo no constituye la derrota de uno frente al
otro, sino el fracaso conjunto de ambos frente a su
hijo.

Tal es mi voto.

La Jueza Florencia Martini

manifestdé: Comparto los fundamentos expuestos por

el juez del primer voto.
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El Juez Nazareno Eulogio expresé:

Adhiero a lo manifestado por el juez del primer

voto.

TERCERA CUESTION: :Es procedente la

imposicién de costas?

El Juez Andrés Repetto, dijo: Por

aplicacién del principio general de imposicidén de
costas, corresponde imponer las devengadas en esta

instancia a la vencida.

Tal es mi voto.

La Jueza Florencia Martini

manifestdé: Comparto lo sostenido por el Juez del
primer voto y en consecuencia adhiero a su

posicidn.

El Juez Nazareno Elogio expresé:

Adhiero a lo sostenido por el Jjuez preopinante vy

voto de la misma manera.

Conteste con las posturas sefialadas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacidén Provincial,

por unanimidad
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RESUELVE :

1. DECLARAR ADMISIBLE la impugnacién
deducida por la defensa en favor de J. A. S., DNI

(arts. 227, 233,236 y 239 del CPP).

2. HACER LUGAR AL RECURSO DE
IMPUGNACION ORDINARIA interpuesto en contra de la
sentencia de responsabilidad y de pena vy, en
consecuencia, REVOCAR LA DECLARACION DE
RESPONSABILIDAD Y LA CONDENA IMPUESTA A J. A. S.,
DNI .. ABSOLVIENDOLA de la imputacién de ser autora
material y penalmente responsable del delito de
IMPEDIMIENTO DE CONTACTO DE UN MENOR CON SU PADRE
NO CONVIVIENTE, conforme lo previsto y reprimido por

el articulo 1 de la ley 24.270.

3. IMPONER EL PAGO DE LAS COSTAS DE

ESTA INSTANCIA a la parte vencida. (arts. 268 y 270

del CPP).

4. Dejar constancia que la Dra.

Florencia Martini participdé de la deliberacidn pero
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no firma la presente por encontrarse en uso de

licencia.

5. Remitir la presente sentencia a
la Direccidén de Asistencia a Impugnacidén vy
Coordinacidén  General para su registracidén vy
ulteriores notificaciones a las partes y a 1los

Registros respectivos.

Firmado digitalmente por:
REPETTO Andrés

Firmado digitalmente por:
EULOGIO Juan Jose Nazareno

Reg. Sentencia N° 7/2026.
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