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SENTENCIA N°4/2026 En la ciudad de Neuquén, capital de la
provincia homénima, a los veinte dias del mes de FEBRERO de
dos mil veintiséis, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacién conformada por los Jueces MAURICIO MACAGNO vy
ANDRES REPETTO y la Jueza LILIANA DEIUB, presididos por
el Juez mencionado en segundo lugar, con el fin de dictar
sentencia en instancia de impugnacidn, en Legajo
N°231533/2022, caratulado: “HERRERA, WALTER GUIDO S/ ABUSOS
SEXUALES AGRAVADOS REITERADOS”, seguido contra WALTER GUIDO
HERRERA, DNI N° .., fecha de nacimiento 07/03/1978, de
profesidén docente de musica.

Intervinieron en la instancia de impugnacién, el
Fiscal Jefe Dr. Maximiliano Breide Obeid, por la Querella
Institucional, la Dra. Natalia Stornini. Por la Querella
Particular de B. F. S., la Dra. Gisela Moreira. Por la
Querella Particular de V. N., B. G., O. R., B. L., F. J.,
J. M., C. A. J. y C. B.; la Dra. Manuela Castro y el Dr.
Gustavo Lucero; encontradndose presentes en la sala 1los
padres querellantes. De igual modo, participdé de 1la
audiencia la Dra. Maria Celina Ferndndez por la querella de
B. P., C. V. y M. G.. Y por la Defensa técnica los Dres.

Gustavo Palmieri, Nicoléds Echavarria y Gustavo
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Perazzoli, en representacidén de la defensa del Sr. Walter
Guido Herrera quien participdé de la audiencia conectado a
través de la plataforma zoom.

ANTECEDENTES: I.- Por sentencia dictada el dia 12 de
noviembre del afilo dos mil veinticuatro, el Tribunal de
Jurados Populares, resolvid DECLARAR a WALTER GUIDO
HERRERA, CULPABLE de los DELITOS DE ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL (victima J. A, P.), ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE (dos (2) hechos, victimas E. V. y M. C.); ABUSO
SEXUAL SIMPLE (nueve (9) hechos, victimas N. P. F.; K. A.
F.; J. L. R.; N. L. B.; M. B. B.; B. F. S. G.; J. L. A.; P.
S. V. e I. A. G.) en todos los casos AGRAVADO POR SER
ENCARGADO DE LA EDUCACION, en calidad de AUTOR Yy en
CONCURSO REAL (conf. arts. 4, 35, 196, 207 vy 211 del
C.P.P.N.; y arts. 45, 55 vy
119 primer, segundo, tercer y cuarto parrafo inciso b), vy
ultimo parrafo). II. DECLARAR a WALTER GUIDO HERRERA, NO
CULPABLE por los once (11) hechos restantes que integraron
la acusacidén (Casos: P. C. T.; M. L. L.; T. T. C.; T. M. C.

G.; A. G. S. R.; L. L. C. P.; C. A. U. T.; N. A. Z. B.; I.
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D. 0. A. y F. G. T.), conforme arts. 4, 35, 196, 207 y 211
del C.P.P.N.).

Posteriormente, en fecha 13 de febrero del afio dos mil
veinticinco el Juez técnico del Tribunal de Juicio por
Jurados Dr. Juan Manuel Kees dictd sentencia imponiendo al
acusado la pena de dieciocho (18) afios de prisiédn,
accesorias legales y costas del proceso, como responsable
de los delitos de abuso sexual con acceso carnal (un (1)
hecho: victima J. A. P.), abuso sexual gravemente
ultrajante (dos (2) hechos: victimas E. V. y M. C.); abuso

sexual simple (nueve (9) hechos: wvictimas N. P. F.; K. A.

S. V. e I. A. G.) en todos 1los casos agravado por ser
encargado de la educacidén, en calidad de autor vy en
concurso real (conf. arts. 4, 35, 196, 207 y 211 del
C.P.P.N.; vy arts. 45, 55 vy 119 primer, segundo, tercer y
cuarto parrafo inciso b), y tltimo parrafo).

II.- En contra de ambas sentencias, la Defensa técnica

dedujo Impugnacidén (arts. 236, 238 y 239 del CPPN).
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De igual manera, la Fiscalia, Querella Institucional y
Querella particular patrocinada por la Dra. Castro y el Dr.
Lucero dedujeron impugnaciédn cuestionando exclusivamente el

monto de la pena impuesta.

A.- Sobre la Admisibilidad Formal de la impugnacién de

la defensa.

1- En primer término expuso su presentacidédn la defensa
y refiriéndose a la admisibilidad formal, sostuvo que se
habia deducido una impugnacidén ordinaria “in pauperis” en
contra de un veredicto de culpabilidad adoptado por 1los
jueces ciudadanos el 7 de noviembre del afio 2024. La
Sentencia de Responsabilidad fue dictada el 12 de noviembre
del 2024 y posteriormente la Sentencia de Pena, se dictd el
13 de febrero del afio 2025.

Menciondé que inicialmente el sefior Herrera fue llevado
a juicio por la comisidén hipotética de 24 casos, sobreseido
al comienzo del juicio en un caso y finalmente 23 casos se
debatieron en la instancia de juicio, de los cuales el
jurado popular encontrd 12 supuestos de culpabilidad y 11
supuestos de no culpabilidad.

Desde el punto de vista de la admisibilidad formal

dijo encontrarse legitimada en funcién del articulo 239, vy
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también en los supuestos del articulo 236 y 238 del Cdédigo
Procesal Penal, que establecen los casos por los cuales un
veredicto de culpabilidad y una sentencia de pena pueden
ser impugnados.

Adujo que la presentacidédn se realizd dentro del plazo
del articulo 242 ya que tratdndose de un caso complejo se
aplica el plazo de 20 dias para impugnar. En esa linea
destacd que su asistido en fecha 18 de marzo presentd un
recurso “in pauperis”, dentro del plazo de 1los 20 dias
desde que fue notificado de la sentencia de imposicién de
pena el 14 de febrero de este afio. Este recurso fue fundado
por la defensa dentro del plazo establecido. Cita ademés
para avalar su postura, doctrina concordante de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, precedente “Dubra” Fallos
327:3802, donde se establece que el punto de partida del
cébmputo del plazo para impugnar una resolucidén adversa, es
la notificacién personal gque recibe 1la persona dJgue es
afectada por esa resolucidn.

Anticipa asimismo que su presentacién de agravios
contiene 1lo que considera defectos formales vy defectos
sustanciales, utilizando la redaccidén que tiene el articulo
236, y que también hay motivos especiales vinculados al

juicio por Jjurado, que en el caso concreto se refiere a
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instrucciones errdneas, deficitarias, o que pudieron haber
generado confusidén en el jurado.

También formalizaran un planteo vinculado a algunas
decisiones del juez técnico en la audiencia, gque limitaron
el ejercicio del derecho de defensa en Juicio vy
condicionaron la decisién del jurado.

También, se agravian de manera subsidiaria sobre el
monto de la pena.

2- En su oportunidad el Fiscal sostuvo que formularia
algunos reparos respecto a la admisibilidad formal
referidos a la legitimacidén para recurrir. Sobre dicho
aspecto sostuvo que el legislador previd la taxatividad de
los recursos y en el articulo 238 se establecen tres
situaciones en las gque pueden ser recurridos los veredictos
populares. El1 primero se refiere a la conformacidédn del
jurado, sobre lo gque no hay impugnacidédn en este aspecto. La
segunda, destaca una arbitrariedad en 1la decisién que
rechaza medidas de prueba de modo gque hubiera cercenado el
derecho a la defensa en juicio y condicionado la decisiédn
del jurado. No hay un agravio en este aspecto, de hecho, la
defensa ha incorporado en la etapa de juicio testigos que
no habia ofrecido. En el punto c¢) del ordenamiento se
refiere a cuando hubieran cuestionado las instrucciones del

jurado. No estan cuestionadas las instrucciones del jurado.
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Asimismo hay algunas cuestiones que pueden llegar a generar
algtn tipo de agravio que quiere introducir la defensa pero
que ya fueron resueltas por el Tribunal Superior.

Por otra parte hubo wuna audiencia de admisidén de
prueba sobre la que su parte efectud reserva de
impugnacién, sin impugnar directamente vya que saben que
estd cuestionada la impugnacidén de esa audiencia y evitaron
dilatar el proceso con 1impugnaciones previas a esta
audiencia. No obstante quiere manifestar su disconformidad
con el ingreso de prueba en esta audiencia, ajena a esta
instancia de impugnacidén que implica la incorporacidén de
testigos, y la exposicién de un psicdlogo ofrecido por el
doctor Palmieri, qgque va a deponer sobre pericias y que no
fue escuchado por el jurado popular.

Sin perjuicio de no desconocer qgque la jurisprudencia
del Tribunal de Impugnacién y Tribunal Superior adjudican
una revisidén amplia a los veredictos de los Jurados
populares, sostiene que esa revisidén amplia tiene limites
basados en el respeto a la debida deferencia al veredicto
del jurado. Ese principio que ha elaborado la
jurisprudencia de los veredictos del jurado popular, tiene

que ver con la imposibilidad de poner en situacidén al
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tribunal que revisa el veredicto, de erigirse en el Jjurado
numero 13 tal como cita Andrés Harfuch.

Por otro lado mencioné que antes de llegar al Jjuicio
por Jjurados, hubo un control de acusacidén y que fue
impugnado. El1 Tribunal de Impugnacidén y sobre la base de la
presentacidén de la defensa resolvid admitir en la etapa de
juicio tres casos que tenian una cémara Gesell validada
excluyendo los deméds casos. Esta decisidén generd una
impugnacién extraordinaria, decidiendo el Tribunal Superior
en el Acuerdo numero uno del afio 2024 nulificar la decisidn
del Tribunal de Impugnacidén y retrotraer la situacidn a lo
resuelto en la audiencia de control de acusacidn.

Destacd otro tema referido a la admisibilidad de dicho
agravio y tiene que ver con el testimonio de Juadrez Lbpez
sobre lo que el Tribunal Superior en la resolucidn
interlocutoria 26 de 31 de marzo 2025 se expide sosteniendo
“que si la declaracién de Juarez Loépez hubiera sido
sorpresiva como lo manifiesta la defensa tenia la
herramienta legal procesal para pedirle al Jjuez de 7juicio
que Juédrez Lépez declare, porque es un hecho nuevo”. Asi el
Tribunal Superior le dedica un parrafo a este planteo
extempordneo de querer incorporar a Juarez Ldépez en una
instancia de impugnacién o posterior al veredicto del

jurado, porque lo deberia haber hecho en la instancia de
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juicio, no después. Ademas sostuvo que dicho testimonio no
seria necesario, debido a que el Dr. Judrez Loépez respondid
por escrito que realizdé la supervisidén a las Psicdlogas del
gabinete.

Agregd el fiscal que el Dr. Palmieri con su defendido
denunciaron a las psicdélogas del Gabinete por falso
testimonio por haber hablado de una supervisién de Juarez
Loépez. Esa denuncia fue archivada por el fiscal del caso,
y confirmada por el fiscal jefe.

Asimismo sostuvo que el agravio resulta inadmisible ya
que existe un convenio firmado por el Tribunal Superior de
Justicia con Juadrez Lépez donde consta que supervisa la
actividad del gabinete, méxime cuando realizd esa actividad
sobre todas las céamaras Gesell, incluidas 1las dgue no
fueron wvalidadas, razén por la cual no se puede generar un
perjuicio indebido en el jurado, por lo cual no se advierte
que sea admisible este agravio.

En segundo lugar sostiene que el testimonio del
Psicélogo Lima no resulta pertinente por lo que no deberia
ser escuchado en esta instancia, debido a que sin perjuicio
que fue errdneamente admitido por el Juez de Garantias, no

puede incorporarse cualquier prueba en impugnaciédn.
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Por ese motivo solicitd que se declare parcialmente
admisible el recurso en relacidén a los agravios gque generen
valoracidén de pruebas sobre lo que presencidé el jurado en
relacidén a los casos por los que declard la culpabilidad de
Herrera vy declarar inadmisible 1la incorporacidén de los
testimonios de Juarez Lépez, Sodrez de Lima y Dina Chavez
que resultan prueba nueva que no ha escuchado el jurado.

3.- En uso de la palabra la Dra. Stornini por la
Querella Institucional coincidié con la Fiscalia,
adhiriendo a su planteo en cuanto a la limitacién que ha
pretendido entendiendo que no se presenta el caso de un
juicio del Jjuicio, sino que se debe revisar la sentencia
conforme a las previsiones del articulo 238 del ritual
procesal y los motivos de agravio tienen que estar
limitados a lo que el legislador ha previsto al momento de
sancionar el cdédigo que rige en la provincia.

4 .- A su turno la Querella particular representada por
la Dra. Moreira adujo no cuestionar la admisibilidad formal
del recurso planteado por la defensa.

5.- Seguidamente la Querella particular representada
por la Dra. Castro y el Dr. Lucero adhirieron al planteo de
la Fiscalia agregando que el recurso de 1la defensa
resultaba extemporaneo vya que estaba vencido el plazo

cuando fue presentado. Alegaron que a las partes se les
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notificdé la sentencia de cesura el dia 14 de febrero, y la
defensa plantea que el imputado fue notificado el 18 por 1lo
que entienden que la presentacidén fue extempordnea y en
funcidén a ello el recurso debe ser declarado inadmisible.
6.- La Querella particular representada por la Dra.
Fernadndez, cuestiondé la admisibilidad formal del recurso en
algunos puntos del apartado donde se exponen los defectos
formales. En primer lugar, se refiridé al cercenamiento de
instrucciones que la defensa menciondé como defecto formal.
Sostuvo que durante la jornada se mantuvo un extenso debate
en relacidén a las instrucciones y se efectud una sola
reserva, en relacidédn a la interpretacidén del derecho a ser
oido de nifos, niflas y adolescentes. La instruccidén es 1la
numero 8 de parte del juez. Esa es la uUnica instruccidén en
que se hizo la reserva en el momento procesal oportuno.
Asimismo sostiene que todo lo relativo a las
instrucciones enumeradas como 29, 30 y 31 no deberian
admitirse en esta instancia, precisamente porque no
tuvieron su reserva en el momento procesal oportuno, no
fueron cuestionadas tampoco fueron debatidas en esa
instancia. Esas instrucciones se relacionan con la cantidad
de votos indispensables para determinar un veredicto de

culpabilidad. También la referida al concurso que la
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defensa cuestiona que se omite la incorporacidén de una
expresién especifica sobre el tipo de concurso. Reitera la
Dra. Fernandez que dichas cuestiones no fueron
controvertidas.

Respecto al planteo de nulidad absoluta relacionada
con que desde la acusacién se decidid desistir de los
restantes testimonios de las psicdélogas del gabinete dque
habian sido admitidas como testigos de la acusacidén y la
defensa considerd que era una forma de ocultamiento de
informacién al Jjurado, el Juez resolvidé gue no era una
nulidad absoluta y gque era un acto que podia ser saneado, y
finalmente se produjo dicha prueba.

Y por ultimo referido a los defectos formales sobre la
arbitrariedad en la decisidén de la jueza de garantia en
cuanto rechazdé en la audiencia de control de acusacidén un
pedido que no se admita como prueba los informes
psicoldgicos producidos por las psicdlogas del gabinete, en
el marco de la toma de testimonio de las cémaras Gesell, 1lo
que fue oportunamente resuelto.

En concreto esa parte entendidé que el punto 3, el
punto 4, el punto 5, 7 y 8, y 9 de acépite de defectos
formales del recurso presentado por la defensa no deberian
ser admitidos para discutir en esta instancia, a partir de

que ya algunos fueron debatidos, impugnados ante el
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tribunal de impugnacidén y resueltos finalmente por el
Tribunal Superior de Justicia. Ademés lo relacionado con
ocultamiento de prueba y el supuesto de nulidad absoluta se
corrigidé durante el mismo juicio, por lo gque considera que
tampoco deberia admitirse la discusidén del mismo.

7.- La defensa en uso de la uGltima palabra expuso que
de acuerdo al <criterio del fiscal sbélo las materias
establecidas en el articulo 238, serian admisibles para
impugnar una sentencia de culpabilidad de un Jjurado.
Mencioné que dicha situacién ya fue resuelta por la Sala
Penal en reiteradas ocasiones y mas recientemente en un
fallo donde aclararon expresamente que el recurso de
impugnacién ante una sentencia de Jurados implica una
revisién amplia; incluso es opinién del doctor Elost
Larumbe.

Respecto de los testigos, anticipa que los agravios
admisibles en revisiones amplias de juicios por jurados, no
abarcan solo las hipdétesis del articulo 238, sino las
hipétesis del articulo 236, como viene sosteniendo la sala
penal. Agregbd que el Jjuez Lupica Cristo admitidé los
testimonios. Las partes acusadoras, mas alld de considerar
que habia un recurso que no iba a serles concedido ante el

Tribunal de Impugnacién, lo podrian haber intentado y no 1lo
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hicieron. Por ello la decisién del magistrado hoy se
encuentra firme. Pero por otra parte, las acusadoras estéan
pidiendo gque se tome una decisidén que nuestro sistema legal
no les permite, ya que la aceptacidédn o en el rechazo de
prueba se discutid ante otro juez. Por ende si admitieran
esa posibilidad, estarian fulminando con parcialidad de su
decisioén.

El juez Lupica Cristo admitid esta prueba en virtud a
que se le expuso que las partes acusadoras desistieron de
los testimonios de las psicdlogas del Gabinete, a excepcidn
de la licenciada Zuccarino quien habia declarado
previamente. En su presentacién dicha profesional comienza
a hablar del licenciado Juadrez Lépez diciendo que supervisd
su trabajo. Lo repitidé wvarias veces ante el Jjurado. Y
explicd quién era Juadrez Lépez, y la capacitacidn que dice
haber recibido del nombrado, lo que implicd el ingreso de
informacién sorpresiva, por cuanto presentar ante el jurado
a un experto internacional como Judrez Lépez para validar
sus conclusiones, aparecia para la defensa como un dato
incorporado sorpresivamente y sin posibilidad de
controvertirlo.

Vinculado al testimonio del experto Juarez Lépez vy

frente al desarrollo del Jjuicio oral, trataron de tomar

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 14



PODER JUDICIAL Tribunal de
DE NEUQUEN | Impugnacion

LEG. N©°231533/2022

contacto con dicho profesional y no pudieron ubicarlo para
confirmar si la informacidén era cierta o no.

Posteriormente y cuando se emiten los veredictos
realizaron gestiones méds especificas, contrataron abogados
en Barcelona, enviaron correos electrdnicos al doctor
Judrez Loépez, todo sin respuesta. Hasta que el Defensor
viajé a Barcelona, y en la Universidad de Girona se

entrevistd personalmente con el doctor Juarez Ldpez quien
menciondé entre otras cosas que habia respondido un mail a
la licenciada Chéavez, reenviando dicho correo a la defensa.

Especificamente en dicha comunicacidén, el doctor
Juadrez Léopez aclara expresamente que la supervisidén es una
cuestidén metodoldgica y académica, y no implica de ninguna
manera, supervisar los informes que se realizan en camaras
Gesell.

Con lo cual no estd aclarada hasta dénde 1llegd 1la
supervisién de Judrez Lépez, ya que lo que dice ese correo
electrédnico no se condice <con lo que sostienen las
Psicélogas referido a que el doctor Juarez Loéopez dio
opiniones sobre la cémara Gesell.

Agrega la defensa que en la feria Jjudicial planted
esta cuestién al Jjuez de garantias, y el Dr. Kees 1o

rechazbé con el argumento que podria haber utilizado la via
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del articulo 182.Impugné esa decisidédn que es declarada
inadmisible formalmente. Concurre en queja al Tribunal
Superior, gque no abre la queja, razdédn por la cual decide
viajar a Barcelona.

Sostiene que la wvia del articulo 182 es imposible en
este caso, porque el convenio de asistencia judicial
internacional con el Reino de Espafia, establece que se
tiene que avisar con 45 dias hédbiles de anticipacidn para
que un testigo concurra a declarar. Se pregunta ¢cbdmo
utilizar la wvia del articulo 182, diciéndole al Jjurado
vadyase a su casa y espere 45 dias habiles, hasta que el
doctor Juan Lépez sea localizado por la via formal
correspondiente? Por supuesto que esa via no podia ser
utilizada.

Respecto de Soadrez de Lima, ocurre lo mismo. Su
presencia fue explicada ante el Jjuez Lupica Cristo, en
funcidén a toda la informacidn sorpresiva ingresada por las
psicdélogas forenses, vy por la doctora Calvi, que fue
propuesta como testigo por la querella institucional y por
el resto de las partes acusadoras. La doctora Calwvi, frente
a una oposicién de su parte en la audiencia de control de
acusacién, presentd un informe escrito y debia declarar
sobre dicho informe. Cuando llegd a la instancia de juicio,

declardé sobre mucho més que ese informe. Cuando se ingresod
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informacién que no era objeto del informe anterior, se
opusieron. El juez rechazdé la oposicidén; con lo cual 1la
inica manera de refutar esa informacién y la de las
Psicblogas forenses es necesario el testimonio de Juarez
Lépez para que aclare qué hizo y qué no hizo; sino también
el informe de Sodrez de Lima.

Sostuvo que no existe afectacidédn para las partes
acusadoras ya que ofrecieron prueba vinculada con 1los
dichos de Judrez Lépez dque es el testimonio de la
licenciada Dina Chéavez.

Con lo cual, sobre estas dos cuestiones remarcd que es
prueba admitida en decisiones Jjurisdiccionales gue han
quedado firmes, y este Tribunal no puede tomar la decisidn
que se les pide, porque automdticamente obligarian a la
defensa a pedir su apartamento por razones de
imparcialidad.

Las otras cuestiones que se plantearon respecto del
plazo reitera que recibieron una comunicacidén de la oficina
judicial respecto de la presentacidén “in pauperis” de su
asistido en fecha 19 de marzo del afio 2025. Contabilizando
los dias, y tomando en cuenta los dias inhédbiles a partir
de esa fecha, que serian el 24 de marzo, el 2 de abril, el

17 vy el 18 de abril de ese afio 2025, la presentacidn vencia
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las dos primeras horas del dia 23 de abril. Y de acuerdo a
las constancias que ©posee sostiene que el recurso fue
enviado por correo electrédénico el dia 22 a la tarde, con 1lo
cual no hay extemporaneidad alguna.

En relacién a los cuestionamientos sobre la
inadmisibilidad formal planteados por la abogada Fernédndez
alegd que tienen que ver con el desarrollo de 1los
fundamentos del recurso. El andlisis se debe hacer en la
sentencia, respecto de si esos agravios encuadran dentro de
las hipdtesis que prevé el 236 y el 238 para impugnaciones
de jurados de manera especifica.

Respecto a las cuestiones que las acusadoras
entendieron que vya habian precluido, ello no resulta
correcto en virtud a que el Tribunal esbozd una opinidn
“obiter dictum” y en todo caso no serd el tribunal que deba
intervenir ante otra impugnacién extraordinaria y puede
sostener otro criterio. Por otro lado sostiene que las
peticiones realizadas por su parte afectan seriamente el
derecho de revisidén integral que tiene el sefior Herrera, en
la medida en gque los agravios encuadran dentro de las
hipdétesis que la ley procesal establece.

Respecto de las instrucciones, que es la oposicién de
la abogada Fernédndez, van a explicar en el momento oportuno

aquellos casos en que se hizo reserva de impugnar y en
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donde no se hizo reserva, porque lo que esta en juego es la
legalidad del veredicto.

En referencia a la nulidad ©planteada ante el
desistimiento de 1las psicdlogas, 1o plantearon al Jjuez
quien sostuvo que habia wuna inconducta por parte del
Ministerio Publico Fiscal gque no podia ocultar informacidn
que podria beneficiar al sefior Herrera; y también dijo que
existiria una inconducta de la defensa que encuadraria en
una posible hipdbdtesis de defensa ineficaz.

El argumento de la defensa es que la informacidén gque
tenian las psicdlogas que no concurrian beneficiaba a su
asistido, ya que los informes no estaban validados, porque
las conclusiones de las forenses eran que los informes en
cantidad de 7 no daban un relato verosimil. Cuando el juez
resuelve, hicieron 1la reserva de impugnar vya que la
decisidén fue errdnea y el juez debid anular el Jjuicio. Se
intentdé subsanar una nulidad absoluta que es imposible de
convalidar. Después finalmente se le propuso al Juez
escuchar a las tres psicdlogas forenses.

Por otro lado sostuvo que advirtieron tiempo después
que en la redaccidén de los votos necesarios para conformar

un veredicto, el juez habia incurrido en una contradiccidn
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insalvable. Por ende esa instruccidén va a ser cuestionada
por su parte en la oportunidad pertinente.

8.- E1 fiscal solicitdé hacer wuso de la palabra,
sosteniendo que en el alegato de apertura presentd caso por
caso, y menciondé al Jjurado en qué casos las psicdlogas
habian wvalidado el relato y en qué casos no lo habian
hecho. Por ello no hubo ocultacién de informacidn.

Remarcdé que existen cdédmaras Gesell donde el nifio no
cuenta qué, quién y ddédnde; dice que no lo puede contar
porque es un secreto, pero se lo contd a su mamd, entonces
se incorporaba ese relato. En su oportunidad cuando declard
la Licenciada Ursula Zuccarino fue una declaracién extensa
que llevd todo el dia y ella hablé sobre los tres casos
sobre los que solamente validdé dos. Entonces desde 1la
fiscalia entendieron que el testimonio de 1la Licenciada
Ursula Zuccarino era una muestra bastante significativa
para el Jjurado de testimonios validados 'y también
invalidados y de algunos que ni siquiera pasaron la etapa
de entrevista previa para estar en Camara Gesell.

En esa linea, y ante el Jurado decididé desistir del
resto de los testimonios, entre los cuales habia una
psicdéloga que habia validado el relato. Pero la defensa no
ofrecié el testimonio de ninguna Psicdéloga del gabinete,

con lo cual perdidé la oportunidad de incorporar esos
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testigos. Agregd dque los testimonios de la acusacidn
culminan un dia viernes y luego de un fin de semana largo
la defensa plantea 1la nulidad. El Jjuez resuelve como
detalld el Dr. Palmieri, sosteniendo que la fiscalia habia
ocultado informacidén, lo que no es cierto y deslizando una
posible situacidén de indefensidédn ante el no ofrecimiento
como testigos de las psicdélogas del gabinete por parte de
la defensa. La fiscalia ofrecié a 1la defensa convenir
probatoriamente las conclusiones qgue surgian de 1los
informes de las Psicdlogas, lo gque no acepta la defensa.
Finalmente y para no frustrar el juicio, la fiscalia acordd
que se interroguen por parte de la defensa a las Psicdlogas
que habian sido desistidas y qgue no habia propuesto como
testigos la defensa. Razdén por la cual no existe nulidad
alguna.

9.- La defensa hizo uso de la ultima palabra sobre

este punto remarcando los fundamentos antes esbozados.

B.- RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL.

1.-Resolucidén sobre oposiciones de la acusacidn a la

admisibilidad del recurso formulado por la defensa.
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El tribunal tratd las oposiciones de la Fiscalia y de
las querellas particulares respecto a la admisibilidad del
recurso presentado por la Defensa.

En relacidén a la oposicidédn planteada por los abogados
de la querella Castro y Lucero, relativa a la
inadmisibilidad por extemporaneidad en la presentacidédn del
recurso, se tiene presente que el dia 19 de marzo se hizo
la presentacidén “in pauperis” por parte del imputado que
fue notificada al defensor técnico el dia 19, y la querella
reconoce que el recurso fue interpuesto el dia 22 de abril.
Este es un caso declarado como delito complejo, con lo cual
el plazo para interponer la impugnacidén es de 20 dias
hébiles. Efectuando el recuento de veinte dias,
efectivamente se advierte que el plazo vencia el 23 de
abril en las dos primeras horas. Asi, y computando sbélo los
dias hébiles, se advierte que deben descontarse como dias
inhdbiles el 24 de marzo, 2 de abril vy dos dias
correspondientes al Jjueves y viernes de semana Santa; con
lo cual quizd al contar esos dias inhabiles hubo algtn
yerro involuntario vy por eso se considerdé que era
extemporaneo por la querella, lo que implica gque debe
rechazarse el planteo de extemporaneidad presentado por la

Querella Particular.
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2.- Resolucidédn ante la oposicidn a la produccidn de

prueba en impugnacidén incoado por la Fiscalia.

En cuanto a ese planteo, el fiscal sostuvo que la
defensa propuso con éxito ante un Jjuez de garantias la
declaracidn de dos testigos, ambos licenciados en
psicologia; lo gque a su vez motivdé que la fiscalia
presentara como prueba de refutacién otro testimonio
experto.

Sostuvo el fiscal que conforme lo resuelto por el
Tribunal Superior, esos testigos no deberian ser escuchados
en esta instancia de impugnacién. Dicha postura también fue
sostenida por la sala interviniente del Tribunal de
Impugnacién al sostener que el tema habia sido resuelto. El
fiscal también tiene en cuenta gque ante ese planteo hubo
una oposicidén de la defensa sosteniendo que lo resuelto por
el Jjuez Lupica Cristo se encontraba firme en virtud a que
la fiscalia no se agravidé de esa decisidén y por ende, no
podia hacerlo ahora. Paralelamente la defensa sumd un
argumento desatinado e imprudente, que se presentd como una
advertencia a este Tribunal que en caso de hacer lugar a la
peticién de la Fiscalia, los integrantes de la Sala

estarian sujetos a una recusacidn.
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El Tribunal <considera que dicha mencidén resulta
desafortunada ya que podria entenderse legitimamente que se
pretende forzar una resolucién en un sentido determinado.
Se aclara a la defensa que el tribunal no acepta presiones
para resolver de una manera u otra bajo la amenaza de una
futura recusacidén, mas alld del derecho que tiene cualquier
parte de considerar dque si se infringe la regla de
imparcialidad existe la posibilidad de recusar a los Jueces
y Juezas.

Sin perjuicio de ello y tratando la peticidén de 1la
fiscalia, cabe aclarar que ello ya fue resuelto por nuestro
Tribunal Superior en el precedente “Burgos, Carlos Ariel”,
resolucién interlocutoria N° 116 del 8 de octubre del afio
2018 en un caso andlogo y en su parte pertinente sostuvo:
“En este punto debemos seflalar que conforme lo prescriben
los articulos 243, 244 del Cdédigo Procesal que regulan 1lo
vinculado al procedimiento a seguir cuando se ofrece prueba
para un recurso de impugnacidén ordinario, es claro que el
segundo parrafo del 244 citado, cuando dispone dque, “la
valoracidén de su procedencia serd decidida por un juez vy
convocard una audiencia dentro de un plazo méximo de 5 dias
para decidir 1lo gque corresponda”, y sobre todo lo que
ordena su tercer parrafo, “vencido ese plazo se remitira al

tribunal de impugnacidén adjuntando exclusivamente el
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escrito de interposicidn, la resolucidn sobre la prueba y
los registros de la audiencia en donde se tomdé la decisidn
de impugnada”. Y luego continta el tribunal diciendo “en el
caso que aquil se analiza esta Ultima medida, no se realizd,
la tltima medida era elevar el caso al tribunal, ya que se
supeditdé ese envio a resultas de otro medio impugnativo”.
Cabe aclarar que esta decisidn se trataba de la
impugnacidén de prueba autorizada para ser producida ante el
tribunal de impugnacidén y sin fundamento normativo que 1o
autorice. En dicha decisidén sostuvo nuestro Tribunal que
“Tan andémala situacidn, ademés de generar una indebida
multiplicacién de recursos emanados de una misma
impugnacién, rompe con el principio general del articulo
227 del Cbébdigo Adjetivo, méxime cuando este otro andarivel
recursivo fue concretado por el acusador publico sin una
norma procesal que lo faculte para tal proceder”.

En definitiva, el Tribunal de Impugnacidén resuelve:

rechazar la peticidén de la fiscalia manifestando que carece
de facultades Jjurisdiccionales para decidir si se debe
producir prueba en impugnacidén atento a que ello ya fue
resuelto por juez de garantias, por ende, esos testigos wvan

a ser escuchados, més alld de 1la valoracidén que este
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tribunal efectle luego de producida dicha prueba y de los
alegatos de las partes.

3.-Resolucidn referida a la inadmisibilidad formal a

la impugnacién de la Defensa, planteada por la Dra.

Fernandez, representando a la querella particular.

Para decidir la procedencia o no, inevitablemente se
debe conocer la presentacidén de la defensa por lo que el
Tribunal no puede resolver la peticidén de la querella en
forma inmediata, sin acceder al agravio y a los fundamentos
que lo sostienen.

Con lo cual no se hace lugar al planteo formulado en
esta oportunidad, y en todo caso, si alguna de las
cuestiones que adelantdé la querella se verificaran, seréa
interés de esa parte remarcarlo en su oportunidad; y esos
argumentos seran evaluados al momento de dictar la
sentencia.

C.- Exposicién de Agravios de la Defensa.

1.-Tnicidé su alocucidn el Dr. Palmieri sosteniendo que
se trataba de un caso complejo por la cantidad de hechos
que en su momento habian sido denunciados, ya que en alguna
ocasidén se mencionaron més de 100 denuncias, después se
hablaba de 70, para finalmente culminar en los hechos por

los que fue llevado a juicio el sefior Herrera.
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Tal como se sostuvo en la presentacidén escrita, hay
antecedentes de este caso que se deben conocer ya dque la
cantidad de casos que han sido sometidos a investigacidn,
la modalidad en que culmindé la investigacidén y el modo en
que se dispuso la apertura del Juicio condicionaron el
litigio.

Por otro lado y dentro de los agravios denominados
sustanciales, expuso que se presentd la situacidn de un
veredicto contrario a prueba o un veredicto inseguro, o un
veredicto irrazonable. Son tres supuestos distintos.

Manifestdé que resulta inevitable hablar de los inicios
de este caso a principios de julio con una inicial denuncia
de una madre del Jardin 31, que la hizo en comisaria vy
después tuvo algunas reuniones en el Jardin de Infantes 31.
Esas reuniones derivaron a los pocos dias en una reunién
masiva en el Jardin 31 en la gque un grupo de padres muy
numeroso y oOtro grupo gque no eran padres, ocuparon
literalmente el Jjardin, privaron de 1la libertad a las
docentes que estaban en el establecimiento porque buscaban
explicaciones de lo que se estaba denunciando. Ante ello
intervino el personal policial vy dicha ocupacidén durd

aproximadamente 8 o 9 horas y terminé en horas de la noche

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 27



PODER JUDICIAL | Tribunal de
J DE NEUQUEN Impugnacién

cuando el fiscal Breide se presentd en el jardin. Esto fue
asi exhibido en el juicio oral.

En esa reunién se reprodujeron una serie de whatsapp
donde comenzd a circular la versidn de abusos en el Jjardin
31 de que el sefior Herrera era un abusador de nifios.

Asi comenzd todo, en esa reunidn masiva con personas
muy exaltadas en la que tuvo que intervenir el personal
policial, donde el doctor Breide intentdé calmar 1la
situacién e incluso estuvo presente el doctor Lucero. En un
momento de esa reunidn masiva un grupo de personas, dentro
de ellos algunos padres, finalmente luego denunciantes, se
dirigieron al domicilio del sefior Herrera, ingresaron por
la fuerza en ese domicilio, agredieron a la esposa y al
sefilor Herrera. Intentaron una hipdtesis de venganza
privada; luego 1llegdé el personal policial e intentd
neutralizar la situacidén. Incendiaron el vehiculo del sefior
Herrera y destruyeron la casa en la cual vivian, también la
casa de adelante de ese inmueble donde estaban familiares
del sefior Herrera; vy cuando la situacidén lo permitid
trasladaron al sefior Herrera a una unidad policial. En esa
dependencia policial Herrera fue agredido fisicamente con
un elemento punzo cortante en circunstancias que nunca se

aclararon.
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A propdsito de esta situacidén, la fiscalia dispuso la
realizacién de la audiencia de formulacidén de cargos, en
la que se impuso la medida cautelar méds gravosa en
perjuicio del sefior Herrera. En ese momento se le habian
reprochado 6 o 7 hechos de los que integraban el catédlogo
de la acusacidén. Luego Herrera debidé ser trasladado a la
unidad de Senillosa para preservar su integridad fisica.

En esa wunidad permanecié privado de la libertad
durante un afio y medio, momento en el cual comenzd a
cumplir una detencidén domiciliaria.

Esto denota que el caso desde su comienzo tuvo un
nivel de presidédn medidtica que nadie puede negar, Jue
incluso fue reconocido por el fiscal como “el clamor
social”.

Cuando asumen la defensa de Herrera advirtieron que
las cuestiones iniciales ya referidas sobre el contexto en
gque se radicaron las denuncias, produjo en los operadores
del sistema una ausencia altamente preocupante de
objetividad, fundada en el clamor social.

Las decisiones que se 1iban tomando tenian una
modalidad que no se asemejaba al formato de ningun caso

igual a este, donde se aplicaba la medida cautelar méas
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gravosa, cosa que no se hacia en otros casos de denuncias
contra delitos sexuales.

Las denuncias eran masivas al punto que el Fiscal
Breide en una audiencia reconocid que “se hacian denuncias
por las dudas”; 1los papads preocupados por todo lo que
estaba pasando que iban y decian: “yo no sé qué pasd pero
por las dudas denuncio”.

Agrega un detalle que se presentd en esos primeros 7
casos en los que se formularon cargos y fue que todavia no
se habia realizado cédmara Gesell alguna. No existen casos
de delitos contra la integridad sexual donde se hayan
formulado cargos si no existe ese elemento de informacidn
badsico vy central; salvo supuesto de wurgencia, vy se
interpretd que este era un caso de urgencia y emergencia
provocado por la presidén medidtica y el clamor social.

Estos antecedentes iniciales provocaron la aplicacién
de criterios absolutamente diferenciados respecto de otros
casos y el juicio oral y publico, la tergiversacidén del
litigio y la forma en que el Jjuicio se realizd es
consecuencia de estas acciones % posicionamientos
iniciales.

Cuando refiere a vicios procesales fundamentales
destaca esas micro decisiones, la presentacidén publica vy

medidtica de Herrera, la construccién de este estereotipo
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de culpabilidad, las audiencias ya mencionadas, la
intervencidén sesgada y parcializada del ministerio publico.
Por ello y cuando advirtieron un afio y cuatro meses después
de iniciada la investigacidén que el Ministerio PuUblico no
tenia una postura objetiva respecto del contenido de la
investigacién pidieron el apartamiento de los fiscales, 1lo
que fue rechazado.

Esto fue desestimado y todo se reprodujo en la
instancia de Jjuicio y cuando hablan de inconductas se
refieren a mal desempefio.

Destaca que fueron 23 casos juzgados, la misma calidad
de prueba, la misma entidad de la prueba, padres
denunciantes, solo tres cédmaras Gesell validadas. En otros
casos camaras Gesell no validadas, padres denunciantes,
algunos familiares y también en algunos casos profesionales
que habian atendido los nifios; esta era la prueba basica de
la acusacidn.

De parte de la defensa, la teoria del caso es que el
escenario en el cual las denuncias se producen habia
generado lo que denominaron una hipdtesis de psicosis
colectiva. No decian que los padres son psicdticos, sino
que encuadraban la situacidén en una psicosis colectiva que

es un fendmeno de la antropologia. Por lo cual insisten en
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que la informacidén ya que habia sido reproducida de un modo
indebido, 1los padres habian tenido comentarios con sus
hijos de una forma que no debian hacerlo. Incluso el
abogado Lucero participd de la reunidn de padres y les
indicdé que no mantengan conversaciones con sus hijos, vya
que podia ser posteriormente cuestionado.

Se llegd al momento de recepcidén de la cémara Gesell
que fue particularmente dificultoso. Se realizaron algunas
cadmaras Gesell seis o siete meses después de denunciados
los hechos, en un cuadro de mucha presién lo que de ningln
modo justifica las inconductas gque se observaron en este
caso y que motivaron que su parte realice una denuncia
penal contra las psicdlogas intervinientes.

Sostuvo que en la etapa de juicio esas inconductas se
repiten, sobre todo en la incorporacién de informacidn
sorpresiva y esto generd decisiones errdneas gue van a
plantear.

El alcance de la impugnacidén es el veredicto de
culpabilidad, y la pena impuesta de modo subsidiario.

Respecto del Ministerio Publico, van a demostrar la
distinta forma en que el Ministerio PUblico lleva adelante
investigaciones respecto del sefior Herrera ya dJque aquel
hecho que ocurridé en la casa del sefior Herrera en presencia

de su esposa en el que se produjeron agresiones fisicas,
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destruccidén de bienes, y que estaba filmado, al Ministerio
Piblico no le interesdé y archivaron la investigacidén por no
poder proceder, sin siquiera convocar a prestar declaracién
al seflor Herrera o a su esposa. No le preocupd al
Ministerio Publico que se dé un supuesto de venganza
privada.

Desconoce qué hubiera ocurrido si 1los pedidos de
apartamiento del fiscal hubieran prosperado, pero quizéas
otro fiscal con otras caracteristicas o no influenciado por
estas cuestiones, podria haber reconducido la investigacidn
y llevarla al lugar adecuado.

En la audiencia de control de acusacidén la postura de
la defensa fue la de ofrecer prueba y le plantearon a la
jueza Sauli que se encontraba justificado llevar a juicio a
su asistido exclusivamente por los tres casos que estaban
validados con cémara Gesell.

En su teoria del caso trabajaron la psicosis
colectiva, la forma en que el fendbmeno se produjo,
consultaron profesionales que dieron su testimonio en el
juicio, sobre la ausencia de objetividad.

Pusieron en discusién en la audiencia de control de
acusacién que en aquellos casos donde no hubo cémara

Gesell, sea porque los nifios concurrieron y no dieron
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relato; sea porque los nifios concurrieron dieron relato y
no fue validado por la psicdlogas forenses; sea porque los
nifios no pudieron concurrir, porque habia algunos casos con
problemas de lenguaje; en esos casos, no se podia avanzar a
una instancia de Jjuicio, porque la Unica evidencia
disponible era el testimonio de 1los padres. Supuestos
dichos que los padres habian recibido de conversaciones que
habian tenido con sus hijos, y que reproducirian en juicio.
Plantearon el problema de esos testimonios de oidas gque no
podian ser confrontados, porque los testimonios de oidas
tienen interés directo en el <caso debido a que la
confiabilidad de esos testimonios indirectos es bajisima.

La jueza rechazbé esta cuestidn diciendo que los nifios
por la edad que tenian, entre 3 y 5 afios, podia darse la
ocasiétn de que hablaran en distintos lugares, con distintas
personas. No estd en discusidén ese punto dgue es una
instruccidén que el Jjuez Kees dio a partir de una regla
establecida en la Convencidén de los Derechos del Nifio que
en opinién de la defensa es errdnea y qgue condiciond la
decisidén del jurado.

Lo que estd en discusidén es si en esos casos, donde
los nifios no aportan informacidén en el dispositivo legal
especifico previsto en la ley para recibirlo puede

incorporarse evidencia de culpabilidad, en contra de una
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persona, por fuera de este dispositivo y con testimonios
indirectos influenciados por este factor medidtico de
presién social, en algunos casos incluso con declaraciones
en juicio, donde los padres reconocieron que fueron a la
casa de Herrera a matarlo.

Frente a esa situacién recurrieron a la via
excepcional de impugnacidédn para tratar de reconducir el
litigio indirecto y transformarlo en términos
constitucionales aceptables. La sala de impugnacién
entendid® que era altamente dificultoso plantear al jurado
que no deben darle el mismo valor de credibilidad a un
testigo indirecto si en estos casos s6lo existe un
testimonio indirecto interesado. Entonces los tres jueces
de impugnacibén entendieron que en esos 21 casos debia
continuar la investigacidédn para ver si obtenian informacidn
de calidad.

Finalmente la decisidén de 1la sala penal ante las
impugnaciones extraordinarias de las acusadoras nulificd 1la
decisidén de los jueces de impugnacidén sosteniendo que se
habian extralimitado en su funcidén y que esa decisidn era
exclusiva de la jueza de garantias.

Por eso en la impugnacidén les interesa destacar

algunos fundamentos que tienen que ver con la revisidn
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integral frente a una revisidn formalmente adecuada. Esta
fuera de discusién la necesidad de la revisidén integral de
cualquier tipo de decisidébn, de cualquier tipo de condena,
sea por jueces ciudadanos, sea por jueces profesionales.

Refiere a los principios de jurisprudencia dindmica y
sefiala un precedente del tribunal de impugnacidén donde por
primera vez se destacd la necesidad de estédndares previos
de certeza probatoria antes de 1llegar a un Jjuicio por
jurados, sujeto al control externo del litigio publico vy
adversarial y més alld de toda duda razonable. Destacd que
ese estdndar en este caso no se respetbd.

Por esa razdén en esta impugnacidn van a mostrar toda
la prueba que se produjo en el juicio, para cumplir con los
test de Yebes, Biniaris que en el legajo 153.171/24 la Sala
Penal admite su utilizacidén ya que son producto de 1la
jurisprudencia Canadiense y se reproducen en toda la
jurisprudencia que estd vinculada al derecho Anglosajoén,
Nueva Zelanda, Estados Unidos, con distinto alcance. EL
estdndar que se establece es determinar si de la totalidad
de las pruebas, el veredicto es aquel gque un Jjurado
debidamente instruido y actuando conforme a derecho podria
razonablemente haber rendido.

En este caso, el jurado no fue debidamente instruido y

ningin jurado debidamente instruido podria haber llegado a
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un veredicto de -estas caracteristicas. Se dictaron 12
veredictos de culpabilidad 11 veredictos de no
culpabilidad.

Destaca que existe el principio de debida deferencia
que 1mplica aceptar lo que el Jjurado decide porque forma
parte de la soberania del pueblo, pero ello ha sido puesto
en crisis en aquellos paises que hace mads de 400 afios
sostienen este modelo e incluso hay precedentes del sistema
Interamericano de Derechos Humanos e incluso la opinidén de
uno de los integrantes de la sala penal de nuestro Tribunal
Superior de Justicia, porque vya hubo un viejo debate con
una Jjueza de Zapala y con el fiscal general, sobre el
alcance de la revisidén integral.

Con lo <cual de acuerdo a este estdndar general
entienden que el jurado integrado por jueces ciudadanos no
ha actuado conforme a derecho y lo van explicar.

Por ello proponen un examen integral, la revisidén de
todos los aspectos de la decisidn para asegurar garantias
constitucionales y el estéandar convencional %
constitucional del examen integral de la decisidén; y como
sostiene el derecho anglosajén, la revisidn integral vy
amplia de un veredicto de un Jjurado popular. Un jurado

integrado por jueces ciudadanos, es no solamente la teoria
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del caso de 1las partes, las instrucciones dadas a 1los
jurados, sino y muy especialmente el requerimiento al
jurado de tomar una decisidén en base a evidencia.

Sostiene que la discusidn sobre el caracter inmotivado
de los jurados, obliga necesariamente a que la decisidén que
toma el Jjurado sea comprendida por el sefilor Herrera, V
ccoémo explicarle a alguien que estd acusado de 23 hechos,
cébmo comprender un veredicto donde en 11 casos es declarado
no culpable y en 12 culpable, ello sobre la base, de la
misma calidad de informacidén, salvo en los 3 casos en 1los
que existian camaras Gesell validadas. En estos tres casos
ofrecieron prueba nueva a producir en la impugnacidn,
porque son los casos en los cuales las psicdlogas forenses
intervinieron del modo anormal y motivdé la realizacidn de
una denuncia penal por falso testimonio.

Efecttia una cita de Harfuch donde reafirma el control
exbgeno, enddégeno, la amplitud recursiva y apunta sobre
todo a los precedentes “Herrera Ulloa y Casal”, destacando
que no hay diferencia entre la revisidén de sentencias
dictadas por Jjueces profesionales y veredictos de jueces
ciudadanos. Recuerda asimismo la opinidén de Alfredo Elosu
Larumbe cuando sostiene que aunque los jurados fallan por
intima conviccidén, los Jjueces que revisan el veredicto

deben aplicar la sana critica racional y motivar su
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decisidn con argumentos objetivos. En este punto se coloca
en la vereda opuesta a aquellos autores, funcionarios,
magistrados, que entienden que en el caso del juicio por
jurado el recurso debe tener algunas particularidades
fundadas en la “deferencia del Jjurado”, Dbasada en la
soberania del jurado.

Sostiene gque en este caso se requiere el andlisis del
registro audiovisual y que debido a sus particularidades
hicieron una transcripcidén literal de los testimonios, para
no poner en boca de los testigos palabras que no dijeron; y
si bien el juez de garantias excluyd ese anexo como prueba,
autorizé a utilizarlo cuando se 1ingrese en el analisis
puntual de los agravios.

Agrega que las psicdlogas forenses que han intervenido
como parte de la prueba de las partes acusadoras, han
faltado la verdad en un aspecto esencial de su declaracién,
que tiene gue ver con otorgarse a si misma credibilidad que
no tienen, lo que va a acreditarse con el testimonio del
Licenciado Juarez Lépez. En virtud al mismo van a demostrar
que las profesionales que buscaron validar las conclusiones
de cémara Gesell, han faltado la verdad. Y de los 12 casos
de que el sefior Herrera fue encontrado culpable, los 3

casos que proponian llevar a Jjuicio, son los que
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intervinieron las psicdlogas forenses cuestionadas. Por
ello, el impacto que pudo haber tenido esta informacidén en
el Jjurado en esos tres casos es importante, relevante; vya
que en los tres casos hubo declaracidén de culpabilidad vy
recibieron mayor cantidad de votos.

Seguidamente realizéd citas sobre precedentes
internacionales referidos al ingreso de informacién falsa,
engafiosa o sorpresiva.

Remarcd que ocultar informacién es una inconducta del
acusador publico y se presentd en este caso ya gue no
permite el contralor de la defensa, no es sbélo aquella que
estaba a disposicién de 1la fiscalia y conocida por la
defensa, sino se refiere a la incidencia que se planted y
el supuesto de nulidad que se presentd en el juicio.

Reitera que el estandar de irrazonabilidad en Canadd a
partir del precedente “Biniaris”, sostiene que un veredicto
debe anularse si ningun Jjurado racional podria haber
llegado a esa conclusidén Dbasandose en la prueba. Esto
aplica si la evidencia es débil, vaga o no corroborada como
en este caso la debilidad de wuna prueba sostenida en
testimonios de oidas de personas claramente interesadas en
la condena del sefior Herrera.

Sostiene el estdndar en Estados Unidos que no es el

mismo que en Canadé, sobre la insuficiencia de las pruebas,
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y efecttia wuna cita concreta del fallo “Jackson vs.
Virginia” entre otros. Las Cortes Federales intervienen
s6lo cuando la prueba es tan insuficiente gque ningln
juzgador racional pudo condenar mas allada de toda duda
razonable. En Estados Unidos el estandar pareceria de una
menor entidad respecto de Canadéd, un piso mas bajo.

El estdndar en Reino Unido respecto de 1lo que
denominan veredicto inseguro, implica que el veredicto se
anula si se considera inseguro, la palabra en inglés, un
concepto més amplio que el error legal permite 1la
intervencidn ante inconsistencias serias o fallos
probatorios incluso si el proceso formalmente fue correcto,
y surge del caso “YReino Unido vs. Pendleton” vy otros
precedentes en 1los que se pondera si el veredicto es
inseguro o insatisfactorio, o si la evidencia no excluye
toda la hipdétesis de inocencia; lo que implica una
evaluacién independiente de la prueba por parte de la Corte
de Apelaciédn.

La propuesta entonces en el caso concreto,
consecuencia practica de la vigencia de estos esténdares,
es la revisidén amplia y eficaz, control del veredicto,

correccién de errores y afectaciones y que el tribunal
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ejerza su facultad de revisidédn integral dejando sin efecto
una condena.

Con respecto al detalle de los defectos formales y los
defectos sustanciales sostiene que en los defectos formales
del veredicto, en el marco de la disposicidén del articulo
236, lo detallan en los agravios sobre admisién de
evidencia 1indebida para ser presentada en Jjuicio. Se
refiere a la evidencia de los testimonios indirectos. La
inconstitucionalidad en el caso concreto del articulo 207
del Cédigo Procesal Penal lo que litigaron en el control de
acusacidén, que fue denegado y se hizo reserva para ser
discutida en esta ocasidn.

Este agravio va a tener una consideracidn especial de
acuerdo al tipo de <caso y por circunstancias no vya
resueltas con anterioridad, sino por motivos adicionales.

El tercer agravio, como defecto formal, es la
afectacién al derecho de defensa en juicio al permitir el
juez técnico el ingreso de informacidédn sorpresiva sin
contralor de la defensa. En ocasidén de la declaracién de
una de las testigos experta de parte de las acusadoras,
concretamente la Dra. Calvi, el juez técnico permitid el
ingreso de informacidén de parte de esta testigo experto,
que fue sorpresiva respecto del informe gque vya habia

presentado con anterioridad. Se opusieron a ese ingreso de
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informacidén. E1 Jjuez técnico no hizo lugar al planteo,
hicieron reserva. Entienden que la informacidén aportada en
ese contexto, mas alld de afectar el derecho de defensa en
juicio al no permitir el contralor adecuado de la
informacién, ©pudo haber actuado de manera razonable
condicionando la decisién del jurado.

Sostuvo la inconducta de las partes acusadoras dque
afectd ostensiblemente el derecho de defensa en Jjuicio,
debido al ocultamiento de informacidédn que generd el planteo
de nulidad; y finalmente las instrucciones finales
errbéneas, indebidas y confusas que resultaron ser causa
suficiente de los veredictos de culpabilidad.

En el grupo de defectos sustanciales, se encuentran la
insuficiencia probatoria entendida como fragilidad de
evidencia en la determinacién de los veredictos de
culpabilidad, lo cual vinculan con los veredictos
irrazonables o con el estandar de veredicto irrazonable.
Entienden que hay un claro conflicto en la evaluacidén de la
totalidad de la evidencia y su confrontacidén con los casos
de no culpabilidad, con la mayor parte de la doctrina legal
y judicial, y el precedente aplicable es “Biniaris”.

Asimismo se ©presenta la no acreditacién de 1la

exigencia del método de reconstruccidédn histdérico a partir
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de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en los casos de YW.R.P. y V.P.C. y otros vs.
Nicaragua”, 1lo que conlleva a una falta de razonabilidad
del veredicto al sostenerse en evidencia de la acusacidn
ausente de corroboracidén y que no se nos permitid controlar
adecuadamente, y por otro lado esa informacidén es imposible
de ser corroborada ya gque se 1incorpordé a partir de 1los
testigos indirectos.

Otro sub-agravio dentro de los efectos sustanciales
seria la interpretacién de los hechos por parte del jurado
ausente de sentido comun y sobre circunstancias
inverosimiles. A partir de la prueba de la defensa,
consideran que los hechos, como se dicen ocurridos y como
el Jjurado entendid acreditado en parte de esos hechos
acusados, resultan inverosimiles con las circunstancias que
los testigos de la defensa acreditaron a través de su
aporte en juicio.

En otro item y sub-agravio vinculado con los efectos
sustanciales, se encuentra el veredicto inseguro e}
insatisfactorio, gue no tienen la misma estructura gque los
veredictos contrarios a prueba ni de los veredictos
irracionales, sino que son una categoria distinta de
andlisis de la validez o legitimidad de un veredicto de un

jurado integrado por jueces ciudadanos.
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Y el 1Ultimo sub-agravio dentro de los defectos
sustanciales es la 1indebida e injustificada falta de
valoracién de la informacidén propuesta por la defensa en
respaldo a la versién de descargo brindada por el sefior
Herrera. El1 sefior Herrera dio un descargo en la etapa de
juicio y se aportdé informacidén a través de testigos propios
tales como wuna licenciada en psicologia social y wuna
licenciada en antropologia, en relacidén a la hipdtesis de
psicosis colectiva. Estas psicdlogas aportaron su
testimonio dando su experiencia en varios casos de estas
caracteristicas, en Argentina particularmente, y considera
la impugnante que en los veredictos de culpabilidad esta
informacién de calidad fue desatendida por los Jjueces
ciudadanos.

Respecto de los agravios sobre la pena entienden que
se presenta una violacién a principios constitucionales vy
al principio de 1legalidad; particularmente vinculado al
tipo de concurso que aplicd el juez técnico para determinar
la escala penal aplicable al caso. En la ocasién de 1la
cesura le anticiparon al Jjuez que la determinacidén del
concurso real fue una decisidén técnica de é1, no sometida a
la decisidén del veredicto del jurado integrado por Jjueces

ciudadanos, por lo que existe una opcidén legal alternativa
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al concurso real qgue coloca al sefior Herrera en la
discusién sobre la pena en una situacidén més favorable que
un concurso real.

Las peticiones vinculadas con estos agravios, en un
caso anulacién del debate, depende del agravio que
prospere, o anulacién de los veredictos de culpabilidad vy
absolucidén del sefior Herrera, en ambos casos, teniendo en
cuenta que de darse la hipdtesis de anulacidn del Jjuicio
nuestro sistema legal 1 no admite una segunda ocasidén para
que el sefior Herrera sea juzgado, y de manera alternativa
si no fuera esa la decisidén, la anulacidén parcial de 1los
veredictos de culpabilidad y disponer en reenvio de acuerdo
a la hipdétesis del segundo parrafo del articulo 246.

Reitera que resulta ildégico desde la coherencia pensar
que el jurado integrado por jueces ciudadanos, valorando la
prueba de cargo que ©posee una fragilidad ostensible,
concluyera otorgando veredictos de no culpabilidad y de
culpabilidad en base a la misma evidencia.

Sostuvo que desde la defensa hicieron un esfuerzo para
tratar de encontrar un patrdén o denominador comln entre los
casos no culpables y los casos culpables.

Insisten sobre los veredictos inseguros o
irrazonables. En todos los casos, la prueba comin de las

partes acusadoras fue el testimonio indirecto o el
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testimonio de vida de los familiares, padres, madres, tias,
abuelas, amigas, personas vinculadas al grupo familiar, en
los casos que hubo cémaras Gesell. En los casos donde las
camaras Gesell no resultaban validadas, era esa misma
informacidén que ingresaba; en algunos pocos casos habia
alguna informacién de un video de whatsapp. Y
complementariamente, en otros casos se presentd informacidn
de profesionales qgque integraban el Centro de Atencidén a la
Victima, la linea 112, personas que atendieron a algunos de
los nifios y que aportaron también informacién como
testimonios de oidas o de caracter indirecto.

Por otro 1lado resulta claro en principio que si la
teoria del caso de la defensa hubiera sido aceptada como
probable e} Ccomo acreditada, respecto al caracter
inverosimil de los hechos, o la hipdétesis de informacidn
contaminada o de psicosis colectiva, devenia altamente
improbable la existencia de veredictos de culpabilidad.

Y entienden que la diferencia entre los casos de
culpabilidad y los casos de no culpabilidad no tuvo que ver
con la teoria del <caso de la defensa, sino con 1la
valoracién contradictoria y la afectacidén al principio de
coherencia 1légica de los testimonios aportados por la

acusaciodn.
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También dentro de los defectos sustanciales hay una
afectacién del estédndar de duda razonable en la medida que
un andlisis minucioso de la evidencia conlleva un estado de
duda persistente.

Asimismo, la evaluacidén de prueba débil, wvaga y no
corroborada de 1la acusacidén transforma el veredicto en
irracional, incompatible con un fallo racional mas alléa de
toda duda razonable, lo que genera una 1injusticia
manifiesta.

Respecto a la inverosimilitud de la ocurrencia de los
hechos, sostuvo que se trata de un aula de un jardin,
ubicado en la calle .. de la ciudad de Neuquén, en el que
habia circulacidén de personas, las condiciones en gue se
daban las clases, las circunstancias en que los hechos se
dieron a conocer y la dimensidén que tomd este caso, a
partir de la hipdtesis de una co-construccidén de relatos de
manera colectiva, es la cara anversa de la moneda de la
hipdétesis de la psicosis colectiva. Consideran gque todo
esto influydé en la manera en que la informacién se
recopildé, en la manera en que los testimonios indirectos
aportaron informacidén, vy esto condiciona severamente la
calidad de la prueba sobre la cual la acusacidén presentd su
caso, y sobre 1la cual el Jjurado integrado por Jjueces

ciudadanos, decidieron la culpabilidad del sefior Herrera.
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Por eso sostienen que los veredictos se basan en la
interpretacién de los hechos contraria al sentido comln,
porque resultan hechos inverosimiles, se trata de hechos
sin respaldo, sin evidencia objetiva; por lo que entienden
que al haber una interpretacidn contraria al sentido comun,
existe una légica ausente en el veredicto, y en funcidén de
esto, tratidndose de hechos que son inverosimiles en base a
la evaluacién de la totalidad de la evidencia el argumento
de la inverosimilitud desafia la experiencia judicial, la
conclusién que cualquier juez razonable, sea profesional o
ciudadano podria darle a los hechos de acuerdo a la
totalidad de la evidencia con la que se contaba.

Menciondé que la insuficiencia de la prueba responde a
una hipdtesis de inocencia no excluida, y que la teoria del
caso que sostuvieron con prueba de refutacidén de expertos
sobre las conclusiones de las psicdlogas forenses, con
informes de expertos de la personalidad del sefior Herrera;
con prueba testimonial del Jjardin, de integrantes del
espacio directivo, docentes vy auxiliares del jardin 31;
todo este conjunto de pruebas que sostenia la teoria del
caso fue indebidamente evaluada o no considerada, lo cual
daba la opcidén de una hipdtesis de inocencia que fue

excluida.
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Por otro lado, y sobre lo que va a ser objeto de la
audiencia de mafiana, el cuestionamiento que hicieron sobre
el contenido de las declaraciones de las expertas de los
acusadores, consideran que es una irregularidad grave. En
esa linea mencioné el caso del Dr. Delgado, gquien fue
severamente cuestionado cuando sostenia que sus informes
eran validados por la doctora Joyce Adams, quien
efectivamente convalidaba las opiniones de Delgado.

En este caso, cuando las psicdélogas forenses
presentaron sus conclusiones en Jjuicio, sobre todo con las
condiciones de acreditacidén, pero después en conclusiones
especificas, las interrogaron sobre el motivo por el cual
la opinidén del doctor Juédrez Ldépez no estaba acompafiada en
ninguno de los informes escritos o la razdédn por la cual no
figuraba la opinidén de Judrez Lépez de algun modo, como un
correo electrdédnico por ejemplo y la licenciada Zuccarino
respondié textualmente gque eso no era necesario. Para
Delgado si era necesario y fue cuestionado. En el caso de
la licenciada Zuccarino dijo que ella no era Delgado, que
ella estaba declarando bajo juramento y que habia que creer
porque ella lo estaba diciendo bajo juramento.

Asimismo agrega que a los expertos debe exigirseles
revisiédn por pares. Lo cual en los gabinetes de nuestra

provincia no se hace. Revisidén por pares es parte del
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método cientifico de que un experto con mas experiencia que
otro, convalide las opiniones porque el riesgo de sesgo, el
riesgo de error, suele pasar sobre todo con este tipo de
delitos.

Justamente la opinidén de Juarez Lépez sobre 1la
supuesta supervisioén desarrollada por la licenciada
Zuccarino y por dos de las otras psicdélogas también, tendia
a la revisibén por pares, a que su conclusidén fue
convalidada por otro profesional de més experticia.

En contraste con eso, la produccidén de prueba experta
de la defensa, cumplid con el requisito de la revisidn por
par y asi se acreditd.

En relacidén a la produccidédn de prueba nueva que no fue
producida ante el Jjurado, agregd que la afectacidn que
buscan reparar con esta produccidén de prueba nueva es el
derecho de un Jjuicio Jjusto, vy sobre todo reparar la
violacién del deber de revelar evidencia.

El fundamento en general que se ha admitido y se da en
el caso, es cuando la defensa a partir de la informacidn
que se produjo en juicio de caréacter sorpresivo, no pudo
racionalmente anticipar o contrarrestar esa prueba en

instancia de juicio.
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Cuando sostienen que las psicdlogas forenses aportaron
informacién que no estaba respaldada en ningin documento,
no fue exhibida nunca, es curioso y extrafio que un experto
de la calidad de Juarez Lépez no sea utilizado como
corroboracidén de sus conclusiones.

Y el segundo requisito que establecen los precedentes
mencionados es gue esa nueva prueba podria afectar
sustancialmente el resultado. Por otro lado, el segundo
testigo es una evidencia fuerte, sostenible respecto de
cuanta afectacidén hubo en esta informaciédn sorpresiva de la
psicdloga forense.

2.- Recepcidén de Testimonios en la audiencia de

Impugnacidn.

En la tercera jornada de la audiencia correspondiente
al dia 12 de Diciembre de 2025, se recibieron 1los
testimonios de Joseph Rambén Judrez Lépez por video
conferencia desde Espafia. Y comparecieron de manera
presencial Pablo Martinez Soadrez de Lima y Dina Chévez,
testigos ofrecidos -los dos primeros- por la Defensa y la
ultima por la Fiscalia. Se deja constancia que las
manifestaciones vertidas por dichos testigos obran en el

sistema Cicero al cual nos remitimos.
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3.-Alegatos finales de la Defensa.

El Dr. Palmieri comenzdé su alocucidédn refiriéndose a
los defectos que la ley denomina formales, aclarando gue no
van a sostener algunos agravios enunciados en la
presentacidén escrita y a otros les wvan a dar una entidad

legal distinta.

Expuso que cuando concluyan con los defectos formales,
continuaran con los sustanciales, anticipando gque existe un
veredicto contrario prueba, un veredicto inseguro, un
veredicto irrazonable de acuerdo a estandar impuesto por el
Tribunal de Impugnacién, y van a dar a conocer la

informacién caso por caso.

Comenzd con el primer agravio de los denominados
formales. Entendidé que este caso encuadra en el carril del
articulo 248.3 del Cdédigo Procesal Penal, en tanto el juez
técnico brinddé instrucciones errdneas, deficitarias vy
confusas al jurado que condicionaron su decisidn, ya que el
jurado popular sobre 23 casos, emitidé 12 veredictos de

culpabilidad y 11 veredictos de no culpabilidad.

Sostuvo que por las razones due va a exponer,

peticiona que se anule el veredicto de culpabilidad y se

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 53



PODER JUDICIAL | Tribunal de
J DENEUQUEN | Impugnacion

dicte la absolucidén del sefior Herrera, por tratarse de la

hipdétesis que estas instrucciones condicionaron al jurado.

Respecto a las instrucciones sostuvo que durante el
juicio le plantearon al juez Kees que existia una clara
diferencia entre 1los testigos directos vy los testigos
indirectos. Cuando 1llegd el momento de discutir 1la
instruccién que debia brindarse el Jjurado sobre esta
cuestidén, se hizo hincapié en que el testigo de oidas o el
testigo de referencia, tenian un valor probatorio inferior
en virtud a que la informacidén gque aporta el testigo
indirecto no puede ser confrontada por la defensa de un
modo eficaz; y por otra parte proviene de una fuente de
informacién que no brinda directamente esa informacién. Y
finalmente, porque se trata en este caso de testigos
indirectos de muy baja confiabilidad y que tienen un
interés directo en la decisién de culpabilidad del sefior

Herrera.

Remarcd que ello estd regulado en las reglas federales
de evidencia de Estados Unidos numero 801 vy 807, que
establecen excepciones al principio general de la
prohibicidén que estd enunciada en la regla 802. Considera
gue no se presenta ninguna de estas excepciones y que esta

informacién que se le permitid escuchar al jurado,
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implicaba dque posteriormente se le debia instruir sobre

cudl era el valor asignable a esa informacién.

El planteo fue que el testimonio de oidas es una
persona que introduce informacidén Unicamente porque 1lo
escuché de otra persona, pero no le consta lo que afirma.
Son testimonios en su mayoria invalidos para formar

conviccidén. Esa fue la instruccidn que propusieron.

Remarcd que en nuestra provincia, existe un modelo
procesal que no se ajusta estrictamente a las reglas de
adquisicién de informacién al modelo anglosajdén de Jjuicio
por Jurados. Se ha injertado el modelo de Jjuicio por
jurados sin pensar en que hay reglas especificas de
adquisicidén de informacidén que durante muchisimos afios los
paises anglosajones han desarrollado, como manera de
sopesar esta influencia indebida o desmedida en el Jjurado
en muchos de los casos que son sometidos a su

consideraciédn.

Se trata en este caso concreto de delitos, o de hechos
denunciados pretendidamente que son delitos, que la sala
penal tiene una doctrina legal impuesta de cbémo deben ser
investigados y cudl es el estandar de valoracidén de prueba

que debe aplicarse, tales como el precedente “Torres” y el
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ultimo de agosto del 2024 donde la sala penal sigue
insistiendo en que el relato de la victima puede constituir

prueba.

La doctrina de la sala penal es que la victima puede
ser una prueba suficiente en la medida en gque esa
informacidén esté respaldada por otra evidencia, sea de
caricter cientifico, a través de la corroboracidn

periférica.

En este caso, la particularidad que se tenia era que
se trataba de nifios preescolares y la ley establece un
dispositivo especifico que debe ser respetado en orden al
ingreso de informacién de los nifios de edad preescolar. Y
ese dispositivo es la camara Gesell. En todos los casos la
camara Gesell se ha integrado, no solamente con la primera
entrevista de evaluacidén de competencia, la segunda
entrevista con el testimonio en cédmara Gesell, sino también
con el informe que establece cbédmo 1llegd a ese relato, el
valor de confiabilidad de ese relato, y los elementos que
en el caso concreto se acreditan. Por ello, 1la cémara
Gesell debe completarse con la informacidén que aportan la

entrevistadora y/o los forenses que realizan el informe.

E1l planteo de su parte en la audiencia de

instrucciones, se centrdé en la necesidad de establecer
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reglas claras que se aplican en todos los casos en que
interviene un jurado. La fiscalia y las partes acusadoras
se opusieron a la instruccién que proponia la defensa vy
alegaron que los padres fueron testigos directos de 1los
cambios conductuales, de los problemas de suefio, de
enuresis y la necesidad de luz y acompafiamiento al bafio de
los nifios. Las acusadoras consideraron la diferencia entre
testigo de oidas sin fuente y testigo que identifica la
fuente, entendieron a los padres como adultos de

referencia.

Y finalmente las acusadoras propusieron el estandar de
la libertad probatoria, lo cual es altamente dificultoso
conciliar con 1las reglas de evidencia para ingreso de
informacién en Jjuicio por ciudadanos. Pero también
manifestaron, y esto sobre todo el Fiscal Breide cémo
ejerce el derecho un nifio que no puede hablar por problemas
de lenguaje y sostuvo que los relatos podian ingresar de
distintas formas en juicio y que no se podia interrogar a
un nifio en esta sala de audiencia y desde la defensa no se
pretendia que los nifios vinieran a la audiencia como en
alguna época se hacia; entonces desde la defensa
propusieron al Jjuez es que en todo caso la propuesta de

instruccién seria que la valoracidén que deben hacer 1los
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jurados, en base a la doctrina de la Sala Penal, de que los
relatos de los nifilos en la cémara Gesell deben estar

correlacionados con los informes de las expertas.

El juez resolvidé: “No me parece necesario agregar una
instruccidén semejante a la que se usan OLros procesos para
los <casos de personas que vienen a declarar aportando
informacién que proviene de rumores”. Sostiene la defensa
que esa no era la situacidén ya que el Juez identifica el
testimonio de oidas sbélo con aquellos supuestos donde
provienen de rumores. Y esa no es la configuracién del
testimonio de oidas en las reglas federales de evidencia de

Estados Unidos. Ese es uno de los supuestos.

A ello, el Jjuez agrega que la Observacidn General
ntimero 12 del afio 2009 del Comité de los Derechos del Nifio,
establecié con relacién al derecho a ser escuchado
indirectamente a través de un representante, lo siguiente:
“una vez que el nifio haya decidido ser escuchado, debera
decidir cémo se lo escuchard”. Complementa al juez entonces
esa primera observacidén sobre que a él le parece no
necesario en este caso agregar una instruccidédn igual en
otros casos, agrega la recomendacidén del punto 35 de 1la
Observacidén General, otorga el derecho a ser oido del nifio

de la manera que él gquiera que debe ser escuchado.
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Entendidé la defensa que al resolver el Magistrado que
los nifios pueden ser escuchados a través de camara Gesell o
indirectamente a través de sus —representantes, da a
entender que la informacidn puede ingresar a través de los
padres, que tiene el mismo valor que si lo dijera un nifio
en la cémara Gesell. Considera la defensa gque no es asi, o
por lo menos debidé haber sido instruido el Jjurado sobre

aquellos casos con camara Gesell y los que no tenian.

Hicieron la reserva pertinente ante estas
instrucciones entendiendo que debia aclararse que esa
informacién ingresaba a través de los padres gque son

testigos de referencia de baja calidad.

El Jjuez dio la instruccidén y agregd que resultaba de
suma importancia que el representante transmita
correctamente las opiniones del nifio. El1 Jjuez indicé al
jurado que deberian establecer qué valor le otorgan a las
declaraciones realizadas por medio de representantes y no
postuld una instruccidédn sobre el testimonio de oidas. Sdlo
refirié que la informacidén del relato de los nifios podria
ingresar a través de los padres y no necesariamente en
camara Gesell. Asimismo agregd una instruccidén adicional

sobre la valoracidédn de las pruebas sin estereotipos contra
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las victimas y con perspectiva de nifiez y discapacidad, sin
estereotipos de culpabilidad con el acusado por abuso

sexual.

En la instruccién Nuamero once, dque eSS uUn poco
complementaria a las anteriores, el Jjuez descartd la
propuesta de la defensa de que los relatos solo podian
ingresar por camara Gesell con corroboracidén de algun tipo,
y ademéds permitidé que esa informacidén ingresara con 1los
testigos que denominaba de referencia porque eran los
padres o familiares. También descartdé la instruccidn
especifica sobre el testimonio de oidas y la redactd en la
instruccidédn numero once, donde la denomind valoracidén de la
prueba testimonial. Esta instruccidén es casi idéntica, a la
que se usa en todos los casos de Jjuicio por Jurado vy
desarrolla que las pruebas testimoniales es la informacién
que aportan las personas sobre lo que habrian conocido a

través de sus sentidos.

El juez desatendidé el cuestionamiento del testimonio
de referencia y agregd que se debia considerar para evaluar
la credibilidad, la edad del testigo, 1la capacidad, la
oportunidad y habilidad que tuvo para escuchar, si tuvo la
oportunidad de ©percibir 1los hechos a través de sus

sentidos, a través de otras personas, la forma y manera en
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que el testigo declara. Asimismo anexdé el punto E), si el
testigo tiene algun interés en el resultado del caso. Este
no lo cuestionan porque es la instruccidén general que se da

en todos los juicios populares.

Sostiene que habitualmente se utiliza una instruccidn
distinta o complementaria de esa general sobre el wvalor de
la prueba testimonial. Cita el legajo 279108/2023 en un
caso de un homicidio agravado por el wvinculo en concurso
real con un homicidio en grado de tentativa. En este caso,
se le dijo al Jjurado que el testigo de oidas es aquella
persona que introduce informacidén sobre el hecho porque
Unicamente la escuchd de otra persona, pero la misma no le
consta, que ese tipo de testimonios son en su mayoria
invdlidos para formar una conviccidén y para dar por
acreditado un hecho criminal, porgue es imposible
confrontar e 1interrogar a la persona dque brindd esa
informacién; y excepcionalmente cuando el testigo que
directamente percibidé los hechos no pueda declarar por
estar muerto o impedido de hacerlo se podrd admitir que
otra persona diga lo que escuchd. Este tipo de excepciones,
sb6lo se autorizan cuando es muy alta la confiabilidad del
testimonio de oidas, y es una evidencia que prueba méas

sobre ese hecho que las demadas gque se presentan en el
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juicio. Esta es 1la instruccidén correcta que balancea
aquellos supuestos donde no se tiene la informacidn
directa, preservando el derecho de la persona acusada a
confrontar esa informacidén. Y esta fue la que se propuso al
juez y no aceptd, a diferencia de otros casos como el ya

mencionado donde se juzgaba un homicidio.

Seguidamente efectla citas del denominado “Hearsay” en
Estados Unidos, y los fallos donde se ha aplicado tales
como “Ohio versus Roberts, Davis versus Hammond”, donde se
refieren a la sexta enmienda como directamente vinculados
al valor de la prueba testimonial de oidas. Es decir, hay
muchos fallos en los cuales se destaca esta cuestidén, no se
puede omitir poner a consideracidén del Jjurado una regla de
interpretacién de la prueba tan central vy de tanta

importancia para el derecho de confrontacién de la defensa.

Por eso entienden qgque esas instrucciones finales que
se le brindaron al jurado sobre el valor de los relatos con
cadmara Gesell y sin cédmara Gesell, o la forma en gque pueden
ingresar estos relatos a través de testigos de referencia y
la ausencia de una instruccidén especifica como la que se
utiliza en todos los casos, sobre el valor asignable a
estos testimonios de oidas, muy especialmente respecto de

la baja confiabilidad, a su modo de ver condicionaron la
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decisidén del Jjurado ya que si la instruccidén hubiera sido
distinta de acuerdo a la postura de la defensa, el jurado
al evaluar cada caso, deberia haberle otorgado a esa prueba
indirecta el wvalor gque menciondé antes y de acuerdo al
contenido de la evidencia se va a advertir el impacto que

tienen estas instrucciones errdneas e indebidas.

Como segunda hipdétesis de instrucciones errdneas o
confusas, sobre la que aclara no hicieron reserva desde 1la
defensa, entiende igualmente que aUln sin esa reserva,
merece ser revisado por el tribunal. Se trata de las

instrucciones identificadas como 29, 30 y 31.

Estas instrucciones tienen que ver con cuestiones de
prueba y estd implicada también la instruccidén numero 18,
que es mas general, gque habla de la cantidad de votos

necesarios para alcanzar un veredicto de culpabilidad.

No se refiere a la regla de la unanimidad y anticipa,
que decidieron no sostener el agravio en este punto, gque

estd expresado en la presentacidn escrita.

Menciondé que entre las referidas instrucciones hay un
nivel de confusidén respecto de la regla legal que el jurado
debid cumplir para arribar a los veredictos de

culpabilidad.
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Por supuesto que es un requisito legal de
significativa relevancia, porque implica respecto del juez
técnico la violacidén de explicarle al Jjurado de manera
clara y adecuada, la ley aplicable al caso, y entre eso la
cantidad de votos necesarios para llegar a un veredicto de

culpabilidad.

La primera parte de la instruccidédn es correcta, aunqgue
el problema viene con la segunda parte. Donde dice: “si
después de analizar cuidadosamente toda la prueba
presentada, y de conformidad con las instrucciones, ustedes
estdn convencidos, <con més de 8 votos, de que 1los
acusadores han probado, més alld de toda duda razonable que
el acusado ha cometido el hecho, deberidn presentar un
veredicto de culpabilidad”. La redaccién de la regla legal
es mds de 8 votos. Luego la instruccidén vuelve a reiterar

mids adelante a mds de 8 votos, en referencia a una

acusacién principal.

La manera que el juez les explicd a los integrantes
del Tribunal integrado por Jjueces ciudadanos, es que el
veredicto de culpabilidad exigia la reunidén de mas de 8
votos; explicd que eran las mismas instrucciones para todos

los casos.
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Cuando fue a 1los requisitos del veredicto, el Jjuez
comienza a dar las posibilidades del veredicto. Se refiere
a dos veredictos, culpable o no culpable, aclara que el
veredicto de inocencia no es necesario la cantidad de votos
porque la inocencia se presume. Dice “ustedes ahora
declaran a la persona culpable o no culpable, el veredicto
de culpabilidad es aquel que retne 8 o mas votos”, no méas

de 8 votos como habia anticipado.

Repite en la misma instruccidén, 8 o mas votos, aclara
més luego, en el caso de no alcanzar los 8 votos, porgue
estd explicando los veredictos, si alcanzan tantos votos
hacen tal cosa, si no alcanzan tantos votos hacen otra
cosa. Cuando llega al supuesto de no alcanzar los 8 votos,
deben evaluar la opcidén tal, vuelve a reproducir los 8
votos, lo declaran no culpable, y aclara que esto puede ser

por unanimidad o no, si lo encuentran culpable.

En la instruccién numero 18, el Jjuez explicd
correctamente la regla, 8 o mas votos, esa es la regla
correcta del articulo 207, sin embargo, en la instruccidn
29, el Jjuez utilizdé reiteradamente la expresidén mas de 8
votos, mas de 8 votos no son 8 votos, la regla correcta es

8 wvotos, no més de 8, mds de 8 es 9 como minimo. Debe
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tenerse en cuenta que la mayoria de los casos son de 8

votos, son siete veredictos de ocho votos.

Considera que la instruccién asi formulada puede
generar confusién y afectar la deliberacidén sin posibilidad
cierta de poder establecer, en aquellos casos donde la
cantidad de votos alcanzaron el numero de ocho, si fue
producto de deliberacidn, fue intencional del Jjurado en su
conjunto encontrarlo culpable o no culpable, aunque
finalmente los veredictos son de culpabilidad. Esta
inconsistencia incide directamente sobre el ntcleo del
juicio por Jjurado, que es el estidndar de decisidn.
Entendemos que es incorrecta, conceptualmente confusa,
sustancialmente perjudicial para la defensa, afectando el

debido proceso.

Con 1lo cual peticiona se haga lugar al planteo
vinculado con la instruccidén errdnea y deliberadamente
confusa, y se anule el veredicto de culpabilidad,

disponiendo la absolucién del sefior Herrera.

Continuando con el otro grupo de agravios formales, se
refiere a las reservas realizadas en la audiencia de
control de acusacién. En dicha audiencia admitieron llegar
a juicio sdélo en tres casos, entendiendo que para los 21

casos restantes existia informacidén de escasa
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confiabilidad, y qgue no debian ser 1llevados a juicio.
Plantearon una hipétesis de insuficiencia probatoria en 21
casos. Por ello, sostuvieron que en los casos de cémara
Gesell wvalidada o no validada, los informes de las
psicdlogas forenses del gabinete, incumplian con la regla
del articulo 138, ya que no aportaban fundamentos adecuados

de sus conclusiones.

La jueza rechazd6 esa oposicidédn sosteniendo que iban a
ingresar los informes al Jjuicio e iban a declarar las
psicdélogas. La posicién de la defensa era gque no se
ingresen los informes y si no obstante se admitian, las
psicdélogas no debian declarar més de lo que el informe
decia, para no afectar el derecho de confrontacidén. Esto
fue aceptado por la jueza cuando resolvidé el ingreso de los
testimonios siempre y cuando no se aparten de lo que ya

informaron, para no afectar el derecho de confrontacién.

Del mismo modo destacd que en el juicio se plantearon
varias incidencias, y va a sostener en esta audiencia una
oposiciédn que ante la declaracidén la doctora Calvi, que era
una psicdloga, testigo de la querella institucional que
declaraba sobre informes que habia presentado en la etapa

de investigacidédn. Dicha testigo en el examen directo,
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comenzd a hacer referencia a la teoria del caso de la
defensa, més concretamente a la psicosis colectiva, o como
correctamente se denomina por los expertos “péanico social o

panico moral”.

En esa ocasidén, se opusieron sosteniendo que la
testigo estaba afirmando cuestiones gque no habian sido
objeto de su informe anterior, y que esta regla era
aplicable para esta psicdloga que estaba presentada como

una testigo experta. El juez desestimdé este planteo.

Considera que esa decisidén permitidé que 1ingresara
informacién indebida a conocimiento de los jurados, porgue
afectd la posibilidad de contra-examinar, se trata de una
materia especifica y experta, sobre la cual, si bien habian
ofrecido prueba, lo cierto es que a esta psicdloga que se
presentaba como una experta reconocida, se le permitid
declarar e introdujo informacidén que no debid ingresar
vinculada a la refutacién de la teoria del caso de 1la

defensa, sobre que no habia psicosis colectiva.

Contintia con el ultimo agravio vinculado con 1los
defectos formales y tiene que ver con los antecedentes del

pedido de nulidad que plantearon en el juicio.
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Concretamente, al finalizar la produccidén de pruebas,
las partes acusadoras hicieron saber gque no iban a declarar
el resto de las psicbdlogas que habian sido ofrecidas por
ellos. La defensa sostuvo que habia una afectacidén al
principio de objetividad, y plantearon la nulidad. El1 juez
desestimdé ese planteo, dijo que era algo que debian sanear

las partes para salvar el juicio.

Remarca que existidé una inconducta del Ministerio
Piblico Fiscal en su rol de funcionario publico en virtud a
ser gerente de la politica criminal y tiene el deber de
objetividad que hoy se denomina responsabilidad funcional,
no puede ocultar evidencia que tiene a su disposicién y no
puede presentar pruebas sorpresivas que afecten el derecho
de control de la defensa. Efectta una diferencia con los
abogados particulares de las querellas a dgquienes no les
aplica ese deber de objetividad y sélo deben cumplir con la

ética en el ejercicio de la profesién.

Considera que tratidndose de una nulidad absoluta no
van a ingresar a la discusidén de si es o no, ya que alegan
que el fiscal intento presentar lo que se denomina prueba

incompleta.
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Finalmente en el juicio a raiz del planteo de nulidad
de la defensa concurrieran a declarar las psicdélogas que
habian sido desistidas por el Fiscal y fueron objeto de

examen directo de la defensa.

Y en este sentido, a partir del argumento aceptado por
el juez, se pudo continuar con el desarrollo del Jjuicio, si
bien hicieron la reserva, no la van a utilizar en este

momento.

Reformula el agravio alegando la inconducta del Fiscal
al presentar prueba incompleta que desoye la doctrina
impuesta por la Sala Penal, y por ende se trata de prueba
inflamatoria, con fundamento en las reglas federales de
evidencia, en el sentido de exhibir cédmara Gesell con solo
las filmaciones y no los informes y concluye que por esa
razén debe anularse el juicio, porgque el Ministerio Publico
no actudé con la objetividad debida y fue pedido su
apartamiento en forma previa sin éxito. Cita fallos dque
sostienen su peticidén. Y agrega gque la inconducta del
fiscal que si bien no tenia informacidén de la intervenciédn
o0 no de Juéarez Lépez en los informes de las psicdlogas, se
efectlia la denuncia penal en la que se dispuso el archivo
lo que considera un nuevo perfil de la inconducta del

Ministerio Publico.
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Recuerda que existen mas precedentes jurisprudenciales
en los que se viene seflalando como estandar gue no es
necesario una condena penal previa por falso testimonio, 1lo
que en Estados Unidos se denomina perjurio, para dque el
descubrimiento de un testimonio falso pueda influir
favorablemente en wuna apelacidédn contra un veredicto de

culpabilidad.

Para concluir sostuvo que se debe anular el juicio que
se llevd adelante vy, consiguientemente, el veredicto de
culpabilidad. La hipdbétesis mas evidente del debido proceso
legal es que los representantes del Ministerio Publico
actlen con objetividad, impuesta legalmente, y no busquen
una condena a cualquier precio, que es lo que ha ocurrido

en este caso.

Seguidamente comenzé6 el esbozo de los agravios
sustanciales esgrimidos, aclarando que se 1iban a poner a
consideracién del Tribunal 23 casos de los cuales 12
tuvieron una respuesta vy 11 una respuesta distinta;
entendiendo que la manera de mostrar el agravio de
veredicto irrazonable debia hacerse exhibiendo toda 1la
evidencia que el jurado tuvo disponible desde la acusacidén

y de la defensa, para cumplir con la carga de un analisis
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integral de la evidencia; dando cuenta de los casos en los
que la misma informacién, fue wvalorada en un sentido

absolutamente distinto.

Comenzando por el caso 1, el caso de A. S. R., este

caso fue declarado no culpable.

Se trataba de una nifia de 5 afios y 9 meses al momento
de la entrevista. La madre es la denunciante y la denuncia
se realizdé inmediatamente cuando los hechos sucedieron, el
mismo dia que detondé la situacidn respecto del sefior

Herrera.

Se hizo una evaluacién de parte de 1la licenciada
Zuccarino, en camara Gesell, y el resultado de la
evaluacién fue que no brindé informacidén wvinculada a los

hechos que se investigan.

La informacidén disponible que tuvo el Jurado para
decidir la no culpabilidad fue el relato de la tia, que en
el jardin apagaban la luz, que dormian la siesta, que el
profesor le tocaba el pelo y que en un momento le tocd la
cola. El relato de la madre fue que le habia tocado la cola
en la siestita, que le tocd el pelo, la cara, la cola, el

pecho.
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;Como se obtienen los relatos? La tia dirigid
preguntas de manera directa, “Ymi hermana me dijo que le
pregunte a ella y vya tenemos tanta confianza que Ile
pregunté qué hacian en masica; qué mas hacian, qué mas”; es
decir, ©preguntas claramente indicativas como dijo el
Licenciado Pablo Martinez Sodrez de Lima; pero esto es una
cuestidén completamente distinta a 1la forma en gque se
adquiere 1la informacidén. La familia tenia conocimiento
previo antes de interrogar a la nifia creando un contexto de

expectativa y sugestidn.

Y agquli se cuenta con el testimonio de la doctora
Calvi, donde dice que presenta miedo a la oscuridad, que es
uno de los 1indicadores de abuso sexual, segun esa
profesional; conductas evitativas respecto al jardin y etc.
Desde la defensa mostraron un cuadrito en el Jjuicio que
permite demostrar cuando el contenido del relato se obtiene
de los familiares en las condiciones mencionadas, cdémo wvan
amplificdndose los relatos, en el caso de los familiares

respecto de la cédmara Gesell.

Y respecto de los indicadores reportados por la
doctora Calvi, el miedo a la oscuridad, el temor al bafio al

no querer ir al jardin, y como dijo el licenciado Pablo
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Sodrez de Lima, no son signos especificos de abuso sexual,

pero asi fueron presentados ante el jurado.

La defensa sostiene como en todos los casos, que
surgen factores contaminantes de los testimonios, tales
como exposiciédn a redes, participacidén en asamblea,
conversacidén con familiares, preguntas dirigidas de manera
insistente, el clima de alarma social, el reconocimiento de
que habian observado posteos del profesor marcédndolo como

culpable, la reproduccién de esas publicaciones.

Con lo cual en este caso como lo manifestaron en la
presentacién final, no habia relato en cémara Gesell, y se
advertia una evolucidén en la informacidn que ingresaba
producto de este contexto absolutamente subjetivo, 1los
indicadores que mostraba la licenciada Calvi son
indicadores inespecificos, <con lo que concluye dque la
evidencia no era suficiente vy el Jjurado 1llega a un

veredicto de no culpabilidad.

En el caso 2 de B. S. G., es un caso de culpabilidad
con ocho votos. La evidencia de la acusacidén eran testigos
indirectos, los padres, N. y P.; los testimonios expertos,
la doctora Calvi, vy 1lo que se 1llevd adelante en la
audiencia. Este es el caso de los papas hipoacusicos.
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La informacidédn que aporta la mama, que es una persona
hipoactsica, refiere a cambios conductuales en el nifio,
episodio de enuresis, encopresis, rechazo del jardin, y hay
un relato fragmentado sobre los tocamientos. Como estas
personas son hipoacusicas, la comunicacidén es a través de
un traductor que participé de la audiencia. Esta es la mama
que introduce la foto del secreto en el Jjardin, sobre 1lo
que habia en una pared, que ella dice haber sacado la foto
y luego la Dborré. Y relatos indirectos a través de
terceros. Se advierten condiciones temporales criticas de
los relatos. En marzo, segun sus padres, el nifio saltaba de
felicidad; en abril hizo un cambio, estaba como mafioso; en
junio no queria ir al jardin; y en julio se hizo publico,
ahi hicieron la denuncia. Pero también hay inconsistencias
en los testimonios de los padres tal como la foto del
secreto gque reconoce que se la mostrdé al hijo y gque la
borré porque el teléfono no tenia buena memoria, o que se
la mostrdé a la fiscalia, a los abogados y la difundidé por
el grupo de whatsapp. El periodo de inasistencia de su
hijo, dijo gque habia sido de abril hasta julio, después
dice que faltdé un mes vy medio lo gque revela una

inconsistencia. Y el reconocimiento de que le graban la voz
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al nifio, él sabe un poco de sefilas, pero utilizan una

aplicacidén para personas hipoacusicas.

Ahora, cuando declara el padre en la instancia de
juicio, dijo: “Estdbamos jugando, mi hijo se puso nervioso”
dice que le mordidé el pene al padre, él1 estaba escondido
debajo de la mesa con miedo, llorando. Segun el papéa, este
episodio ocurridé en junio, pero las fechas no son precisas
porque el detonante de la situacién fue a principios de

julio.

Sobre la asistencia al jardin, de algunas menciones
del papad también habia inconsistencias, faltdé un mes vy
medio en junio; después se aclard que los lunes iba, 1los
martes no, los miércoles no, el jueves si, el viernes no.
Con lo cual también hay un patrén en el andlisis de
inasistencia irregular, respecto de la etapa previa, Vy
sobre el contacto con Walter Herrera, que lo vio alguna
vez, que lo saludd, pero no se cruzaron. No estd claro si
hubo o no interaccién con el acusado, aungque si reconoce
haber ido a 1la <casa, participar de los eventos que
ocurrieron en el domicilio de Herrera. Los dos padres
reconocen la informacién a través de los grupos de
whatsapp, reconocen haber leido muchisimos mensajes e

insultos contra el profesor antes de realizar la denuncia.
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Mencionaron la influencia de terceros, los relatos
fueron interpretados por la abuela, por la tia, por otros
familiares, no hay relatos directos sin intermediarios; vy
la denuncia se realizdé en Jjulio después de conocer las

acusaciones de whatsapp, etc.

Sobre la doctora Calvi, que integrdé parte de la prueba
de la acusaciodn, aclara no tiene especializacidén en
psicologia forense ni en psicologia del testimonio, no
administrdé las camaras Gesell, no evalubd personalmente a
los nifios, solo lo hizo a partir del material que le fue

enviado y sacd conclusiones.

A  partir de una evaluacién diagnéstica, hizo
afirmaciones sobre que existian los abusos sexuales en base
a los indicadores, sobre esto también el Licenciado Soarez
de Lima dio informacién relevante y la opinidén en el caso
concreto es que los indicadores que encontraron fue
angustia y miedo respecto a ir al Jjardin, trastornos
alimentarios, etc., en el caso de este nifilo, encopresis vy

enuresis, y conductas hipersexualizadas.

En base a esta i1informacidén, la doctora Calvi Ile
informé al jurado que existian indicadores de abuso sexual.

En este caso se hace la camara Gesell el 27 de julio, a los
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5 dias de que detona la situacién. E1 nifio habla de
cosquillas, dice: Y“es porque siempre que mi amiga gque se
llama I. me hace cosquillas”, menciona compafieras, no
adultos ni profesores, si identifica al profesor, describe
actividades normales, que tocaba la guitarra, y no menciona

tocamiento ni situaciones de abuso en la cédmara Gesell.

Con lo cual, no existe informacidédn directa o relato.
La informacidén sobre supuestos relatos del nifio a sus
padres, tiene una altisima contaminacién; porque fueron
posteriores a la difusidén masiva del grupo, de la reunidn
de padres, el sefior que participdéd del escrache en el
domicilio del sefior Herrera; y esto coloca en la hipdbdtesis

del interés desfavorable directo respecto de su testimonio.

En este caso se dio una incidencia en la audiencia,
cuando el progenitor se retiraba hizo algun ademdn que
desde la defensa interpretaron como una amenaza hacia

Herrera que estaba presente en la sala de la audiencia.

Con lo cual comparando el primer caso y el segundo,
culpabilidad y no culpabilidad, observan un patrdn de
evidencia de la acusacidén similar, los contextos son
distintos en la incorporacidén de esa informacidn; lo que es
idéntico es el contexto de la situacidén, cémo llega 1la

primera informacidén, cbdmo se reproduce esa informacidn,
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cbmo actlan a partir de esa informacidn reproducida, cdémo

esto se va reproduciendo méds adelante.

Siguiendo con el caso 3, un caso de no culpabilidad,
C. U. T.. En este caso tenian a la madre de nombre M., al

padre y a la licenciada Calvo.

La informacidén aportada por los testigos indirectos -
madre- “ella lo vio y empezd a ponerse nerviosa, porque 1o
vio al profesor”. Le preguntd por qué se ponia asi y ahi
empezb a contarle, el padre también dice que a raiz de la
reunidén que se generd en el jardin, la hija se soltd con su
sobrina; la sobrina le manddé un mensaje a la madre

diciéndole que le estaba contando todo.

Se presenta el mismo esténdar, el conocimiento de 1los
hechos, la reunidén en el jardin, charlas posteriores; la
madre sostiene que el develamiento ocurridé camino a la
casa, directamente con ella; lo ve al profesor en la salida
del jardin; el padre afirma que la menor habldé con la
sobrina durante la reunién; hay algun nivel de

incompatibilidad entre las versiones.

Hay inconsistencias temporales también en esos
testimonios, cuando expresd que habria sido un viernes

cuando la fue que buscar. Luego el padre dice que fue el
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lunes, que supuestamente habia una reunidn, ambos coinciden
en la fecha de denuncia el 5 de julio que fue el dia que

detondé la situacidn.

También hay participacidén en redes sociales, estédn los
reconocimientos, fotos pidiendo justicia respecto del sefior
Herrera, paginas de Facebook, reconocidé retransmitir
publicaciones, tenian conocimiento de 1la reunidén, fue a
pedir incluso una reunidén, y la permanencia en el jardin en

aquella reunidén que durd mucho tiempo.

En esos testimonios indirectos surgidé la escasa
confiabilidad por su nivel de compromiso y con la necesidad
de que el sefior sea condenado y contradicciones mayores

tales como la ausencia de consistencia temporal.

De acuerdo a esa informacidén que el Jurado tuvo

disponible, llegd a una decisidédn de no culpabilidad.

El caso 4 de D. O. A. también es una decisidén de no
culpabilidad. D. tenia 5 afios en aquella época, participaba
de la sala 5, tenia algunos antecedentes de paralisis
facial. La denuncia se realizdé el dia 6 de julio en el
Ministerio Publico. La evaluacidén de competencias, que es

la primera entrevista se realizdé el 19
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de agosto y la camara Gesell se llevd adelante el 12 de

septiembre del 2022.

El informe concluybé gque no realizd manifestaciones
compatibles con presunta vivencias de victimizacidén sexual,
més alld de ciertas aproximaciones a la tematica, y se
sugiere en los informes no descartar hipdtesis alternativas

a la denunciada.

En todos 1los informes que no hay manifestaciones
compatibles, se agregan gque no se descartan hipdbtesis
alternativas lo que <coincide con las  hipdtesis que
establecidé el licenciado Pablo Sodrez de Lima; una de las
cinco hipdtesis, que el hecho no ocurridé. Lo gque ocurre es
que la psicdloga forense no lo explica de esta manera. Ayer

la licenciada Dina Chévez lo reconocid.

En este caso la madre recibidé una foto de whatsapp,
le mostrdé la foto al hijo. Reconocid que jugaban, que le

hacian cosquillas y le tocaban las bolitas.

La madre reconoce que tratdé de hacerle un Jjuego.
“Mir4a, hijo, me estdn mandando esta foto. ;Qué profesor es
este? Te hace algo que no tiene que hacer?”, la respuesta

A\Y

del nifio fue no, él me hacia cosquillas y a veces me

tocaba la bolita”. Esto lo dijo, segun la madre, el nifio...
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De acuerdo a las afirmaciones del licenciado Pablo
Sodrez de Lima, no es un relato espontdneo, es un relato
provocado en una situacidén de angustia de 1los padres.
Agrega que al jurado le hicieron ver las contradicciones
entre lo que la madre afirma y lo que el nifio dice en
cadmara Gesell. La madre dijo, sobre las cosquillas, que el
profesor le habia dicho que eso no se le decia a la madre;
y en la camara Gesell cuando 1la psicdloga forense le
pregunta “;alguna vez le contaste a tu mamd algo que haya

pasado con el profe Walter?”, él dice, yo no sé.

En el anadlisis de la céamara Gesell, la psicdloga
reconoce ausencia de relato ya que no menciona tocamientos
cuando se le pregunta especificamente; la referencia a los
juegos son vagas y no contienen elementos de connotacidn
sexual; cuando se le pregunta si comentd a la madre

responde, “yo no sé”.

Por supuesto, al igual que en los otros casos se
presenta el contexto de influencia de los grupos de
whatsapp, circulacién de informacidén y la utilizacidn de
preguntas subjetivas de los padres preocupados por la
situacidén, pero eso debe tener una evaluacidén critica al
momento de considerar el grado de fiabilidad de 1la

informacién. Mostrar las fotos, la reunidén masiva, toda esa
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situacidén crea un contexto de Dbaja confiabilidad de 1los

testimonios indirectos.

La licenciada Calvi, al igual que los otros casos,
repite mds o menos lo mismo, rechaza literatura cientifica
que le ofrecidé la defensa, niega criterios que son hoy

A\Y

aceptados por la psicologia testimonial y forense como “muy
implantada” y la co-construccidén de relatos la desconoce.
Su opinidén en el <caso concreto es gue aparece una

influencia a la exigencia del secreto, vy tocamientos

abusivos en el marco de una actividad ludica.

Para la defensa en este caso se advierte cero relato
en cémara Gesell, contradicciones en las fuentes de
informacién por los testigos, testimonios indirectos,
contaminacién en las fuentes de informacidén, puntos débiles
de los testimonios que acreditan la ausencia o la baja
confiabilidad como regla que debidé haber sido impuesta por
el juez técnico. Con esta informacidén el jurado arribd a

una decisidén de no culpabilidad.

El caso 5, es el de E. V.. Es un caso de culpabilidad
de 11 votos. Hubo cémara Gesell y este es uno de los tres

casos de céamara validada.

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 83



PODER JUDICIAL | Tribunal de
¢ DENEUQUEN | Impugnacién

La informacidédn que aportd la acusacidn en contra del
sefior Herrera fue el testimonio de la madre, de la tia. La
tia habria sido la primera persona a la cual E. le habria
relatado los hechos. Hay una cronologia respecto de que era
una nifila que habia comenzado el jardin con dificultades en
la adaptacidédn. Hubo cambio de turno. Reconoce gque hubo una
reunidén grupal y se entera por whatsapp de las denuncias
masivas. Y dos semanas y media después E. hace el relato
con su tia, que es la fuente principal de informacién. E1 5
de agosto, o sea, un mes después de los hechos, se hace la

denuncia formal en este caso.

Contradicciones gque se advierten en esas fuentes de
informacién indirecta % que fueron puestas a la
consideracién del Jjurado gque muestra el nivel de baja
confiabilidad, no solamente en términos de testimonio
indirecto sino también baja confiabilidad a partir de las

contradicciones en su consistencia interna.

Segun la madre, E. decia gue no gqueria hacer las
actividades, que no queria ir con los profesores; y segun
la tia que es con qgquien vendria el relato, al preguntarle
qué pasaba en la hora de musica, le cuenta los Jjuegos y es

ahi donde se pone a llorar. El relato surge solo después de
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preguntar especificamente sobre musica, después de que

Herrera ya estaba detenido y escrachado publicamente.

Desde la defensa le preguntaron a la madre si sabia
que estaba detenido? reconoce que si. Si estaba detenido
respecto de esos supuestos abusos sexuales? reconoce que
si. Si sabia que habia denuncias masivas por los abusos?
reconocidé que si. Por ello el contexto que sostiene nadie
lo niega, todos 1lo conocen. Pero a eso le agregan la
exhibicién de fotografias, preguntédndole quien era el profe
a partir de esto que se venia diciendo, el profe que comete

abusos sexuales.

Cuando le preguntaron de ddénde obtuvo la foto? Dijo
que era una foto que estaba circulando por whatsapp y por
otras redes. Con 1lo cual vya lo estaban identificando

pUblicamente a Herrera como responsable de los abusos.

En la cémara Gesell que se llevd adelante el 11 de
octubre del 2022, es decir tres meses después de 1los
hechos, dos meses después de la denuncia; el informe del 15
de marzo devela que el relato de E., viene validado por la
psicdéloga forense. Las citas textuales son: “el profe me
metidé la mano en mi pantaldn, me sacd el pafial, me sacd el

pafial asi”. La psicdloga le pregunta (vos usas pafial? “Si,
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porque me hago pis encima”. Hay una cita sobre que la madre
atribuye problemas en la nifia por el uso del pafial. ;Cdmo
se llama tu profe? Le pregunta la psicdloga, no sabe; solo
lo identifica después de la foto que estaba circulando. Y
respecto de ddénde estaba, la nifia no sabe decir dénde se
encontraba cuando ocurrieron estos hechos. No puede

apreciar el lugar ni el contexto especifico.

Los padres dicen que E. les dijo qgque apagaban las
luces, que le hacian dormir la siesta, que las llevaba al
bafio, que les mostraba la foto de una nifia con una cinta en
la boca. E. en la cédmara Gesell dice gque tenia una lucecita
y tela arriba del techo, que ella le gritdé maméd, no hay

referencia sobre las mismas expresiones del relato

Los elementos de contaminacién son los mismos gque se
repiten en los otros: grupo de whatsapp, conocimiento
previo; reconocidé que habld con la doctora Ferndndez, que
si que le hizo saber que habian tenido una conversacidn
previa, la exhibicién de fotografias, las preguntas

dirigidas, mismo patrédn de contaminacidn.

Ante la validacién de la Cémara Gesell, desde 1la
defensa tenian un informe de refutacidén que también

presentaron al jurado.
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Los padres conocian denuncias masivas, contexto de
panico social y moral. “Nada me convence de que Herrera no
sea culpable”, esta es una afirmaciédn de la madre. Para
medir el test de confiabilidad, respecto de su interés o

no, en la declaracidén de culpabilidad de Herrera.

La contaminacién del grupo de whatsapp, las
inconsistencias entre lo que la nifia dice en cémara Gesell
y lo relatado a los padres. Las circunstancias de 1la
doctora Calvi sin especializacidn, etc.; y la demora que
segun el licenciado Pablo Soadrez de Lima se produjo, es

significativa entre la denuncia y la entrevista.

De acuerdo a esta informacidén, el Jurado 1llegd a
decisidédn de culpabilidad por 11 wvotos. Observan como
elemento comun, que la mayor <cantidad de votos se

corresponden con las cadmaras Gesell validadas.

El cuarto caso de 11 votos reafirma que la Camara
Gesell, puede ser entendida como un elemento dirimente en

la decisidén de la evaluacidn del jurado.

El caso numero seis se refiere a F. G. T., es un caso
de no culpabilidad. También se presentd el informe de 1la
doctora Calvi, quien no tiene especializacidén, y el rol

asignado a esa testigo experta

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 87



PODER JUDICIAL | Tribunal de
J DENEUQUEN | Impugnacion

en el ingreso de informacidén fue la de una evaluadora de

indicadores de abuso sexual infantil.

El licenciado Pablo Soarez de Lima, cuestiond
seriamente las conclusiones que citan sobre indicadores
atribuibles de manera inequivoca a abusos sexuales

infantiles.

Se presentd el testimonio de 1la madre M. V., que
declara sobre conductas observadas y relato del nifio; y la
denuncia la realizdé un dia después. E1 testimonio de 1la
mam&d mencionando que hacian Jjuegos en la sala con el
profesor, que a él no le gustaban, gue se tapaban 1los
oidos. Manifiesta que le habia tocado su colita, dice 1la
mamd. En la declaracidén ante el jurado, la mama hizo una
sefia de por donde el hijo, segun ella, le relataba esta
conducta. Los hacian acostarse en colchonetas, tenia dque
estar calladito, quedaban en colchoneta con los ojos
cerrados, etc. Se convoca al nifio a la cémara Gesell el
primero de agosto del 2022, es decir més menos un mes de
detonada de la situacidén, y el informe lo realizan el 22 de
agosto, 21 dias después. Llegan a la conclusién que no hay

manifestaciones compatibles con victimizacién sexual.

El fiscal le pregunta ¢cuando te contd esto? el dia

anterior, no sé si fue el dia anterior o la noche anterior.
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No puede precisar el dia, pero si después de ver una foto
del profesor en whatsapp ¢no?. Es el mismo patrédn gque se
repite nuevamente, pero aclara en este caso, a diferencia
de otros, mi nene estaba con el whatsapp y ve una foto del

profesor, y ahi me empezd a contar.

La madre se enterd de otras denuncias por otra persona
y denuncia al dia siguiente de lo ocurrido. Lo siguiente,
las observaciones profesionales en camara Gesell, hay un
contraste, el relato de la mam& describe un nifio
atemorizado, que se tapa los oidos, que sefiala tocamientos;
y esto no se observa en la cémara Gesell cuando tiene la
entrevista con la psicdloga forense. Habla de plantas
versus zombies, que Jjuega a la mancha con los amigos, no
refiere a situaciones de victimizacidén, arma rompecabezas,
no muestra conductas evitativas, tipo guardar silencio, no
puede hablar. Los 1indicadores de la psicdloga Calvi,

ausencia de especializacidén, esto ya fue cuestionado.

Las contradicciones en la evidencia que se presenta
tuvieron que ver con la informacién que recibieron. La
informacién en cémara Gesell es desfavorable y no descartan

hipdétesis alternativas.
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Sobre el testimonio vy las valoraciones <criticas
referidas al miedo a 1la oscuridad, los terrores, las
regresiones, los sintomas genéricos; el licenciado Pablo
Sodrez de Lima refiere a un testimonio con un lenguaje
emocional vy subjetivo, y no producto de la objetividad
propia del nivel de confiabilidad que hay que requerir de

un testimonio indirecto.

Este caso muestra respecto de otros casos, que agquil se
declardé la no culpabilidad, con la ausencia de una cémara

Gesell positiva.

Sin embargo, hay otros casos donde la camara Gesell
también era negativa pero la declaracidén fue completamente

contraria.

El caso 7 se corresponde con I. A. G., es un caso de
culpabilidad por 8 wvotos. La evidencia que aportd la
acusacién consistidé en el testimonio de la madre y de la
tia. La mamé& hablé de un cuarto oscuro, que el tio Walter

se habia puesto travieso.

Menciona el Jjuego del sillén como algo horrible. La
tia le preguntd directamente al nifilo tras ver una
publicacién de Facebook, y el nifio habria dicho que el

profesor lo tocd por adentro del pantaldn.
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La mam& nota cambios de mayo a junio, hay una reunidn
en el jardin y ya saben es por el caso de abuso. La tia

envidé un audio a la madre con lo que el nifio le dijo.

La madre recibe 1la informacién de segunda mano, no
presencia el relato original, ese audio que manddé la tia

con la madre con el relato del nifio no lo escucharon.

Encuentran una cita contradictoria del nifio, ya que le
habria dicho a la madre que se habia puesto travieso y que
el juego horrible, el juego del silldén que le daba asco. Lo
que le dijo a la tia, que 1le habia tocado las partes
intimas, que apagaba la luz y le daba miedo. El relato méas
especifico y con méds contenido es obtenido después de la
pregunta directa y la exposicidén a la informacidn en redes
sociales. Con lo cual hay un problema de credibilidad de
estos testimonios indirectos, en este caso particular, muy
especialmente de la tia y también, en menor medida de la

madre.

La Céamara Gesell se realizd el 21 de Julio y el
informe fue el 19 de agosto, dentro del rango temporal que
los expertos indican seria aceptable. El1 informe se
presentd casi un mes después. En esa cadmara Gesell hubo

una confusidén con nombres. Hay un relato incoherente, dice
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“el Emi mientras yo estaba en el bafio me fue a molestar, me
tocd me tocd mis partes intimas”. Con lo cual esta es una
afirmacién en la gque atribuye el tocamiento a multiples
personas. Y cuando se le pregunta por el Jjuego del sillédn,
que en ese momento se repetia y mucho, Jjunto con otros
potenciales juegos dice “no qgquiero hablar mas, estoy muy

cansado”, no lo describe con claridad.

Advirtieron en la entrevista en cémara Gesell algunas
preguntas sugestivas, desaconsejadas en este tipo de
entrevistas, sobre si le ensefi® algun Jjuego, si conoce ese
juego que se llama de tal manera, claramente una pregunta
indicativa. También insistencia inapropiada cuando el nifio
decia “no quiero hablar més”, y la entrevistadora insistia
diciendo “yo quiero saber cémo fue el juego”, y el uso del
rompecabezas con partes del cuerpo para que el nifio sefiale,
que algunos autores entienden dque en estos casos puede

inducir respuestas sobre tocamientos que no ocurrieron.

En este caso se adiciondé el aporte testimonial del
psicélogo integrante de la 1linea 102, donde por 1la
situacidén que se estaba viviendo con los nifios, intervino
en algunos casos. Describe el Licenciado Zucconi un juego
traumédtico, con una figura monstruosa, -esto es textual-,

convencia a otros personajes, cuando salian se los comian.
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Afirma gque pasaron muchas sesiones hasta que el nifio
espontdneamente hablé del profesor, pero esto ocurre
después de meses de esa terapia enfocada para el tema. Y
también menciona sensaciones fisicas y tocamientos pero sin
especificidad; el nifio nunca describe claramente que

ocurrid, segun el testimonio de Zucconi.

Y la licenciada Calvi, que opina en el mismo contexto
que  fueron similares a los anteriores. Encontrd
indicadores cuestionables. Regresiones, terrores nocturnos,
no queria ir al jardin. Para la psicdéloga Calvi estos son
indicadores inespecificos pero los wusa para confirmar
abusos sexuales; cosa que los expertos forenses niegan que

sea posible.

La defensa concluyd que existia una contaminacidén del
relato e 1inconsistencia entre los testimonios; también
fallas metodoldégicas en la cémara Gesell y gque hay una

ausencia de un relato claro.

Este caso, con esa informacidén, igual de cuestionable
en términos de fiabilidad, confiabilidad y credibilidad que

los anteriores, tuvo un voto de culpabilidad por 8 votos.

Caso 8 es el de I. P., que es un caso de no

culpabilidad donde la evidencia de la acusacidédn consistia
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en testimonios familiares, la abuela y la madre declaran
sobre los presuntos hechos. Testigos expertos, la
licenciada Cedermas, y Molinaroli, y evaluaciones en cémara

gesell, y la Licenciada Calvi.

La abuela hace un relato que entraba a la sala, estaba
todo oscuro, la tiraba en la colchoneta, le metidé la mano
en la bombacha, le tocd su vaginita. El1 relato de la madre
destaca que les apagaba la luz, le hacia cosquillas. Y el

relato de Calvi, sobre los indicadores inespecificos.

Observan algunas inconsistencias entre la versidén de
la abuela, que habla de un tocamiento genital, y la versidn
de la madre gque habla solo de cosquillas en la mano. En la
cdmara Gesell, la nifia no brinddé informacidén vinculada a
los hechos investigados porque en este caso en particular

refirié que se tratd de un suefio.

La baja confiabilidad del testimonio radica en que la
madre recibe informacidén sobre los abusos antes de hablar
con la hija y luego denuncia las cosquillitas en la mano.
La escalada posterior del relato, a lo que la abuela dice
que la nifia no pudo ir a contarle a la madre porgque se va a

enojar.
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La informacidén experta relevante admite gque los nifios
preescolares son altamente sugestionables y que la
sugestidn retardada puede provenir de comentarios,

preguntas, algo que vio en la televisidn.

En este caso existieron —relatos <contradictorios,
relatos del suefo, con metodologia cuestionable, alta

sugestionabilidad.

En una cédmara Gesell donde el relato finalmente se
termina confirmando, se habria tratado de un suefio, con
informacién de testimonios indirectos, con la misma
contaminacién, con la misma secuencia o en el mismo
contexto; el Jjurado no lo creyd, tomd esa informacidn;

también con informacidén de Calvi, testimonios indirectos.

El caso 9 corresponde a J. A. P. en el cual su
asistido fue declarado culpable por la cantidad de
8 votos. La informacidén consistia en lo declarado por la
Dra. Calvi, la madre de J., la abuela paterna, y L. F., que
es una docente a quien la nifia después de que sucedid todo
esto, volvidé al jardin y le hizo un comentario sobre el

profesor Herrera.

Se repite la retransmisidén de fotos de whatsapp. La

madre le pregunta a J., J. habla de secreto y luz
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apagada. Los padres acuden a la reunidén donde se produjeron
los disturbios. Un mes después de esta secuencia la madre
contdé al jurado que el profe le metia los dedos en la cola
que le habia contado J., y ahi surge la ampliacidén de 1la

denuncia con los detalles adicionales mencionados.

La madre reconoce que le preguntd qué pasaba con el
profesor, que el profesor apagaba 1luz, gque los hacia
dormir, que habia secretos; que ello ocurre cuando 1llegd la
foto del profesor que circulaba por las redes. La madre
interrogé directamente con foto de whatsapp, de alguin modo
con direccionamiento de sugerir la respuesta; y esto
nuevamente en el contexto de panico moral o social del

grupo de padres.

La contradiccién en el relato se presenta con la
declaracién de la abuela; en el contra-examen le
preguntaron si se lo habia contado a alguien méas, nos dijo
qgue no, estuvo charlando con el hijo y con la nuera. Esta
persona no fue convocada por la fiscalia, participdé de los
disturbios, aunque la sefiora reconocid que los disturbios
no tendrian que haber ocurrido y lo significativo de este
caso es que la declaracidén de esta sefiora se produce dos

afios y tres meses después de ocurrido el hecho.
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El 13 de octubre del 2022 se hizo la cédmara Gesell, y
se advierte una demora muy significativa en el tiempo de la
presentacién del informe el 28 de abril del 2023,

A\

practicamente seis meses después. Ahi dijo, textual “me
metié la mano en el pafial asi”, el relato es breve,
confuso, con intervencién de mufiecos. A la profesora le
dijo que el profe Walter era malo, le habia metido los
dedos en esa cola. Todas versiones que se fueron

construyendo en el tiempo. La doctora Calvi, habla siempre

de los indicadores inespecificos.

Con lo cual, al igual gque en los casos anteriores, ven
el nivel de contaminacidén por la foto de whatsapp, el
interrogatorio materno sugestivo y los disturbios. E1
tiempo de procesamiento de informacién y el relato
enriquecido con los detalles sexuales explicitos no

mencionados inicialmente.

El resultado de 1la Cémara Gesell, a pesar de esa
informacién que se aportd, no fue validada por 1las
psicdélogas forenses. Con lo cual, en este caso de
culpabilidad, hay una camara Gesell no validada. Esta 1la
informacién de la madre, de la abuela, con los riesgos de

contaminaciédn que ya mencionaron, la participacién en los
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eventos de mayor violencia. En este caso hubo una
evaluacién médico-forense, en el que la doctora Jara
concluydé que no habia un eritema traumédtico y reconocid que
desde el punto de vista de la medicina forense no encontrd
hallazgos especificos de abuso sexual. Por lo cual en este
caso a pesar de la ausencia de hallazgos especificos, a
pesar de la no validacidén en cémara Gesell, tomando 1los
testimonios indirectos que tienen el mismo nivel de escasa
confiabilidad gque los anteriores ya el relato de Calvi que
tiene el mismo cuestionamiento que refirieron, el veredicto

es distinto de los anteriores.

Aca si llegan a un veredicto de culpabilidad. Con lo
cual, aquel patrén de las Camaras Gesell hayan sido un
elemento diferenciador de culpabilidad y no culpabilidad,
en este caso no se da, con el agregado que es un caso de
acceso carnal, donde la médica forense reconoce no haber

encontrado ninguin hallazgo.

El caso 10 es el caso de J. R.. Este es un veredicto
de culpabilidad por 8 votos. Este fue el caso que detond
las acusaciones contra de Herrera en el que la madre M. G.
recibe ese primer comentario sobre lo que le habria pasado
a su hija y es la mamd que empieza a reproducir en los

grupos de whatsapp que tenian los papés
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con los maestros del jardin de que existieron abusos en el
jardin. La evidencia disponible de la acusacién fue la mamé
que 1incluso participé de un programa de TN sobre casos
penales donde se la entrevistd por un espacio de media hora

y se dio difusidén nacional a los hechos.

La evidencia aparte de la mamad fue una testigo
vinculada a la mamé, la licenciada Calvi y la cédmara Gesell

que le hicieron a J..

Reiterd que este el caso que detona todo. La sefiora G.
recibe un llamado de otra mama, de un nifio que se llamaba
M., diciéndole que su hijo 1le habria contado que el
profesor habia abrazado a su hija, a J.. Ese dia tienen una
merienda con la amiga de la sefiora, de apellido B.,
interrogan a las nifias, a partir de esta informacidén que
habian recibido se ponen a charlar de este tema. En esto
del péanico colectivo, del panico moral, lo gque explicaba
Soadrez de Lima, como un hecho se malinterpreta y ese hecho

potencia todo lo que viene después.

En ese relato de la merienda, J. le susurra a otra
nifia, que era la hija de la amiga de la sefiora G.. La nifia

le explica a la mamd de ella, ni siquiera a la
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sefiora G., le vuelve a explicar lo que le habia contado a
J.. Y este es el dato que inicia este caso. Y esa misma
noche se hace la denuncia. La madre explica que hace 1la
denuncia en una comisaria y después recorre el Consejo
Provincial de Educacién, va al jardin. El1 lunes se hace una
reunién con la directora, y ahi se arma todo este problema,
con la reunién del lunes a la tarde, donde se ocupd el
jardin, en la que las directoras estuvieron encerradas, y
donde el doctor Breide participdé a ultima hora para ordenar

la situacidn.

Luego hizo una ampliacién de esa denuncia donde la
madre agrega que le habria tocado la cola. Es interesante,
porque los relatos wvan evolucionando a medida que las

situaciones se van reproduciendo medidticamente.

La primera versidén es que la nifia habia hecho una
siestita, y el juego del silldén, y luego se habla de 1los
tocamientos especificos, en el contexto de esta informacidén

poco confiable.

La licenciada Calvi como en todos los casos, vuelve a
insistir, sobre que habria una regresidn, enuresis,
aparecen dolores en las piernas sin causa orgéanica, es
considerado también como un indicador que presenta dolores

generalizados. Eso revela un sesgo confirmatorio en el
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testimonio de Calvi que aunque reconoce haber visto todas
las videograbaciones que 1le fueron remitidas, no tiene
especializacién en psicologia forense ni en psicologia del

relato.

La céamara Gesell se realiza el 12 de julio, siete dias
después. E1 19 de agosto se presenta el informe que
contiene preguntas sugestivas, por ejemplo le pregunta
calguna vez te pasd algo feo? Por supuesto la nifia
contesta, “yo me comi algo que no me gustd fideos y queso”.
Luego haciendo referencia al secreto, le preguntan “alguna
vez vos le contaste a alguien si te pasdé algo feo? la nifia
niega que lo haya contado, no lo quiero contar porque es un
secreto, un secreto malo. Acd aparece la palabrita secreto,
que fue utilizada en algunos casos por los acusadores. Pero
cuando le preguntaron concretamente, en un momento en la
entrevista, ¢quién te apretd, por el abrazo? la nifia
contesta N., la mala. Refiriéndose a N., gque era una

compahnera.

Con lo cual en cédmara Gesell no surge un relato que
tuviera vinculacién directa con el tipo de hechos que se

investigaban y con la acusacién que finalmente se realizd,
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ni con la verificacidédn de responsabilidad que el Jjurado

tuvo.

En este caso, los elementos indirectos de informacidn
son los testimonios con el nivel de contaminacién
explicado, esta cadena de intermediacidén que son relatos de
terceros interpretados, de terceros interesados. Se suma
la ausencia de especificidad de Calvi, el contexto de
discusién dindmica y de imputacién directa. G. admitid vy
esto es textual en juicio, “agarro todos los numeros, armo
un grupo, y difundidé toda esta informacién”. Circuld un
estado con la foto de Walter Herrera, ahi estd la menciédn

especifica del dia y la hora.

Con lo cual, declaracién de culpabilidad por un minimo
de ocho votos, si volviéramos a tratar de interpretar el
patroén, ¢;qué fue lo que definidé en este caso la valoracién
del jurado para la declaracidén de culpabilidad: la camara
Gesell, los relatos, los testimonios indirectos? Pero esos
testimonios indirectos requerian la instruccidén que le
reclamaron al Jjuez, y que quizds hubiera evitado estos
niveles de confusién ya gque no tenemos forma de saber coédmo

se llegbd a esta decisidn.
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Y esto es un veredicto irrazonable, a mads de ser un
veredicto contrario a prueba en alguno de los casos, VY

todos estos casos son veredictos inseguros.

Continua <con el ~caso 11 de J. L. A., es una
declaracidén de culpabilidad de 8 votos. La evidencia de la
acusacién consistia en los testimonios de la mama, del
papa, una camara Gesell, que se realizdé el 11 de agosto del
2022, un tiempo mds o menos cercano a los hechos
denunciados. El1 informe se presentd el 13 de diciembre del
2022, es decir 4 meses después. Hubo un relato que no fue
validado, si Dbien brinda informacidén vinculada a las
interacciones, no fue posible arribar a un entendimiento
cabal de las presuntas victimizaciones, se destaca la
ausencia de coherencia externa. Habia una dificultad en la

identificacién de quién era el presunto agresor.

La versidén materna inicial del hecho es que el profe
le daba besos en 1la Dboca, le tocaba debajo de 1los
pantalones, le tocaba la pichula y le tocaba la cola. La
versién paterna, que le hizo tocamiento debajo de la ropa,
se habia olvidado que 1le daba besos por distintas partes
del cuerpo. Y en cémara Gesell el relato gque no se pudo

validar por ausencia de coherencia externa.
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Pareceria ser que es el relato de los papés, de los
testimonios indirectos o la filmacidén de la una Camara
Gesell, que se exhibidé al jurado; y aunque la experta en
psicologia del testimonio entiende que no habia coherencia
externa, esa exhibicidén produce algun nivel de subjetividad

que le provoca escuchar a un nifio hablar de estas cosas.

Se repite el mismo patrén de siempre, la influencia
medidtica después de escuchar tanta informacidén en las
noticias, en 1las redes que el profesor habia abusado vy

tocado nifios.

El propio padre reconoce que “a nosotros nos dijo una
cosa y cuando hizo la cémara relatdé otra situacidn”, hizo
un poco mas amplia la situacidn; y habia cambios, porque la
camara Gesell ocurre el 11 de agosto, un mes y algo después
de las denuncias masivas. Y en esas denuncias masivas vya
habia un propio cambio en los relatos de los nifios. Nifios
de 3, 4, 5 afios de edad, de altisima sugestionabilidad, en
un contexto de muchas publicaciones en las redes sociales y

escraches publicos de Herrera como abusador de nificos.

Esa cémara Gesell no fue validada porque llama profe
Miguel al acusado, se confunde con el profesor de educacidn
fisica que se llama Miguel, habla de gque habia otros 5

nenes gigantes, dice “todos los nenes me vieron”. Hay
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contradicciones en la frecuencia del hecho, primero dice
una vez, luego me tocd otra vez, no se sabe en definitiva
cuadntas veces. Este es el relato no se pudo validar pero
generd una declaracidén de culpabilidad, en el contexto de
los dichos de los padres que, por supuesto al igual que los
anteriores tienen alto nivel de contaminacidén y de escasa
confiabilidad que permiten descartarlos al menos desde el
cumplimiento de las reglas federales de evidencia como

prueba debida, como prueba legitima.

Se puede avanzar comparativamente con los otros casos,
modificariamos la opinién de que las cémaras Gesell y la
validacién o no wvalidacidén de los relatos, actud como un
elemento diferenciador en la toma de decisiones, no hay
forma de saberlo. Lo Unico gque es cierto es que las tres
validaciones positivas generaron la mayor cantidad de

votos.

Caso numero 12, de K. A. F.. Es un caso de
culpabilidad de 8 votos. Se presentaron el padre y su
pareja, la perito psicdloga Calvi y caémaras Gesell que se
realizaron el 27 de julio de 2022, con informe del 15 de
septiembre de 2022, donde no hay manifestaciones

compatibles con victimizacidén sexual.
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En lo que tiene que ver con la informacidn testimonial
de los padres también se repite la secuencia temporal de
los otros casos, grupos de whatsapp reproduciendo lo que
habia ocurrido con las nifias y fueron a la reunidn del
jardin. Que luego hablaron con la nifia, le preguntaron que
le habia pasado, no le querian contar nada. “Les empecé a

hablar hasta que empezaron a contarme”, palabras textuales.

Esto indica el contexto en gque esos relatos se
obtienen, donde una mama que dice “empecé a hablar hasta
que empezaron a contarme”, muestra un escenario en donde la
obtencién de esa informacidén estd sesgada por todo lo que
se venia diciendo, por esta mediatizacidén, por 1lo que

ocurrid con este caso.

El dia después se hizo la denuncia y ahi mencionaron
otra vez a ese grupo de whatsapp. La mamé& reconoce dque lo
que iban relatando cada nene a sus padres lo iban contando
en los grupos de whatsapp. Se iban reproduciendo 1los
relatos. Preguntaron, ¢vidé en algiun momento gque otras
personas, padres o quienes fueran, reprodujeran audios de
“supuestamente chicos” contando cosas? ¢usted presencid
algo de eso? y el papad responde, ahi en la reunidén no, pero

en el grupo si.
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Ese era el nivel de contaminacidén, no se puede negar
que esto pasaba. Por supuesto también los interrogatorios

A)Y

las preguntas subjetivas, de cémo se juega el juego? “nos

pusimos con ella para ver gue nos contara lo que habia

4

pasado”. El papa dijo,” yo les pregunté a las nenas qué les
habia pasado y no me dquerian contar nada. De vuelta,

entonces les empecé a hablar hasta gque empezaron a

contarme”, ese fue el contexto.

Calvi wvolvidé a establecer que a su criterio, la
evaluacién que hacia de la nifia por estos indicadores que
los papés contaban le autorizaba a ella dar un diagnéstico
de abuso sexual infantil, lo qgque resulta una especulacidn

sin fundamento cientifico alguno.

En este <caso, con esta informacidén, se dictd un
veredicto de culpabilidad por el minimo de ocho votos con
lo cual de tratar de razonar o comparar con los otros casos
;qué tenemos en este distinto de los otros? tenemos 1la
informacién previa, los relatos, los videos de los nifios, a
los padres que interrogaban hasta que empezaron a contar, vy
a dichos progenitores preocupados pero con un alto nivel de

contaminacidén y de escasa confiabilidad.
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;Cudl fue entonces el pardmetro para llegar a la
culpabilidad? ;fué la céamara Gesell? No, porgque era una
camara Gesell que validada donde no brindé informacidn
vinculada a los hechos. Entonces, en este caso se acredita

un veredicto irrazonable y contrario a prueba.

El siguiente caso de culpabilidad es el caso nUmero 14
de M. B.. Es un caso de una decisién de culpabilidad por 11
votos. En este <caso, la evidencia disponible de 1la
acusacién fue el relato del menor introducido a través de
una céamara Gesell que se llevd adelante el 21 de julio del
afio 2022 y el informe fue presentado el 9 de febrero del
afio 2023. La entrevista la 1llevd adelante la licenciada
Zuccarino y el relato fue validado entendiendo que es

producto de experiencias vivenciadas.

La descripcidén del hecho en camara Gesell realizada en
este caso, respecto del lugar fue en la alfombra y en la
sala de musica. La conducta denunciada habria sido, me tocd
la cola y el pene con la mano, me metié el dedo en la cola.

Y el contexto, estaban contando un cuento de los pollitos.

Segun la prueba de la defensa el relato carece de
precisidén temporal, no puede establecer cédmo ocurrieron los
hechos ni cudntas veces, mas alld de afirmar una vez, y

luego se contradice en muchas oportunidades. Sobre la
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frecuencia de 1los hechos en camara Gesell, la pregunta
concreta fue si pasd una vez o mas veces, la respuesta a
esa pregunta fue una vez; segin el testimonio del padre el

A\Y

nifio le habria dicho “Yme tocdé muchas veces, como dos mil
veces”. Y a su vez, de acuerdo a la informacidén que aporta

el papéd, le habria contado a la madre.

Cuando le preguntan sobre la presencia de compafieros,
dénde estaban tus compafieros en camara Gesell, la respuesta
es, estaban junto a mi, o sea, habria sido en presencia de

los otros alumnos. Esta referencia es inverosimil.

Sobre un aspecto que tiene que ver con el dolor
fisico, otra testigo gque concurridé a declarar en este caso
fue 1la licenciada Valle. La Licenciada pertenece al
servicio 102, le habria dicho el nifio que “le habia tocado
la cola, gque le habia hecho doler”. Esa es una referencia
poco significativa en el conjunto de informacidén que en el
informe escrito no estaba, pero lo cierto es que esto es lo

que dijo la psicdloga.

Las inconsistencias contintian con los testimonios
parentales. Segun el relato del padre, en las primeras
consultas que hacen, el nifioc solo menciona jugar y saltar;

la maméd le pregunta mediante unos juegos y el relato surge
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gradualmente durante la tarde, donde menciona que esto

habria ocurrido en muchas oportunidades.

De acuerdo a la informacién que aporta la mama, el
nifio jugaba con trenes y con bloques. Cuando pregunta sobre
el profesor de musica, el nifio dice que el profesor es
malo, y ahi pregunta si es verdad o mentira. Lo que esta
claro de acuerdo a estos testimonios indirectos de los
papéas, que esta informacidén surge como producto de
preguntas, al igual que en los otros casos, dirigidas por
los padres para la obtencidén de informacidn, contaminando

el relato.

Sobre el primer relato del nifio y el contexto en que
se produce, la madre recibe un mensaje sobre un caso de
abuso de una nena en la noche anterior. Los papés
obviamente le preguntan si le habia pasado algo, y el
relato surge después de multiples preguntas dirigidas sobre

profesores especificos.

Se advierten contradicciones en estos relatos
obtenidos por los padres, respecto de lo gque surge en el
dispositivo de cédmara Gesell. Zuccarino afirma que no

recuerda que M. le hablara de un secreto.
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En el relato que obtiene el papéa, el nifio habria dicho
que el profesor dijo que esas cosas no se las tenia que

contar a mamé, que eso tenia que quedar entre ellos.

Esta wversidén del secreto aparece en un relato
claramente influenciado por la situacidén traumatica que se
estaba viviendo en aquel momento, y en términos de
confiabilidad y fiabilidad este testimonio deviene de baja

calidad.

Sobre la competencia del menor, la licenciada
Zuccarino valida el relato, pese a que el nifio tiene
dificultades en el lenguaje. Aparece también la opinidén de
Calvi, donde dice que tiene miedo extremo a la oscuridad,
terrores nocturnos, regresiones; esto igual que los casos

anteriores.

A los 10 minutos de la cémara Gesell, se lo observa

bostezar y con muestras de cansancio al nifio.

No hay duda en esta situacidén, al igual gque en todas,
que se tratd de preguntas dirigidas de validacidédn parental,
ya que en este caso concreto, es la mamd la gque pregunta si
es verdad o es mentira, e incluso advierte sobre 1la

cuestidén de que la persona iria a la céarcel. El refuerzo
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del relato, el nifio repite la historia de ambos padres vy

luego a los profesionales.

Por las razones explicadas, entienden que los relatos,
este en particular, y todos en general, fueron construidos
mediante preguntas sugestivas en un contexto de alarma

social preexistente.

Este es un caso de culpabilidad de los que obtuvo la
mayor cantidad de votos. Y la referencia como patrédn tiene
vinculacidén con que las cémaras Gesell validadas tienen ese
potencial impacto de confiabilidad sobre la informacidn
presentada por la acusacién. Sin embargo, con la prueba de
la defensa se puede ver que esto no se corresponde en todos
los casos de la misma manera y con algunas inconsistencias
que transforman a este veredicto también en un veredicto

contrario prueba e irrazonable.

El siguiente veredicto de culpabilidad es el caso
numero 15, correspondiente a M. R. C., en el gque Herrera

fue declarado culpable por 11 votos.

La informacidén disponible de la acusacidn consistia en
la madre, padre, la psicdloga forense Lic. Zuccarino, y la
doctora Calvi. En este caso en particular, Calvi menciona

que advierte conductas hipersexualizadas, exigencias de
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secreto y tocamientos abusivos. Y respecto de la madre,

poco relevante la informacidén en términos de confiabilidad.

La inicial contradiccidn en estos testimonios
indirectos que, a su vez, estédn atravesados por la escasa
confiabilidad, por el interés directo manifestado y por su
postura frente al caso en concreto, hay algunas
contradicciones que también las destacaron y que, por el

resultado de la votacién, el jurado descartd.

Habldé la directora diciendo que el papd habia acusado
al profesor de mUsica de manosear a tres alumnas; y la
versién de la mamd, que dijo que “cuando vuelve mi marido
me cuenta que habia unas mamas, dos mamas, gue habian
contado qgque habian denunciado al maestro por abuso hacia

sus hijas”.

La cronologia de las denuncias es la siguiente: el dia
en cuestién fue el 5 de julio, la primera denuncia fue el
7. A los dos o tres dias fue que M. habldé un poco més,
incluso la mamé& contd que le dijo a su esposo “esperemos a
pasado mafiana” y finalmente el 20 de octubre se produce una

ampliacién de la denuncia.

La cémara Gesell se llevd adelante el 2 de diciembre

del 2022 y el informe se incorpora el 28 de abril del 2023.

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 113



PODER JUDICIAL | Tribunal de
J DENEUQUEN | Impugnacion

A\Y

Lo que dijo en la camara Gesell acerca del profesor, “que
era el profesor de musica, pero eso ya fue, ;qué pasd? Pero

te voy a contar todo, desde mi abuelo, ;qué pasdé? Me bajd

los pantalones”. Estd la cita del minuto concreto.

Es una narrativa confusa que mezcla una persona con
otra, que hay falta de claridad en la identificacidén. La
descripcidén del lugar, “¢en qué lugar estabas cuando te

AN}

tocd el pichulin?” Esa fue la pregunta. Dijo, en el
jardin”. ¢En el jardin y en qué parte del jardin? “En el
cuarto. ¢En el cuarto de qgqué? De musica”. Esto tiene que
ver quizas con algo que explicd Sodrez de Lima sobre las
respuestas monosilébicas, las preguntas repetitivas vy

sugestivas, que la psicdéloga formuld multiples veces para

obtener una ubicaciédn.

Y en cuanto a la frecuencia de los hechos, le pregunta
si le pasd una vez o si le pasd més veces; no hay
especificacién de las circunstancias ni una cantidad

diferencial.

Se presenta en este caso la evidencia de influencia
externa en la contaminacidédn del relato, por ejemplo, en los
dichos de 1la mama que le pregunta, “a qué Jjugaban en
musica”. Esta consulta es inmediatamente después de

enterarse de la denuncia de otras familias. La conducta del
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papa, dijo “como papd me angustié, me asusté, me puse mal y
le dije a mi esposa, hablale vos, porque yo..”, no dguiso
participar, estuvo fuera de esa... En este caso se
advierten discrepancias entre el relato de los adultos y el

relato del nifo.

La versidén de la mamd que dice tengo un secreto del
sefior Walter, me tocdé el poto y el pichulin, el sefior
Walter me metid los dedos en el poto, me hizo salir caca.
La versidén del nifio en el dispositivo de cémara Gesell
agregando el dedito y no menciona la circunstancia de hacer

salir caca.

Y sobre el nombre Walter, “me dijo el sefio de musica,
Walter”; y el nifio en el dispositivo, dice el sefior Walter,
solo después de muchas preguntas de la psicdloga con la

cuestidén de la ausencia de espontaneidad.

Las conclusiones gque propusieron en su momento y que
fueron desvaloradas en ese sentido por el Jjurado, que
existian inconsistencias temporales graves, dos, tres dias,
un mes, contaminacién evidente del relato, discrepancia
entre los testimonios, entre la versidn recibida por 1los

papas y la versidén entregada en el dispositivo de céamara
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Gesell, vy la falta de precisiédn del menor en estas

respuestas monosilédbicas.

En este caso entonces y para tratar de encontrar cual
fue el camino seguido en la deliberacidén o en la discusidn
del jurado para llegar a aquellos veredictos de
culpabilidad respecto de no culpabilidad, no encontraron
ese patrédn, salvo la cémara Gesell. Porque al igual que en
los otros casos, las entrevistas o las conversaciones que
los papés tuvieron con los nifics tienen discrepancias. Son
aplicables también los rasgos, los sesgos, las
posibilidades de sugestionabilidad de 1los nifios, vy la
actividad desplegada ©por algunos ©padres reproduciendo
im&genes, audios, videos, etc., sobre esta situacidn, sobre
las conductas de los papas, con lo cual, si intentaran

establecer un patrdédn de razonabilidad no lo encontrarian.

El siguiente caso de culpabilidad por 9 votos es el

caso 18 de N. P. F..

El contexto de la evidencia disponible que presentd la
acusacién por la cual se 1llegd a este veredicto era
testimonio de una psicdloga del servicio 102 de apellido
Urraza y de la fonaudidéloga tratante. Es un caso donde no
se pudo llevar adelante la camara Gesell por limitaciones

del lenguaje, de un tratamiento fonaudioldégico en el que
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estaba el menor. El caso se activa cuando la madre llama al
102 por enterarse de los whatsapp que circulaban sobre una

denuncia en el jardin.

De acuerdo a 1los testimonios indirectos, comenzando
por el relato de la maméa, “el profe Walter le metia 1los
dedos en el culo y le tocaba sus huevos”. La informaciédn
que aporta Urraza, también indica que le habia tocado el
culo y los huevos. Ahi menciona al profesor Walter, y la
versidén posterior de Urraza en septiembre del 2022, que le
habia tocado el poto y los huevos, que esto es en el marco

de una sesidén terapéutica.

Por supuesto, en este caso también estd la licenciada
Calvi, donde dice que aparecen terrores nocturnos, terror
al wver al profesor, que se aparece en todos lados,
conductas hipersexualizadas, y refiere que también en el
marco de una aparente actividad ltdica existieron
tocamientos. A Calvi le es atribuible el mismo nivel de

cuestionamiento que se le hizo antes.

Sobre la evaluacidén a realizar, sostuvo que dentro del
estdndar que acerca la doctrina legal del precedente “WPR
vs. Nicaragua”, se exige la revisién o la necesidad de

asegurar el método de reconstruccidén histdérica de los
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hechos. Con la salvedad que se trata de delitos que tienen
una especial consideracién en términos de suficiencia
probatoria, de acuerdo al estdndar impuesto en la Sala

Penal del Tribunal Superior.

Cuando mencionan la vaguedad temporal se refieren a
que no hay precisién sobre cuando habrian ocurrido 1los
hechos. ©Las fechas mencionadas se corresponden a las
entrevistas y no a los supuestos eventos. No se especifica
dénde habrian ocurrido los tocamientos, no hay detalles
contextuales verificables v, por supuesto, que hay
influencia de terceros, como lo hubo en los otros casos de
culpabilidad y de no culpabilidad, que ese es el patrdn que
aplica a todos; que la madre mostrd foto del profesor vy
grabé un audio del nifio antes de las evaluaciones

profesionales.

En el primer informe que hizo 1la licenciada Urraza
llegdé a la conclusidén que no habia indicadores especificos.
Dijo que sdélo habia indicadores inespecificos de conducta
sexualizada. En el informe final que presenta la Fiscalia,
cambia el diagnéstico por el diagndéstico de abuso sexual,
basado en relato compatible sin nuevas evidencias

objetivas.
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La licenciada Zuccarino informdé el 30 de agosto del
2022 que por las dificultades en el lenguaje el nifio no
estaba en condiciones de realizar una entrevista en camara
Gesell. Con 1lo cual, aceptando que existen casos en 1los
cuales los nifilos no estdn en condiciones de atravesar el
dispositivo, y en este caso particular por problemas en el
lenguaje; la calidad de la evidencia debe reforzarse porque
siempre se obtiene informacidédn de manera indirecta. Y a
pesar de esto, se utilizan relatos obtenidos en contextos
terapéuticos informales como evidencia incriminatoria. E1
licenciado Pablo Soadrez de Lima dio detalles sobre esto.
Los psicdlogos clinicos no estan en condiciones de dar
apreciaciones de caracter forense, porque justamente esa
informacién que reciben y esas conclusiones a las due
llegan tienen que ver con escenarios terapéuticos, con

intervenciones terapéuticas.

En este caso el nivel de contaminacidén fue elevado ya
que la madre mostrdé la foto del profesor al nifio
preguntandole sobre el presunto agresor. Incluso la propia
licenciada Urraza reconocid que eso no es recomendable,
porque puede generar cierto nivel de condicionamiento. La

madre grabdé un audio del nifio relatando y lo compartid con
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la policia y el fiscal. También Urraza reconocid que eso no

es recomendable.

Debidé ponderarse que la madre se enterd por el grupo
de padres antes de hablar con el nifio. También el contexto
de presidén social, ya no denominada histeria colectiva sino
panico moral y la omisidén de los informes, donde Urraza
admite que no volcd en sus informes el dato del audio del

menor.

Hipbtesis alternativas admitidas en este «caso en
particular. Se obtuvo informacidén de que el nifio dormia en
la habitacién con los padres, el padre trabajaba en Chile y
estaba esporaddicamente. De acuerdo a la respuesta de la
licenciada Urraza en el contra-examen, estas conductas
sexualizadas podrian corresponderse con el hecho de que el

nifio durmiera junto a los padres.

Respecto a las condiciones médicas, el nifio estaba
siendo examinado por un gastroenterdlogo por sospecha de
celiaquia o intolerancia a la lactosa, lo que de algun modo
explica los sintomas 1inespecificos que refiere 1la Dra.
Calvi, tales como enuresis y deficiencia en el control de

esfinteres.
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Con lo cual, en este caso en ©particular, la
informacién que presentd la acusacidédn no produce ninguna
ausencia de informacién relevante, vinculada a cbédmo superar
la contaminacidén que razonablemente se pudo haber producido
en preguntas-respuestas de los relatos entre padre e hijo,
cuando incluso la psicdéloga que intervino en los primeros
momentos, aceptdé gque hubiera una hipétesis alternativa,
incluso reconociendo que al principio no habia un indicador

y luego diciendo que si.

En este caso no existe una justificacidén razonable,
por lo cual se trata de un veredicto irrazonable vy
contrario a prueba porque de manera injustificada el jurado

ha desatendido la prueba que la defensa presentd.

El siguiente caso de culpabilidad por 11 votos es el

numero 19 de N. L. B..

Este es uno de los casos de mayor cantidad de votos,
donde la prueba consiste en una céamara Gesell recibida el
11 de agosto del 2022, pero donde no brinddé informacidn
vinculada a los hechos. La acusacién tenia como evidencia
la denuncia realizada por los papads del 6 de julio, 1la
camara Gesell el 11 de agosto con un informe del 15 de

septiembre ambos del 2022. La cémara Gesell fue realizada
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por la licenciada Anteodoro Crespo y llegd a la conclusidn

de que no brindé informacidén vinculada a los hechos.

No existe informacidén brindada en céamara Gesell, con
lo cual, los testimonios indirectos o de oidas deben ser e
analizados en el conjunto de circunstancias que cada uno se
dio. E1 4 de julio los padres reciben un mensaje con foto
de Walter sobre abusos en el Jardin, la madre declara “por
suerte tengo un hijo wvardén, a los varones no los abusan”.
El 5 de julio hay una reunién matutina, la mamd asiste sola
al jardin, ese dia incluso su hijo fue al jardin. E1 5 de
julio al mediodia, 1los padres interrogan al nifio en su
casa, graban un video del juego de sube y baja. La madre en
la siesta, ese mismo dia, propone un Jjuego de roles, “yo
voy a ser el profe Walter”, no niega tocamientos cuando se

le pregunta directamente.

El 6 de Jjulio se hace 1la denuncia via correo
electroénico % el video que se obtuvo en esas
circunstancias, fue subido por los progenitores del nifio a

un grupo de whatsapp de los padres.

Los testimonios indirectos sobre los hechos refieren
al método de relajacidén, dicen que se tiraban en el suelo
en posicién fetal, el profesor Walter 1los abrazaba de

atrads. En el juego de sube y baja, una persona estd en el
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piso la otra se pone arriba haciendo una posicién sexual.
Este es el contenido del video gque muestra esa situacién,
era la mamd recreando la escena. El video fue admitido por

A\

Sauli en el control de acusacidén. La madre le pregunta “;te
tocaba el pene, hijo?” No hay pregunta mas indicativa que
esa. Este es el contexto de estos testimonios. Tenemos
papas que tienen méds recuerdo que otros. Papds que estan en
una situacidén emocional mejor qgque otros. Pero esta mama
dice expresamente, “;te tocaba el pene?” el hijo le
respondié. “No, no me tocaba”, y fue el UGnico momento que
él levantd la mirada del celular y dijo, “no mamd no me lo
tocd”. Se advierten preguntas dirigidas, videos caseros

filmados en el domicilio vy reproducidos en las redes

sociales.

El licenciado Pablo Soarez de Lima explicd que,
lamentablemente estos hechos tuvieron una interpretacidén de
parte de los padres equivocada, y esta es una buena muestra
de esa situacidén. Reitera que en la cémara Gesell el nifio
no hizo manifestaciones compatibles con los hechos
denunciados; sin embargo los padres describen tocamientos,

posiciones sexuales, secretos, movimientos pélvicos.
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En el ambiente profesional y neutral, donde no hay
condicionamiento, donde no hay la relacién papa-hijo, esta
cuestidén vinculada al contexto social gque se estaba
viviendo en ese momento; en un contexto de neutralidad, el

nifio no dice nada.

Pero se debe, en funcién de los testimonios
indirectos, tomar por cierto y por valido que los testigos
indirectos interesados en el caso especificamente en 1la

condena del sefior Herrera si los dijo.

Por supuesto estd el relato de la Dra. Calvi.

Existe una contradiccidén temporal porgque supuestamente
esta situacidén en la casa ocurrid al mediodia pero el padre
afirma “después de que habiamos ido a hacer la denuncia”.

;Como deciden denunciar antes del supuesto relato?

La pregunta critica de este tema es ;por qué grabar si
aun no habia denuncia? ;Por qué reproducir, si autn no habia
denuncia? Por supuesto que esto tiene que ver con el
escenario de péanico moral o social que se vivia, la

necesidad de estas comunicaciones entre los padres.

En la cémara Gesell, el nifio dijo “tenia mi sala
secreta mi profe Walter tenia como 6 camas, tenia 5 teles y

2 Spiderman”. Describe una sala con juguetes donde Jjugaban
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todos 1los nifios los Jjuegos; en educacidn fisica, mancha
escondida, actividades ludicas. La ubicacién del profesor,
cuando se le pregunta sobre el sube y baja, dice que el
profesor estaba durmiendo en la cama, luego al insistir

describe que “jugaba con todos mis amigos”.

Negacidén de victimizacidén, la psicdloga le pregunta
calguna vez te pasdé algo que me guieras contar? y N.

contesta, no. Algo que no te haya gustado, N. contesta, no.

De acuerdo a esta evidencia surge la camara Gesell
donde el nifio niega haber sufrido conductas abusivas. Las
conductas abusivas surgen de testimonios indirectos en el
marco de un escenario que se desconoce, no se sabe dénde
ocurrid, de qué modo ocurrid, pero si que se hizo un video
y que ese video se reprodujo, si sabemos que estos testigos
indirectos son poco fiables, poco confiables para un

sistema de enjuiciamiento criminal razonable.

En este caso la defensa no encuentra cual fue el

patrén que siguid el jurado para llegar a esta conclusién.

Continta con el caso 20, correspondiente a P. V.. Este
caso culmindé con una declaracién de culpabilidad por 8

votos.
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La primera informacién disponible en este caso fue la
versién de la mamad y del papéd. Sostuvo la mamd “pudimos
sacarles preguntas, preguntarle del profe”; “decia si
teniamos musica en el cuarto oscuro, el profe apagaba la
luz, un dia yo quise ir al bafio la puerta estaba con llave,
el profe nos hacia dormir la siesta, nos hacia cosquillas”.
Esta seria la versidén gque la nifa le habria dado a 1la
madre, “la parte de la vagina, por fuera del pantaldn y yo
decia al profe no, y él quedaba y dice que se iba a la més
chiquita”. La versidén del papéa: “en todo momento me decia
que el profe era malo, que los encerraba en la habitaciédn
del cine, que no la dejaba ir porque yo una vez sali”. El
padre especificamente preguntdé: “pero hija, te tocd ese

profe, te tocd? y ella con una sefia le dijo si.

Reitera gue esos testimonios indirectos son de baja
confiabilidad ya que no hay forma de saber cémo obtuvieron
el relato de la nifia, a diferencia de 1lo que sucede en
cédmara Gesell donde los relatos se encuentran filmados y se
pueden controlar no como ocurre en la intimidad de un hogar

en circunstancias tan traumdticas como esta.

En este caso la camara Gesell se realizd el 11 de
agosto y el informe se entregd el 15 de septiembre del

2022. P. en la cédmara Gesell dijo: “yo estaba con mis
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compafieros y yo me di cuenta y me tocd la cola”. Cuando se
le pregunta sobre la ropa, P. dice “una mera”, supone la
defensa que refiriéndose a una remera, “que era con alas
una remera, ajustada, pantaldén rojo.” Es 1lbégico que el
lenguaje infantil en ese sentido era impreciso, por
supuesto sin detalles especificos. Cuando la psicdloga le
pregunta “vos me dijiste que no te diste cuenta pero que te
tocd la cola ¢y cbédmo es eso entonces? si, le dice P.,

;cdbmo es eso entonces? es porque yo no sentia que me estaba
tocando ¢y sentiste algo? no, no senti nada. ¢Y cuando te

tocd tu cola? ¢sentiste algo? Tampoco”.

Entonces, frente a la versidén que surge de la Cémara
Gesell y aun con las criticas que se hacen al modo de su
realizacién no se puede dudar de la neutralidad de ese
espacio. Si se duda de la confiabilidad del otro, donde los
testimonios son mucho méds ricos en detalles y se desconoce

el contexto en el que se obtuvieron.

Y aqui surge el problema del secreto ausente en céamara
Gesell. Los padres no mencionan que P. les hablara de un
secreto, no aparece en las declaraciones iniciales vy
tampoco en las ampliaciones. En el informe pericial no hay

ninguna referencia ese indicador. No obstante el indicador
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del secreto fue analizado por la doctora Calvi que lo toma
también dentro de sus indicadores inespecificos como una
conducta propia de este tipo de delitos, de los supuestos
perpetrados. En este caso no aparece en ninguna parte de la

informacién proporcionada por las partes acusadoras.

A pesar de lo mencionado en este caso en particular a
diferencia de los otros donde la camara Gesell, en las
mismas condiciones, no merecid un veredicto de
culpabilidad; en este caso si por los testimonios
indirectos. Con lo cual es complejo tratar de establecer un
punto de encuentro entre la informacién disponible y 1la

razonabilidad de los veredictos.

Por eso consideran gque es un caso construido sobre
inconsistencias, relatos no especificados, niveles de

contradiccidén e inconsistencia con problemas metodoldgicos.

Sobre los seis casos de no culpabilidad restantes vy
sin mencionarlos individualmente, quiere destacar dgque se
repite el mismo patrdé4n sostenido antes. Por eso y sobre la
base de dicha informacidén sostiene que los veredictos son
irrazonables, inseguros y con la evidencia presentada por
la defensa pueden asegurar que se trata de veredictos

contrarios a prueba.
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La evidencia que la defensa propuso para acreditar la
teoria del caso puede agruparse en tres bloques:
testimonios del personal del Jardin 31 por wun lado,
testimonio de expertos vinculados a psicologia forense y a
la personalidad del sefior Herrera, también psicdlogo
forense. Y por el otro testimonio para sostener la
hipdétesis de pénico moral, de pénico colectivo, de péanico
social, hoy mejor denominado de psicosis colectiva. Se
brinddé el testimonio de dos expertas, el de una psicdloga

social estudiosa de estos casos y una antropdloga.

El objetivo de los testimonios del personal del jardin
tenia que ver con indagar las razones por las cuales en un
periodo de dos meses de tiempo, un profesor de musica pudo
llevar adelante estas conductas abusivas sin que nadie
observara o advirtiera nada. Vale aclarar que las maestras
y directoras del Jjardin estuvieron sumariadas y no

volvieron a trabajar el jardin 31.

Sobre sus testimonios debe mencionarse que ninguno de
los directivos observdé nada, ni recibidé quejas. Al
contrario, relataron que los chicos se iban contentos, 1lo
esperaban al profesor, volvian bien y nunca observaron nada

extrafio. Algunas de ellas refieren que la sala de mtsica,
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es cierto que estaba en un pasillo pero que tenia ojos de
buey y que en pocas ocasiones algunas de ellas,
participaron de esas clases de mUsica, nada anormal. Y
dentro de la normalidad de un Jjardin de infantes todos
coinciden en que era muy buena la relacidén, que habia una
comunidad educativa que se llevaba bien. En el medio de
esta situacidén surge el escédndalo. Se hace una primera
reunién un dia lunes donde se lo convoca el sefior Herrera,
que concurre. Habia tres o cuatro mamds gque requerian
explicaciones. El sefior Herrera estuvo presente, le
preguntaron si los juegos de relajacidén de acostarse, de
volver a la calma, estaban dentro de la planificacidn; y no
estaban planificados y entonces el profesor pudo buscar la
planificacién volvié, dio la explicacidén, hasta que le

dijeron que se vaya.

Y de ahi todo lo que sucedid después, basta ver las
filmaciones para darse cuenta del nivel de violencia que
habia en esas reuniones. Ahora bien, ningun docente vio o
se alertdé de algo. Tampoco los auxiliares que participaban

activamente, que llevaban las cosas vieron algo.

Cuando se refieren a que algo es inverosimil es porque
se trata de encontrarle alguna explicacién racional. Cdémo

puede ser que si esto existidé segun el Jjurado en doce

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 130



PODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | impugnacion LEG. N©231533/2022

casos; ninguna mama se diera cuenta de nada, ninguno

atribuyera nada en particular.

Es evidente que en este caso, los hechos denunciados
en este contexto son absolutamente inverosimiles. No tienen
ningin ajuste con la realidad concreta. Tienen ajuste con
la realidad supuesta, con esta co-construccidédn que explicd
Sodrez de Lima, con este panico moral que puede tener una
base razonable de explicacidén, padres preocupados por 1lo
que les ocurre a sus hijos, pero no tiene una Dbase

razonable en la evidencia empirica.

Ahora bien, cuando se hace aquella reunidn donde todo
explota, en las filmaciones del Jjuicio se puede advertir
gque no era solo la comunidad educativa la que participaba,

y papas preocupados; sino que habia gente del MTD.

Las técnicas de relajacidén fueron técnicas que todos
los docentes explican, gue hay momentos con estos nifios tan
chiquitos que es muy dificil controlarlos, al menos a un

ANY

grupito; entonces los docentes utilizan técnicas de: “a la
calma, a tranquilizarse”. Debe tenerse presente que todo
esto comenzd con un supuesto abrazo en un momento de una

relajacién, donde supuestamente el profesor habia abrazado

a una de las nifilas. En esta técnica de relajacidn, se
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utiliza misica suave de fondo, respiraciones profundas,
acostar o recostar a los nifios, bajar la intensidad de 1la
luz, usar elementos como pafiuelos o titeres. Por ejemplo,
una docente explicd, “cuando venis en un juego muy enérgico
una forma de darle un, bueno, ahora nos tranquilizamos,
cambiamos la energia, una situacidén absolutamente normal”.
No anormal, ni mucho menos porque no estuviera consignada

en una supuesta planificacién.

Citdé asimismo el testimonio de R. J., auxiliar de
servicio del Jjardin, cuyo nieto también fue alumno del
profesor, qgquien dijo que al preguntarle al nifio sobre 1los
hechos dijo Y“el profe Walter no me hizo nada. El1 profe

Walter es bueno mama”.

El segundo bloque de informacidén gque aportaron al
jurado, aparte de los testimonios de los integrantes del
Jardin, directivos, docentes vy auxiliares; presentaron
informe de expertos, por un lado un informe de refutacidn
de las conclusiones de las camaras Gesell, y por el otro, a
partir de la misma psicdéloga forense, un informe de 1la
personalidad del sefior Herrera, que a su vez, tuvo un
informe de paralelo de parte de la acusacidén, de parte de

la licenciada Mamani.
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En el marco de esos informes convocaron a la
licenciada Ayelén Palmieri Diaz, psicdéloga forense, guien
explicéd al jurado respecto a los criterios de admisibilidad
de la prueba experta referidos a 1la fiabilidad de 1la

prueba.

Dicha profesional presentdé informes de refutacidn
respecto a los tres casos las psicdlogas forense validaban
la fiabilidad narrativa 'y sostuvo las conclusiones
contrarias, por qué en el marco de esas mismas entrevistas
y en el marco de la informacidén aportada por los relatos,

no debian ser considerados con fiabilidad narrativa.

Explicdé algunos estandares y cudl es el margen de
error que existe en este tipo de informes que se producen
habitualmente para establecer la fiabilidad narrativa de un
testimonio en cédmara Gesell, y que actualmente el que tiene
mayor reconocimiento en el ambito de la experticia de la
psicologia del testimonio, es el Doctor Judrez Lépez, el ya

mencionado GAS5.

Sobre esto destaca que cuando las psicbdlogas forenses
informaron sobre la supervisién de Judrez Lépez vy dgue
recurrian a él por su experticia en otros casos y en este

a partir de un convenio de hace un tiempo atras, se
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presenta la paradoja que en las conclusiones, en la manera
de wvalorar la fiabilidad narrativa de un testimonio en
camara Gesell, las psicbdlogas no siguen el criterio de

Juarez Lbpez.

No queda claro de los informes de cémara Gesell,
particularmente de los tres que fueron validados; cudl es
el criterio que aplicaron en definitiva de los reconocidos

hoy cientificamente.

Segun dijo la licenciada Dina Chéavez, un método
fenomenoldédgico, en realidad esta palabra fenomenoldgico
estd tomada del protocolo, pero no se trata de un criterio,
utilizar la palabra criterio que estd en discusidén, no es
un sistema de evaluacidén de estos testimonios reconocidos,
sino simplemente aluden a contactar a un experto qgque en
definitiva no utilizan ese criterio, utilizan uno gue es

propio y no se sabe de dbénde proviene.

A diferencia de eso, la psicdloga forense que
presentaron si aplicd el criterio de las cinco hipodtesis de
corroboracién. En el caso de M. B., la frase que segun la
psicdéloga forense era destacable y que debia ser evaluada,
era “me tocd la cola y el pene con su mano, me metid el
dedo en la alfombra”. La psicdéloga forense le explicd al

jurado que este relato introducido en la camara
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Gesell, no tiene detalles adicionales; el nifio responde con
expresiones, por ejemplo, “limpito, que estaba limpito”, vy

que “el profesor estaba sucio”.

Segun el informe de parte se advierte una incoherencia
externa critica, ya que afirma en principio estar solo con
el profesor vy después declara que estaban todos sus
compafieros presentes leyendo un cuento, con la luz apagada.
Esto fue objeto de contra-examen respecto al psicdlogo
forense del gabinete, 1lo cual es entendido como una

contradiccidn contextual fundamental.

Y hubo una ausencia de contenidos senso-perceptivos,
no hay descripciones temporales, predominan los contenidos
cognitivos, es decir, todos elementos gque descalifican la
conclusién de 1la licenciada Zuccarino. También detectd
preguntas sugestivas, tras multiples respuestas negativas
del nifio, se 1le pregunta, ¢;tenés un profe wvardédn en el
jardin? Estas preguntas estadn desaconsejadas. También
existieron preguntas indicativas, ctenias puesto
calzoncillos? Si. ;Te tocd por arriba o por abajo? :te

sentias mal? Si, me sentia mal.

Es decir, la metodologia utilizada para obtener esta

informacidén también es cuestionada.
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Relata que en el <caso de E. V., también hay
afirmaciones gque estdn tomadas de las declaraciones
testimoniales “el profe me metidé la mano, grité mama, y no
me escuchd”, refiere que le habian sacado el pafial. Segun
indicé al Jjurado la psicdloga forense de parte, la
repeticibén constante sin detalles especificos, descalifica
el testimonio en términos de verosimilitud narrativa; vy
finalmente hay una contradiccidén cuando se 1le pregunta
especificamente si el profesor la tocd, la nifla responde
que no. Lo cual la conclusidén pericial es gque este caso no
tiene la fiabilidad narrativa que se le otorgd por parte de

las psicdlogas forenses del gabinete.

La Licenciada Palmieri también menciond fallas
metodoldégicas del gabinete en sus conclusiones, ya que los
informes aparecen todos muy similares, tienen casi la misma
extensidén, utilizan las mismas expresiones e incumplen con
la regla del articulo 138 porque no dan fundamento alguno;
y salvo algunas pocas referencias no se advierte que fueron

analizados de manera adecuada.

Insiste sobre la ausencia de una metodologia adecuada
y sobre todo un elemento que estd en discusidén y que quizés

fue parte de la argumentacidédn por la cual Juédrez Lbépez
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finalmente intervino Ccomo prueba nueva, no tienen

supervisidén por pares.

En este caso, si bien Judrez Lbpez reconoce haber
supervisado la metodologia, repitidé varias veces que eso se
trataba de una cuestidén académica y tedrica, lo cierto es
que cuando le consultaron si habia participado en observar
algunas camaras Gesell contestd no recordar cuestiones que

resultaban elementales.

También cuestiondé los contenidos senso-perceptivos, de
los informes ya que indican experiencias directas y pueden

referirse a influencias externas.

Sefialdé que la Licenciada Palmieri se refiridé a frases
estereotipadas compartidas, citdé el caso de M. C. quien
“peleaba con el profesor porque era malo”. M. B. “peleaba
con el profesor”. Se repiten estas frases, estereotipadas,
como parte de relatos que no son propios de los nifios, sino
con posible sugestionabilidad a partir de influencias

externas.

También la psicdéloga de parte marcd la ausencia de
indicadores psicosociales, no hay registros de alteraciones
compatibles con abuso, mas alld de la opinidén de Calvi de

que todo era producto del abuso. No dormir, no poder ir al
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bafio, no tener control de esfinteres; todo lo gque ocurria
alrededor de 1los nifios, todo era atribuible a los abusos

investigados.

Otro item considerado por la Licenciada Palmieri fue
la re-exhibicidén exhaustiva de toda la investigacidn
disponible y la declaracidén de los docentes en cuanto a que
no advirtieron circunstancias anormales y sobre todo que no
se detectaron sintomas psicosociales asociados a los
traumas de los nifios; con lo cual esto descarta la
hipétesis de compatibilidad clinico-social de acuerdo a los

testimonios expertos de la fiabilidad de estos relatos.

En cuanto a la evaluacidén psicoldgica del sefior Walter
Herrera, obra un informe producido por la licenciada
Mamani, y otro que lo controvierte. El1 que presentd la
defensa estuvo realizado por la licenciada Palmieri Diaz,
con la supervisidén en cada caso de una experta de mayor
experiencia. Se realizaron varios test, M92, test de
Rorchach, HCR, riesgo de violencia, PCR de psicopatia, vy
en todos estos informes se concluye que hay un bajo riesgo
de que el perfil psicoldgico del sefior Herrera tenga alguna
correspondencia con rasgos antisociales, psicopéaticos o
patoldégicos, que no se han advertido contenidos agresivos,

que la probabilidad de vinculacién con los hechos a partir
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de esta informacidédn experta, producto de la administracidn
de estos test, wvalidados por otros testigos de mayor
experticia, como la licenciada Mazzoco, determinan que el
perfil es incompatible con los hechos por los cuales él fue

encontrado responsable.

Agregbd que la Licenciada Mazzoco, de acuerdo a lo que
informé el responsable del gabinete el doctor D'Angelo,

también prepara o capacita al personal del gabinete.

Sobre este perfil y en funcidén a todos los casos,
culpables y no culpables, se desconoce si el jurado valord

0 no esta informacidn

El Gltimo bloque de informacidén estuvo directamente
vinculado a la teoria del caso central de 1la Defensa vy
aceptando la postura del licenciado Pablo Sodrez de Lima en
cuanto a la denominacidén correcta, vya no de psicosis
colectiva sino de pénico moral o pénico social, lo gue
hicieron fue aportar informacidén al jurado desde el ambito
de la experticia de la psicologia forense para analizar
este fendémeno en el marco de disciplinas que lo han
estudiado en otros casos. Se refiere a la perspectiva

antropoldégica y a la perspectiva de la psicologia social.
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Aportaron a la antropdloga social Gabriela Scarfo que
es especialista en politicas publicas de la UBA y trabajd
en muchos casos de denuncias sobre docentes de nivel
inicial; le vino a aclarar al jurado, que la antropologia
lo que busca hacer es un trabajo de campo, van al terreno,
conversan, dialogan con las familias, con los docentes, con
los acusados, con la directora, como para tratar de
establecer desde la antropologia por qué se presentan estos
fenémenos, darle una explicacién social desde el punto de

vista de la ocurrencia de estos hechos.

La investigacidén que 1llevd dicha profesional abarcd
175 casos documentados de denuncias contra docentes de
nivel inicial por estos supuestos delitos de abuso sexual.
Los casos estaban distribuidos entre Buenos Aires, Santa

Fe, Neuquén y es algo que se viene repitiendo en el tiempo.

El hallazgo central en este estudio antropoldgico es
que los relatos son inverosimiles. Situaciones o denuncias
que muy dificilmente pudieron haber ocurrido en un jardin
de infantes, cita ejemplos, el caso de Moreno del afio 2019,
el caso de Merlo. En algunos casos se hablaba de que a 1los
nifios se les ataba la ropa, etc., y ella explicd que
funciona desde el sentido comin, que vestir a un nifio lleva

tiempo, colocarle las =zapatillas, la posibilidad real de
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desvestir, sacar zapatillas, volver a poner el calzado vy
atar, en el caso de Merlo, 25 pares de =zapatillas, es
realmente muy dificil de que esto pudiera ocurrir. Explicd
cudl era la realidad del contexto de 1los Jjardines de
infantes, que eran caracteristicas estructurales que
contradicen las acusaciones. Los jardines de infantes son
espacios abiertos, es un espacio publico donde hay
docentes, personas que transitan, en general son vidriados.
Seguramente las partes acusadoras van a referirse al lugar
donde estaba la sala de mUsica, gue tenia un espacio de
visidén de cualquier persona que se acercara. Los Jjardines
funcionan en horario diurno, es muy dificil oscurecer un
jardin de infantes en un horario de dia. Sostuvo que para
que una denuncia de esta enorme carga de inverosimilitud
pueda tener lugar, requiere de la complicidad de todos,
colegas, directoras, vicedirectoras, secretarias, porteras,
porteros; esto explicaba la realidad de los casos que ella
tuvo. Scarfo no pone en duda que a los nifios hay que
escucharlos en la escuela, en la familia, en la justicia.
La pregunta antropoldégica es transformar eso en ;cbdmo
escuchamos a los nifios? Si no se revisan los marcos de
escucha en los cuales los adultos interrogan a los nifios,

muchas veces no se los escucha genuinamente o nos estamos
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escuchando a nosotros mismos, a nuestros propios temores, a
nuestros propios miedos, a nuestras propias historias

traumdticas.

Liliana Maltz fue la otra testigo y es Licenciada en
Ciencias de la Educacidn, se especializd en acompafiar todo
lo que es la implementacidén de la educacidn sexual integral
en las escuelas, es docente especializada en conflictos del

ambito escolar, las relaciones entre familia y escuela.

Dicha profesional publicdé un libro que tituld
“Vaivenes de la Ternura”, y explicd los casos que tienen
documentados respecto de situaciones iguales a las due

analizé el jurado.

Sostuvo que los datos de UNICEF refieren que mas del
80% de las situaciones de abuso son de distraccidn en
escuelas, gracias al trabajo de la educacién sexual
integral, puso énfasis en que la educacidédn sexual integral
fue un motor que ayuddé a descubrir estos casos, que son
contenidos protectores, que hay registro de situaciones
gracias a la ESI, vy que esto ha generado una red de
proteccidén. Y lejos de la imagen que los Jardines son
lugares donde se acopian abusadores, es una red que esté

formada gracias a la educacidén sexual integral de
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proteccidédn de los nifios, y esto muestra un escenario

completamente distinto del presentado por los acusadores.

Sostiene el letrado que se ©presenta la misma
dificultad referida a cuanto de esta informacién
razonablemente evaluada el jurado tuvo en cuenta para los
casos de no culpabilidad, si es que lo tuvo en cuenta,
porque obviamente para los casos de culpabilidad no lo tuvo
en cuenta. Se pregunta ;Cébmo encontrar el elemento comun,
denominador comun en los veredictos de culpabilidad con los
de no culpabilidad. Con esto concluye el andlisis de 1la

prueba que la defensa puso a disposicidén de los jurados.

Por eso sostienen desde el punto de vista de 1los
agravios sustanciales que no hay manera de asegurar dJue
estos veredictos sean producto de un andlisis razonable, de
la totalidad de la evidencia; son veredictos irrazonables e

inseguros.

Respecto al agravio de la pena que es subsidiario de
los anteriores, anunciaron que existe una afectacidén al
principio de 1legalidad vya que se trata de una pena
desproporcionada y desajustada a las pautas convencionales,

de minima intervencién, UGltima ratio, dignidad y humanidad.
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No wvan a sostener la cuestidén sobre el tipo de
concurso. En la presentacién escrita entendieron que el
juez técnico no sometidé a la decisidén del Jurado, como
debidé hacerlo, qué tipo de concurso se presentaba, y 1o
decidid al momento de dictar la sentencia de
responsabilidad y asi se discutidé en la cesura. No obstante
ahora, por la posicién que tomdé el Ministerio Publico
Fiscal en esta audiencia cuando cambia el techo de su
determinacién de pena en el caso concreto, y de 45 afos 1lo
lleva a 30 afios termina aceptando el argumento del Jjuez
técnico que estima motivado y fundado en la aplicacidén del
Estatuto de Roma. Por ello y ante la peticidén fiscal de una
pena de 25 afios, van a desistir del agravio oportunamente

formulado.

Lo que van a plantear es que partiendo del techo que
la Fiscalia estd estableciendo, porque no se puede
desatender esa circunstancia, 45 en la cesura, 25 en la
impugnacién; debe hacerse una reevaluacidén de la pena en
funcién de ese contexto y la pena minima para el concurso,
que representa una adecuada composicidédn del principio de
culpabilidad. En la evaluacidén gque hizo el Juez Kees,
entendi® que entre los agravantes vy los atenuantes,

partiendo de una pena probable de 20 afios de prisidn,
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tomando un techo de 30; disminuyd® en base a los atenuantes
en 2 afios. Entonces, si como punto de referencia para el
juez técnico, las atenuantes en el caso del sefior Herrera,
representaron un 10% de la pena que le habria impuesto, ya
que de 20 afios con agravantes, reduce a 18, redujo 2 afios,
es el 10%. Y en el caso de 1las agravantes, tomando el
minimo que es la escala penal, a partir de la cual debemos
analizar cada caso en concreto ese minimo en funcidén de las
agravantes fue aumentado un 150%. Es decir, de 8 afilos de
prisidén, el juez lo establecid en 20, reduciéndolo luego a

18.

Esto muestra el desbalanceo, la desproporcidn gque se
observa en el andlisis entre las agravantes y las
atenuantes; agravantes algunas de las cuales desde la
defensa no cuestionaron y que estaban vinculadas a la edad

de los nifios y a algunos padecimientos que atravesaron.

Por ello, se deben ponderar debidamente los agravantes
en funcidén de los principios convencionales con 1los
atenuantes que presenta su asistido, y sin duda el de més
importancia fue haber sido objeto de venganza privada al
comienzo de este caso, ya que los denunciantes desconfiaron

del sistema de justicia estatal, decidieron tomar Jjusticia
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por mano propia, que no se 1llegd a concretar por la

intervencién de la policia.

En funcidén de esos antecedentes, de 1la edad de
Herrera, de los padecimientos que tuvo su grupo familiar,
entienden que los agravantes, lejos de tener un 150% de
evaluaciédn por sobre el minimo, no debian superar el minimo

de pena de 8 afios de prisidn.

Teniendo en cuenta las condiciones de las céarceles de
nuestra provincia en términos de reinsercidn social, pero
tomando este principio convencional y constitucional, el
principio de prevencidén especial positiva, una pena de 8

afios de prisidén, es la adecuada a este tipo de hechos.

Para concluir las peticiones sostuvo que respecto de
los agravios formales sobre la infraccién en la redaccidn
de las instrucciones 11 apartado C, 8 y 9, 29, 30 y 31 de
las instrucciones finales propuestas por el juez técnico al
jurado integrado por jueces ciudadanos, debe disponerse la
anulacién de los veredictos de culpabilidad por el detalle

antes realizado.

En lo que se refiere al agravio vinculado con las
inconductas del Ministerio Publico Fiscal, agrupados en dos

subgrupos, la omisidén de presentacidédn de evidencia
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eventualmente favorable para el acusado y la utilizacidn de
informacién engafiosa que no estaba en conocimiento del
Ministerio Publico con anterioridad del Juicio pero fue
utilizada por el Estado, en el marco del deber de

objetividad para llevar adelante una acusacidn.

Respecto al ultimo agravio formal, vinculado a las
afectaciones en el control de acusacidén, directamente
relacionadas con el ingreso de informacidén indebida, que
son los testimonios de oidas, y en el caso del Jjuicio,
directamente relacionado con la posicién del Jjuez técnico
en cuanto permitidé que ingrese informacidén sorpresiva de la
Dra. Calvi, vinculada a antecedentes sobre informes que no
habia realizado hasta el momento, poniendo en duda la
teoria del caso de la defensa; corresponde en ambos casos
disponer la anulacidén del Jjuicio en el marco lo dispuesto

por el articulo 246 del Cddigo Procesal Penal.

En lo que se refiere a los agravios sustanciales,
sostuvieron la existencia de un veredicto contrario a
prueba y/o un veredicto irrazonable, vy/o un veredicto
inseqguro, va que estos veredictos de culpabilidad
tergiversan el estandar de duda razonable. Se presenta una

ausencia de comprobacién empirica, razonable vy aceptable,
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en funcidén de 1los criterios de razonabilidad y de sana
critica, que son los principios orientadores que se deben

seguir en la revisidén de estos veredictos de culpabilidad.

Sostiene que los veredictos son contrarios a prueba,
en funcidén del “test de Biniaris”, evaluando la informacidn
de manera completa e integral y tomando en cuenta 1los
veredictos de culpabilidad y 1los de no culpabilidad,
considera que el Jjurado no actudé conforme a derecho,

también en funcidén al “test de Yebes?2.

Siguiendo el “test de Owen” se trata de un caso de
evidencia que de manera objetiva ningun Jjurado razonable,

pudo haber arribado a un veredicto de culpabilidad.

Entiende la defensa que se trata de veredictos
inseguros ya que segUn la Jjurisprudencia citada existe una
inconsistencia seria de los veredictos en relacidén a las
pruebas que le fueron sometidas, que existen fallos
probatorios. Son veredictos inseguros en la medida en que
no se posee confianza en la seguridad del veredicto a la
luz de la prueba rendida en su totalidad, su integralidad,
y en los casos de algunos culpables y otros no culpables,
en funcidén de las mismas circunstancias, 1llevan a esa

inseguridad sefialada.
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En la hipdétesis de receptar la peticidén de la defensa,
la solucidén legal correcta es la prevista en el articulo
246 dictando la anulacién de los veredictos de
culpabilidad, y la consecuente absolucidén del sefior Herrera
de los casos por los cuales fue 1llevado a Jjuicio vy

encontrado responsable.

La uUltima hipdétesis en subsidio, para el caso no
compartir de manera completa la peticién de que 1los
veredictos son irrazonables en su conjunto, todos los de
culpabilidad; si entendieran que hay algunos veredictos que
si, que son irrazonables, y otros que no, si esa fuera la
evaluacién, luego de analizar la evidencia; se tendrian que
anular parcialmente los veredictos considerados
irrazonables, contrarios a pruebas o inseguros, mantener
los que no se da ese presupuesto, y en funcidén de esta
circunstancia se deberia disponer el reenvio del legajo

para que se lleve adelante una nueva instancia de cesura.

Con respecto a la pena, también subsidiariamente, debe
anularse la decisién del Jjuez Kees, en cuanto impuso una
pena de 18 afios de prisidén al sefior Herrera, y en el

ejercicio de competencia positiva, imponer una pena de 8
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afios de prisidén para el caso de que los agravios anteriores

no sean atendidos.

4.- E1 fiscal sostuvo que la defensa formalizd su

presentacidén en dos estructuras de defectos, una formal vy
la otra sustancial, y en vista a tres supuestos, que son el
veredicto contrario a prueba, el veredicto inseguro y el
veredicto irrazonable. Estos son los tres pilares de 1la
jurisprudencia que cita donde existirian casos en los due
se han modificado veredictos de los Jjurados populares. La
recurrente acompafia en esto dos cuestiones, que son las
formales, y las sustanciales donde hay también dos
cuestiones que plantea. Una qgque tiene gue ver con una
supuesta inconducta atribuible a la fiscalia, y la otra que

se vincula con la primera, la situacidén de Judrez Lépez.

En relacidén al veredicto contrario a prueba, veredicto
inseguro y veredicto irrazonable, es exactamente lo mismo;
yva que la primera diferencia que tiene el Jardin 31, es dque
no es un solo caso, donde se pueden aplicar a ojos cerrados
estos tres pardmetros de veredicto contrario a prueba,
veredicto irrazonable o veredicto inseguro; sino gque son 23
casos. Esos 23 casos fueron presentados uno a uno donde
declararon desde la directora a todos los docentes dgue

trabajaban en el jardin de infantes, e incluso algunos
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integrantes del Consejo de Educacidn que tuvieron
intervencidén en este caso en relacidédn a las supervisiones

que tenia el docente Herrera.

Sostuvo que al principio recibieron 101 denuncias vy
elevaron 24 casos a Jjuicio, no 23. Estas 101 denuncias
fueron en una légica de una situacidén de conmocidn de 1lo
que pasd ese 6 de junio en el Jardin 31, donde como Fiscal

se hizo presente en el lugar.

Se recibe la primera denuncia gque tiene como
protagonista una nifia que es J. R. una semana antes del ©
de junio, el 4 de junio. Se comunica con la vicedirectora,
que era la encargada de la supervisidén de musica y de toda
la planificacién de los docentes en general vy no hay

respuesta por parte de la vicedirectora.

Esto lleva a una segunda reunidn, el viernes en la que
participa Herrera y se labra un acta firmada por él que fue
materia de Jjuicio. El1 lunes se presente un descargo por
escrito de Herrera, aunque todavia no habia respuestas de
las autoridades del Jardin 31, y obviamente ese fin de
semana circula esa informacidén y se genera una reunidn
convocada -mal- por la directora. El1 Consejo de Educacidn

dijo que fue mal convocada y que generd practicamente la
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toma del Jardin 31. De hecho quedaron los directivos vy
varios docentes, incluso integrantes del Consejo de
Educacién encerrados en la direccidén. Ese fue el motivo por
el cual concurridé al Jardin 31, no tenia que ver con las
denuncias en si vya que estaba interviniendo el doctor
Manuel Islas, sino que tenia que ver con una situacidén que
se habia desbordado y se debia preservar la integridad
fisica de algunas personas. Ya estaba la policia vy
concurridé para garantizar la seguridad del equipo docente y
directivo y para tratar de poner la cara como Ministerio
Piblico Fiscal ante esa situacidén y dar recomendaciones a
las familias de qué cosas hacer y qué cosas no hacer con

los nifios. De hecho, esto no estéd controvertido.

Relatd que Herrera no era docente de mUsica de un
turno, sino de dos turnos de ese Jardin 31, que pasaban por

su sala 200 nifos.

Fue toda una organizacién o un desafio del Ministerio
Piblico Fiscal canalizar tanta demanda y a partir de eso
construir casos. El mismo desafio que implicd para el

Gabinete de Psicologia y Psiquiatria Forense.

Desde el Ministerio Publico Fiscal estan

acostumbrados a recibir este tipo de denuncias con cierto
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escepticismo porque la mayoria terminan en archivo por la

cuestidn de verosimilitud de los relatos.

Mencioné detalles tales como que las salas tienen
distintos nombres, por ejemplo abeja, vy declararon las
docentes de cada una de las salas, diferentes turnos, salas
integradas y esto también es importante porque en las salas
integradas convivian nifilos de distintas edades, en esta

modalidad que habia adoptado el Jardin 31.

Respecto a los veredictos sostuvo que en el caso de E.
M. V., Herrera fue declarado culpable por mayoria de 11
votos por abuso sexual gravemente ultrajante. En el de J.
E. A. H. fue declarado culpable por mayoria de 8 votos, por
abuso sexual con acceso formal. En el caso de M. C.,
Herrera fue declarado culpable por mayoria de 11 votos por
abuso sexual gravemente ultrajante. En el caso de P. no
culpable. En el caso de I. A. G. H. fue declarado culpable
por mayoria de 8 votos por abuso simple. En el caso de M.
L. L. S. no culpable. En el caso de P. E. V., Herrera fue
declarado culpable por mayoria de 8 votos por abuso sexual

simple. En el caso de J. L. A. A. H. fue
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declarado culpable por mayoria de 8 votos por abuso sexual
simple. En el caso de T. M. C. G. no culpable. En el caso
de N. E. P. Herrera fue declarado culpable por mayoria de 9
votos por el delito de abuso sexual simple. Aclara que en
este caso la acusacidén de la Fiscalia fue por acceso, el
jurado deliberdé y por 9 votos decididé por el delito menor

incluido.

En el caso de J. R. Herrera fue declarado culpable por
mayoria de 8 votos por abuso sexual simple. En el caso de
L. P. no culpable. En el caso de F. G. T. no culpable. En
el caso de B. S. Herrera fue declarado culpable por mayoria
de 8 votos por abuso sexual simple. En el caso de T. T. C.
no culpable. En el caso de I. P. no culpable. En el caso de
K. A. F. Herrera fue declarado culpable por mayoria de 38

votos por abuso sexual simple.

En el caso de C. A. U. T. no culpable. En el caso de
N. A. no culpable. En el caso de A. G. S. R. no culpable.
En el caso de N. L. B. Herrera fue declarado culpable por
mayoria de 11 votos por abuso sexual simple. En el caso de
M. B. B., Herrera fue declarado culpable por 11 votos por

abuso sexual simple.
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En todos los casos la conducta fue agravada por ser el

encargado de la educacidén, circunstancia no controvertida.

Es muy dificil tratar de sostener un veredicto
contrario a prueba o un veredicto irrazonable, o un
veredicto inseguro, y a partir de que estd demostrado en
este caso en particular, que el Jjurado deliberd un dia
entero sobre 23 casos, en 12 lo declardé <culpable
componiendo distintas mayorias; incluso modificd
calificaciones yendo al delito menor incluido; vy en 11

casos lo declard no culpable.

El Jjurado estuvo deliberando e incluso requirid
material, detallando que solicitaron algunas céamaras
Gesell, vy también volver a ver declaraciones de algun

profesional, especificamente de Ayelén Palmieri.

Esa circunstancia permite inferir que discutieron y no
es cierto que nadie aceptd la teoria del caso de la defensa
que el hecho no existidé en virtud a que no se 1llegd a un
veredicto de unanimidad en ninguno de los casos, por lo

cual en este caso la defensa convencidé a un jurado.

La defensa se refiere a las instrucciones 29, 30 y 31
sobre lo que se deben analizar dos cuestiones, primero las

otras instrucciones aclaran como se compone la mayoria pero

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 155



PODER JUDICIAL Tribunal de
J DENEUQUEN | Impugnacion

hay una consecuencia, porque si dijéramos que el Jjurado
popular por unanimidad resolvidé declarar culpable a Herrera
por los 23 casos. Ahora si estariamos discutiendo caso por
caso, prueba por prueba, para ver esta irrazonabilidad,
pero ese escenario no existe porque el veredicto del Jjurado

popular implicdé que hubo discusidén caso por caso.

En relacidén a la instruccidén 29, 30 y 31 considera que
no tiene asidero, mas alld de no ingresar en la cuestidn
formal de que la defensa no hizo ninguna reserva de eso, no
tiene implicancia en el caso concreto ya que el Jjurado
perfectamente entendidé que con 8 componia la mayoria para
declarar culpable, porque de hecho, si no hubiera sido asi
en todos los veredictos de culpabilidad de 8 wvotos 1o
hubiera declarado no culpable, 1lo gque es un perjuicio para
la acusacidén, es decir, si el jurado hubiera interpretado
mal, como dice el doctor Palmieri, como se compone una
mayoria se hubiesen presentado méds absoluciones, no mas
declaraciones de culpabilidad con 8 votos. Con lo cual este
argumento solo, de una instruccidén mal dada, tiene que
tener su correlato en una instruccidén mal interpretada y no
fue mal interpretado, y tampoco estd mal dada porgque se
complementa con las otras instrucciones que claramente 1o

explican.
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Con lo cual este argumento cae por su propio peso, por

los resultados del propio veredicto y debe rechazarse.

El segundo agravio tiene que ver con las instrucciones
formales, habla de los testigos indirectos en la

instruccidén 8-9 y particularmente la 11.

Se agravia de la instruccién numero 11, porque no
incluye lo que es testigo de oidas. El1 doctor Juan Manuel
Kees en la instruccién ocho, habla de 1los derechos de
nifios y nifias a ser oidos, y aclara que eso estd en el
fallo del tribunal superior de Jjusticia cuando revoca la
decisién del tribunal de impugnacidén volviendo a 1lo
sostenido por la doctora Sauli de la cuestidén convencional
de cbémo deben ser oidas los nifios y nifias a través de sus
representantes. Pero en la instruccidédn ocho en su ultimo
parrafo dice: “asimismo, deberan establecer qué valor le
otorgan a las declaraciones realizadas por medio de ese

representante”.

Con lo cual el juez no solamente estd diciendo que los
nifios pueden declarar a través de sus representantes, no
hace falta solamente la cémara Gesell, pueden hacerlo de

otra manera porque lo dice la Convencidén, que es 1o mismo

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 157



PODER JUDICIAL | Tribunal de
¢ DENEUQUEN | Impugnacién

que dice el tribunal superior de Jjusticia cuando resuelve

en este caso.

A\Y

Pero ademds en la instruccidn se agrega la pauta: “a
través de sus representantes” y “ahora wustedes van a
valorar qué valor le asignan a esa declaracidén”. Este
parrafo final debe ser integrado con el resto de las
instrucciones, y la instruccidn numero nueve, habla de 1la
valoracién de la prueba sin estereotipos contra las
victimas vy con perspectiva de nifiez y discapacidad,
valoracidén de las pruebas sin estereotipos de culpabilidad
con el acusado por abuso sexual. Y da pautas debido a que
hay nifios con problemas en el habla, con discapacidad vy
demds; pero también habla de una instruccidén concreta de no
valorar la prueba con estereotipos de un acusado por un

abuso sexual. Concretamente, fue incluida a pedido de 1la

defensa.

Luego de dicha instruccidén se vuelca la referida al
estdndar de duda razonable, la instruccidén la numero 10,
que explica que es una duda razonable y cbémo deben valorar
la prueba. Es importante el orden que tienen estas

instrucciones, pero con el prisma de la duda razonable.

Y la instruccidédn once que es la discutida dice: “la

prueba testimonial son las afirmaciones realizadas por 1las
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personas que ya declararon en juicio sobre circunstancias
que habian conocido a través de sus sentidos, tengan
presente en su tarea de considerar cuidadosamente cada
testimonio presentado en forma particular y en el contexto
general. Decidan qué tanto o qué tan poco creen, acerca de
lo que dijo cada persona. No decidan contando la cantidad
de testigos sino qué valor 1le asignan”; luego habla de
considerar las siguientes cuestiones: A. La edad del
testigo y la capacidad del testigo. B. La oportunidad y la
habilidad que tuvo el testigo para ver, escuchar o conocer
los asuntos sobre los cuales esta testificando. C. Si tuvo
oportunidad de percibir los hechos a través de sus sentidos
o si los <conocidé a través de la declaracidén de otra
persona. D. La forma y manera en que el testigo declara. E.
Si el testigo tiene algln interés en el resultado del caso.
F. Si hay alguna evidencia que contradice los dichos del
testigo. Y G. Cuédn razonables son los dichos del testigo en

las consideraciones con otra evidencia”.

Después habla de la valoracidén de la prueba pericial
que es aplicable a los peritos que declararon, donde
analiza la expertise. No tiene que ver con el andlisis que
hace el doctor Palmieri, tiene que ver como valoraron cada

testimonio a la luz de estas instrucciones.
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Sobre los peritos y Soadrez Lima, recordd que el jurado
popular no lo escuchdé por lo que es irrelevante, ya que la
defensa trajo psicdlogos para hablar exactamente 1o mismo
que habld Soadrez Lima. E1 no introduce absolutamente nada
nuevo. La defensa trajo a Ayelén Palmieri como psicdloga
que hablé de las camaras Gesell, a la licenciada Da Cruz,
que también habldé de las cémaras Gesell e incluso validd la
camara Gesell de M. B.. De eso la defensa no dice nada.
Pero su propia psicéloga validd una de las cémaras Gesell.
Validar no es darle credibilidad a la Gesell, significa que
el nifio preescolar puede relatar, por lo gue no se usan
sistemas criteriales. Eso fue reconocido por Sodrez Lima,
que la Lic. Zuccarino explica muy bien por qué no se usan
los sistemas criteriales que tienen que ver con el sistema
que aplica Juarez Lépez vya que Neuquén tiene otro
protocolo, donde reciben el relato y validan o no el relato
en base a si el nifio o la nifla, puede contestar o no

determinadas preguntas.

El Tribunal Superior dijo que existian otros criterios
de incorporar relatos que es el convencional y el Jjurado
valordé esos relatos en funcién a los referentes que 1lo

incorporaron, lo que decia la evidencia periférica, si
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habia psicdélogos que apoyaban, e incluso pidid material

para la deliberacidén y decidid caso por caso.

Con lo cual el agravio que motiva la reserva contra
esta instruccién que deviene contra una manda convencional
que sostuvo el Tribunal Superior de Justicia, debe ser

rechazada.

E1l defensor planted también dos agravios que
contemplan el falso testimonio vinculado a Juarez Lépez y
la violacidén al deber de objetividad que le achaca la

fiscalia.

Agrega que el Dr. Palmieri tuvo 1la habilidad de
generar por si mismo un agravio del gque ahora intenta

valerse.

Mencioné que las reglas federales no se aplican en
nuestro pais y que no tienen incorporadas la cuestidn
convencional, tal es asi que existe una regla de evidencia
de como valorar el testimonio del imputado gque cuando
declara en Estados Unidos si miente comete un delito que es
perjurio. En Argentina seria imposible eso. Tampoco Estados
Unidos adhirié a la Convencién de los Derechos del Nifio.
Estados Unidos no adhirié a la cuestidén convencional, con

lo cual no se puede aplicar o transpolar las reglas
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federales que no son constitucionales en muchos de esos

casos.

Entonces a partir de los precedentes jurisprudenciales
el doctor Palmieri dice que se vio obligado a viajar a
Barcelona para ver a Judrez Lépez. Y es interesante como
fabrica el agravio, porque Juarez Lbépez contesta un mail a
Dina Chavez diciendo que supervisdé la actividad y dque
ademéds existe un convenio en el Tribunal Superior donde
estd prevista esa supervisidén. Pero ademds cuando declard
Ursula Zuccarino y hablé de su expertise, contd que habia
hecho una capacitacién que el mismo Judrez Lbépez reconocid
en Barcelona; que también explicdé Dina Chavez que ella
habia ido y tenia una capacitacidén permanente. Eso contd
cuando habldé de su expertise y dijo que estos casos habian
sido supervisados por Juadrez Lépez cuando pregunto la

Fiscalia.

Obviamente en el informe de Zuccarino eso no consta.
De la misma manera que todo lo que contd Sdarez de Lima
sobre su capacitacidén tampoco estd en el informe. No
integra el informe, con lo cual eso no puede ser

sorpresivo.
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Es méds, todas las preguntas referidas a Judrez Lépez
las hizo la defensa en el contra-examen. El que puso en

valor a Judrez Lépez no fue la Fiscalia, fue la defensa.

En este aspecto es importante cuando Dina Chévez se
refirié a los tres casos que le remitieron a Juarez Lépez
en los cuales una Céamara Gesell estaba validada y las otras
dos no. Ello avala gque la supervisién de Juarez Lbpez
existe en la totalidad de los casos, en Gesell validadas vy
no validadas, no impactdé en el Jjurado, porque el jurado
incluso declard culpable en cémaras Gesell no validadas,
supervisadas por Judrez Lépez. Entonces la influencia de

Juadrez Loépez fue nula.

Igual sucede con la experta Calvi, quien hizo un
dictamen general, vy como experta el Jjuez le permitid
opinar, porque a diferencia de las psicbdlogas del Gabinete
donde el doctor Palmieri solicitdé gque se restrinja su
declaracién al informe, en el caso de la doctora Calvi, 1la

defensa no dijo nada.

Con lo cual vino a declarar como experta y se le pidid
su opinién sobre la teoria de la psicosis colectiva

argumentada por la defensa y aportd su opinidbn como
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experta, sin que existiera ninguna limitacidén previa en el

control de la acusacidn.

Respecto a la admisibilidad de la ©prueba en
impugnacién, dijo que el tribunal superior sostuvo que el
testimonio de Judrez Lépez no encuadraba como un hecho
nuevo y que en todo caso tendria que haberlo planteado en

el juicio por lo que resultaba extemporéaneo.

Reiterd que la defensa generd un agravio inexistente
a partir de una Jjurisprudencia sobre un falso testimonio
que no existié y la denuncia fue archivada dos veces,

primero por la fiscal y confirmado por el fiscal jefe.

Sin perjuicio de la inadmisibilidad del testimonio
ofrecido, recorddé que Juarez Lbépez declard respecto a la
cantidad de paises que supervisa y la cantidad de Cémaras
Gesell qgque observa, por lo que no es algo excepcional que
reciba una cédmara Gesell para analizar, y no lo recuerda
después, debido a la cantidad de paises y material dque

supervisa.

Sobre el agravio de la objetividad, advierte un ataque
personal e incluso sabe que hay un posible pedido de juicio
politico en su contra, pero éste no es el ambito para

desarrollar esa discusidn.
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Los agravios sobre falta de objetividad no existen, su
parte dijo en el alegato que el doctor Judrez Lobpez
supervisdé las camaras Gesell, lo cual es cierto, lo que fue
corroborado con el mail dirigido a la Licenciada Chavez vy
con la resolucidédn del Tribunal Superior que acepta y avala

esa supervisién.

Sostuvo que en el alegato de apertura ante el Jjurado
adelanto en qué casos las camaras Gesell no estaban
validadas, con lo cual no se oculté informacidén al jurado
popular y la doctora Ursula Zuccarino representaba una
muestra significativa de todos esos casos, y declard sobre
las Cémaras Gesell que eran la mayoria y que no habia
validado y después habldé de las dos que validd.
Posteriormente el contra-examen del doctor Palmieri instald

el tema de Juarez Lépez.

Ahora la defensa se agravia del ocultamiento de
informacidén. Resulta contradictorio que la defensa en el
control de acusacidén se opuso a la declaracidén de 1las
psicdlogas y a sus informes, o sea le recrimina a la
fiscalia que haya perdido el deber de objetividad por
desistir de las psicdlogas, cuando en ese momento se habia

opuesto a su declaraciédn.
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Vale recordar que la defensa no ofrecidé a dichas
profesionales en el control de acusacidén. Para evitar que
fracase el juicio y ante la resolucidén del Juez, desde la
acusacidédn ofrecieron una convencidn probatoria, a lo que se
negé la defensa. Finalmente aceptaron gque comparezcan

dichas testigos y declararon.

No hay ningtn agravio, no ocultdé informacidbn, y por

ende debe rechazarse el pedido de la defensa.

Respecto de la prueba, el fiscal sostuvo que la
Licenciada Mamani del gabinete de psicologia efectud una
pericia sobre la personalidad del imputado y le suministrd
el test de Rorschach, que requiere una capacitacién
especifica para suministrarlo, al igual que el MPPI 2 y en
base a ellos se determindé gque existia ocultamiento por
parte del imputado en virtud a gque no respondid algunos

items y por ende surge un informe invalido del test.

La licenciada Ayelén Palmieri suministra un segundo
test sin perjuicio de que ha quedado acreditado que ella no
tenia la capacitacidén especifica para suministrarlo, y tuvo
que recurrir a una experta a quien remitidé los resultados
de ese test, para que dicha profesional haga una

evaluacidn.
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Esos resultados eran muy similares a los obtenidos por
la lic. Mamani, pero fueron desistidos por la defensa y el
Juez impididé a las acusadoras preguntar por dicho informe

que estaba admitido.

También 1la defensa insistidé con el GA5 y las
cuestiones criteriales o fenomenolébégicas, % en la
impugnacién el testigo Juadrez Lépez, como en el Jjuicio
explicaron al Jjurado la razdédn por la que no se utilizaban
los sistemas criteriales que prevé el GA5 y porqué usan el
método fenomenoldgico que estd en el protocolo especifico.
Eso no impide que Juédrez Lbépez supervise ya gue sSon cosas

totalmente diferentes.

Pero si interesa mencionar a la Licenciada Da Cruz,
que es una de las psicdlogas que aportd la defensa y que
validé el relato del nifio B.. Pero en la impugnacidén la
defensa trajo al Licenciado Soarez Lima quien reconocid a
la pregunta del abogado Lucero que habia efectuado una
publicacidén antes de declarar donde sube una fotografia
frente a la ciudad judicial, diciendo que venia a decir
desde un lugar del prejuicio, que este tipo de casos no son

verdad.
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De la misma manera la defensa propuso a las testigos
Scarfo y Maltz. Las nombradas dijeron gque en muchos casos
que analizaron, los relatos son inverosimiles en
determinados contextos también inverosimiles. Que no puede
ser que nadie haya visto, con lo cual descartan de plano
que hayan ocurrido los hechos. Tal es asi que en el juicio
mostraron sus redes sociales y antes de declarar publicaban
que Herrera era inocente. Es mas, exhibieron en sus redes
sociales, que ATEN las habia contratado en varias
oportunidades en la provincia de Neuquén para dar charlas
sobre estos temas antes del Jjuicio. Con lo cual vinieron
con un sesgo a declarar. Pero independientemente de ese
sesgo que tuvieron Lima, Maltz y Scarfo, lo cierto es que
eso no alcanza para restarles o darles mayor credibilidad,
eso lo evalud el jurado popular cuando se les habldé de los
peritos y testigos expertos, en base a las instrucciones

que les propuso el juez.

Concretamente en el contra examen de Scarfo se le
exhibidé un trabajo publicado por ella sobre un caso de
Moreno y fue interrogada sobre cuédles fueron las razones
por las que dijo gque era un caso de psicosis colectiva, vy
ella respondid que se entrevistd con las docentes, fue al

jardin y pudo determinar que eran inverosimiles 1los
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contextos. Entonces sobre la base de esa entrevista y de
observar el lugar, menciondé que el docente acusado en
Moreno por abuso sexual no estaba solo nunca, no tenia su
propia sala sino que iba a la sala de la docente, que era
una sala chiquita. Los bafios no estaban en esa sala y nunca
estaba solo, y de hecho ni siquiera atendiendo a las madres
estaba solo. Ese es el contexto de inverosimilitud donde

los relatos no son verosimiles.

Cuando se consultdé a dicha profesional sobre si habia
ido al jardin 31, respondidé gque no lo conocia, gque no se
habia entrevistado con las docentes y que no conocia si la
situacidén denunciada en el jardin 31 resultaba similar a la

que publicd en su trabajo.

Seguidamente el fiscal exhibid placas fotograficas que
también fueron expuestas ante el jurado, donde se muestra
el edificio del 3Jjardin 31, su puerta de ingreso y la
ubicacién de la oficina donde funcionaba la Direcciédn.
Remarcd que declararon ante el jurado todos los docentes,
incluidas directora y vicedirectora. La direccidén se ubica
detrads de una puerta que sefiala en la exposicidn, se accede
a una puerta donde no estd la directora sino que se ubica

una antesala y detréds estd la oficina de la vicedirectora y
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la directora detras de otra puerta. Ahi estd la direccidn.
La vista que tiene la puerta que no es la puerta de la
direccién ni de la subdireccidén conecta a ese lugar, que es
el principio del hall, que es el SUM, un saldn que se ubica

en el medio de todas las aulas.

En el juicio la directora dijo que nunca fue a la sala
de mUsica, y la vicedirectora gque es la supervisora no
sabia que habia un televisor en la sala de musica, no iba
nunca. Es mas, cuando la confrontaron con las
planificaciones que ella tenia gque supervisar como
vicedirectora, no sabia qué era lo gque supervisaba; no
habia supervisidén, ni fisica ni documental de lo que hacia

Walter Herrera en su sala de musica.

Seguidamente exhibe el hall del jardin, las puertas de
las aulitas, la salita abeja y demés, las salitas se ubican
a los costados, y luego exhibidé lo que se denomind “la caja
oscura”. Destacd la existencia de un pasillo y al fondo se
ubica la sala de musica a la derecha y la puerta de la sala
de mUsica. La vicedirectora dijo gque esa sala nunca se
cerraba con llave, no obstante que Herrera en su descargo

en sede administrativa reconocid que se cerraba con llave.

El docente Walter Herrera, segun lo declarado por

todas las docentes, iba a la sala correspondiente, retiraba
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a los nifios, los llevaba a la sala de musica y luego los
devolvia a la sala pertinente. No iba acompafiado por 1la
docente, tampoco tenia auxiliar, se mostrd que no habia un
auxiliar especifico para la sala de musica. En el contexto
que trabajaban en pares, el Unico que no lo hacia era

Walter Herrera.

Otra de las caracteristicas que tiene el jardin 31,
que la licenciada Maltz y Scarfo desconocian es que el bafio
estd dentro del aula, todas las salas tienen bafio. Agregd
asimismo que con la puerta abierta se observa que el aula
se puede oscurecer. Y llama la atencidén cuando uno de 1los
nifios dice el secreto estd en la pared, cuando se corre eso
se ven nifios acostados, en una actividad de relajacidén que
fue denominada vuelta a la calma. Esto estaba detréds del

televisor.

Eso por si solo no significa nada, aungque debe
destacarse que el jardin comienza en marzo y se trabajaba
por duplas y de hecho en las clases particulares tanto la
de educacién musical como la de educacidén fisica se
compartian, no en el aula sino en el patio, con lo cual

Walter Herrera estaba con alguien.
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En el mes de abril se comienza a utilizar el aula de
musica, el docente buscaba a los nifos, los llevaba a la
sala de mUsica y devolvia a los nifios, y en abril comienza
la sintomatologia de los nifios. Que los nifios se hacian pis
en la cama cuando vya controlaban esfinteres, tenian
pesadillas; no querian ir solos al bafo, le tenian miedo a
la luz oscura, todo esto empieza en abril. No querian ir al
jardin, cuando el padre los llevaba al jardin los forzaba a

entrar. Esta sintomatologia comenzd antes de la denuncia.

También relataron sobre nifios que se cruzaban en
alguna actividad con el docente de misica y se ponian a
llorar, gque se dio en el caso de los padres gue son

hipoactsicos. Que le decian malo, que no lo querian ver.

Sobre la actividad de relajacién los testigos
declararon que la vuelta a la calma se hace de otra forma,
no se hace acostando a los nifios, apagando la luz, y no
corresponde que se acueste el docente con ellos. Hay una
sola docente que declard en juicio que iba con sus alumnos
a la clase de musica, y en esa sala no hubo denuncia

alguna.

Por otro lado, en ningtn informe posterior ni en
ninguna planificacién estaba la actividad de relajacidén que

no se usaba solamente ante contexto de alteracidédn de los
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nifios sino que se usaba siempre, lo que denota la imagen en

el aula.

Y sobre las actas que pidid el jurado, son las que se
generaron a partir de la denuncia de la madre de J. R.,
donde la nifia cuenta de una actividad donde el profesor la
apoyaba, es uno de los casos declarados de culpabilidad con
ocho wvotos; y en la camara Gesell 1la nifia dice es un
secreto. Pero cuando fue interpelado el docente Herrera, se
labré el acta numero 16 que también fue presentada en el
juicio. Herrera dijo que hacia actividades de relajaciédn,
que apagaba la luz, y dijo que hacia tres semanas charld
con la mamd de la alumna J. —-R.- porque la observd triste
en la clase. La seflora le comentd que el papad no la veila y
eso le generaba tristeza a la nifia. Paralelamente se pudo
constatar que en la entrevista inicial entre la madre y el
docente ésta le comentd acerca de la composicién familiar,
le dijo que el padre de J. no estaba. Entonces Herrera,
usando esa informacién un dia que J. estaba triste,
atribuyé la tristeza a no tener contacto con el padre,
mientras que la mam&d de J. sostuvo que era imposible que

extrafie al padre porque no lo conoce, no lo vio en su vida.
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Ademds en su informe Herrera decia que cada vez que
ingresaba a la sala para ir a dar masica, los nifios se
abalanzan sobre ¢él, esto fue cuando todavia no estaban

formuladas todas las denuncias.

En otra acta anterior al descargo, Herrera reconoce
que apaga la luz del aula, que cierra la puerta con llave,
que se acuesta dos veces, y que los nifios se le tiran
encima. En esta actividad varios nifios cuentan que en esa
posicidén, es donde el docente se acostaba y la apoyd (caso
de J. R.). Y otros nifios relataron que en esa actividad les

tocaba sus partes intimas. Otras cuando iban al bafio.

Luego en la reunién con las familias dice que en
ninguna oportunidad el docente duerme abrazado a los nifios.
Pero cuenta dos actividades més, una en la que juegan al
“pato fiato” y otra actividad mas donde é1 se adelanta vy
dice que en ese Jjuego los nifios también se volvieron a

tirar sobre él.

Esos son los contextos y hay mucha prueba de eso, estéa
toda la planificacidén, estédn las notas que tomaba él1 donde
decia que veian peliculas en la sala y apagaba la luz,
donde nadie lo controlaba, nadie lo supervisaba, nadie iba

a ese aula, nadie se asomaba por ese ojo de buey, y cuando
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le preguntaron a una testigo preceptora que dijo que a
veces se asomaba, si de esa ventana podia ver el bafio dijo
gue no, que es imposible verlo, lo gque se corrobora con la

foto.

Entonces, més alla de analizar caso por caso, el
jurado ponderdé no solamente 1lo que se relatdé en esta
audiencia, analizaron todo el contexto que se probd y no

estd controvertido.

El fiscal dice que desconoce como el Jurado valord la
declaracién de la Licenciada Palmieri, aunque gquedd claro
no tenia esa capacitacidédn especifica para suministrar el
test de Rorschach, y asegurdé gque una psicdloga habia hecho,
en un caso puntual, una pregunta sugestiva. En el
contrainterrogatorio termind reconociendo “me pude haber

equivocado, me equivoqué” y eso ocurrid frente al jurado.

Respecto a Sodrez de Lima, més alld de que existe la
posibilidad de sostener que no lo escuchdé el Jjurado, no
deberia ser valorado, lo cierto es que van a poder analizar

su credibilidad.

Concluyendo con la decisidén del jurado, sostuvo que en
algunos casos se pusieron de acuerdo, en algunos casos no

se pusieron de acuerdo, establecieron distintas mayorias,
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se pusieron de acuerdo en bajar calificaciones, con lo cual
no se trata de un veredicto contrario a prueba, inseguro, o
irrazonable, porque ademds las pruebas que se presentaron
en cada caso son diferentes, porque los testigos que

introducen esa informacidén son diferentes.

Ingresando en la cesura sostuvo qgque era interesante
que la defensa haya abandonado el planteo del concurso de
delitos, gque no fue discutido en el control de acusacidn y

tampoco en las instrucciones.

El juez Kees también hace motivada y fundadamente la
asignacién del wvalor que le otorga al atenuante de las
agresiones a Walter Herrera, con lo cual tampoco hubo una
critica de cuédles son los fundamentos arbitrarios o
absurdos que aplicd el juez para asignarle ese valor a esos
atenuantes, simplemente hay una disconformidad y una
insistencia con la pena que habia pedido anteriormente que

era de ocho afios.

Con lo cual gque la fiscalia pida menos pena, de
ninguna manera Jjustifica bajar el techo de una pena, porgque
son discusiones diferentes, vya que los argumentos de la
fiscalia tienen vinculacidén con la aplicacidén del concurso
de delitos y el principio de lesividad entre cada caso y la

pena aplicable en cada caso.
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Por ese motivo peticiond que se rechace el recurso de
impugnacién contra el veredicto del Jjurado popular, toda
vez que no se ha llegado a demostrar que se trate de un
veredicto contrario a prueba, un veredicto inseguro, un
veredicto irrazonable; ni siquiera se han probado 1los
motivos de falsa denuncia, falsos testimonios que pudieron
comprobar su inexistencia. Y tampoco se ha demostrado una
inconducta por parte del fiscal porgque no se ocultd en
ningin momento informacidn al jurado popular y lo cierto es
que esas testigos finalmente declararon. También debe
remarcarse que la defensa cambidé las reglas de juego en
medio de la impugnacidn, un planteo de nulidad se
transformd en otra cosa, que es satisfacer esa
jurisprudencia gque anula los veredictos de 1los Jjurados

populares ante determinadas situaciones.

Y por ultimo propicidé el rechazo del planteo de
aplicar una pena de ocho afios que es idéntica a la dque

habia solicitado en la etapa de cesura.

5.- La Querella Institucional representada por la Dra.

Stornini, menciondé que compartia en un todo los argumentos

del Ministerio de Publico Fiscal a los fines del rechazo de
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la totalidad de los agravios expuestos por la defensa vy

paralelamente expuso sobre algunos puntos.

En relacidén a la instruccidén ocho que fue cuestionada
por la defensa, sostuvo que dicha instruccidén incorpord el
derecho de nifios y nifias a ser oidos. Destacd que en el
primer parrafo se menciona el derecho a expresar libremente
la opinidén de los nifios en cualquier ambito, es una réplica
de las previsiones del articulo 12 de 1la convencién

internacional de los derechos del nifio.

En el segundo péarrafo de la instruccidén se introduce
la norma procesal de la provincia de Neuquén, que prevé la
camara Gesell para la toma de testimonio, que esta
legislada en el articulo 155 de nuestro cdéddigo ritual y en
el ultimo parrafo de la instruccidén se cita la Convencidn
Internacional de los Derechos del ©Nifio introduciendo
taxativamente el Ultimo péarrafo del articulo 12 de dicha

Convencidn.

Por lo tanto la defensa sostiene que el contenido de
esa instruccidén tergiversa su verdadero alcance, pero en
realidad lo que se hace esa instruccidén es introducir la

manda convencional.
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Seguidamente destacdé que a la luz del sistema
interamericano de derechos humanos, el derecho del nifio a
ser oido es un derecho humano fundamental de aplicacidn
transversal, obligatoria, en todo admbito dentro del cual la
justicia es parte y no es una mera formalidad, sino una
forma de aplicar el derecho, garantizar los derechos de 1los
nifios a ser oidos, como una forma de una tutela judicial
efectiva y de 1la proteccidédn reforzada de la que es

obligatoria para el Estado y para los jueces.

Este reconocimiento previsto en el articulo 12 de la
Convencién Internacional de los Derechos del Nifio tiene
raigambre constitucional % convencional; la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido este
derecho y que debe garantizarse en cualgquier procedimiento
o decisién gque afecte los derechos o intereses de 1los

nifios.

Esa si es la forma de garantizar el debido proceso
reforzado, que en este caso estamos hablando de nifias vy
nifios en situacidén de vulnerabilidad conforme a las
previsiones de las 100 Reglas de Brasilia. Son nifios vy
nifias victimas de violencia sexual, dentro de los cuales 5

de ellas son nifias, son mujeres, por lo cual la
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interseccionalidad es fundamental para poder Jjuzgar con

perspectiva la infancia, de género y de vulnerabilidad.

Por otro lado, las guias de buenas practicas de UNICEF
en el abordaje de nifios, nifias y adolescentes victimas de
abuso sexual, menciona en la aplicacidén del articulo 12 de
la Convencidén Internacional de los Derechos del Nifio, que
implica, la necesidad de que se facilite su participacidn
en los procesos judiciales en tanto sujeto de derechos y no

como mero objeto de prueba.

Por su parte también UNICEF tiene una guia especifica
para el abordaje en la primera infancia, destinado a
centros de cuidados infantiles, que data del afio 2022, hace
referencia a qué tipo de preguntas pueden hacerse en ese
ambito en el contexto de un develamiento. Y en la pagina 29
de esas guias de buenas practicas para la primera infancia,
especificamente dice, el relato de una nifla o nifio es muy
importante, hay que recordar vy anotar lo que diga
textualmente, es necesario no ponerse nervioso o nerviosa,
hay que escuchar y eventualmente hacer preguntas abiertas,
como cuédles, :;qué te pasd?, ¢calguien te lo hizo?, ¢quién?,
;dénde?, scon quién estabas?. Y también plantea que es
importante no repreguntar porque los nifios pueden entender

que lo que dijeron estaba mal.
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Esa escucha debe ser efectivizada y asi fue llevada a
cabo en la audiencia cuando se reprodujeron las cémaras
Gesell, y debe ser analizada con perspectiva de infancia,
esa perspectiva de infancia implica tener en cuenta la edad
del nifio, la madurez, el contexto en que se llevd a cabo,
porque la omisién de considerar este aspecto podria
configurar una cuestién de arbitrariedad 'y vulnera
evidentemente el 1interés superior de ese nifilo a ser
escuchado. Por lo tanto esa escucha no es un mero tramite,

es una exigencia convencional.

Solicita a este Tribunal que se escuchen 1los
testimonios de los nifios, como asi también de los testigos
que declararon en juicio, los allegados afectivos; porque
son padres, madres, tios, son las personas en las que los
nifios confiaron para poder develar lo gque venia sucediendo.
Y ahi wvan a advertir, la coherencia de esos relatos y la
sinceridad de esos testimonios que hoy cuestiona la

defensa.

Debe ponderarse el relato de estos testigos que la
defensa llama de oidas, pero que en realidad son testigos
directos del develamiento de ese nifio. Ese relato no

sustituye la palabra del nifio, pero si cumple una funcidn
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probatoria imprescindible, relevante. Es importante
destacar la espontaneidad de ese develamiento, el contexto
en que se produjo, ese padre, esa madre o ese tio, que
actud como testigo del develamiento, nos ayuda a

reconstrulr ese contexto de develacidn.

La defensa acd intenta descalificar estos testimonios
tratdndolos de testigos de oidas, pero son testigos del
develamiento. A continuacidén citd el acuerdo 14 del afio
2024, el precedente Gonzalez del Tribunal Superior de
Justicia, que revocd el sobreseimiento oportunamente
dictado por el Tribunal de Impugnacidén en un caso en el gue
se debatia una situacidén de abuso sexual donde no se habia
proyectado la cémara Gesell y sélo se habia escuchado a las
profesionales intervinientes y a la progenitora. En dicho
fallo se destacd la relevancia del principio de
inmediacidén, sefialando taxativamente que contempla todo
aqgquello que los jueces han visto y oido en el debate para
fundar la decisidén. Eso es lo que han visto y oido a través
de la produccidén de las camaras Gesell y la develacidn de

los testimonios, el jurado popular.

El Jurado pudo visualizar las céamaras Gesell, las
validadas, las no validadas; las demas pruebas periféricas,

y eso tenia cada uno de los casos. En el precedente citado,
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el Tribunal Superior también ponderdé el principio de la
libertad probatoria, sostuvo que ello implica que toda
evidencia es idbénea y a los fines de comprobar los extremos
fdcticos de un suceso delictivo, asi como su autoria o
participacidén, siempre que cumpla con las reglas de
admisibilidad vy legitimidad, en cuyo caso no existiria
limite para ponderarla conforme a la sana critica. De alli
que la decisidén dependerd Unicamente del peso probatorio
que se asigne al elemento a valorar en cada caso concreto.
Eso fue lo que se instruydé al Jjurado. Cada Jjurado iba a
ponderar el valor probatorio de la prueba que se produjo en

el juicio.

En el caso citado, el Tribunal ponderdé como relevante
la declaracién de la progenitora de la victima, recordando
que no se habia escuchado la cémara Gesell, o sea, el
Tribunal no habia tenido inmediatez con la pequefia victima.
Y dijo de la victima respecto de la versién brindada con
relacién a su hija, era relevante, es una testigo del

develamiento.

Entonces, con todo lo expuesto por el Tribunal
Superior de Justicia, permite concluir que no contar con un

testimonio en cédmara Gesell, como ocurridé en el caso de
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N. P. F., especificamente, dicho testimonio se integra con
la prueba producida. En este caso, el Jjurado escuchd las
camaras Gesell, a los profesionales del gabinete forense,
primero la licenciada Zuccarino, quien dio cuenta de 1los
requisitos de la ciencia especifica y de la psicologia para
la wvalidacién del relato, y destacdé que el nifio no haya
cumplido en esa instancia con los requisitos del quién, el
cébmo y débnde, no implicaba que el hecho no habia existido.
Y en los casos en que no se pudieron hacer las camaras
Gesell, el relato fue integrado por la demds prueba

producida.

Menciondé gque en este caso el Sr. Herrera fue declarado
culpable en los tres casos donde fueron convalidadas las
cdmaras Gesell, ocho casos no convalidados y un caso sin

camara Gesell, que se tratd de N. E. P. F..

Entonces, conforme al precedente citado del Tribunal
Superior de Justicia, todas 1las declaraciones deben ser
valoradas por el tribunal, que en este caso fueron

recepcionadas en forma directa ante el jurado popular.

Por eso el agravio de la defensa en este sentido debe

ser desestimado.
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Con relacidén a la instruccidn once, gque es la que
cuestiona la declaracién de los progenitores o los padres,
madres o tios que declararon porque fueron quienes
escucharon de primera mano el develamiento de los nifios, la
defensa los trata de testigos indirectos, y habla de 1la

poca fiabilidad o confiabilidad de esos testigos.

Pero la defensa ha omitido introducir 1lo que ha
sostenido el Tribunal Superior de Justicia, en la
resolucién 1 del afo 24, cuando sostuvo que la doctora
Sauli consideré que si habia relato y que los nifios y 1las
nifias hablaron, tal vez no a través del dispositivo de
camara Gesell, pero si a través de sus progenitores o de
personas de su circulo intimo; cuyos testimonios fueron
ofrecidos y admitidos para dicho debate, frente a lo cual
la defensa si tenia herramientas para poder refutar estas

manifestaciones.

Ahora bien, la instruccidén once que es cuestionada por
la defensa es plenamente clara, precisa e instruye al
jurado cébmo valorar la prueba testimonial y dice
especificamente, que deben considerar si tuvo la
oportunidad de ©percibir los hechos a través de sus

sentidos, si los conocidé a través de declaracidén de otra
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persona; aqul se introduce el testigo de oidas, como 1lo
pretende la defensa, y la ponderacidén y la fiabilidad que

debe valorar el jurado con relacidén a ese testigo.

Destacdé que los testigos cuestionados son testigos
directos del develamiento, tomaron contacto directo vy
personal con las expresiones del nifio cuando hizo 1la
develacién de su relato. Todos sabemos que el abuso sexual
no es un delito que se comete en publico, se habla del
delito de alcoba porque se comete puertas adentro, sin
testigos presenciales. Acd nos encontramos con nifios de
entre 4 y 5 aflos de edad con problemas en el habla, muchos
con problemas fonoaudioldgicos, que presentaban
sintomatologia, que los padres no podian vincular en ese

momento con las cuestiones acaecidas en el jardin.

Esos padres, madres y tios gque escucharon en forma
directa el develamiento de esos hechos han informado cdémo
tomaron conocimiento de propia mano del relato de esos
nifios, y eso generd la posterior denuncia. Es importante
que el tribunal revise los testimonios para tener cabal
nociédn de que lo que el jurado popular percibid con sus

sentidos.
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Entonces entiende que la defensa, al sostener que se
ha desatendido lo referente al testigo de oidas, no lleva

razén y debe ser rechazado por los argumentos expuestos.

Y entendiendo de que todas las demds cuestiones han
sido debidamente abordadas por el Ministerio Publico Fiscal
las que da por reproducidas, solicitd el rechazo de 1la
totalidad de la impugnacién de la defensa, peticionando se
haga lugar a la impugnacién de la querella y se impongan
los 25 afios de prisidn oportunamente requeridos; destacando
que es la forma de reparar el dafio ocasionado a las
victimas, parte del deber de debida diligencia especial vy
reforzada prevista en los tratados internacionales de
derechos humanos, en particular la Convencidédn de 1los
Derechos del Nifio, la CEDAW y la Convencidén de Belém do

Paré.

6.-Querella Particular patrocinada por la Dra. Moreira

En primer lugar sostuvo que el planteo de la defensa
hace que se tenga que reeditar lo que sucedid durante el
juicio, y también durante todo este procedimiento. Porque
la defensa desde el primer momento que se incorpord, tratd
de transpolar los sujetos en este proceso, tratd de

transformar a Walter Herrera en una victima, cuando en
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realidad habian méas victimas, pero se confirmaron por el

jurado popular 12 victimas.

En este sentido, durante todo el proceso la defensa ha
denunciado diversas situaciones, la irracionalidad, el
sesgo, la ©psicosis colectiva, las falsas acusaciones,
falsas denuncias, todo atribuido a familias que también
eran victimas y que tuvieron que atravesar todo este
proceso, que lleva casi cuatro afios, escuchando todo este
tipo de manifestaciones durante las jornadas Jjudiciales, vy
también manifestaciones que son vertidas en los medios de
comunicacidén, en redes sociales, automdticamente todo 1lo
que estd sucediendo ahora en este momento, en una hora o en
dos horas, va a estar publicado en una red social, gracias
a la informacidén que provee la propia defensa y por lo cual

también se tergiversan muchas veces los hechos.

Es asi que este médvil o esta teoria del caso que la
defensa trajo nunca pudo ser corroborada ni comprobada

durante el juicio ni durante todo el proceso.

Hay una acusacidén insistente en la falta del debido
proceso cuando en realidad esta causa ha sido analizada por
diversos profesionales y por diversos Jjueces y tribunales
que han resuelto incidencias que se han plantado durante

todo el procedimiento. Entonces la teoria del caso no ha
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podido ser validada durante el juicio por Jjurados vy, la
impugnacién y los agravios que viene a plantear tampoco han
podido ser corroborados con los testigos que presentd la

propia defensa.

De hecho, durante la tramitacidédn de este recurso se
pudo advertir que muchos de los planteos que estaban en la
pieza escrita fueron desistidos, Jjustamente por cdébmo se
fueron desarrollando las cosas y en parte por 1lo que
plantea el fiscal, de esta creacién de agravios a medida

que va avanzando el proceso.

En este sentido, resulta necesario decir gque muchos de
los planteos que fueron analizados en este momento vya
habian sido resueltos por la sala penal, ya que desde el
primer momento quisieron excluir a casi todos los casos
salvo tres en donde se encontraban validadas las cémaras

Gesell.

En cuanto al agravio que refiere respecto de la
instruccidén, que incorpora y que no se menciona el testigo
de oidas, esto ha sido claramente resuelto por la sala

penal y por diversos tribunales.

El tribunal de impugnacién que excluyd a todos 1los

casos gue no tenian camara Gesell y que la defensa le
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atribuye excelencia, es el uUnico tribunal gque carecid de
una perspectiva de género, de una perspectiva de infancia y
que no le otorgd un relato a los nifos que si lo habian
tenido, quiténdoles todo tipo de valor y excluyéndolo sin
considerar los fundamentos que la Jjueza Saul le habia

impuesto.

Entonces, en cuanto a ese agravio especifico el
andlisis que hizo la querella institucional y la fiscalia
sirven de argumentos para sostener el rechazo del mismo y
para mencionar que es una reiteracidén de una argumentacidn

que quiso instalarse desde el primer momento.

En segundo lugar, en cuanto a lo referido a 1la
expresidédn que se incorpord de las mayorias, de mas de ocho
votos en la instruccidén, la defensa participdé del armado de
esa instruccidén y no lo menciond ni cuestiond; pero mas
alld de eso, no se advierte que haya ningun tipo de
consecuencia respecto a eso, porque los veredictos, muchos
fueron con una mayoria de ocho votos y algunos fueron con
once, con lo cual este error que expresa la defensa no se
advierte con una consecuencia real en cuanto a las

votaciones que tuvo el jurado a la hora de resolver.

Respecto de la doctora Calvi, menciona la defensa que

fue incorporada una expresidén que no estaba dentro del
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informe que ella habia realizado. En principio cabe
sostener que la doctora Calvi declardé en calidad de testigo
experto y se le hace una consulta respecto a la teoria del
caso que traia la defensa, que era la psicosis colectiva; y
en este sentido, mads alld de que la defensa insiste en que
no tiene formacidén en psicologia forense, en psicologia del
testimonio, la doctora Calvi hizo su tesis respecto de los
abusos sexuales infantiles, <con 1lo <cual el doctorado,
abarcaria esas Aareas también dentro de la técnica para

poder abordar este tipo de situaciones.

Y por otro lado dicha profesional sobre la teoria de
la defensa manifestd que no tiene comprobacidén cientifica
ni empirica, con lo cual siempre son utilizadas para poder
justificar situaciones de abuso, como el falso sindrome de
alienaciédn parental, que también es utilizado muchas veces
para defender algunas situaciones y que tampoco tiene rigor

cientifico.

Con lo cual el agravio respecto de que hubo una
extralimitacién vy que la defensa recibidé informacidn
sorpresiva, no es un agravio que haya afectado el derecho

de defensa, porque también tuvo la defensa la posibilidad
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de contrainterrogar a la doctora Calvi en cuanto a esa

teoria.

Y por otro lado también, la defensa pudo presentar
peritos expertos que contradecian esta teoria desde otras
dreas de la ciencia y que le daban valor a su teoria del

caso.

Tampoco pudo ser demostrado ningun tipo de asociacidn
entre los padres, porque 1los relatos de los nifiocs y las
nifilas fueron espontaneos vy fueron dados en diferentes
salas, en donde los padres ni siquiera se conocian. Con 1lo
cual esto tampoco ha podido ser demostrado y tiene que

rechazarse ese agravio.

En cuanto al agravio que plantea sobre la falta de
objetividad de la Fiscalia vy 1la falta ética de los
profesionales que asistimos a las querellantes, esa
querella desde el primer momento efectlla el patrocinio
gratuito de tres victimas desde el programa Patrocinar, y
el objetivo de dicho programa es el acceso a la justicia y
la garantia de la tutela efectiva. Y en este sentido 1la
Fiscalia ha dado cumplimiento a los derechos de las
victimas y las mandas constitucionales que las Cortes
muchas veces sugieren a los tribunales y a las fiscalias

que investiguen de acuerdo a criterios de género, de
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infancia y de discapacidad. Y en el caso patrocina a los
papas de B. que son hipoactsicos y ha visto el esfuerzo que
se ha hecho para poder tomar declaracién desde el primer
momento a los papas y también durante el Jjuicio donde se
contd con intérpretes que garantizaron la declaracidn de P.

y de N..

Y en este sentido no hay falta de objetividad de la
Fiscalia, y no hay ningin ocultamiento de prueba, porque
las licenciadas y sus informes no habian sido ofrecidos por
la defensa en el control de la acusacién y luego cuando
desistieron las partes acusadoras la defensa insistid con
ellos, bajo la amenaza de solicitar la nulidad de todo 1lo

actuado.

Ante esa situacidén y para evitar la nulidad del Jjuicio
aceptaron la propuesta de la defensa y el Jjuez resolvid la
posibilidad de que las profesionales gque habian sido
desistidas por las acusadoras, presten declaracién
testimonial; por lo gue no hubo ocultacidén ya que el jurado

escuchdé a dichas testigos.

En cuanto al agravio especifico respecto de 1la
declaracién de los padres y el caso de B. F. S., refirid

que P. y N. a través del
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intérprete, explicaron cémo fueron los hechos, cuando se
los contdé su hijo, en qué situacién se los contd,
explicaron también los cambios que tuvo B., que al
principio queria ir al Jjardin y que luego no dqueria ir,
incluso hasta en un momento se escapd de la entrada del
jardin corriendo y, explicaron también el cambio conductual
y la tristeza que a esos padres les trajo, sosteniendo que

antes era un nifio feliz y que ahora es un nifio triste.

En cuanto a los agravios de la prueba, de que es un
veredicto irrazonable, de que es un veredicto
contradictorio, la misma defensa se contradice durante todo
el proceso, por un lado sostiene que es agndéstico de la
pena, por un lado sostiene que 1las penas no deben ser
aplicadas porque aplica la teoria de Zaffaroni aunque por
otro lado pregona la presuncidn de inocencia, pero asimismo
argumenta que con la sola denuncia de un falso testimonio
en un legajo que fue archivado resulta suficiente para

anular un juicio.

En esa linea cuando declara Juarez Loépez, reitera 1lo
que menciondé en los mails que envibdé, con lo cual no ha
quedado demostrado el falso testimonio, ni que hubo algun
tipo de falsedad durante el Jjuicio, y tampoco pudo

demostrar qué injerencia tuvo en el dictamen del jurado 1la
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supervisidédn de Juadrez Lbpez, por lo cual ese agravio debe

ser rechazado.

Por otro lado la defensa intenta encontrar un patrdn
en la decisién del Jjurado, pero lo que si se puede ver es
un patré4n gque tuvieron todas las victimas, que fue el
patrén del secreto, el patrdén de muchas veces el relato
espontdneo y todas las situaciones de salud y psicoldgicas
que atravesaron y que todavia siguen atravesando estas
victimas. Por eso entiende que deben ser rechazados todos

los agravios planteados por la defensa.

En cuanto a la cesura, el agravio no tiene asidero ya
que no se puede aplicar un minimo cuando existen pluralidad
de victimas, por lo que no seria proporcional aplicar el
mismo minimo legal que se aplica a un caso en particular
cuando hay una pluralidad de victimas % cuando
efectivamente es un caso complejo donde se produjo mucha

prueba ante el jurado para poder llegar al veredicto.

Por todo ello solicito que se rechace el planteo de la
defensa en su totalidad y que se confirme la sentencia
dictada por el Jjurado popular y la pena oportunamente

dispuesta.
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7.- Querella Particular Patrocinada por la Dra. Castro

y el Dr.Lucero

Sostuvieron que los agravios que plantea la defensa,
tienen ©plena vy suficiente respuesta en los propios
argumentos que dio la asistencia técnica del imputado y en
parte en el modo en que resolvid el jurado popular. Y més
alld de las argumentaciones Jjuridicas, adelantan que 1los

planteos pretendidos no pueden prosperar.

Por ejemplo, se habld de cuestionamientos a la
validez, a la coherencia, a la falta de fiabilidad de las
pruebas, y en ese sentido la defensa dijo que los testigos
indirectos o de referencia cuentan con muy baja
confiabilidad y que el juez debid instruir al jurado sobre
el valor de esos testigos invéalidos para generar

conviccidn.

Y en este sentido, exponen que ese agravio encuentra
respuesta en las instrucciones dadas al jurado, que tienen
que ver con el principio de 1la duda razonable, con el
interés superior del nifio, y sobre la valoracidén de 1la

prueba testimonial.

Alli, estd claramente instruido el jurado de gqué modo

y qué puntos tienen que tener en consideracidén al momento
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de merituar la informacidén testimonial, por ejemplo, de los

padres de los menores.

Aparte, cuando dice la defensa que se debe preservar
el derecho del imputado a confrontar esa informacidén de
oidas de baja confiabilidad, el sistema de 1litigacién
adversarial acusatorio le ofrece a la defensa herramientas
en tal sentido. Pueden confrontar o convalidar o restarle
validez a la informacidén, en el momento del juicio a través
de la herramienta del contra-examen. Y luego, al cerrarse
el juicio, advertirle al jurado a través de la herramienta
de los alegatos de clausura, qué informacidén entiende la
defensa es de escasa validez, de escasa confiabilidad o

resulta incoherente.

Por otro lado, aparece como contradictorio el planteo
de la defensa respecto de que por afectacidn al principio
de objetividad fiscal ellos pretenden 1la anulacién del
juicio. Sobre el ocultamiento de informacidén probatoria, la
respuesta surge de los propios argumentos de la defensa que
finalmente admite que pudieron acceder a la informacidén que
ellos dicen se les ocultd, y que brindaron finalmente las

profesionales del gabinete infanto-juvenil.
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Y en cuanto a esto que decia el fiscal, que la defensa
pareciera que crea los argumentos para luego poderse
agraviar, el defensor dijo, cuando nos encontramos con
declaraciones que pueden ser engafiosas, no hace falta 1la
condena por falso testimonio para anular el veredicto,
refiriéndose a las denuncias interpuestas contra las
profesionales del gabinete y, vinculédndolo a jurisprudencia
de otros paises, con 1lo cual a criterio de la defensa
técnica, ya con el simple hecho de haber interpuesto una
denuncia contra estas profesionales, ya corresponderia la
anulacién del veredicto, criterio que obviamente no

comparten.

También en lineas generales, la defensa técnica en
esto de que el Jjurado se encontrdé condicionado, hizo
alusién a psicosis colectiva, expectativas publicas de
punicidén, estereotipos de culpabilidad, docente de musica,
hechos de violencia contra Herrera, su familia y su casa;
las fotos pidiendo Jjusticia; las fotos con 1la cara de
Herrera, la reunidén en el jardin con los padres; los medios
de prensa y la atencidédn generada, las comunicaciones por
whatsapp entre los padres, los nifios con altisima
sugestionabilidad. Argumentd que todo eso condiciondé al

jurado popular.
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Y ahi es donde la respuesta la da el modo en que el
jurado resolvid, porgque como claramente se dijo, hubieron
veredictos de no culpabilidad, con relato de Gesell
validado, veredictos de no culpabilidad, con relatos en
Gesell no validados, veredictos de culpabilidad sin Gesell,
veredictos de culpabilidad con Gesell, y también incluso,
un caso en donde el Jjurado fue tan sabio al deliberar, que
entendid® que tenia que declararlo culpable, no por la
maxima de las pretensiones que era de acceso carnal, sino

como abuso sexual simple, en el caso del menor P..

De manera que evidentemente todos estos factores que
menciona la defensa técnica, resultaron infructuosos a los

fines de condicionar al jurado.

Obviamente que no coinciden con el criterio de 1la
defensa cuando dice que los 23 casos contaron con la misma
calidad de prueba, ese es un presupuesto errdneo de
partida, atenta contra el sentido comin, aparte fueron
casos disimiles. Tampoco con el criterio de que califica de
testigos interesados a los padres, y por esto les resta
validez, porgue los padres en realidad fueron testigos
directos de 1lo que relataron los menores a ellos, o

testigos directos de las consecuencias del hecho de abuso
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que se manifestd en los menores a posteriori, y que esto

impacta luego en la mensuracién de la pena.

Tampoco acuerdan con el criterio de la defensa cuando
dice que el Jjurado escucha al nifio relatando en Gesell, 1lo
afecta; al contrario, el acceso directo a la fuente de
informacidén es sumamente valido para el jurado, aparte del
principio de inmediacidén que referencid la guerella

institucional con jurisprudencia local.

Tampoco acompafian a la defensa cuando dice que hubo
una afectacidén al principio de coherencia légica porque en
el entendimiento de la defensa, o deberian haber condenado
por todos los hechos, o deberian haber declarado la no
culpabilidad por todos los hechos. Esto interpreta que es
una violacidén del principio de coherencia 1légica, que no

comparten.

Pero hay algo mas, en cuanto a esto del
condicionamiento al jurado. Si bien ya se dijo que Juédrez
Lépez ratificd la informacidn gque habia sido cursada por
correo electrdédnico, en esta sala fue muy claro cuando se le
preguntd si él1 entendia que de alguna forma, directa o
indirectamente, su intervencién podia condicionar al
jurado, y él1 fue claro en decir gque de ninguna manera. Es

mas, ¢él, en funcidén a su rol de supervisor, aclard qgue
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respetaba la autonomia de los profesionales en cuanto a las
cuestiones puntuales de informe, de conclusién de informes,

para cada caso en particular.

Y finalmente, en cuanto a lo que 1les manifestd el
defensor, de que él no entiende, si no se aferraron a 1los
criterios de Juédrez Lbépez, sobre qué trabajaron las
profesionales, sobre qué pautas o sobre qué protocolos, o
criterios. Y en este caso también quedd claro, y lo recordd
la profesional Dina Chéavez cuando dijo que actuaron
respetando el protocolo del Tribunal Superior de Justicia,
la guia especifica del afio 2019 para nifios preescolares, e
innovaron con la implementacién de las duplas, gque esto no
era comin en la Gesell o en las 1intervenciones de
evaluacién de competencias y Gesell para menores
presuntamente victimas. Con los cual hubo una metodologia

de trabajo totalmente véalida.

En los casos puntuales que esta querella representa,
son seis familias por las cuales llegd a Jjuicio el sefior
Herrera, una de ellas declaradas no culpable, cinco de los
casos declarados culpables. En el caso de J. L. A., el
sefior defensor en varias oportunidades dijo que habia

incoherencias respecto de lo que habian dicho 1los
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padres en relacién a 1lo que habia dicho el menor o
manifestado el menor en la camara Gesell que no fue
validada. En el Jjuicio se escuchdé la razdén por la cual no
fue validada esa camara Gesell. Este fue el caso del nifio
que si bien pudo referenciar en tiempo, modo y lugar cdmo
fueron los tocamientos, dbénde fueron los tocamientos,
refirié al docente como Miguel. Pero hay una explicacidén vy
esta explicacidén la aportaron los progenitores en juicio y
tiene que ver con que todo el inicio de las actividades en
el jardin fueron en duplas, tanto el profesor de educacidn
fisica que se 1llamaba Miguel, como el profesor Walter
Herrera de musica, dieron las clases en conjunto, de alli
explicaron los padres gque venia 1la confusién del nifio
respecto de cémo se llamaba el docente. Lo que si manifestd
el nifio en la camara Gesell que fue el profe de musica y
que fue en la sala de musica, esto lo pudo referenciar. Si
bien no fue wvalidada la entrevista, la informacidén que
aportaron los padres es coincidente. La mamé& refirid cdbdmo
fue que le preguntdé a su hijo y para nada fue una pregunta
indicativa, como quiso decir el defensor, porque en todo su
argumento en ningin momento dijo cudl era la palabra dque
refirié la mamd o el papad, gque era indicativa, o que en
todo caso contamindé el relato del nifio. Sino que el nifio le

manifestd lo mismo que les dijo a los padres en la cémara
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Gesell. Lo Unico que no refirid en la cémara Gesell fue que
el docente le habria besado en la boca. Pero todo lo que
los padres sostuvieron a lo largo de su declaracidén, es 1lo

mismo que dijo el nifio en la camara Gesell.

El refirié que el maestro le habia tocado la pichula y
la cola, esto lo dijo el nifio y se lo habia dicho en los
mismos términos a los padres, y de hecho habia manifestado
a los papas cémo lo habia tocado. Y lo mismo hizo en la
camara Gesell. Por lo tanto, en este caso no hay ninguna
contradiccién en lo que manifestdé6 el nifilo en primera

instancia y en lo que se pudo ver en la camara Gesell.

En el caso de M. B., este fue uno de los casos que fue
corroborado o confirmado por la licenciada Zuccarino. Lo
mismo refirid respecto de las declaraciones de los papas y

que habian hecho preguntas indicativas al menor.

Este fue uno de los casos que fue diferente a todos
los demés. Respecto de los papéds manifestaron que ellos se
enteraron el dia anterior, la noche anterior, el dia 4, por
un mensaje particular de otra mamd, no por un grupo de

whatsapp.
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Decidieron no llevar al nene ese dia, el dia
siguiente, el dia 5 se quedd en casa. No participaron de
ninguna reunidén, de esas que se realizaron el 5, 6, 7 vy
sucesivamente. Los padres manifestaron que no fueron a esas

reuniones porgue no querian exponer a su hijo.

La mamé& contd cémo fue el develamiento de su hijo. La
pregunta que hace la mama a M., en el contexto de estar
jugando, fue contdme a qué Jjugas en educacidédn fisica. E1
nifio dice, jugamos a saltar y demas. Pero también luego, no
en ese mismo momento, sino que a lo largo de la tarde,
porque esto ella 1lo cuenta con detalles. Le vuelve a
consultar y en musica, ¢;qué hacian? Y ahi es donde M. dice,
el profesor es malo. Pero no refiere inmediatamente lo que
ella después cuenta como los tocamientos, sino que el nifio
se va, se angustia y sigue jugando. Al rato vuelve M. y le
dice, el profe es malo porque me tocd la cola y me metid el

dedo.

Esto le dice, a lo largo de toda esa jornada, que la
mamd estuvo tratando de estar con su hijo y conteniéndolo.
Lo gue no dice la defensa es que luego declard el papa, el
sefior B., en idénticos términos que lo hizo la mama. Contd
idénticamente todo lo que habia pasado esa Jjornada, cdémo

llegaron a hacer la denuncia, cbémo llegd a la camara
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Gesell, qué es lo que manifestd el hijo. Y ese fue el unico
papad con el que la defensa no hizo ningtn tipo de
confrontacién. No hubo contra-examen, porque lo dque le
refirié el papad fue idéntico a lo que declardé la mama. No
hay ningin tipo de contradiccidédn entre los padres y 1lo que

refirid el nifo.

En este caso puntual, M. también manifestd a los papés
que el profesor le habia metido el dedo y que habia salido
caca. En la cédmara Gesell, el nifio hace referencia a esto
de que él estaba limpito y el profesor estaba sucio. Y hay
una explicacidén, porque a la mama le contd cudl habia sido

la explicacién de que salid el dedo con caca.

Los padres pidieron que no sea sometido a un examen
genito-anal, y solicitaron a la Fiscalia que no se hiciera.
Por eso el caso se elevd como abuso sexual simple, porque
es lo que se pudo corroborar. Y ahi estd la objetividad que
tiene la Fiscalia, no elevar por todo lo que dijeron 1los
padres o lo que pudo haber dicho el nifio, sino lo que se

podia corroborar.

Pero no solamente estd la declaracidén de los padres,
sino que también una testigo, la licenciada Lucia del

Valle, que fue quien tratd a este menor desde el inicio, vy
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dio cuenta en el juicio de lo que el propio nifio le habia
contado a ella. A ella también le pudo manifestar estas
cuestiones de tocamiento. Y esta testigo, es un testigo sin
interés en el juicio, por 1lo cual nuevamente uno de 1los
argumentos que utiliza la defensa cae, toda vez que esta
licenciada no tenia ninglin interés en declarar en contra de
Walter Herrera, sino que se refirié al tratamiento que
llevé adelante con M. y cuéales fueron todos los
inconvenientes que tuvo este menor hasta la actualidad. Es
uno de los nifios que ha tenido manifestaciones suicidas,
razén por la <cual los padres reaccionaron cuando el
Licenciado Soarez de Lima manifestd que 1los nifios no

sentian nada.

Todo lo que el licenciado Soarez de Lima sostuvo, fue
desarrollado en juicio por todos los testigos que trajo la
defensa, no aportdé nada nuevo. Lo que si, Sodres de Lima no
vio todas las declaraciones, no vio todo el contexto, de
hecho 1lo reconocidé, ¢él1 vio las declaraciones que le
interesaba para realizar su informe y tenia un interés para

declarar en este juicio.

Y el caso de M. C., al igual que M. B., la defensa
dijo que hay contradicciones que los padres interrogan,

pero nunca dicen cual fue la pregunta
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indicativa o qué pudo contaminar a los menores. En este
caso, los padres le preguntaron a sus nifios a qué Jjugaban
en la sala de musica o cdémo Jjugaban, en ningln momento se

les preguntd si Walter Herrera los tocd o dbébnde los tocd.

Pudo hacer una sola referencia el defensor en el caso
de N. B., en el cual la madre reconocidé en juicio que le
habia preguntado directamente si le habia tocado el pene,
pero esto no fue desde un principio, fue luego de que el
menor le manifiesta todos los Jjuegos que realizaba con el
docente. Este fue el nifio gque mostrd, porgque se escuchaban
en las denuncias que existian Jjuegos, que los nifios
manifestaban, pero con este nifio se pudo ver cbdmo era ese
juego. Ese video fue introducido y admitido por la Jueza
Sauli para ser elevado a Jjuicio, mostraba cuidl era 1la

connotacidén sexual que le daba ese nifio a ese juego.

N. fue a hacer la cémara Gesell luego de gque su mama
le hiciera esta pregunta de si el profesor le habia tocado
el pene. Y en la cédmara Gesell el nifio no manifestd nada
referente al tocamiento en el pene. Por lo cual esto de que
los nifios fueron contaminados o pudieron ser inducidos a
decir algo carece de corroboracidén. N. no replicd lo que su

mamd le estaba preguntando. N. contdé lo que él1 habia
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vivido en la sala de musica, que eran Jjuegos. Este nifio

habla del secreto, y el secreto en la pared.

El fiscal explicd cual era el secreto en la pared. Y
acd toma significado todo lo que han contado los nifios. N.
también refiere que se acostaba en el piso en situacidn
fetal y que el profesor se acostaba atras de él1 vy 1lo

apoyaba y hacia movimientos peneanos.

Esto lo relata a los padres y los padres lo declaran
en juicio. Y en la cédmara Gesell se observa cbédmo el nifio
coloca a un mufieco en el piso, se sube encima y empieza a

hacer movimientos peneanos.

Respecto del caso de N. P., este fue el Gnico caso que
no hubo céamara Gesell. Este nifio estaba siendo tratado
desde los tres afios por una fonocaudidloga ya gque no se le
comprendia lo que decia. El vino en varias oportunidades a
hacer la entrevista diagnéstica y no pudo. Y la licenciada
Zuccarino menciondé esta situacidédn y la fonoaudidloga dijo
que no estaba apto para poder pasar al dispositivo de

cdmara Gesell.

Su mama declardé cdmo se enterd ya que ese dia estaba
trabajando, no fue a ninguna reunidén tampoco. Y le pregunta

a su hijo por qué estaba mal. Y ahi es cuando N. le
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refiere todo esto del tocamiento wutilizando la palabra
“evos” porque ni siquiera podia decir huevos y que le tocd

el culo.

Esto la madre lo manifiesta, que para la defensa es un
interesado porque son 1los progenitores. Pero también 1o
manifiesta la licenciada Urraza del “servicio 102” que
pertenece a un organismo publico, ni sigquiera es contratada
por la familia, no es una psicdloga de parte. Es una
psicdloga que tiene mas de 18 afios de experiencia. Y ellas
dan cuenta de los informes que elevaron respecto de N.. Y
pudieron mencionar que en un primer momento el nifio no

refirié nada respecto del tocamiento.

Por eso es el primer informe en donde dice gue no
habia ningun tipo de indicacién respecto de una situacién
de ASI. Con posterioridad, a lo largo del tratamiento que
se mantiene con N., él en forma espontdnea dice cémo fue el
tocamiento y lo mismo que le habia dicho a la maméa, le
refiere a esa profesional. Y es ahi cuando deciden realizar
un nuevo informe, haciendo referencia a que el nifio pudo
evocar en forma espontdnea, estando en un ambito de juego,

la situacidén del tocamiento.
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Por todo esto consideran que los agravios que ha
desarrollado el sefior defensor, no tiene ningun tipo de
asidero legal. Refirid respecto de todas estas
contradicciones y las declaraciones en juicio respecto de
cada caso, fueron avalados por 1la licenciada Calvi.
Nuevamente sostienen respecto a la licenciada Calvi que no
hubo ningtn tipo de oposicidén en la audiencia de control de

acusacioén.

Para concluir, hay un caso donde fue declarado no

culpable, es el caso de la nifia L. L. C..

Lo que refiere la defensa es que en todos los casos se
produjo la misma informacidén, declararon los padres,
declaré 1la licenciada Calvi y todos dieron la misma
informacidén, esto no es asi. En el caso particular de L. L.
C., que fue considerado no culpable, declard el papéa,
declardé la madre, la licenciada Calvi en general, como en
todos los casos; pero en este caso en particular, el jurado
valord la declaracidédn que llevd adelante los padres, ya que
a diferencia de 1los otros, el papa dio cuenta gque no
denuncié solamente a Herrera, también denuncidé al profesor
de Educacidén Fisica. Los Jjurados valoraron la declaracidn
de este padre, la cual consideraron gque no podia llegar

a la mayoria de ocho
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votos, porque también denuncidé al profesor Miguel de
Educacién Fisica, esta nifia no fue a camara Gesell, no pudo
ni siquiera ingresar a la entrevista diagndéstica porque
nunca quiso separarse de sus padres. Toda esta prueba se le
aportdé al jurado y la valord, y en este caso en concreto

consideraron gque no podian declararlo culpable.

Por lo tanto, no tiene nada que ver con 1los casos dque
fueron considerados culpables, que la prueba fue otra, que
las indicaciones que dieron sus papas o las declaraciones
que dieron sus progenitores, no son contradicciones como
quiere marcar la defensa. La defensa da en un ambito
general toda la informacidén no caso por caso puntual como
quisieron hacer parecer, sino que tomaron fraccionados
algunos minutos de alguna declaracidén para indicar que eso

fue una contradiccidén y no es asi.

Y respecto de la pena, tampoco debe tener asidero,
toda vez que 1le vuelven a manifestar lo expuesto y fue
valorado por el doctor Kees en su oportunidad, respecto a
que deben partir del minimo y que ellos le ponen un valor a
lo que sufrid® Walter Herrera que pretenden asemejar toda la
extensién del dano, la pluralidad de victimas, la edad de

las victimas y la extensién a la familia, porque todo eso
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fue valorado como agravante, le quieren dar el mismo valor
que las atenuantes; que en el caso de las atenuantes si
dijo cuédnto wvalian, le dio un valor asignable en afios, dijo
que valian dos afios; porque explicd por qué no podia dejar
de contemplar lo que habia wvivido Walter Herrera en su

domicilio.

Las familias y el argumento de la psicosis colectiva,
de que las familias se pusieron de acuerdo para poder ir en
contra de un profesor de musica, solamente por el hecho de
ser profesor de muasica, han tenido que soportar estas
familias y todas las partes el escrache, reiterados videos

que se publican en las redes sociales.

8.-Querella Particular patrocinada por la Dra.

Ferndndez

En relacién a los defectos formales, respecto del
agravio referido a la audiencia de control de la acusacién,
que era por un lado el tema de la insuficiencia probatoria
y por el otro el testimonio de oidas, lo Unico que agrega

es que claramente se trataba de una cuestidén ya resuelta.

Porque se eligidé en ese momento procesal insistir en
los planteos realizados en la audiencia de control de

acusacién previo a la realizacidédn del juicio. Es una
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cuestidn, que decidid el defensor y que en ese momento, en
esa audiencia de impugnacidén que desarrolld, esta parte en
particular no se opuso a la admisibilidad del tratamiento
de esos temas. No solamente fue litigado, sino que, como se
ha dicho el Tribunal de Impugnacidén en ese momento excluyd
los 21 casos qgque habia solicitado durante el control de

acusacidén el doctor Palmieri.

También se expididé en relacidén a los tres restantes,
en ese punto en particular, respecto de la prueba confirmd
lo resuelto por la doctora Sauli. Entonces, vale la pena
decir que claramente era una cuestidén que vya estaba
debatida y que ademds tuvo una sentencia posterior que fue
la del TSJ y la que ya han referido las partes. Respecto de
los testimonios de oidas, considera que la interpretacidn
quizéds mas usualmente conocida respecto de los testimonios
de oidas no es lo que acontecid en este caso. No asistid
ninguna vecina a contar que habia tomado conocimiento de
los dichos de un nifio o nada por el estilo, ni similar.
Declararon madres, padres vy familiares que de manera
directa escucharon a sus hijos, hijas, sobrinos, sobrinas,
nietos, nietas o cualgquiera que sea el parentesco. De
manera directa, no a través del testimonio de otra persona.

Ademéds, en muchos de estos casos los nifios no solamente
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hablaron a través de sus palabras, sino que mostraron con
gestos, cudles eran los Jjuegos que realizaban, las
situaciones gque acontecian. No fueron Unicamente madres vy
padres, se tratd de familiares en general. No se puede
hablar de un testimonio de oidas cuando, la fuente de
informacién es el nifio o nifia que padecidé estas

situaciones.

Eso es, lo que sostuvieron respecto de la instruccidn
del derecho a ser oido, cuando se 1litigd esa cuestidn en

particular.

Después, el siguiente defecto formal que se plantea es
el ocultamiento de evidencia, queddé claro que se ofrecieron
la totalidad de 1las peritos que 1integran el Gabinete
Infanto-Juvenil, que todas ellas habian trabajado en

duplas.

Entonces, ocultamiento de evidencia no hubo, pero més
alld de que ademds en términos estrictos no hubo un
ocultamiento de testimonios, porque en definitiva 1los
jurados escucharon todos esos testimonios, esta informacidn
respecto del tipo de testimonio o de la forma en gque habian
sido escuchados algunos nifios y otros no, lo mencionaron

las partes.
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Desde el primer momento se dijo que no todos los nifios
y nifias habian podido ir a la céamara Gesell, y que no todos
los nifios y nifias que habian ido incluso habian podido dar
una informacidén especifica respecto de lo gque habian estado

investigando durante tanto tiempo.

Algo similar ocurre con el agravio respecto a la
informacién falsa y engafiosa. Refiere que esos adjetivos
deben aplicarse a la informacién aportada por 1la
Antropbdbloga y Psicdéloga social ofrecidas por la defensa.
Ambas reconocieron, en relacidén a la situacidén del Jardin
31 gue no tenian trabajos de campo realizados. No obstante
eso, no habian entrevistado a la directora a los docentes,
a los auxiliares, a madres, padres; no habian entrevistado

a ninguno de los actores.

Todos esos actores sociales gque componen esa comunidad
educativa si fueron escuchados por los Jjurados populares.
Vinieron auxiliares de servicio, vinieron docentes que
estuvieron durante la jornada en la que se desencadenaron
los episodios de violencia; sino que docentes que después
volvieron a readecuar ese jardin y tuvieron que volver a
abrir las puertas para que estos nifios y nifias, o muchos de

ellos vuelvan a ser escolarizados.
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Y eso no es un dato menor, una de las cosas que se
tuvieron presente durante todo el proceso fue la dificultad
de madres vy padres de volver a confiar en ese &mbito

educativo.

Se elaboraron protocolos especificos para que esta
comunidad educativa se volviera a poder relacionar a través
de la confianza, porque si no es 1imposible sostener este
tipo de cuestiones que son sumamente validas e importantes

en el desarrollo de un nifio o nifia de 4 o 5 afios.

En la Instruccién ocho, el uUltimo parrafo es una
advertencia que habla precisamente sobre el tema de la
escucha. Dice que ustedes deberan establecer qué valor le
otorgan las declaraciones realizadas por medio de
representantes. Es decir, incluso hay una advertencia en la
misma instruccidén, complementada por la Instruccidn once,
complementada por la instruccién respecto de las
testimoniales en general, especifica gque habla sobre este

tema.

Se debe destacar gue tenemos incorporados en nuestra
Constitucidén Nacional la Convencién de los Derechos de
Nifios y Nifias y Adolescentes, sino que a través del fallo
Casal, por ejemplo, una de las cosas qgque nos invita la

Corte, es que esos derechos puedan ser interpretados en la
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medida en que son interpretados por los organismos

especificos.

Entonces, la transcripcidén de la observacidn general
especifica sobre este tema, de alguna manera tiene que ser
una pauta interpretativa y en este caso fue discutida vy

debatida por las partes.

De las otras instrucciones, y respecto de si hubo una
confusidén en la mayoria de votos es evidente que de haberse

dado podria haber perjudicado a la acusaciédn.

Respecto del ultimo defecto formal alegado que tiene
que ver con la nulidad y si bien se cambiaron las reglas
del juego dentro del marco del recurso, se va a referir al
punto teniendo en cuenta las instrucciones y el valor que
se dieron a 1las palabras del fiscal y al resto de 1los
abogados, y también en relacién a las inconductas

propiamente dichas.

En relacién a las instrucciones hay una instruccién
especifica que es la siete, que habla precisamente de que
los dichos de las partes ya sea durante alguna cuestidén de
discusién, de objeciones, pero principalmente de alegatos
no son prueba. Y la instruccién es clara en relacidén a

definir qué es prueba y qué no.
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En referencia a los alegatos de las partes, y por ende
las cuestiones que haya podido decir el fiscal, niega que
se haya utilizado como forma de robustecer el alegato la
supervisidédn de Juarez Lépez en la validacidén de las cémaras
Gesell o no, entre otras cosas porque no todas las céamaras
Gesell fueron validadas vy 1lo que se propuso fue la
valoracién de lo que haya dicho el nifio de manera integral

con el resto de la prueba.

Menciondé que el alegato de la defensa, que durd cerca
de seis horas, en los primeros 45 minutos tuvo que ver con
lo que el defensor entendia que habian sido inconductas del
fiscal, durante la investigacidédn y durante el proceso
judicial. Inclusive se valordé la intervencidén del fiscal
adentro del Jjardin cuando ocurrié la reunidn gue se
desmadrd y que dio lugar a los episodios de violencia de

los que se hablo.

Entonces, estas situaciones no pueden 1llevar a la
anulacién y al sobreseimiento, a que se revoque la decisidn
de un jurado popular cuando existieron mecanismos
especificos durante el Jjuicio que fueron garantizados de

manera plena.

En términos generales, salvo en un solo caso, todos

los nifios en los casos que fueron condenados, pasaron por
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el dispositivo de camara Gesell. El Gnico caso en el que no
se pudo hubo una explicacidén técnica, objetiva, de parte de
una fonoaudidloga, y ademés, complementada por una
intervencién de un servicio como el 102. Que es un
dispositivo de abordaje especifico, y que ademas interviene
de manera objetiva a través de la activacién de distintos
protocolos con la Defensoria de los Derecho del Nifio, a

través del Ministerio.

Y en este caso en particular intervino con algunos
nifios y nifias, muchos de los cuales no habian podido
declarar en céamara Gesell, porque decian qgue estaban
cansados, que se querian ir y repetian cuestiones que los
hacian dar cuenta de mucha incomodidad. Por ejemplo, I. G.
en camara Gesell no dijo nada, pero después el licenciado
Zucconi, que es el psicdlogo del servicio 102, relatd 1lo
que habia podido decir en el espacio terapéutico

correspondiente.

Otra cuestidn de evaluacidn general, es gque si bien no
todos 1los nifios pudieron brindar en cémara Gesell su
testimonio, pudieron ser observados también por el Jjurado
popular. Muchas veces hay un lenguaje no verbal que no pasa

desapercibido. Muchos de los nifios mostraron Jjuegos,
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hicieron cuestiones simbdélicas en relacidn a expresiones
corporales, indicaron ©paredes en lugares determinados
cuando trataban de graficar el espacio del Jjardin,
cuestiones que no tienen uUnicamente que ver con lo que
dijeron con la palabra, sino también con lo que expresaron

a través de su cuerpo.

La otra cuestidén a destacar es que la prueba producida
ante el jurado fue mucho mas amplia que la mencionada por
la defensa en esta impugnacidén. Entonces, referenciar caso
por caso por parte de 1la acusacidén, fue la manera mas
practica y didactica de poder exhibir la informacidén al
jurado y que después los testigos o peritos que eran

comunes a muchos casos comparecieron una sola vez.

Remarcd que ademds de las Licenciadas Zuccarino o
Calvi, declararon los policias gque intervinieron en la
reunién que se formalizdé en el Jardin cuando fueron las
familias a reclamar a la directora. También declararon las
docentes del jardin; las auxiliares del servicio, personal
del Consejo Provincial de Educacidn tal como una
supervisora que habia intervenido ante la denuncia de una
madre. Toda esta informacidén también era parte de los casos
que fueron condenados, no Unicamente la declaracién de la

mama, el papéa, el psicbdlogo como menciond la defensa.
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Por ejemplo, una de las cuestiones que los jurados
populares escucharon fue la descripcidén de una auxiliar de
servicio del jardin sobre la sala de masica, que siempre
tenia las cortinas cerradas, que a ella siempre les parecia
sumamente oscura, lo que se colige con muchos de 1los
relatos de nifios y nifias, o incluso padres, madres y demés

testigos.

Destacd que sucedidé lo mismo en esta audiencia con 1lo
que acontecid en el control de acusacidén y en menor medida
durante el juicio, gque es la confusidén de los casos de las
dos nifias llamadas E.. Recorddé que se presenta el caso de
E. V., que es el caso cinco, y después estd el caso de J.
E. A., que es el nueve. Desde la acusacién tomaron la
decisién de mencionar ante el jurado los casos como E. V. y
J. A. para evitar la confusién en que incurridé la defensa.
Parte de la transcripcidén de 1la camara Gesell que hizo
referencia a los pafiales el defensor, era E. V.. La camara
Gesell de J. E. A. dio cuenta que el profe Walter le metid
el dedo en el culo, o en la cola y hablé de la sensacidn de
que le ardid. Esta situacidn la volvid a evocar dentro del
espacio del jardin después de que sucedid todo esto, ya que

se elaboraron protocolos especiales para
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que nifios y nifias pudieran reintegrarse al jardin. Una de
las nifias que regresd y se reintegrd al espacio del jardin
31, fue E. A.. La docente en este caso es L. F., también
declardé en juicio y dijo que en el marco de estar jugando
en una mesa con juguetes, con material didactico, con el
resto de sus compafieros; la nifia le contdé lo que habia
sucedido ahi. Y textualmente esta docente lo volcd en un
acta, que fue exhibida durante la jornada del juicio y que

también requiridé el jurado a la hora de resolver.

Aclara que son dos actas, ya que en una de ellas
cuenta de manera espontadnea “el profe Walter es malo, me
metidé el dedo en la cola”, y dice el acta, “lo realiza de
forma espontdnea mientras estamos jugando en la mesa con

elementos reutilizables y reciclables”.

La segunda acta coincide con la segunda oportunidad
donde J. evoca lo mismo, con dias de diferencia, que fue
més o menos por la fecha en que ellos retornaron al Jjardin
donde menciona la misma circunstancia a la hora de ir al

bafio, el temor de ingresar por lo que le habia pasado.

Entonces, si bien en las preguntas directas 1la

Licenciada Zuccarino explicd por qué a su modo no podia ser
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convalidada la céamara Gesell porque no pudo aportar cierto
tipo de detalles, no es menos cierto que ese testimonio se
integré también con estas cuestiones de las que Ursula
Zuccarino, no podia saber, porque sucedieron de manera

posterior en el jardin.

En el caso de E. V., mids alld de que el relato del
pafial es de ella, hay algo muy particular de esa familia
que estdn integradas uUnicamente por C. y M., que son la
mamd de E. que es C., y M. que es la tia. Ellas viven
juntas en el mismo terreno una abajo y otra arriba, con sus
hijos. En esa casa, al momento de los hechos, convivian
cuatro nifios; el hermanito de C. no estaba escolarizado por
la edad. El hijo de M., més grande, ya habia salido del
jardin y dos nifios escolarizados en el jardin 31. Uno era
C. y otro era T., primo de C.. Se interrogd a M. sobre que
acciones habian tomado respecto a la situacidén de T. y M.
dijo “yo no denuncié nada porgque T. no me dijo nada que le

hubiera pasado”.

Y respecto del caso de J. R., su mamd M. es docente,
tenia conocimiento especifico en relacién a

planificaciones, objetivos y cuestiones
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docentes. Cuando toma conocimiento que durante la hora de
misica, habian estado durmiendo la siestita y Walter habia
abrazado por atrds en el piso a J.; ella llamdé a la docente

de la sala, no fue a hacer la denuncia inmediatamente.

Concluye sosteniendo que desde el punto de vista de
los defectos formales no alcanzan a constituir agravios que
den cuenta o que tengan la entidad para revocar una
decisidén judicial de un jurado popular, que fue distinto en

cada caso porque la prueba fue diferente.

Algo similar ocurre con los defectos sustanciales, vya
que se valord la prueba de manera integral, por lo dque
considera que la sentencia del jurado popular tiene que ser

confirmada.

En relacidédn a la cesura considera que estuvieron bien
valorados tanto los agravantes como los atenuantes
presentados, muchos de los <cuales las partes también
coincidieron en tipificarlos como atenuantes y en ese
sentido puede no estar de acuerdo el defensor con la pena

impuesta pero no puede desconocer que fue una pena fundada.

No tuvo ningun vicio de arbitrariedad, se escucharon

treinta testimonios, que dieron cuenta de la gravedad de
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las consecuencias en las victimas, muchas de las cuales
estaban en tratamiento en la actualidad. El impacto
adicional que eso tuvo en la familia de volver a confiar en
instituciones escolares para reinsertar a sus hijos debia

ponderarse.

Por ello entiende que debe confirmarse la decisidén del
Juez en relaciétn a los 18 aflos 1impuestos de prisidn

efectiva.

9.- Ejercicio del derecho a la Ultima palabra por la

Defensa.

Sostiene que este es un caso que permite adentrarse en
las falencias que tiene el sistema legal de Jjuicio por
jurados y particularmente como esas falencias, vy las
circunstancias en que el litigio se llevd adelante en el
juicio por jurados condujo a este veredicto que no se puede

sostener de un modo razonable.

La segunda cuestidén que qguiere aclarar sobre las
inconductas del Ministerio Publico, gque no hay nada
personal, sino que hay una cuestidén directamente vinculada

a la institucionalidad democratica de la provincia.
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Algunas expresiones del fiscal en su presentacidn
conducen a la ausencia de objetividad, tales como “el
desafio en este caso era construir casos”. En realidad
nunca el desafio es —construir —casos, sino analizar

evidencia, analizar los casos.

Una correccidén que va a realizar, a partir de lo que
hizo saber 1la abogada Fernadndez, que la referencia que
hicieron en el caso nueve, lamina siete, en cuanto a un
dicho de cémara Gesell, hay un error en ese detalle ya que

se corresponde con dichos del caso nUmero cinco.

Otra cuestidén a marcar como respuesta a un planteo del
doctor Breide sobre la instruccidén de cdémo deben ser oidos
los menores y referido a gue han sostenido las acusadoras
que ya fue resuelta por la sala penal del Tribunal Superior
en el Acuerdo 1/24; debe aclarar que el fundamento central
por el cual se hace lugar a esa pretensidén de las
acusadoras es que la sala penal entendid que el Tribunal de
Impugnacidén, excedid sus facultades, habilitdé una instancia
de impugnacién ordinaria que no debidé haber habilitado en
funcién del articulo 172. Y si bien “obiter dictum” se
refirieron al relato de los nifios, no se puede hablar de

preclusidén y que la Sala Penal ya opind sobre el punto.
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Agregd el doctor Lucero sobre este mismo punto que la
instruccién era suficiente porque el Jjuez habia instruido
al Jjurado sobre que no debian resolver en Dbase a
estereotipos de culpabilidad y mas alld de toda duda
razonable. Estas manifestaciones dejan fuera la necesidad
de comenzar a discutir caso a caso el wvalor de los

testimonios de oidas.

Reconoce que eso tiene que estar adaptado al caso
concreto, y sostiene que esta regla, junto con las otras,
debian instruir al jurado sobre la calidad de la evidencia

o de la prueba que se produjo en el juicio.

Sobre la cuestién del ocultamiento o no ocultamiento
de evidencia y sobre el correo electrdnico a la licenciada
Dina Chéavez, aquel supuesto en donde Judrez Lbépez responde
que su intervencién se 1limitdé a la supervisidn, quiere
agregar que nunca le llegd a la defensa desde la acusacidn,
y lo recibidé de Judrez Lbpez cuando se contactd con él, o

sea viajd a Espafia sin saber de ese correo.

Sobre la habilidad que tiene el defensor de generar su
propio agravio vinculado a la supuesta supervisiédn o no
supervisidén sobre las conclusiones de Judrez Lépez; aclard

que fue admitida como prueba para el recurso la denuncia
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que realizaron en la fiscalia sobre esta cuestidn vy
consideraron adecuado formular un planteo de nulidad, gque
hoy estd reconfigurado en un planteo sobre inconducta del
Ministerio Publico Fiscal ya que la informacidén como minimo

era engafiosa y fue utilizada para presentarla ante jurado.

Idéntica consideracidén cabe respecto de lo que estén
las acusadoras atribuyéndole a la Sala Penal sobre una
decisién referida al comparendo de Juarez Lépez, cuando
dicho tribunal en un “obiter dictum”, argumentd que si
Judrez Lépez hubiera sido un testigo nuevo, debieron

haberlo ofrecido en el juicio.

Sobre la cuestidén que planted el Fiscal que la defensa
no ofrecidé las camaras Gesell mas los informes; alega que
la defensa tenia una teoria del caso gque no tenia que ver
con el valor de las céamaras Gesell, tenia que ver con el
contexto de la situacidén que habia generado panico moral o

social.

Por supuesto que tenian que refutar las cémaras gesell
porque es la teoria del caso de la acusacidédn, pero no era

prueba que la defensa debia producir.

Sobre el informe de la personalidad de Herrera, hubo

una discusidén sobre cbédmo se produjo la entrevista y el
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informe de la licenciada Mamani. En presencia de 1la
psicdéloga forense de la defensa se generd una incidencia en
la cual 1la 1licenciada Mamani, segln la opinidén de 1la
psicdloga forense de parte, llevd adelante una conducta que
no correspondia, que era exigirle a Herrera respuestas due

no daba.

Por otro lado 1las psicdélogas forenses actuaron en
aquellas ocasiones donde validaron, con sesgo de
confirmacién. Lo dijo el testigo experto que aportaron que

justamente fue parte del objetivo de traerlo.

No escuché al fiscal ni a las otras partes hacer
ninguna referencia a las cuestiones vinculadas al veredicto
inseguro, al veredicto irrazonable, coémo sopesarlos
respecto de la creacidédn de la culpabilidad y de la no

culpabilidad.

Si hablaron del contexto del jardin lo que lo obliga a
aclarar que las clases de masica tenian 20 minutos de
duracidén, desde que se retiraban los nifios y hasta que los

nifios volvian, tardaban 20 minutos.

El1 fiscal dice que habia ausencia de supervisioén,
exhibe una imagen de la sala del jardin oscura. Esa imagen

oscura fue sacada en una inspeccidén que se hizo el dia de
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la reunidén en el jardin, que se sacd de noche, obvio que si
es de noche la sala estd oscura. Pero no es la imagen real

de cuando los nifios concurrian a la sala.

A\Y 3

Respecto a gque nadie se asomaba a observar por el “ojo
de buey” vy a todas las cuestiones vinculadas a 1la
explicacién del descargo de Herrera, a la falta de
planificacién, la no supervisidén fue desvirtuado en el

juicio.

En relacidén a la fotografia que se exhibio al Tribunal
en realidad nunca se encontrd, desaparecid, alguien la
borré. No saben quién sacd esa fotografia ni de dénde se
obtuvo esa imagen. Pero en el peor de los casos lo que
muestra esa imagen, es que habia un ejercicio de

relajacidén, no muestra un abuso.

En relacién al planteo del fiscal sobre Joyce Adams
qgquien en una oportunidad declaro por zoom, aclara dgue
respecto a Judrez Lbépez intentaron todo, mandaron correos
electrbénicos, llamaron a la wuniversidad vy nadie 1los

atendia.

Una sola cuestidén le interesa destacar de la Querella
Institucional cuando menciona que los papéas fueron testigos

directos del develamiento. Remarcd gque los testigos son
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directos e indirectos en funcidén de la informacidn que
aportan y del modo que reciben esa informacién. La
aplicacién correcta de la doctrina de la IGLC es gque son
testigos indirectos, no del develamiento, porque el
develamiento hace referencia al supuesto relato (que
reciben, y al problema que produce en la defensa controlar

esa informacidén y la calidad de esa informacién.

No alcanza en la instruccidén con que el juez diga que
tienen que evaluar el peso probatorio de cada caso, si
tiene un interés personal, etcétera. La regla debe ser

mucho méds estricta.

Para ir terminando sostiene que las reglas de
evidencia gque exigen se apliquen en este caso desde el
control de acusacidén en adelante, son garantias contra la
irrazonabilidad del jurado y de no aplicarse esas garantias

hay una afectacidén constitucional.

Sin duda la regla 802 sobre la prueba prejuiciosa o el
sesgo en los 1informes, hubiese permitido desechar los
informes judiciales. Agrega que la jueza Sauli aplicd 1la
regla 404 que no permite la presentacién de evidencia

prejuiciosa.
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Finalmente, entiende que es un veredicto inexplicable,
ya que no hay forma de entenderlo. Considera que estos
veredictos son producto de prueba emocional, los jurados se
dejaron llevar por las emociones, se dejaron llevar por

inferencias prohibidas.

No puede haber una democracia consolidada si se
permiten  veredictos que no tienen justificacioén %

explicacidédn razonable.

D.-Impugnacién de la Pena.

En este punto se exponen las impugnaciones efectuadas
contra la sentencia de pena por parte del Ministerio
Piblico Fiscal, y Querella Institucional.

1.- Impugnacién de la Fiscalia. El1 Dr. Breide Obeid

sostuvo que se encontraba impugnando la decisién
jurisdiccional de imposicién de pena que adoptd el Juez
Kees. Agregdé que en relacién a la admisibilidad, 1la
Fiscalia presenté en tiempo vy forma el recurso de
impugnacién y lo hizo legitimado en 1los términos del
articulo 241, inciso tercero del Cédigo Procesal Penal, dque
establece gque la sentencia condenatoria en caso que la pena
fuera inferior a la mitad del monto pretendido posibilita
al Ministerio Publico Fiscal a ejercer la via recursiva.

Aclard que la Fiscalia, tomando como referencia el articulo
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55 del Cédigo Penal referido al concurso material, ya que
en este caso se trata de doce hechos en concurso real vy
haciendo una composicién de la pena la suma de los minimos
excedia los 50 afios de prisidn, solicitd una pena de 45
afios de prisidén. Por ello tuvieron en cuenta esos 50 afios
de prisién establecidos por el articulo 55, wvaloraron
agravantes y atenuantes, arribando a una peticién de
condena de 45 afios, imponiendo finalmente el juez una pena
de 18 afios de prisidn.

Es decir el juez impone una pena de 18 afios, menor a
la mitad de lo pretendido por el Ministerio Publico Fiscal,
lo cual habilita al Ministerio PuUblico Fiscal para pedir la
revisién de esa decisidén Judicial. Agrega asimismo que
también referido a la admisibilidad, desde el control de
acusacién anticiparon que iban a solicitar una ©pena
superior a los 15 afios de prisidén, por lo gque se dispuso
que era competente para juzgar ese caso un jurado popular

Ingresando en 1los agravios puntuales sostiene que
existen cuestiones no controvertidas. La primera cuestidn
no controvertida es que el Juez Kees cuando inicia su
resolucidén establece que existe un minimo y un maximo de 8
a 45 afos, méximo prefijado en funcidén al pedido del

Ministerio Publico Fiscal.

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 233



2\ PODER JUDICIAL | Tribunal de
J DENEUQUEN | Impugnacion

Sostuvo que el magistrado no nulificd el pedido de
pena de la Fiscalia por desmesurado y si bien tuvo algunas
palabras en el veredicto, no adujo que la peticidén de 1la
Fiscalia fuera nula por no ajustarse a la legislacidén. Es
mas, después se refiere al articulo 55 del Cbébdigo Penal vy
dice claramente que el Cédigo Penal establece la pena de 50
afios de prisidén en el concurso material de delitos.

Cita el precedente “Manfredi-Cérdoba”, y menciona que
fue la primera vez que se presenta la situacidén de
unificacién de condenas y se efectllia una interpretacidédn de
que a partir de la ley de “Defensa de la Democracia”, el
médximo de la pena previsto en el Cbébdigo Penal no es 25
afios, sino de 37 afios; por lo cual se imponen condenas de
31 y 32 afios para Manfredi-Coébrdoba respectivamente. Esta
sentencia fue confirmada por la Cémara de Casacidén Penal y
luego de la queja rechazada por 1la Corte, la sentencia
queda firme.

En la sentencia el Juez Kees hace una interpretacidn
del Estatuto de Roma de la que difiere el Fiscal, ya que
entiende que el Estatuto de Roma estd creado para crimenes
muy especificos, delitos mas aberrantes que tienen que ver
con crimenes de lesa humanidad, o de torturas, o de

genocidios y deméds; pero que tenia una légica de revisar
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las prisiones perpetuas a los 25 afios, con una finalidad
muy establecida en el Estatuto de Roma.

Si bien no comparte el razonamiento del Juez entiende
que lo ha fundado y motivado y tomando en cuenta la
jurisprudencia del Tribunal de Impugnacidén referida a 1la
arbitrariedad o falta de motivacién considera que el Juez
ha motivado su decisién, por lo cual no va a sostener el
agravio en ese punto que fuera oportunamente enunciado en
la presentacidn escrita.

A continuacién menciond que el agravio concreto para
Ministerio Publico Fiscal tiene que ver con el anédlisis
final por el cual el Juez Kees adopta una pena de 20 afios,
y luego reduce a 18 afios, analizando todos los atenuantes y
los confronta con los injustos de las victimas. Luego
asigna todos los agravantes y pondera cada caso particular,
considera la multiplicidad de agravantes, entre ellos
destaca la acentuada extensidén del dafio, la pluralidad de
victimas en 12 casos donde fue declarado responsable; un
alto grado de vulnerabilidad interseccional en nifios
preescolares en un jardin ubicado en un lugar humilde, en
la zona del oeste de la ciudad. Ademds muchos de los nifios
tenian algun tipo de ©patologias tales como retrasos

madurativos, problemas en el habla que en algin caso les
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impedia comunicarse. Y por ultimo el juez refiere al dafio
causado al grupo familiar; con lo cual son muchas
agravantes las que pondera y detalla, concluyendo en la
imposicién de una pena de 20 afios de prisidén. Luego le
asigna a los atenuantes un valor, que se puede estimar en 2
afios, y reduce la pena a 18 afios.

El agravio de la fiscalia reside en gque no hay una
explicacidén de codmo llega el juez a los 20 afio ya que no se
observa una construccidén, sino una 1intima conviccidn, no
existe explicacién, y eso lo hace arbitrario.

En este caso se invisibilizan las condenas de muchas
de las victimas, ya que un solo caso, el de J. A. P. es
abuso sexual con acceso carnal agravado por ser el
encargado de la educacidén y tiene una pena minima de
8 afios y una pena maxima de 20 afios. Si se toma este unico
caso, se puede concluir que el juez aplicd el madximo de 1la
pena que es 20 y la redujo en 2 afios, imponiéndole 18 afios.
Debidé ponderarse asimismo que no se trata de un caso, ya
que con penas que oscilan de 8 a 20 afios de prisidén se
presentan tres casos, que son el de J. A. P., E. V.,
calificado como gravemente ultrajante y le corresponde la
misma pena; y M. C., también gravemente ultrajante. Por

lo cual si
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solamente se sumaran los minimos de esos tres casos, la
pena excede los 20 afios de prisiédn.

Entiende que el Juez no Jjustificdé el nexo entre la
condena, el principio de lesividad y las victimas, o el
bien juridico a tutelar ya que no se tuvieron en cuenta
nueve casos de abusos agravados por ser encargado de la
guarda. Y por otro lado, cuando impuso la pena el juez no
lo hizo caso por caso.

En esa linea sostuvo que el agravio de la Fiscalia, es
la invisibilizacién en la aplicacidén de una pena que tenga
contrapunto en cada uno de los casos, sin suma aritmética
ya que en la cesura la fiscalia funddé los agravantes vy
atenuantes y pidié la pena de 45 afios de prisidén, con 1lo
cual entiende razonable revocar la imposicidén de pena gue
no es producto de una derivacidédn razonada del derecho, sino
que es una 1imposicién de una pena antojadiza. Por ese
motivo solicita que se anule esa 1imposicién de pena
generando un reenvio. Subsidiariamente y como lo ha hecho
el tribunal de Impugnacidén en reiterados casos donde ha
aplicado la casacidén positiva para reduccidén de penas,
peticiona que lo haga a la inversa y se aplique la pena de
25 afilos por los agravantes expuestos tanto por el Juez Kees

como la fiscalia, y considerando los atenuantes,
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asignandole a ellos lo mismo que le atribuydé la fiscalia en
la pena de 45 solicitada, efectle una reduccién en 5 afios
en cuanto a los atenuantes.

2.- Impugnacidédn de la Querella Institucional.

La Dra. Stornini expuso que tenia legitimacidédn para
interponer la impugnacidén en atencidn a que representa los
intereses de los nifios wvictimas en este proceso. Se
presenta ante el tribunal para garantizar el acceso a la
justicia y la tutela judicial efectiva, més aun cuando se
trata de nifios y nifias, personas en situacidédn de
vulnerabilidad, conforme las previsiones de las 100 Reglas
de Brasilia, y las previsiones de la Convencién de Belem do
Para y la CEDAW.

Considera que se encuentran comprometidos derechos de
raigambre constitucional, vy al igual que el Ministerio
Piblico Fiscal, entiende que una pena de 18 afios de
prisién, resulta arbitraria y reitera que su parte estéa
legitimada para recurrir en los términos del articulo 240
de nuestro ritual procesal.

En cuanto a la admisibilidad objetiva, destacd que
oportunamente peticionaron la pena de 45 afios de prisidn,
en consonancia con el Ministerio Publico Fiscal; por 1lo
cual la pena dictada es inferior a la mitad de la requerida

lo gque la habilita para interponer esta impugnacién.
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Comparte vy coincide en un todo con los agravios
expuestos por el Ministerio Publico Fiscal, solamente
destaca que este caso contempla 12 victimas, 12 nifias vy
nifios, entre 3 y 5 afios, nifios que estaban en la primera
infancia, personas en situacidén de vulnerabilidad. Como
dijo la Fiscalia, la mayoria tenia graves dificultades en
el lenguaje, lo que oportunamente dificultdé la recepcidn de
las céamaras Gesell. Son nifios que merecen de proteccidn
especial y reforzada conforme los compromisos asumidos por
el Estado Argentino ante los organismos internacionales.

Reitera que debe contemplarse que se trata de 12
nifios, 12 wvictimas, 12 hechos en concurso real, donde se
presentan una multiplicidad de modalidades abusivas, que
ocurrieron durante un tiempo mds que prolongado y en que la
corta vida de nifios entre 3 y 5 afios de edad tiene un
impacto en su vida que debe ser valorado con perspectiva de
infancia. Esta multiplicidad de dafios debe ser reconocidos
y tienen que estar visibilizados en la pena.

Por eso entiende que la pena de 18 afiocs de prisidn,
teniendo en cuenta la multiplicidad de victimas, deviene
arbitraria. El razonamiento efectuado por el juez ha sido
arbitrario e invisibiliza, como dijo la Fiscalia, a las

victimas. Los tratados internacionales que fueron
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ratificados por Argentina, no hablan solamente de prevenir,
sancionar vy erradicar 1la violencia, sino que también
mencionan la reparacién a las victimas y establecer una
pena de 18 afios de prisidén frente a la multiplicidad de
victimas, es una forma de invisibilizar ese dafio
ocasionado.

Se pregunta ;Cébmo podemos pensar que hay una
reparacién cuando es tan escasa la pena, teniendo en cuenta
la gravedad de los hechos por los cuales ha sido declarado
responsable? Como dijo la Fiscalia, tenemos un hecho de
abuso sexual con acceso carnal, que ya nos da una pena
entre 8 y 20 afios de prisidén. Entonces, las demas victimas
quedan invisibilizadas frente a la pena impuesta por el
magistrado.

Entiende que la valoracidén que efectla el magistrado
es una interpretacidén personal gque no tiene sustento vy
apoyo legal al establecer los limites a los que arriba; vy
viola de esta manera el principio de legalidad, cuando
omite aplicar el articulo 55 del Cédigo Penal.

Por ello entiende, vy teniendo en cuenta, como 1lo
reconoce el magistrado, que hay dafio grave, regresiones
conductuales en todos los nifios, gque hay un impacto
emocional severo en cada uno de ellos, los retrocesos en su

autonomia, los efectos duraderos de ese dafio, y que cada

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 240



PODER JUDICIAL Tribunal de
# DENEUQUEN | Impugnacién

LEG. N©°231533/2022

nifio sufrid no solamente a nivel individual, sino también
familiar; debe ser visibilizado en la imposicidén de pena.

Se debe considerar la magnitud del dafio inferido, la
pluralidad de victimas y la reiteracidn de esas conductas
abusivas, que nada de eso se puede contemplar en los 18
afios de prisidén a los que arriba el magistrado.

Se debid ponderar el impacto del concurso real y coédmo
se tiene que reflejar en 1la pena, considerando que el
concurso real no es una ficcidén, sino que tiene que
reflejarse en la imposicién de pena y dar a una respuesta
efectiva a las victimas.

Por ello, y considerando que la pena debe ser justa,
proporcional, razonable, orientada también a la proteccién
de la infancia, acorde al dafio ocasionado y que la
imposicién de la pena también tiene que visibilizar el
impacto en la victima, con perspectivas de nifiez; acompafia
al Ministerio PUblico Fiscal en cuanto a la peticidén de los
25 afios de prisidn por los argumentos que ya ha manifestado
la Fiscalia, gque da por reproducidos en honor a la
brevedad, y solicita al Tribunal que wutilizando 1la
competencia positiva, fije esa pena de 25 afios de prisiédn.

3.- Querella Particular patrocinada por la Dra. Castro

y Dr. Lucero.
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Sostuvieron que en su caracter de representantes de
cinco de los casos por los cuales fue considerado autor
penalmente responsable el sefior Herrera, y  habiendo
mantenido comunicacién con los progenitores que patrocinan
y que se encuentran presentes en la sala; decidieron
desistir del recurso incoado, toda vez gque consideran dgue
los 1intereses en Jjuego vya estdn representados por la
acusacidén publica.

4 .- Resolucidn del Tribunal ante el Desistimiento de

la Querella Particular.

Por presidencia se resolvidé la peticidén efectuada por
los abogados Castro y Lucero respecto al desistimiento
expreso de la impugnacidédn oportunamente interpuesta y se
valordé a tal fin la ratificacidén expresa de parte de las
familias que dichos letrados representan y se corresponden
con N. V., G. B., R. 0. y B. C., por lo cual y ante dicha

conformidad se tiene por desistida la impugnacidn

oportunamente impuesta contra la sentencia de pena.

5.-Defensa técnica responde admisibilidad y agravios

de las acusadoras sobre impugnacidén de la pena.

Respecto a la admisibilidad formal de la impugnacién

del Ministerio Publico Fiscal % de la querella
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Institucional, entiende que se trata de una decisidn
impugnable, ha sido presentada en tiempo oportuno, con 1o
cual no tiene objecidén que hacer desde el punto de wvista
de la admisibilidad formal.

En relacidén a la impugnacidén del fiscal, destacd que
resultaba mé&s acotada que la escrita, vya dgque no se
mantuvieron algunos agravios, uno de ellos referido a la
disconformidad que tiene el Ministerio PUblico con la
interpretacién que el Jjuez Kees hizo de la aplicacidn del
Estatuto de Roma, y de los motivos que dio para hacerlo de
esa manera, sino también con el punto de partida de la
determinacién de la pena en concreto, que en el recurso
escrito se mencionaba que no debia ser el minimo, sino un
punto medio.

Con 1lo cual entiende dgque la controversia dque el
Tribunal debe resolver es la qgque se presenta en esta
audiencia.

Comparte con el Ministerio Fiscal que se trata de un
caso que sale de la normalidad y que luego de mucho tiempo
y de decisiones errdneas, culmind con los veredictos -a su
entender- irrazonables, contradictorios, inseguros, a 1los

que arribdé el jurado popular.
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La segunda cuestidén a aclarar es que la audiencia del
articulo 179 la defensa sostuvo ante el juez Kees de que el
problema de la determinacién de la pena en el caso concreto
tenia una dificultad previa que es que el concurso real que
no fue determinado por el Jjurado popular. El1 concurso
material fue una decisidén del juez Kees, que tomd luego de
los veredictos pero que no integra parte de los mismos.

Mencioné que debe tenerse presente que el fiscal
sostuvo que la opinién del Juez Kees al fijar un techo de
30 afios en la pena, se encontraba motivada y fundada.

Con lo cual digo el ©primer agravio debe ser
desestimado porque el fiscal da razones para hacerlo. Esté
en desacuerdo en lo personal, pero reconoce dque la
motivacién es legal. No estd de acuerdo en las razones,
pero estd de acuerdo en la aplicacidén, al punto tal que al
final de su presentacidén, cuando pide el ejercicio de
competencia positiva, acepta el tope de los 30 afios.

La segunda fundamentacidén que desarrolla el fiscal vy
es acompaflada por la querella institucional, es que hubo un
desbalanceo entre el wvalor de los agravantes que tuvo en
cuenta el Jjuez Kees en los casos en los cuales el sefior
Herrera fue encontrado culpable, respecto de los atenuantes

que fueron puestos a consideracidn.
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La postura de la defensa frente a las circunstancias
que rodearon este caso, y aun estando en desacuerdo le
peticionaron al juez Kees, que frente a la necesidad de dar
una opinidén sobre el monto de pena aplicable en el caso
concreto, la pena no podia superar el minimo. Dentro de
esas razones, expusieron sobre las expectativas publicas de
punicién a lo que se debe agregar algo que el fiscal
reconocié que fueron las circunstancias que rodearon el
inicio de este caso ante un supuesto de venganza privada.
La venganza privada se concreta el dia en que comienza esta
investigacién, vy cuando se produjo en el domicilio del
sefior Herrera donde vivia con su esposa y con su hijo, el
ingreso de una gran cantidad de personas, que incluso
declararon como testigos que concurrieron al domicilio con
intenciones de causarle la muerte; destruyendo su vehiculo
y como consecuencia de ello Herrera fue trasladado a varias
comisarias. En una de esas comisarias fue agredido
fisicamente. Esa es la razén por la cual es el unico
imputado que fue privado de su libertad al inicio de la
investigacién durante un afio y medio en una unidad federal,

para resguardar su integridad fisica.
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Desde la defensa consideraban que este conjunto de
circunstancias sostenian que la pena minima devenia
adecuada, razonable, justa y equitativa.

Sin perjuicio de ello, el juez otorgd escaso valor a
los atenuantes y aumentdé la pena significativamente
respecto del minimo y el maximo.

Por ello no se advierte el agravio de la fiscalia vya
que el Jjuez priorizdé los agravantes por sobre 1los
atenuantes; tuvo en cuenta el dafio que los hechos habian
producido al grupo familiar y a los nifios en particular.

El Ministerio Publico y la querella institucional
piden en esta impugnacidén que se disponga la anulacidén de
la sentencia de pena y el reenvio del legajo para la
determinacidédn de la nueva pena con un juez distinto, o el
ejercicio de competencia positiva en forma subsidiaria.

En el pedido de competencia positiva, el Ministerio
Piblico reclama a este Tribunal gue imponga una pena de 25
afios de ©prisién cuando en el momento de la cesura
solicitaron 45 arfios; la paradoja es que no hubieran tenido
recurso en aquella ocasidén si peticionaban los 25 afios que
hoy solicitan y no estarian hoy discutiendo 1la pena,
sencillamente porque la pena que fue impuesta por el juez
no les hubiera permitido hacerlo por la limitacidén que

establece la ley procesal.
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Si bien no fue oralizado, la fiscalia habia
introducido un agravio sobre el punto de partida de la
pena. Sobre si el minimo es el punto de partida, y la
defensa entiende que es asi y ya existe Jjurisprudencia vy
doctrina consolidada sobre gque el minimo representa el
punto de partida porque ha sido el legislador el que 1lo
establecid y ese es el punto de andlisis inicial.

Desea agregar que no es cierto que en la mayoria de
los casos los nifios tenian graves dificultades en el
lenguaje. De los 23 casos se realizaron 17 camaras Gesell,
de los que no se realizaron camaras Gesell eran 3 o 4 nifios
que tenian dificultades en el lenguaje por problemas en un
caso de hipoacusia y el otro, problemas vinculados al habla
o la edad.

Ante ello ©peticiona que las 1impugnaciones sean
desestimadas desde el punto de wvista sustancial por las
razones esgrimidas.

E.- Uso de la palabra por parte del Imputado.

Ejerciendo su derecho constitucional, hizo uso de 1la
palabra el Sr. Walter Herrera expresando dque no ha
comprendido algunas cosas que ocurrieron durante el juicio
en el cual no se atendidé a su trayectoria de 17 afios en la

docencia y gue no habia tenido denuncias durante todo ese
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tiempo. También se dio informacidén errdbnea sobre su
nacionalidad diciendo gque era chileno y que existia 1la
posibilidad de fuga a Chile, cuando él1 nacid, estudid vy
siempre trabajd en la provincia de Neuquén. Por otro lado
no entiende por qué la fiscalia jamas investigd a ninguna
de las familias que estaban judicializadas o se siguid otra
hipdétesis. Sostiene que debe revisarse su condena ya que se
sensibilizé al jurado como se intentd sensibilizar a este
Tribunal. Que se siente con la conciencia tranquila porque
no abusé de los nifios. Ninguna de las denuncias dgue se
hicieron en su contra es verdadera, es inocente de todo 1lo

que se le acusa.

F.- Practicado sorteo para establecer el orden de
votacidén, resultd que en primer término debe expedirse la
Dra. LILIANA DEIUB, luego el Dr. MAURICIO MACAGNO, vy

finalmente, el Dr. ANDRES REPETTO.

Cumplido el proceso deliberativo previsto en los arts.
246 y 193 —-de aplicacidén supletoria del Digesto Adjetivo,
se ponen a consideracién las siguientes cuestiones. TI.-
cSon formalmente admisibles las impugnaciones interpuestas
por las partes?, IT.- Son procedentes los recursos

incoados? Y en su caso (Qué solucidn corresponde adoptar?
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y, por ultimo, III.- ;A quién corresponde la imposicidn de
las costas?

PRIMERA :

La Dra. LILIANA DEIUB dijo: Que respecto de la
impugnacién efectuada por la defensa ya fue descartada la
extemporaneidad alegada por la Querella representada por la
Dra. Castro y el Dr. Lucero, y ademds se advierte que el
recurso fue interpuesto por escrito, presentado por parte
subjetivamente legitimada vy contra una decisidén que es
recurrible desde el plano objetivo de acuerdo a lo previsto
en los articulos 227, 233, 236, 238 y 239 del C.P.P.N. y
18 de la Constitucién Nacional, art. 75 inc. 22 CN, CADH -
art. 8.1- y el PIDCP -14.1-); razbébn por la cual el recurso
resulta formalmente admisible, sin perjuicio de considerar
en el momento oportuno las objeciones planteadas por la
querellante Dra. Fernadndez con respecto a la admisibilidad
de los agravios en particular referidos a las instrucciones
sobre las cuales la defensa no efectud reserva.

Con referencia a los recursos intentados por la
Fiscalia y la Querella Institucional contra la sentencia de
pena, % encontrandose legitimados para impugnar,
advirtiéndose que la presentacidén es temporédnea, ambos

recursos deben sortear el tamiz de admisibilidad.
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Por las razones apuntadas y teniendo presente la
funcién que fue asignada al Tribunal de Impugnacidén, las
impugnaciones formuladas por la Defensa contra la sentencia
de responsabilidad y pena; al igual que 1los recursos
esbozados por la Fiscalia y Querella institucional relnen
los recaudos minimos para ser considerados admisibles. Mi

voto.

El Dr. MAURICIO MACAGNO, expresé: Por compartir los
argumentos esgrimidos por la Jueza que emitidé el primer

voto, adhiero a sus conclusiones.-

El Dr. ANDRES REPETTO, manifestdé: voto esta primera
cuestidén en igual sentido que la colega preopinante, por
compartir sus fundamentos.-

SEGUNDA: ;Son procedentes los recursos incoados? Y en
tal caso ¢Qué solucidn corresponde adoptar?

La Dra. LILIANA DEIUB dijo:

A.- Previo iniciar el anédlisis de los agravios resulta
necesario recordar y tal como ha sostenido oportunamente

A\Y

nuestro Maximo Tribunal Nacional que “..pese a la ausencia
de fundamentacidén escrita, es perfectamente posible
cuestionar una resolucién de un Jjurado en base a la

incongruencia entre precedentes o premisas (afirmaciones y

pruebas) vy conclusidén (culpabilidad o inocencia) [..] En
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definitiva, el juicio por Jjurados es una alternativa que
permite conjugar la ‘precisidén’ propia del saber técnico
con la ‘apreciacién’ propia del saber popular, congregando
la garantia inherente al debido proceso y la percepcidn de
la realidad propia de una decisidén basada en el sentido
comun...” (cfr. CSJN, Fallos 342:697, “Canales, Mariano

Eduardo s/ homicidio agravado. Impugnacidn extraordinaria”.

Bajo dichos pardmetros serd analizada la impugnacidn
formulada por la defensa, con los limites procesales
establecidos; recordando gque una sentencia de condena a
partir de un veredicto de culpabilidad rendido por un
Jurado Popular es pasible de ser recurrida, vya gue no
existe 1incompatibilidad entre el sistema de Juicio por
Jurados y el derecho al recurso amplio garantizado en el
articulo 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP; lo que implica
que la circunstancia que los Jurados arriben a una decisidn
basada en su intima conviccidén no implica un impedimento

para recurrir dichas condenas.

Iniciando el analisis del planteo y si bien la defensa
desarrolldé un extenso anadlisis argumentativo que insumid
extensisimas jornadas tal como se ha referenciado en la

mencién de los antecedentes; en el tratamiento de 1los
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agravios se realizard un anadlisis tomando los puntos

elementales de su amplia exposicidn.

En esa linea wvale recordar que el Dr. Palmieri
estructurd su presentacidédn alegando gque el veredicto de

culpabilidad adolecia de defectos formales y sustanciales.

En relacidén a los primeros sostuvo que el Jjuez técnico
brinddé instrucciones errdbneas, deficitarias y confusas al
jurado al punto que condicionaron su decisidén toda vez que
el jurado popular debiendo decidir en 23 casos, emitid 12
veredictos de culpabilidad y 11 veredictos de no
culpabilidad. Ante ello, propicié la anulacidén de los

veredictos de culpabilidad y la absolucién de su asistido.

En este agravio la defensa hizo valer la reserva de
impugnacién ante el rechazo de su peticidén al pretender
formalizar una instruccidén especifica respecto a la
informacién que ingresaron los padres y familiares de 1los
nifios, entendiendo que dichos relatos debian ser valorados
por el jurado bajo la instruccidén de tratarse de testigos

de referencia de baja calidad.

Puntualmente en la impugnacidén la defensa hizo
referencia a gque su peticidn encuentra sustento en las

reglas federales de evidencia de Estados Unidos,
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refiriéndose a las identificadas como 801 y 807, y que no
se presentaba excepcién a la prohibicién de incorporar
informacién de baja calidad tales como las declaraciones de
padres vy familiares de los nifios, lo que denomind
testimonio de oidas, sin haber instruido al jurado sobre el

valor asignable de esa informacién.

Para ingresar en el tratamiento especifico del
agravio, vale recordar que la instruccidén cuestionada por
la defensa fue debatida por las partes y finalmente se
plasmé en la instruccidédn numero once que dispone:

“Waloracién de la prueba testimonial. La prueba testimonial

son las afirmaciones que realizaron las personas dgue ya
declararon en Jjuicio, sobre circunstancias gue habian
conocido a través de sus sentidos. Tengan presente que su
tarea es considerar cuidadosamente cada testimonio prestado
en forma particular y en el contexto general. Decidan qué
tanto o qué tan poco creen acerca de lo que dijo cada
persona. No decidan contando la cantidad de testigos. Deben
considerar las siguientes <cuestiones para evaluar la
credibilidad de cada prueba testimonial: a) 1la edad del
testigo y la capacidad del testigo; b) la oportunidad vy
habilidad que tuvo el testigo para ver, escuchar o conocer

los asuntos sobre los cudles estd testificando; ¢) si tuvo
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la oportunidad de percibir 1los hechos a través de sus
sentidos, o si los conocidé a través de la declaracién de
otra persona. d) la forma y manera en la que el testigo
declara; e) si el testigo tiene algun interés en el
resultado del <caso; f) si hay alguna evidencia que
contradice los dichos del testigo; g) cudn razonable son

los dichos del testigo al considerarse con otra evidencia”.

Se han resaltado los puntos “C” y “E” de la mentada
instruccidén ya que en funcidén al planteo de la defensa, se
advierte que se tuvo presente la peticidn realizada por el
Dr. Perazzoli en la oportunidad en que se dio la discusidn

de las instrucciones.

Segun surge del sistema Cicero de fecha 6/11/24, el
Dr. Perazzoli, sostuvo: “En este sentido, en muchos juicios
por Jurado en esta misma circunscripcidén se han dado
instrucciones sobre testigos de oidas, haciendo referencia
a la baja calidad de esa evidencia y remarcandole al jurado
qué es lo que debe tener presente a los efectos de valorar
esa prueba. Que justamente lo que debe valorar es el grado
de confiabilidad o no. Primero definir qué es un testigo de
referencia, que es un testigo que no vio, sino que dice 1lo
que otra persona le dijo, y gque para valorar esa prueba

tienen que considerar la confiabilidad o no de la persona
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que estd declarando en base a ciertos canones que estan
aceptados, como si tiene interés o no tiene interés, 1la

capacidad para percibir, etc.”

Tal como surge de la instruccidén vya referida, se
informé claramente al jurado sobre la forma de ponderar y
considerar la prueba testimonial y en los puntos
referenciados como C y E se hizo especial hincapié a 1la
peticidén de la defensa sobre la forma en la que el testigo
tomé conocimiento de los hechos, si fue a través de sus
sentidos o en virtud a la declaracién de otra persona.
Claramente esta estipulacidén cumple con la solicitud de 1la
defensa por cuanto se discrimina del modo solicitado 1la
forma de obtencidén de informacidn del testigo y por ende

permite corroborar la fiabilidad de su testimonio.

No paso por alto que la defensa pretendia ademés una
aclaracién adicional sobre el testigo de oidas, respecto a
explicar al jurado gque esos testimonios resultan invalidos
para formar conviccidén o tener por acreditado un hecho
criminal ante la imposibilidad de confrontar o interrogar a

la persona que brinddé la informacidn.

Esta peticidén de la defensa resultaba improcedente por

dos razones fundamentales, la primera de ellas y que seréa
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desarrollada posteriormente, tiene que ver con el tipo de
delito que se juzga y con la edad y proteccidn gque merecen
las victimas de estos delitos. Y por otro lado, no es menos
cierto que la defensa tuvo la oportunidad de contra
interrogar a los progenitores y familiares que aportaron
informacién sobre los nifios en el momento oportuno, vy

paralelamente alegd al respecto ante el jurado.

Del mismo modo, no puede soslayarse que el agregado
inserto en el punto “E” de la instruccidén once, ilustra al
jurado sobre la valoracidén del testimonio en base a
considerar el interés del testigo en el resultado del caso.
Esta instruccidén fue claramente potenciada en el alegato
final de la defensa cuando refiriéndose al interés
particular de los padres en la resolucidén del caso y a la
“escasisima” confiabilidad de esa informacidén, exhibid los
videos de los reclamos de los padres y madres denunciantes
reunidos en instalaciones del Jardin 31. También vale
recordar que el accionar de la defensa generd una
incidencia extra en virtud a que en dicha oportunidad,
cuando obviamente se habia clausurado la etapa probatoria,
exhibidé wvideos al Jjurado en los que se visualizaba vy
escuchaba al Fiscal Breide Obeid y al Abogado Lucero en las

primeras intervenciones en el caso ante la presencia de los
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padres que reclamaban justicia y donde los interlocutores
mencionados intentaban calmar a los intervinientes

recordandoles que no debian interrogar a los nifios.

Por otro lado resulta necesario destacar que si bien
las Reglas Federales de Evidencia vigentes en Estados
Unidos no resultan de aplicacidén inmediata a nuestro
procedimiento, no es menos cierto que el Dr. Palmieri
cuando hizo referencia a la Regla 802 sostuvo falazmente
que no se presentaban las excepciones contempladas en
dichas reglas referidas a la admisibilidad de 1los

testimonios de oidas, lo que no resulta correcto.

Bajo esos lineamientos, la regla 802 de las Reglas
Federales de Evidencia establece que Y“los testimonios de
oidas no son admisibles excepto segin lo dispuesto en estas
reglas o en otras reglas prescritas por el Tribunal

Estatal”.

Y tal como prevé dicha regla, la prueba de oidas de
los delitos sexuales con nifios victimas, ha sido admitida
de conformidad con lo dispuesto en la regla 804.6: “Otras
excepciones. Una declaracidédn no especificamente cubierta
por ninguna de las excepciones anteriores, pero que tenga

garantias circunstanciales equivalentes de fiabilidad, si
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el tribunal determina que (A) la declaracidén se ofrece como
prueba de un hecho sustancial; (B) la declaracidén es méas
probatoria sobre el punto para el dque se ofrece dgue
cualquier otra prueba que el proponente pueda obtener
mediante esfuerzos razonables; y (C) los propdsitos
generales de estas reglas y los intereses de la justicia se
cumplirdn mejor con la admisién de la declaracibén como
prueba. Sin embargo, una declaracidén no podrd ser admitida
bajo esta excepcidén a menos que gquien la propone comunique
a la parte contraria, con suficiente antelacién al juicio o
audiencia para brindarle una oportunidad justa de
prepararse para responder, su intencidén de presentar la
declaracién y los detalles de la misma, incluyendo el

nombre y la direccién del declarante”.

Por otro lado, los testimonios de oidas en materia de
delitos sexuales han sido considerados admisibles en 1los
términos de las reglas 803.2 y 803.4: en el primer caso,

A\Y

por tratarse de una “Declaracidén Excitada”, es decir, “una
declaracién relacionada con un evento o) condicién
sorprendente, hecha mientras el declarante se encontraba

bajo la tensidén de la excitacidn que le causd”; y en el

segundo caso, se admiten cuando la declaracidén fue hecha
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“para diagndéstico médico”, en el entendimiento de gque no se

falsea la informacidén brindada al profesional de la salud.

Por ultimo, rige la excepcidédn residual de la regla
807: “En general. En las siguientes circunstancias, una
declaracién de oidas no queda excluida por la regla contra
la declaracién de oidas, incluso si no es admisible
conforme a una excepcidén de oidas de las reglas 803 u
804: (1) la declaracién estéd respaldada por suficientes
garantias de confiabilidad, después de considerar la
totalidad de las circunstancias bajo las cuales se hizo y
la evidencia, si la hubiera, que corrobora la declaracidn;
y (2) es méds probatorio sobre el punto para el cual se
ofrece que cualquier otra evidencia gque el proponente pueda
obtener mediante esfuerzos razonables”.“(b) Notificacidn.
La declaracién solo es admisible si el proponente notifica
a la parte contraria con suficiente antelacidén su intenciédn
de presentarla, incluyendo su contenido y el nombre del
declarante, para que tenga la oportunidad Jjusta de
cumplirla. La notificacidén debe hacerse por escrito antes
del juicio o la audiencia, o de cualquier forma durante el
juicio o la audiencia si el tribunal, por Jjusta causa,

excusa la falta de notificacidén previa”.
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Sobre esta uUltima parte referida a la admisibilidad
procedimental de las declaraciones de oidas, se encuentra
fuera de discusién que la defensa fue fehacientemente
anoticiada de la prueba que pretendian producir las partes
acusadoras con la debida antelacidén en la audiencia de

control de la acusaciédn.

De lo detallado y tal como se expuso anteriormente se
advierte que la defensa, omitidé deliberadamente analizar
las excepciones a la regla 802 lo que desnaturaliza vy
fulmina como defectuoso su razonamiento, toda wvez dque se
desentiende de las excepciones que limitan el alcance de 1la

regla general cuya aplicacidén propicid.

Sumado a ello debe destacarse que la defensa en su
sesgado planteo omitidé considerar la incidencia de la
clausula convencional del art. 12 de la Convencidén de los
Derechos del Nifio, que por otro lado no contradijo en su
impugnacién y que fue plasmada como instruccidén numero

ocho.

Dicha instruccidén establece el: “Derecho de los nifios
y nifilas a ser oidos. El1 derecho a ser escuchado de las
nifias y los nifios, implica tener en consideracibén que el
nifio o nifia victima o testigo de un delito debe tener la

oportunidad de expresar libremente sus opiniones, en
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cualquier ambito, con sus propias palabras, y esos puntos
de vista deben ser tomados en consideracidén, segun su edad,
madurez intelectual y su capacidad. Nuestra ley procesal
establece que las declaraciones de los nifios y nifias se
incorporan al Jjuicio a través de las entrevista en camara
Gesell, tal como pudieron observar en varios de los casos
juzgados. Asimismo, la Convencidén de los Derechos del Nifio
establece que la declaracidén del nifio puede ser realizada
por medio de su representante. El representante puede ser

uno de los progenitores o ambos. Si el acto de escuchar al

nifio se realiza a través de un representante, es de suma

importancia que el representante transmita correctamente

las opiniones del nifio al responsable de adoptar

decisiones. Ustedes deberdn establecer qué valor le otorgan

a las declaraciones realizadas por medio de representante.”

El subrayado anterior pretende resaltar que el jurado
fue debidamente instruido sobre dicho tépico, toda vez que
se detalld debidamente que cuando el derecho del nifio a ser
oido es ejercido a través de una representacidn, resulta
imprescindible que dicho representante garantice la
adecuada y fiel transmisién de la voluntad del nifo al
momento de declarar. Por ende se reafirmdé ante el Jjurado,

que debian ejercer la facultad de ponderar el alcance
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probatorio y la eficacia de las manifestaciones realizadas
bajo dicha modalidad.

Por ende, el jurado fue correctamente instruido sobre
los derechos de los nifios a ser oidos en cualquier ambito
en el que se expresen, teniendo en consideracidén su edad,
la madurez intelectual y la capacidad para expresarse. Por
otro lado y respetando los pardmetros establecidos en la
convencidén de los derechos del Nifio, se informdé que la
declaracién del nifio puede ser brindada a través de su
representante legal, refiriéndose a cualquiera o ambos

progenitores.

No se tratd entonces de una instruccidn incorrecta o
confusa, gque haya podido inducir en error al Jjurado, por
cuanto la defensa omitidé referenciar que el jurado también
fue debidamente instruido sobre el estidndar de prueba
aplicable de “més alléd de toda duda razonable” que formd,
como es habitual parte de las instrucciones generales, vy
especificamente explicado en la instruccidén numero diez que
establecié: “Estandar de duda razonable. La discusién sobre
la prueba que ustedes deben tener, es si les convence 0O no
“mds alld de toda duda razonable” de la culpabilidad del
acusado por los hechos por los cuales fue acusado. (Qué es

una duda razonable? Es la duda que de manera ldégica puede
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surgir por contradiccidén en las pruebas o por falta de
pruebas en apoyo de la acusacidén. Es la gque surge de una
tranquila, Jjusta e imparcial consideracién de toda la
prueba presentada en el juicio. Es una duda basada en la
razén y en el sentido comun. No resulta suficiente que
crean que Walter Herrera es “posiblemente” culpable. En
esas circunstancias, ustedes deben declararlo no culpable,
ya que la fiscalia y la querella no los han convencido de
su culpabilidad méds alld de toda duda razonable. Deben
también recordar que resulta casi imposible probar un hecho
con certeza absoluta o matemdtica y que ella no se exige a
la acusacidén. Sin embargo, el principio de prueba mas alla
de toda duda razonable es lo mads cercano que existe a la
certeza absoluta y es mads que un simple Dbalance de
probabilidades. Si al finalizar el caso y después de haber
valorado toda la prueba rendida en el juicio, ustedes estan
seguros que los delitos fueron probados y que Walter
Herrera fue quien los cometid, deberdn emitir un veredicto
de culpabilidad, ya que ustedes habrédn sido convencidos de
su culpabilidad por esos delitos més alld de toda duda
razonable. Pero si al finalizar el caso y basadndose en toda
la prueba o en la inexistencia de prueba en apoyo de la

acusacidén, ustedes no estan seguros de que los delitos
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hayan existido o que Walter Herrera fue quien los cometid,
ustedes deberédn declararlo no culpable de dichos delitos,
ya que las partes acusadoras no lograron convencerlos méas

alld de toda duda razonable”.

Sobre ese punto, la instruccidn cuestionada no implicd
una informacién sobre valoracidédn ajena a un analisis
critico de la evidencia por cuanto el estandar de duda
razonable se conecta con el examen de dichos testimonios
teniendo en cuenta la edad del nifio, su madurez intelectual
y su capacidad; lo que claramente remarca una inspeccidn
sobre la calidad de dicho testimonio, para 1lo dgue se

tuvieron en cuenta criterios esenciales de andlisis.

Para concluir sobre el punto, se advierte que la
defensa en su agravio e incluso en la oposicidén realizada a
las instrucciones en la oportunidad de su discusidn,
confunde admisibilidad de la prueba con valoracién
probatoria; por cuanto la garantia convencional que otorga
a los nifios el derecho a ser oidos por si o por medio de
sus representantes legales, no determina la credibilidad
“per sé” de dichas declaraciones, teniendo en cuenta el
estandar de valoracidn probatoria de “més alld de toda duda
razonable”, ya referenciado en virtud al cual el jurado fue

instruido para analizar los testimonios en base a 1los
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parametros mencionados sobre la edad del nifio, contexto de
la declaracién, madurez y lenguaje utilizado por el nifio. Y
con respecto a la de sus representantes legales fueron
instruidos para ponderar sus testimonios teniendo en
consideracidén lo receptado en la instruccidén numero once,
punto c¢) que los equipara con un testigo indirecto, el
punto e) donde se debia evaluar el posible interés del

testigo en el resultado del caso.

Similar situacidédn se ©presenta a partir de 1los
cuestionamientos de 1la defensa sobre el rechazo de una
instruccién respecto de la valoracién del testimonio
directo de los nifios a través de la Camara Gesell en su
propuesta que debia ser valorado en conjunto con las
conclusiones de las ©profesionales que realizaron la
entrevista y la mencidén de aquellos casos en los cuales no
existe cédmara Gesell; por cuanto parece que la defensa
pretende otorgarle un valor superior o reforzado a dicha
entrevista por el solo hecho de producirse en la modalidad

Gesell en la que fue receptada.

En esa linea no puede perderse de vista que este modo
de entrevista protege al nifio, no garantiza la veracidad

del contenido de su relato. Por otro lado, el informe de la
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profesional interviniente se vincula con las condiciones en
que fue recibido dicho testimonio, con la adecuacidén del
nifio al entorno de la entrevista, con las capacidades
comunicativas del entrevistado y la conducta durante 1la

entrevista.

A diferencia de la posible pretensidén que articula la
defensa, no puede concluirse que la entrevista en conjunto
con el informe ©profesional sea una confirmacién de
ocurrencia de los hechos, o una posibilidad cierta de
otorgar superior credibilidad al relato; vya que dichos
tépicos deben ser concienzudamente analizados por el
tribunal interviniente en base a las instrucciones
recibidas, que tal como se sostuvo precedentemente,
garantizan una deliberacidén seria, responsable y ajustada a

derecho.

Por las razones expuestas, se advierte la ausencia de
agravios para la defensa, por ende el planteo debe ser

rechazado.

Como segunda hipdétesis de instrucciones errdneas o
confusas la defensa plantea que dicha situacidén se presenta
al analizar las instrucciones identificadas como 29, 30 vy
31; en las cuales el Jjuez errdneamente explicd al jurado

que para arribar a un veredicto de culpabilidad se exigian
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mas de ocho votos. Agregd que no hizo la reserva de

impugnar la instruccidén en el momento pertinente.

Si bien 1la defensa para sortear dicha limitaciédn
sostuvo que sin haber efectuado la reserva pertinente, el
agravio debia ser igualmente tratado por cuanto se trata de
una inconsistencia que incide directamente sobre el nucleo
del juicio por jurado, que es el estandar de decisidn por
cuanto generd confusidén en el Jjurado. Asimismo y para
sostener su pretensién se validé de una situacién que
entendidé como similar y citd el legajo “Castillo-Rodriguez”
donde se tratd una instruccidén sobre la cual no se habia

hecho la reserva previa.

Cabe previamente aclarar, y tal como sostuvo la Dra.
Fernandez al responder los puntos de agravio formulados por
el Dr. Palmieri, que la defensa omitid efectuar en el
momento oportuno la reserva ante las instrucciones que hoy
ataca de defectuosas, lo que conlleva la improcedencia 1in

limine del mentado agravio.

Por otro lado, tampoco resulta una situacidén similar
lo resuelto en el Legajo numero 32/2014 “Castillo-

Rodriguez” en virtud a que se trataba de un caso de defensa
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ineficaz que fue planteado por el nuevo defensor al

sostener la impugnacidn.

Sin perjuicio de ello, a titulo de “obiter dictum”, se
advierte que en las instrucciones 29, 30 y 31 -primera
parte- se establecid que el veredicto de culpabilidad debia
reunir “mas de ocho (8) votos”, para finalmente establecer
en la parte final de la instruccién 31 la férmula “ocho (8)

votos o mas”.

Si bien se advierte que la mencién de “mas de ocho
votos”, volcada en las instrucciones referidas no deviene
correcta, no es menos cierto que la instruccidén especifica
referida a los requisitos del veredicto —-nUmero 18- despeja

cualquier atisbo de duda.

Asi se establecid: “Requisitos del Veredicto. Existen
dos posibilidades de veredicto: culpable o no culpable. E1

veredicto de culpabilidad es aquel gque reGne ocho (8) o mas

votos. Si ustedes no cuentan con ocho (8) o mas votos que

digan que Walter Herrera es culpable -tanto de la Opcidén 1

—ACUSACION PRINCIPAL -como tampoco de la Opcidn 2 ACUSACION

SUBSIDIARIA- (que ya explicaré), deberdn dar un veredicto

de NO CULPABLE. Si bien no es necesario legalmente, es
deseable que procuren alcanzar una decisidén por unanimidad.

No seria deseable que por el sbélo hecho de haber alcanzado
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ocho (8) votos entiendan que la tarea concluyd. Consultense

entre ustedes. Su meta debe ser alcanzar un acuerdo que se
ajuste a la opinidén individual de cada Jjurado. Cuando
ustedes alcancen el veredicto, la Presidencia del Jurado
debera asentarlo en cada Formulario de Veredicto. Cuando
concluyan con todos los casos deberédn avisar a la Oficial
de Custodia. Regresaremos a la Sala de Juicio para
recibirlo y quien presida el Jurado lo leera en la Sala. Es
responsabilidad de quien preside el Jurado anunciar el
veredicto en la Sala. Ustedes no deben dar las razones de
su decisidédn. Ustedes deben votar, si Walter Herrera es
culpable -en primer lugar respecto de la Opcidén 1, y en

caso de no alcanzar aquellos 8 votos, sobre la Opcidn 2-; y

en caso de no alcanzar tampoco 8 votos, deberadan declararlo

No Culpable del hecho. Deben votar las 12 personas dJque

integran el jurado y consignar, si encuentran culpable o no

culpable a Walter Herrera. Si lo encuentran culpable, deben

consignar ademéds la cantidad de votos por la que fue

hallado culpable en cada hecho (unanimidad, 11 a 1, 10 a 2,

9 a 3, 8 a 4). Si lo encuentran no culpable, no deben

consignar la cantidad de votos”.

El subrayado es propio y destaca que en cada caso en

particular se dio la instruccidén correcta, explicando
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detalladamente al Jjurado que el veredicto de culpabilidad
se obtiene con ocho o més votos sin generar duda alguna

sobre el punto.

Por otro lado, no debe perderse de vista que 1los
formularios de veredicto para cada caso en particular
dejaban debidamente aclarada la situacidn, estableciendo en
cada opcidén si se encontraba culpable a Herrera y por
mayoria de cuantos votos, lugar donde debia completarse 1la

cantidad de votos a que se habia arribado.

Con lo cual se advierte que en los casos en los cuales
el jurado reunidé ocho votos o més, entendidé de forma clara
la instruccidén y considerd culpable a Herrera por lo que se
descarta de plano la confusién a que se refiridé sin
sustento la defensa, que sumado a lo considerado
precedentemente conlleva a gque su pretenso agravio sea

rechazado.

En el siguiente agravio la defensa sostiene una
reserva ante el rechazo de una objeciédn que formalizd en el
juicio ante la declaracién de 1la doctora en Psicologia
Bettina Calvi, quien habia sido ofrecida por la querella

institucional.
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Segun el defensor, dicha testigo en el examen directo
hizo referencia a la teoria del caso de la defensa referida
a la psicosis colectiva, “pénico social o panico moral”, e
introdujo informacidén que no debid ingresar vinculada a la
refutacién de dicha teoria del caso, sobre gque no habia
psicosis colectiva cuando eso no era parte de su informe y

sorprendidé a la defensa.

Establecido lo anterior, no puede soslayarse qgque en
referencia al comparendo de la Dra. Calvi no habia
limitacién alguna realizada en la audiencia de control de
acusacién con respecto a su testimonio. En esa oportunidad
y ante el testimonio de dicha profesional 1la defensa

textualmente sostuvo: “Y en cuanto a la testigo experta en

psicologia, la licenciada Bettina Calvi, por supuesto que

no vamos a formular ninguna objecibdn, tenemos informes

propios en este sentido, que tienden a refutar esas

conclusiones, con lo cual en este sentido no hay nada que

objetar”.

Sumado a ello debe destacarse que la limitaciédn
establecida a los testimonios de las profesionales
psicdédlogas fue solicitada por la defensa y concedida en la

audiencia de Control de la acusacidén, solo respecto de las
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psicdlogas del gabinete de psiquiatria vy ©psicologia
forense; por lo gque mal puede la defensa extender a la Dra.
Calvi wuna limitacidén 1inexistente, méxime cuando dicha
profesional declaraba como testigo experta tal como
claramente sostuvo el defensor al no objetar la
admisibilidad de su testimonio y en ese caracter podia
emitir una opinidén tal como hizo sobre el punto gque agravia
a la defensa y que por otro lado no puede olvidarse que fue
la teoria del caso de la defensa, sobre la que hizo su
adelanto en 1los alegatos iniciales e incluso la dquejosa
contra interrogd a la Dra. Calvi especificamente sobre ese

punto en el juicio.

Ante ello no resulta admisible la sorpresa alegada
maxime cuanto dos testigos expertas ofrecidas por la
impugnante fueron admitidas para declarar sobre el panico
social o moral alegado por la defensa. Con ese objetivo
fueron admitidas e interrogadas la Antropdloga Social
Gabriela Scarfo y la Licenciada en Ciencias de la Educacidn
y Psicdéloga Social Liliana Maltz, testigos que depusieron
en la ultima Jjornada de recepcidén de testimonios de 1la

defensa.

En conclusidén, el agravio de la defensa debe ser

rechazado en la medida en que no se alegan ni plantean
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argumentos distintos a los ya esgrimidos en la instancia de
juicio, maxime cuando el rechazo de la objecidén tuvo un
andlisis minucioso en la instancia anterior que derivd en

una respuesta lbégica, motivada y razonable.

Seguidamente se wva a dar tratamiento al agravio
vinculado con 1las inconductas endilgadas al Ministerio
Piblico Fiscal, que la defensa reorganizdé en dos subgrupos.
Uno se vincula con lo gue considera la omisidén en la
presentacién de evidencia favorable al imputado y otro se
enmarca en la utilizacidén de informacidén engafiosa que se

presenta al jurado.

Previo a todo, debe hacerse la salvedad que en la
oportunidad de exponer este agravio la impugnante dijo que
iba a desistir de 1la reserva efectuada con respecto al
rechazo de la nulidad planteada en el Jjuicio ante el
desistimiento por parte de la Fiscalia de los testimonios
de las Psicdlogas del Gabinete de Psicologia y Psiquiatria

Forense.

Sobre ese punto cabe manifestar que se tiene presente
ese desistimiento, no obstante lo cual no puede soslayarse
que la parte impugnante carecia de agravio en ese aspecto

puntual, toda vez gque la controversia concluyd con la
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declaracién de las tres ©psicdlogas que habian sido
desistidas oportunamente, lo que 1le permitié a 1la

impugnante interrogarlas en forma directa ante el jurado.

También y a poco que se analiza el planteo, se observa
una contradiccidén insalvable en el argumento de la defensa
en cuanto insistidé, planteo de nulidad mediante, con
recibir el testimonio de las psicdlogas del gabinete
forense en el Jjuicio; mientras que en la audiencia de
control de la acusacidn, sostuvo que “no debian admitirse
como prueba los informes psicoldgicos producidos por las
integrantes del Gabinete de Psicologia Area Infanto
Juvenil, concretamente respecto del contenido de las
Cédmaras Gesell, por transgredir la regla del art. 138 del
CPP, frente a la ausencia absoluta de fundamentos en cada
uno de ellos”, efectuando la reserva correspondiente en
dicha audiencia, tal como consta en el punto 9, apartado

defectos formales de su recurso de impugnacidn.

En funcidén a lo antes mencionado resulta evidente que
la defensa reencauzd su pretensidén a lo que habia sugerido
en su presentacidén escrita, sosteniendo que el accionar del
Fiscal, al ocultar informacidédn gque se encontraba a su
disposicién y que podia resultar favorable al acusado,

implicdé una violacidén al deber de objetividad gque debe
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cumplir y ello debe ser sancionado con la nulidad del

juicio.

Similar sancidédn pretende para 1lo que denomind
utilizacién de informacién engafiosa ante el Jjurado,
respecto a la considerada intervencién de un experto
internacional en la confeccidén de los informes periciales

psicoldgicos de que se valid la acusacidn.

Sobre el primer punto de litigio referido al
desistimiento de prueba por parte de 1la fiscalia, debe
tenerse presente que el fiscal como acusado directo de
violacién al deber de objetividad, negdé dicha acusacidn
sosteniendo que habia adelantado la informacidén al jurado
en el alegato inicial y que en el testimonio de la
Licenciada Zuccarino se habia ahondado sobre la validaciédn
o no validacidén de testimonios, por lo gue no era necesario
escuchar los testimonios de las Licenciadas Crespo, Cengija

y Cedermas.

Enlazado con lo anterior se advierte que lleva razdn
el fiscal, atendiendo a gue segun surge del sistema Cicero
correspondiente al 14/10/24, dicho funcionario expuso en su
alegato inicial, y refiriéndose a los nifilos y niflas, 1lo

siguiente: “Muchos de ellos no pudieron declarar por Camara
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Gesell. La psicdloga va a explicar por qué. Cuando nosotros
hablamos de lo que ellos contaron del relato, el relato,
algunos van a escuchar a los nifios en Cémara Gesell. Camara
Gesell, :;qué es? Es una entrevista, van a ver un montdn. Es
una entrevista videograbada con una psicdéloga donde el nifio
puede contar, o el nifio trata de contar 1lo dgue paso,
cbien?. Van a ver muchas de esas, pero hay muchas que no
van a poder ver porque no pasaron la diagndstica. Y hay
muchas que wvan a hablar, pero sin embargo, le terminan de
contar lo que les pasd a sus papas. Y son sus papas los que
van a sentarse acd y nos van a contar qué le contaron sus

hijos”.

Sumado a ello, se pudo observar que la licenciada
Zuccarino en su declaracidén en Jjuicio (Cicero del dia
24/10/24) ante una pregunta del fiscal sostuvo: “qué era
validar un relato? Validar un relato tiene que ver con eso
con poder analizar de ese relato y de toda la informacidn
con la que cuento si eso, digamos, me permite a mi concluir
que eso que aportd y eso que analicé se corresponde a 1lo
que sabemos es un relato de una experiencia vivenciada. Se
los digo més facil yo sé por mi formacidén técnica gque un
nifio que cuenta un proceso de victimizacién lo va a contar

de tal manera esa forma en la que lo cuenta en qué esta
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como apoyada en los detalles que incluye. Ademéds tengo
espero que ademas de esos detalles lo que me estd contando
en la cémara Gesell no entre en cortocircuito con lo que
contd antes, ¢se entiende? entonces, ;qué espero también de
un relato? que ademéds de claro sea coherente y constante y
fiel, entonces que se mantenga que evolucione siempre de
manera constante no que acd diga una cosa y alléd otra cosa
acd otra cosa, ¢(no? es lo gue nosotros esperamos entonces,
para validar un relato y para poder concluir que ese relato
se parece a un relato que es producto de una experiencia
vivenciada yo le tengo que exigir todas estas cuestiones y
esperar que estén presentes estos elementos, los detalles
la fidelidad de la constancia la coherencia”...
Posteriormente el fiscal interroga ¢Qué relatos o qué
testimonios validaste? Y responde “Yo validé los
testimonios de los dos M. de M. B. y M. C. porque digamos
fueron los testimonios, fueron los dos nifios que pudieron
en Céamara Gesell en la evaluacidén de competencias y en
Céamara Gesell dar cuenta de los, digamos aportar
develamientos vy de eso dgque contaron en Cémara Gesell
pudieron contar con claridad quién qué y ddénde y ademds
ambos y sobre todo creo que M. B. insistir en el tono

emocional de la experiencia y la tristeza y eso me
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hacia mal y la tristeza entonces, volviendo a la pregunta
los dos testimonios que yo validé son los de los dos M.,
después yo tuve un develamiento también de una nifia, el de
Y. E. A. P. pero ese relato yo no lo validé porgque es un
relato que se presentd como muy desorganizado y con algunas
contradicciones entonces ese relato no lo validé porgque no
tenia las mismas caracteristicas que ustedes pudieron ver
de los relatos de M. y de M. C. y M. B.”. Fiscal: :;Qué
implicancias tiene no o qué significa no validar un relato?
Respondidé: “No wvalidar un relato tiene implicancias a los
fines de, digamos quienes tenemos a cargo de esa tarea, que
yo no validé un relato no significa que la experiencia no
haya acontecido o que ese nifioc no haya sido victima de 1lo
que dice haber padecido, sino que validar un relato tiene
que ver con 1lo que yo le exijo a un relato yo como
psicdéloga forense formada en valoracidén del relato. Pero
bajo ningun punto incluso lo que ya les dije antes que no
haya habido develamiento en camaras no significa que eso,

el nifio o la nifia no lo haya vivenciado...”.

Estas referencias a 1lo acontecido ante el Jjurado
permiten rechazar el infundado planteo de la defensa, vya

que a todas luces se observa que no existid el
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ocultamiento alegado, maxime cuando las testigos que habia
desistido la fiscalia concurrieron a declarar cumpliendo 1la

peticidén de la defensa.

Por otro lado, sin perjuicio de lo anterior y en el
hipotético caso de haber existido por parte del fiscal la
intencién de ocultar pruebas que desconocemos si
beneficiaban al imputado, esa conducta no se concretd por
lo cual se habria tratado de una tentativa, 1lo gque no

afectd el derecho de defensa del Sr. Herrera.

Asimismo, no puede pasarse por alto que como sancidn,
la defensa peticiona la nulidad del juicio y la absolucidn
de su asistido sin mé&s fundamentos que su opinidén sobre el
tema, lo que resta seriedad a la peticidén que apunta a una
sancién grave que afecta la tutela judicial efectiva y que
desatiende los principios fundamentales de la defensa de
quien habria cometido dicha conducta, maxime cuando en la
Ley Organica del Poder Judicial se regulan las posibles
sanciones a Magistrados, Funcionarios, Miembros del
Ministerio Fiscal y Empleados, ello como &mbito especifico
referido al tépico acusado sobre el que no hizo mencidn

alguna la defensa.

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 279



PODER JUDICIAL | Tribunal de
¢ DENEUQUEN | Impugnacién

Finalmente cabe concluir que ante todo lo expuesto,
no se advierte el ocultamiento propiciado por la defensa,
en atencién a las razones antes esgrimidas y atendiendo a
que no explicd claramente que incidencia favorable podia
tener esa prueba en su teoria del caso e incluso tampoco se
expidié mensurando que gravedad se pudo haber ocasionado
ante la omisidén en la produccién de esa prueba. Esto
devenia 1importante a efectos de ponderar el grado de
perjuicio efectivamente sufrido, lo que -reitero- no se
vislumbra su existencia, al punto gque no se precisdé ni

siquiera potencialmente.

En la otra faceta del planteo, la defensa acusa al
fiscal de usar informacidén engafiosa que si bien reconoce
que no tenia conocimiento de su existencia previo al
juicio, la misma fue utilizada posteriormente violando el

deber de objetividad que su rol le impone.

Este sub agravio tiene que ver con lo que menciond la
defensa referido a expresiones mendaces y engafiosas por
parte de las Psicdlogas del gabinete forense en ocasidén de
presentar sus conclusiones ante el jurado, relacionado con
la existencia de una supervisidén por parte del Dr. Judrez

Lépez.
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El planteo de 1la defensa motivd 1la produccidn de
prueba en la audiencia de impugnacién, gque claramente
resultaba improcedente en el <caso en virtud a que
sencillamente la informacidédn que se considerd sorpresiva
surgidé en el juicio ante los testimonios de las Licenciadas
Zuccarino, Cengija, Crespo vy Cedermas e incluso fue

proporcionada ante preguntas formuladas por la impugnante.

Vale recordar que en dicha oportunidad 1la defensa
omitidé plantear la situacidn en el Jjuicio y sin perjuicio
que adujo imposibilidad de convocar al Dr. Juarez Lépez
para dgue comparezca ante el Jurado, no realizdé planteo

alguno en dicha oportunidad.

De la documental acompafiada por la defensa se advierte
que recién el dia 11 de Noviembre de 2024, cuando ya habia
concluido el juicio y se conocia el veredicto del Jjurado,
el Dr. Palmieri envidé un correo electrdnico al Dr. Juarez

Loépez pidiendo informacién sobre el punto.

Bajo esos pardmetros no resulta un fundamento valido
que el testigo tenga su domicilio en Espafia, toda vez que
tal como ocurrid finalmente en esta instancia, su
testimonio podia ser recibido a través de la plataforma

zoom.
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Ante ello, no puede convertirse la 1instancia de
impugnacién en un nuevo Jjuicio, razédn por la cual el
ingreso de evidencia catalogada errdéneamente como prueba
nueva resultaba inadmisible, toda vez que no surgid de
circunstancias objetivas ocurridas después del Jjuicio, sino
en el tramite del mismo y la defensa omitidé ejercer su

derecho en tiempo oportuno.

Sin perjuicio de ello y en la inteligencia que
efectivamente se produjeron ante este Tribunal los
testimonios de Joseph Juarez Lépez, Pablo Martinez Soares
de Lima y Dina Chéavez; serdn analizados con las
limitaciones propias de esta instancia, de manera prudente
con el objetivo de no completar o modificar la informacidn

oportunamente expuesta ante el jurado.

Retomando el agravio puntual, debe recordarse que la
defensa sostuvo que las testigos expertas e integrantes del
Gabinete de Psicologia y Psiquiatria, Area Infanto-Juvenil,
Psicélogas Ursula Zuccarino, Mercedes Antedoro Crespo, V
Yanina Cengija, al declarar en el Jjuicio volcaron
“informacidén sorpresiva” donde aludieron en relacidbn a sus
informes que en cuanto al método de trabajo empleado, el
tipo de intervencidén profesional vy especificamente sus

conclusiones, fueron supervisadas en el caso concreto por
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el Dr. Juarez Lépez. Alegd la defensa, que esta supervisidn
no surgia detallada en ninguno de los informes en los due
intervinieron, lo gque generdé el ingreso de informacidn

sorpresiva que no pudo ser controlada por la defensa.

Para comenzar el tratamiento del agravio resulta
necesario analizar los testimonios apuntados por la defensa

para corroborar la existencia o no de un agravio puntual.

A tal fin se analizaran sélo los puntos especificos en
los <cuales 1las testigos que declararon ante el Jjurado

hicieron mencidén al Dr. Judrez Loépez.

Comenzando por Ursula Zuccarino, se vuelca su
testimonio vertido ante el jurado el dia 24 de Octubre de
2024 . Dicha testigo y cuando se referia a sus antecedentes
académicos o condiciones de acreditacidén respondiendo a la
pregunta del fiscal sobre su formacién profesional,

sostuvo: “principalmente desde el afio 2019, tuve la

oportunidad de formarme en Espafia con gquien es uno de 1los

referentes a nivel internacional en Psicologia del

Testimonio con el doctor José Rambdn Judrez Loépez, tuve la

oportunidad de hacer una formacién de un mes trabajando con
él en el equipo de asesoramiento técnico penal del que él

formaba parte, eso fue en Catalufia”. Posteriormente y al
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ser 1interrogada por el Fiscal: De esas entrevistas
diagnésticas que quedaron afuera, primero te tengo dque
preguntar, ¢cudntos de ustedes participaron en total en
toda esta planificacidén? Respondid: “Participd todo el
equipo, salvo la colega que estaba de licencia. Pero
participdé la responsable del 4&rea, que es la licenciada
Chéavez, la licenciada Cedermas Carla, la licenciada Jimena
Molinaroli, la 1licenciada Mercedes Antedoro. Y en ese
momento nosotros contdbamos con, como wuna de nosotras
estaba de licencia, teniamos a una persona gue estaba
cumpliendo, digamos, haciendo una suplencia, asi que ella
también participd, que es la licenciada Cormac. No me
quiero olvidar de decir, porgue no me parece una cuestidn
menor, que en esto que les conté de cémo armamos una
estrategia de trabajo especial, nosotros ya teniamos una,
pero ahora dijimos la tenemos que adaptar para poder
hacerla mé&s rapido, porque eran muchos nifios. En ese
contexto también consultamos a equipos de otros poderes
judiciales del pais para ver si habian tenido situaciones
semejantes y cbébmo las habian, cébmo habia sido su

experiencia. Y después todo el trabajo estuvo supervisado

por el doctor José Ramdén Judrez LdOpez, gque es esa persona

con la que yo les conté que me formé en Espafia, porque

nosotros tenemos una relacién de mucha proximidad y él
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supervisa nuestro trabajo. Entonces, ademads de conversar

con otros equipos de Argentina que hacen el mismo trabajo

que nosotros, obviamente, también supervisamos con el

doctor José Ramdn Judrez Lépez. No quiero dejar de decirlo

porgue no es una cuestidén menor. Posteriormente y ante la

consulta del fiscal dijo: “Bien. Tres etapas tiene mi
trabajo, dicho brevemente. La evaluacidén de competencias,
que es lo que no tuvieron oportunidad de verme hacer. La
toma de testimonio, que es lo que si vieron, y después hay
un trabajo que hicimos todas, porque esta es otra cuestidn
que no quiero dejar de decir, todas vimos los materiales. O
sea, los... Porque era tanto y era tan complejo que
dijimos, tenemos dgue ser rigurosas en estos términos,

entonces, ademds de supervisarlos con el doctor Juarez

Lépez, trabajamos, digamos, todo el material.

Posteriormente, continué el contra interrogatorio de
la defensa, donde especificamente el Dr. Palmieri interrogd
“de tus condiciones de acreditacidén, de tu experticia te
pido algunas precisiones un poco para luego evaluar
nosotros algunas cuestiones que pueden ser de importancia

Vos nos explicaste que a partir del afio 2019 te

especializaste en psicologia del testimonio, lo citaste a

Juarez Loéopez ¢Esta especializacidén la culminaste?. ILa
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testigo respondid, “No dije 2019. En 2019 yo viajé a Espafia
a hacer la formacidén de un mes presencial pero mi formacidn
en psicologia del testimonio arranca en el 2015”. La

defensa preguntd: “:Conoces que hay wuna instancia de

especializacidén que Juarez Lbépez estd dando una instancia

de especializacidn especifica sobre psicologia del

testimonio? Respondid: “No, doctor porque si usted me dice

que hay especializacidén y deméds yo terminé de formarme con

el doctor Judrez Lépez en el 2022, hice el Ultimo curso de

credibilidad y técnicas de entrevista pero si usted me dice
que hay una universidad tal yo no hice esa formacién.

Vuelve a interrogar la defensa: “Defensa: ;Y con Juéarez

Lopez? Responde Zuccarino: “Con Juadrez Lépez la formacidn

es continua porque él nos supervisa el trabajo, pero si

usted me dice curso formal, actualmente no estoy haciendo

ninguno. Palmieri: “Y me interesa ese punto gue marcas

sobre la supervisidén del trabajo de ustedes ;Cémo se da en

la practica esa supervisidédn de Judrez Lépez? Primero si en

la época en que vos elaboraste estos informes efectivamente

Judrez Lobpez supervisaba estas conclusiones (Lo hacia?.

Respondidé: “Yo superviso mi trabajo desde el 2015 con el

doctor Juadrez Lépez” Palmieri;Te lo pregunto porque en 1los

informes en los que vos participaste y que presentaste acé

en la audiencia no hay ninguna constancia de que Juarez
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Lépez haya supervisado el trabajo. Responde: “No, porgue no

se deja constancia de esas cosas.... Palmieri, :No les

parece a ustedes conveniente que uno de los autores més
importantes y prestigiosos en psicologia del testimonio
supervise el trabajo de ustedes, genere una constancia de
que efectivamente el lo hizo?, responde “La constancia la

4

puedo dejar acd porque lo explico aca Finalmente 1la
testigo se estaba refiriendo a: “La coherencia interna
tiene gque ver con las contradicciones en el relato de
Barac, vyo no detecté contradicciones. En el relato de
;contesto por M. C.? en el relato M. C. hay ciertas
contradicciones en relacidén al contexto, gque después se
terminan aclarando cuando €1 dice que es en la sala de
misica. Pero en la mirada general, no son relatos que
presenten cortocircuitos. Es decir, que entren a pelearse
partes del relato unas con otras. Yo no las detecté,y

tampoco la <colega con la que lo hice” . La defensa

pregunta: “:Y el doctor Juadrez Ldépez también porque la

supervisd”, respondiendo la testigo: Si, tal cual.”

Finalmente el defensor pregunta: “Ustedes utilizan, o mejor
dicho, te hago la pregunta entonces para no confundir: ;qué
criterios de los conocidos, gque tienen rigor cientifico,

ustedes wutilizan para llegar a estas conclusiones?, la
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testigo responde luego de otras consideraciones: “algunos
sistemas de evaluacidén global tienen listados de sistemas
criteriales vy otros no. Por ejemplo, el del doctor
Manzanero no tiene un listado de criterios; el del doctor
Juarez Lépez si tiene un listado de criterios. Qué es 1o
que pasa con los listados de criterios? Ninguno tiene
perspectiva evolutiva, entonces no pueden utilizarse de
manera directa para los nifios preescolares por cdédmo fueron
construidos. ¢Se entiende?. Yo me traje anotado 1,2,3,4,5
cinco listados de sistemas criteriales. Ninguno tiene
perspectiva evolutiva.lLa perspectiva evolutiva 1lo que les
quise decir todo el tiempo, quizds no en estos términos,
que es considerar la caracteristica psicoldégica del nifo
preescolar. Los sistemas criteriales no lo tienen. Por eso,

nosotros en este caso no aplicamos ningin sistema

criterial, porque estéa desaconsejado por no tener

perspectiva evolutiva. Ninglin sistema: el de Andoich no 1o

tiene, el de Conkern no lo tiene, el de Foller no lo tiene,

el de Arce y Farifia no lo tiene, e incluso el GEA, dicho

por el doctor Juadrez Lépez, tampoco lo tiene. Por eso, no

utilizamos el listado de criterios.
Del testimonio que antecede vy acotado al agravio
puntual, se desprende que la testigo al referirse a la

capacitacién recibida menciondé al Dr. Joseph Judrez Loépez y
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posteriormente cuando detallaba la forma de abordar el
trabajo en este caso puntual hablé del grupo de trabajo en
duplas vy la supervisién que recibieron por parte del
mencionado facultativo. Posteriormente fue la defensa en el
contra interrogatorio quien insistid® en indagar nuevamente
sobre la capacitacién permanente gque realiza con el Dr.
Judrez Lépez y la supervisidédn que el mismo efectlia sobre su
trabajo desde el afio 2015.

Las psicdlogas Mercedes Antedoro Crespo vy Yanina
Soledad Cengija comparecieron a brindar su testimonio ante
el jurado a instancias exclusivas de la defensa, teniendo
presente que las partes acusadoras habian desistido de sus
comparendos. Ante ello vale recordar que los
interrogatorios desarrollados por la defensa fueron
directos.

La licenciada Mercedes Antedoro Crespo declard el dia
29 de Octubre del 2024. Y sobre el punto en analisis fue
interrogada directamente por 1la defensa de la siguiente
manera. Defensa: “Le pediremos alguna precisidn sobre este
ultimo punto, sobre la formacidén especifica en Psicologia
del Testimonio. Testigo: bien, por digamos la especificidad

de la tarea, la Psicologia del Testimonio es un Area bien
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especifica de la psicologia, con lo cual la formacidn es

bien especifica justamente. Mi formacidén la realicé con los

maximos exponentes de la Psicologia del Testimonio, que es

el doctor Juarez Lépez de Espafia, también el doctor

Manzanero, y mi UGltima formacidén, gque es un diplomado en
Psicologia del Testimonio especificamente, es con el doctor
Butler que es de Gran Bretafia, quien es un exponente en la
Psicologia del Testimonio. Al mismo tiempo, y en paralelo a
eso, me encuentro realizando la tesis de mi maestria en
Neuropsicologia Infantil, que estd vinculada a la
evaluacidén de nifios, niflas y adolescentes. Defensa:Para
tener una precisidén sobre su formacidén en este punto tan
especifico de la Psicologia del Testimonio, la formacidén
con Juédrez Lbépez, con Manzanero, vy la diplomatura de
Butler, creo que agendé bien, ¢de qué afio es?. Testigo:En
realidad es una formacidén permanente, desde que yo ingreso
al gabinete en el afic 2021 hice el curso de formacidén
internacional, en el 2022 la del doctor Manzanero, y en
este afio con el doctor Butler. Defensa: Una vez que
realizan estas entrevistas, una vez gque ustedes elaboran
ese informe que nos explicaste antes, entre el equipo que
vos integras,:chay algin tipo de intercambio de supervisidn

por par? Cébmo funciona? Testigo: En este caso en

particular y en general, nosotros realizamos supervisiones
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con el doctor Juarez Lépez. Y a nivel intra equipo, lo que

nosotros realizamos es un trabajo en duplas y se valora,
digamos, justamente para sostener la objetividad del
trabajo, la valoracidén gque se realiza del material caso a
caso, digamos. Defensa: Bien, y te consulto sobre que vos
nos mencionaste la supervisién, dijiste en general, por eso
me habia obligado a hacerte la consulta, la supervisién la
hacen con el doctor Juadrez Lbpez, ¢cdmo se hace esa
supervisién? Y si en este, ya vamos avanzando a los casos

concretos, si en este caso en concreto en particular ha

habido algln tipo de intervencién del doctor Juidrez Lbpez y

de qué forma. Testigo: sSi, nosotros para realizar

supervisiones en nuestra disciplina lo que se realiza es
una, 1imaginense que las supervisiones las realiza un
profesional que tiene experticia en la temdtica gque como
les explicaba es bien especifica, la psicologia del
testimonio, con lo cual desde el gabinete, desde nuestro
equipo, lo gue se hace para las supervisiones en general es
seleccionar los casos en los cuales nosotros requerimos de,
digamos, una supervisidén externa mas alld de la que

realizamos intra equipo. Y en este caso en particular 1lo

que se realizd fue la supervisidn de los casos de manera

remota porque el doctor Judrez Lépez es de Espaha, con 1lo
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cual nosotros 1le facilitamos las entrevistas y pudimos,
digamos, trabajarlas en conjunto con él y de ese modo
pudimos hacer la supervisidén. Defensa: Te consulto respecto
a este punto en particular porque ya estamos avanzando al

caso concreto. Esta supervisiédn del doctor Judrez Lbpez si

quedd consignada en alguin lugar, en algun documento, en

algin, no sé?.Testigo: No, porque es un trabajo que se

realiza a nivel del equipo, digamos.

Finalmente el 29 de Octubre de 2024 declard 1la
Licenciada Cengija. Fue interrogada de manera directa por
el Dr. Palmieri “Nos dijo que, alcancé a agendar al menos,
que tiene una capacitacidén permanente nos dijo después, con
los mejores especialistas, algo asi, alcancé a escuchar. La
Testigo respondid Si, la capacitacidén es permanente
respecto de las actualizaciones y a lo que hacia referencia
son a capacitaciones y a cursos dictados por los
principales referentes de Psicologia del Testimonio, como

lo son el doctor Juadrez Lbépez, el doctor Manzanero vy

también con el doctor en Psicologia Tony Butler, respecto

de Psicologia del Testimonio. Volvié a interrogar la

defensa: “Habld antes de usted de duplas con las que habia
trabajado, esta conclusidén suya, ¢participd alguna otra
profesional?. Respondidé: “Si, los informes se realizaron y

el trabajo se realizdé fueron informes en los cuales se
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trabajé de manera supervisada, y también participd en esto
una colega del gabinete. Defensa interrogd: “Y expliguenos
de qué manera o de qué forma, ¢quién es la colega-?.
Testigo: Es la licenciada Cedermas. Defensa: “Y expliquenos
de qué manera participéd la licenciada Cedermas? Testigo
Porque estas situaciones no se trabajaron de manera
individual, sino como mencioné al principio se realizaron
con otras colegas. La Licenciada Cedermas también estuvo
presente, como si pudieran observar la entrevista
testimonial, ella estuvo presente también en el corte vy
estuvo también observando, y luego en el trabajo de 1la
realizacidén del informe, se realizan interconsultas y se

trabajé de manera supervisada. La defensa interrogd: ;La

supervisién de estas conclusiones quién la realizd?

Testigo: Nosotros realizamos ademas de la licenciada que

esta, realizamos supervisiones con las colegas que

intervinieron y también con el doctor Juarez Lbpez

realizamos una supervisidén respecto de estos casos.

Defensa: Digamos, ¢la supervisidédn a través del doctor

Judrez Léopez es en todos los casos o estos casos han sido

una excepcidén?. Testigo: No, en esta situacidn trabajamos

puntualmente respecto de estas intervenciones.
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Analizados los testimonios que anteceden no puede
dejar de destacarse que resulta contradictorio que la
defensa se queje ante el ingreso de informacidén que
entendidé sorpresiva a partir del testimonio de 1la
Licenciada Zuccarino y no efectlo objecidén alguna en el
momento en que se estaba produciendo el relato. No obstante
ello, en la oportunidad del contra interrogatorio a partir
de sus preguntas, indagd nuevamente sobre la cuestidn.

Paralelamente, en el momento en que declararon las
Licenciadas Crespo y Cengija, y en virtud al desistimiento
de sus testimonios por las acusadoras, la defensa interrogd
de forma directa y puntual a dichas profesionales sobre la
supervisidén y capacitacidén que recibieron por parte del Dr.
Juarez Lobpez.

Finalmente, debe destacarse que ante la gravedad gque
hoy denuncia, en el momento de discutirse las
instrucciones, no efectud propuesta alguna para “sanear” el
ingreso de la informacidédn que considerd “sorpresiva vy
engafiosa” pero gque con su accionar colabordé activamente
para que el Jjurado tome conocimiento de la mentada
capacitacidén y supervisioén.

Concatenado con 1o anterior cabe analizar la
declaracién de Joseph Ramén Judrez Lépez, quien a través de

la plataforma =zoom, dio testimonio ante el Tribunal de
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Impugnacidén el dia 12 de Diciembre de 2025. En dicha
oportunidad y en 1lo pertinente fue interrogado por la
defensa que habia propuesto su comparendo de la siguiente
manera: “lo llevo ahora a la cuestidén més vinculada a este
caso. Usted dentro de esas actividades que nos acaba de
explicar especificamente relacionadas con la supervisiédn,
cha tenido alguna vinculacién, en todo caso expligquenos
desde cuédndo y cual fue esa vinculacidn, con integrantes
del Area Infanto-Juvenil del Gabinete de Psicologia de aqui
del Tribunal Superior de Justicia de Neuquén? El1 testigo
dijo: ™“Si, si, como creo que ya estd referido ademés por
escrito, desde hace un tiempo se establecidé la opcidn
mediante la intermediacién de Dina Chéavez dque es 1la
coordinadora, entiendo, del equipo penal. Coincidimos en
alguna de estas celebraciones académicas, y a partir de ahi
establecimos una especie de colaboracidn, continua, durante
un cierto tiempo, no recuerdo ahora exactamente los afios,
pero tiene gque ver con lo que ustedes seguramente ya deben
tener consignados, donde realizamos esas actividades de
supervisioén..” DEFENSOR: “y en el ambito de esa, como usted
denomina supervisién, ;qué debemos entender o expliquenos
usted a todos nosotros? Testigo: “La supervisidédn que

nosotros establecimos era una supervisidén de casos en el
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que cada una de las personas que participaban en el equipo
de supervisidén, que era bésicamente el equipo de la
licenciada Dina Chévez; exponian una situacidén, un caso en
el que habian participado y en el que Dbrindando la
situacidén de que haya una confidencialidad absoluta, pero
también con la minima informacién, porque yo ni firmaba ni
necesitaba mas gque ver cudl era el aspecto técnico, el
aspecto tedrico con el que se podia relacionar, y por tanto
si habia o no habia alguna ©posibilidad de ©poder
reflexionar, de poder repensar y por tanto la supervisidn
en ningin momento establece consignas o directrices, sino
gque se convierte en un espacio para poder reflexionar la
practica, para poder mejorar y reforzar por tanto la
disciplina y, obtener a partir de la reflexidén conjunta,
algin tipo de evidencia sobre perfeccionamiento, sobre
cambio a partir de que se hubieran evidenciado algun tipo
de situaciédn necesaria de esta revisidn, de este
perfeccionamiento o de esta modificacidén. Basicamente mi
trabajo, mi actividad supervisiva se limitaba a esto”.
DEFENSOR: ;Y esta actividad de supervisiédn doctor usted la
cumplié en un caso, en mads de un caso, en varios casos?
Testigo: “En varios casos, si, si, si. Yo no 1llevo
notificados ni cudndos ni quiénes, ni sabia ni sé 1los

nombres, porque como le digo nosotros en una supervisidn no
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es necesario tener nombre, apellidos, ni conocer si no se
ha hecho esta intervencién y a partir de esta intervenciédn
en un contexto mAs o menos comprensible cudl es la
oportunidad de mejora, cuidl es la oportunidad de darle pues
esa visidn externa que permita algun tipo de modificacidn,
algun tipo de perfeccionamiento o asentar, también
légicamente, que la intervencidédn pues ha sido correcta, se
ha realizado segun los patrones que conocemos y por tanto a
partir de aqui hay también ese refuerzo en la préactica
realizada”. Defensor: ;Usted conoce algun antecedente
vinculado a este caso que estamos trabajando con los Jjueces
y los fiscales y acusadores? Testigo: Practicamente no sé
nada, sé que los casos que nosotros supervisamos tenian que
ver con una situacidén, desconocia el nombre, porque como le
digo para mi no es necesario conocer el nombre, entienden
verdad? que en el proceso que les explico, lo Unico que a
veces no necesito ni el nombre de los nifios ni de las
nifias, sino wvardén o mujer, tal edad, tal intervencidn,
dentro de un contexto de abuso sexual y dentro de un
contexto de que era una situacidén donde habia multiples
victimas, que coincidian en un jardin de infancia. Creo que
esta es la méxima informacidén que yo puedo brindarles, que

es la que yo tenia, desconocia cual era el nombre,
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desconocia cuédl era la situacidén de la persona acusada.
DEFENSOR: Y en el marco, en el caso concreto, ya no en los
casos generales o en los otros, en este caso en concreto,
mas alld de que bien entendemos que usted no conocia 1los
nombres, ni debia conocerlos y no tenia méas informacidén que
la que nos explica, ctiene recuerdo de cuantas
intervenciones se le ha pedido a usted? TESTIGO: No, no,
sabia que ustedes me iban a preguntar algo asi, pero la
verdad es que no recuerdo exactamente, sé que fueron méas de
un caso, de eso estoy absolutamente convencido, pero no
recuerdo si fue la totalidad de los casos o Unica vy
exclusivamente, los casos que se solicitaron para poderle
dar esa condicidén de supervisidédn o esa posibilidad de
reflexidén extra, ¢verdad?. Pero tampoco lo precisaba, vyo
tampoco exigia, ni tampoco en mi funcidn es necesario que
se hagan o todos, se pueden hacer todos, se puede hacer una
parte, ;entienden? El supervisor, como soy yo en este caso,
no exige nada, los participantes llevan el material y yo de
una forma tedrica, de una forma en base a mi conocimiento,
a mi experticia, yo expreso la opcidén de que se pueda hacer
de una manera, de otra o tal como se ha hecho. DEFENSOR: :y
cébmo se materializaban esas consultas que le hacian a usted
en la practica? TESTIGO: Nos conectadbamos por Zoom como

estamos aqui ahora y se referian las situaciones donde se
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habian hecho o estas preguntas, o estas respuestas, o se
habia dado esa circunstancia, y a partir de aqui veiamos si
efectivamente, si las respuestas eran coherentes; por
ejemplo, con lo esperado en un testimonio de cierta edad,
si esas preguntas tenian o no tenian algun viso de
sugestionabilidad o si habia algtn factor que pudiéramos
pensar que hubiera sido necesario de considerar en el
andlisis integrado que se hace dentro de lo que es un
informe forense. Y Dbéasicamente le diria que mi aportacidn
se limitaria exclusivamente a estas dos condiciones, ver si
las referencias son las esperadas en un nifio o una nifia de
esta edad, en este tipo de contexto, en este tipo de
delito; y si las preguntas, si el protocolo ha seguido més
0 menos unas pautas tedricas gque son las que, la literatura
cientifica nos refiere que son las necesarias o gue son las
acordadas. DEFENSOR: es decir, a ver si entiendo bien al
menos yo, esas consultas que se le hacian a usted via zoom
se referian a estos aspectos en concreto y las respuestas
se vinculaban a esos aspectos en concreto, ¢es asi?
TESTIGO: Claro, si esa respuesta podia ser compatible o no
compatible con una situacidén tal y si las preguntas que se
habian realizado efectivamente habian podido tener algun

tipo de situacidén que se pudiera repensar o replantear,
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cno?. Como ustedes saben son las dos fuentes en las que
siempre los peritos nos movemos, ¢verdad?. Ver si la prueba
se ha obtenido con un interrogatorio correcto y ver si las
respuestas se adecltan o no a lo gque conocemos como las
respuestas tipicas o tépicas de situaciones de abuso a
partir de las condiciones de cada edad, de cada contexto.
DEFENSOR: En esas comunicaciones via =zoom donde se
generaban estas consultas de supervisidén hacia usted, ¢en
alguna ocasién usted tuvo disponibilidad de material de
filmacidén de camaras gesell? TESTIGO: No estoy convencido,
no estoy seguro, podria, debo ser honesto y no sé si si o
si no porque como no he realizado solamente este tipo de
supervisiones, sino gque haciamos otros casos y empezamos
antes de que llegara este caso, si que es cierto que en
algunas situaciones en el zoom se podian brindar y tenia
acceso a materiales y a informes escritos, pero en este
caso en particular y para ser honesto no sabria decirle y
no podria confirmar si fue asi o no fue asi. Como les digo,
no fue exclusivamente mi supervisidén sobre este caso. Habia
casos que si, habia casos que no porque algunos no eran
necesarios porque la cosa se resolvia mads a partir del
protocolo, a partir de la respuesta, en otros si que
realizamos alguna visualizacidn, por tanto dentro de ese

contexto que durd bastante tiempo, se dieron diferentes
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casos. DEFENSOR: Pero digo al menos para que a todos
nosotros nos quede claro, usted no puede confirmar haber
observado cédmaras Gesell de este caso. TESTIGO: No, no
puedo ni confirmarlo, ni desmentirlo. DEFENSOR: :Usted
puede confirmar o desmentir haber recibido correos
electrénicos con material filmico de cémaras Gesell de este
caso? TESTIGO: No, vya les digo, ustedes me hablan de un
caso en particular y yo estuve realizando una supervisidn
durante un tiempo amplio donde habia multitud de casos con
lo cual esta precisién, no la puedo acreditar. DEFENSOR:
(No recuerda antes de exhibirselo el contenido de su
respuesta de esa consulta via correo electrbdnico que le
hizo la licenciada Chavez? TESTIGO: Yo si recuerdo gque para
dar respuesta a toda esta situacidén, yo me consulté con
ella y me dijo gue podia dar una respuesta electrdnica, en
la que explicaba, justamente lo que les acabo de decir hace
un ratito, ¢verdad? Que mi trabajo era sobre la supervisidn
y que mi trabajo tenia que ver con ese fortalecimiento, con
esa cuestidn, creo que esa respuesta iba en ese sentido.
Defensa: ¢En algin momento de esta supervisidn, en este
caso, de lo que usted recuerda, ¢ usted ha dado alguna
recomendacidén o consejo vinculado al 4rea de su experticia,

que tenga que ver con una conclusidén sobre un informe en
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particular de alguna céamara Gesell? TESTIGO: No, no, no,
jamds, porque como ya explicd, ni firmo, ni co-firmo, ni
nada por el estilo. Cada profesional es absolutamente
autdénomo y decide cdmo recoge mis impresiones. Yo ni formo
parte de este proceso ni de ningin otro. El supervisor no
forma parte de ningin procedimiento concreto. DEFENSOR:
Luego de aquella ocasidén donde usted menciondé haberse
encontrado en la Universidad de Girona conmigo. ¢;Usted tuvo
alguna ocasién, alguna comunicacién telefdnica, sea con
representantes del gabinete del &rea infanto-juvenil del
Poder Judicial del Neuquén, sea con algun integrante del
Ministerio Publico Fiscal de la Provincia, por este caso?
TESTIGO: Si, efectivamente. DEFENSOR: ;Con guiénes? ¢Cuél
era el objeto de esa comunicacién? TESTIGO:E1 objeto era,
efectivamente, porque yo estaba un poco confundido, no
solamente enfadado, sino también confundido, porgque no
entiendo en estos 35 afios de experiencia, cudl era mi labor
en este caso en particular, porque si tuviera que estar en
todos los Jjuicios y todas las supervisiones que he hecho,
pues creo dgue no, necesitaria cuatro vidas. Por tanto,
comuniqué que se habia dado esa circunstancia para ver si
habia sido algun error, alguna comunicacidén extrafia, algun
aspecto que tuviera que ver con algun tipo de tramite

extrafio. Me confirmaron, como usted luego también ya me
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confirmé, que era una cuestidén que emanaba, no de la
Fiscalia, no de mis compafieras, sino que emanaba
estrictamente de usted como abogado que estaba, de alguna
manera, interesado en que se realizara esta participacidn
por mi parte; y yo entendi y quise explicar, més que nada
para ahorrarnos este trdmite, de que no le daba ningtn
sentido en tanto y en cuanto mi comunicacién en toda esta
circunstancia se habia limitado a, como usted muy bien me
ha expresado, me ha permitido recordar en el documento, a
una supervisién tedrica, a una supervisidén sin més; sin
concluir, sin participar, sin ninguin tipo de interés y sin
ningan tipo, por tanto, de participacidén directa con el
caso. Seguidamente se transcribe parte del interrogatorio
realizado por el Fiscal en 1lo que resulta pertinente.
FISCAL: ;Puede ser que, con motivo de este caso del jardin,
que usted lo menciona asi, hayan tenido al inicio, con la
licenciada Chéavez, algunas reuniones para ver cbémo abordar
este tipo de casos, con tanta demanda de entrevistas en
camara Gesell? TESTIGO: Si, si, naturalmente. Forma parte
de lo que es una situacidén atipica, una situacién
diferencial de lo que es una practica normal con casos
individuales. Y, por tanto, efectivamente, parte del

trabajo de la supervisidédn y de la reflexidn era,
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efectivamente, cbémo poder enfrentar y cdémo poder optimizar
este tipo de situaciones por la propia experiencia dgue
nosotros hemos tenido aqui también en casos similares.
FISCAL: (Y puede ser que en esa primera reunidén haya hecho
alguna sugerencia de cbdmo abordar, por ejemplo, entrevistas
entre pares y cémo abordar la familia o los padres y todo
ese tipo de disefio?. TESTIGO: Exactamente. Esas son las
premisas que se mantienen en esas primeras decisiones
metodoldégicas, que son clave para poder hacer y para poder

brindar la mejor practica forense posible.

La testimonial antes referenciada corrobora dque la
supervisién que ejercid el Dr. Juarez Ldépez tuvo como
objetivo generar una colaboracidén constante que se extendid
durante determinado tiempo e incluso fue avalada por un
acuerdo del Tribunal superior como destacd la testigo Dina
Chavez. El1 Dr. Juarez Lépez explicd claramente dque el
trabajo de colaboracién consistia en la posibilidad de
reflexionar y repensar practicas en base a los casos que se
trabajaban, aclarando dque la supervisidédn no establece
consignas o directrices, ni se erige en un lugar jerarquico
de decisidn, sino que se trata de un espacio para poder
reflexionar la préactica, para poder mejorar y reforzar por

la disciplina a partir de esa reflexidn conjunta.
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Paralelamente debe recordarse que el dia el 26 de
Marzo de 2025, se remitid® desde la Fiscalia a todas las
partes el informe, a requerimiento de la defensa, realizado
por la Licenciada Dina Chavez en su rol de responsable del
Area Infanto-Juvenil del Gabinete de Psicologia y
Psiquiatria forense. En el mismo textualmente consta:
“Sobre la Supervisién del Trabajo de las Psicdlogas
Forenses: Las profesionales intervinientes han contado con
reuniones de supervisién, a cargo del Dr.Judrez Loépez,
especialista en la materia. Las citadas se han llevado a
cabo en el marco de un convenio de colaboracidén vigente
desde el afio 2017 entre el Equipo de Asesoramiento Técnico
Penal de Girona (donde el Dr. Juadrez Lépez se desempehfaba
hasta su reciente jubilacién como perito oficial) y el Area
Infantojuvenil del Poder Judicial de Neuquén, tal como
consta en Acuerdo 5594, con la consecuente toma de
conocimiento del TSJ. Estas autoridades incluso autorizaron
rotaciones en la sede judicial de Girona bajo la tutoria de

dicho experto”.

Dicha informacién fue puesta en conocimiento de 1la
defensa el 26 de Marzo de 2025, tal como se desprende de la

informacién acompafiada por la impugnante y que forma parte
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de la documental ofrecida en la denuncia penal contra las

tres Psicdélogas Forenses.

Cabe recordar que 1lo referenciado anteriormente se
encuentra efectivamente previsto en el ACUERDO N° 5594, del
8 de marzo del afio dos mil diecisiete, en el cual
especificamente surge que: “se reune en Acuerdo el Tribunal
Superior de Justicia integrado, con la Presidencia del Dr.
ALFREDO ELOSU LARUMBE, 1los sefiores vocales, Dres. RICARDO
T. KOHON, OSCAR E. MASSEI y EVALDO D. MOYA, -se encuentra
de comisién la Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI-, el sefior Fiscal
General, Dr. JOSE I. GEREZ, -se encuentra de comisién el
sefior Defensor General, Dr. RICARDO CANCELA-, con la
presencia de la sefiora Secretaria a cargo de
Superintendencia Dra. CARLA PANDOLFI.-32.- GABINETE DE
PSIQUIATRIA Y PSICOLOGIA FORENSE —-AREA INFANTO JUVENIL-
SOBRE PROPUESTA DE CONVENIO. VISTO Y CONSIDERANDO: Que, la
Lic. Zulema Diaz, Responsable del Area Infanto Juvenil del
Gabinete de Psiquiatria y Psicologia Forense informa sobre
la posibilidad de realizar un convenio con las Autoridades
del Centro de Estudios Juridicos y Formacidédn Especializada
(CEJFE) con el Equipo de Asesoramiento técnico Penal de
Girona, cuyo propdsito primordial radica en encontrar un

espacio propicio en el cual los actores involucrados en la
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temdtica puedan analizar y compartir sus experiencias, en
lo que refiere a investigaciones y andlisis de psicologia
forense.-Que, atento lo informado, luego de un intercambio
de opiniones, de conformidad Fiscal, SE RESUELVE: 1°) TOMAR
CONOCIMIENTO de la propuesta efectuada por la Lic. Zulema
Diaz, Responsable del Area Infanto Juvenil del Gabinete de

Psiquiatria y Psicologia Forense.-

La licenciada Chévez en su testimonio en la audiencia
se refiridé al mentado acuerdo y al convenio de colaboracidn
que implicd rotaciones de algunas profesionales en el area
especifica con el Dr. Lépez Judrez en Girona. Que ademés
esas actividades 1implicaban posteriores encuentros de
supervisidén. Sostuvo: “Acd estamos hablando especificamente
de la supervisidén en el campo de la psicologia. Entonces
este es un espacio profesional donde se convoca a otro
colega, de mayor experiencia o de una experticia acreditada
respecto de esa temdtica que es particular sobre la que
nosotros gueremos supervisar. Se lo convoca en este espacio
y es un espacio de intercambio, es un espacio de reflexidn,
de repensar estrategias, y donde fundamentalmente el rol de
supervisor tiene alcances metodoldgicos. Es un espacio
académico y es parte de la formacidén continua de 1los

profesionales de la psicologia. Y es un espacio donde se
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producen intercambios, incluso bibliograficos, porque como
tiene que ver con la formacidén continua, aqui aparece la
actualizacién respecto de la bibliografia, de la temédtica
que se estd consultando. Y ademas de tener esta vertiente
formativa, académica, donde el supervisor lo gque hace es
brindar orientaciones metodoldégicas, bibliograficas o de
criterios generales, también tiene otra vertiente que tiene
que ver con la salud de 1los profesionales dque estan
trabajando. La salud me refiero a la salud mental de los
profesionales que trabajan, porque la supervisién también
es una estrategia que permite prevenir, por ejemplo, lo que
se conoce generalmente como el sindrome de Bournot o el
sindrome del quemado, dque tiene que ver con nuestra
disposicién continua y prolongada a situaciones de estrés.
Esto puede tener un impacto en los profesionales, o asi
también, por ejemplo, prevenir lo que se denomina el trauma
vicario, dque es esto de estar también continuamente
expuesto de una manera cotidiana y diaria a situaciones
traumaticas, desde una mirada empatica hacia situaciones

traumdticas de otros”.

Respecto al caso en particular sostuvo que al tomar
conocimiento de la cantidad de hechos “Es ahi donde yo me

comunico con el doctor Judrez Lépez, comentandole cudl era
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la situacidén y si existia la posibilidad de generar un
encuentro, y ese encuentro se pudo gestionar para el mes de
agosto del 2022. Se hizo un encuentro con el doctor Juarez
Lépez respecto de este caso”.. “En ese encuentro lo dque
hicimos primero, nosotros hicimos un relevamiento del...
buscamos la informacidén, nosotros hicimos la informacidn
més original en la medida de lo posible, gque suelen ser las
primeras denuncias, los primeros momentos de la denuncia.
Sobre todo cuando se trata de poblacién preescolar.
Entonces lo que hicimos fue un resumen de las denuncias, de
esas primeras denuncias y luego le enviamos, me acuerdo que
le enviamos ese resumen de las denuncias y eso contenia
informacién general, como para poner en contexto el caso,
:si? Que nosotros gqueriamos trabajar Jjustamente en ese
encuentro de supervisidén.”... “En ese primer momento le
enviamos ese resumen de las denuncias que dije
anteriormente, creo que era de los dos primeros dias de las
denuncias y le enviamos tres camaras Gesell. Probablemente
quizds ademds de las céamaras Gesell le hayamos enviado
también la transcripcidén, porque nosotros generalmente
transcribimos las camaras Gesell % a veces
metodolbégicamente es mas rapido verlo o leerlo”. Sobre la

informacién brindada sostuvo qgque remitieron las Camaras
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Gesell: “De J. L. A. A., de B. M. B. y de C. G. T.”. De las

cuales el relato validado era el de M. B..

Luego relatd los encuentros mantenidos con el Dr.
Judrez Lépez. “A ver, en este primer encuentro, gquiero
resaltar que lo que se tratd fundamentalmente fue el
aspecto metodoldgico y de abordaje, atendiendo, como dije,
esto de que la supervisién es un espacio académico de
intercambio de experiencias y también una herramienta de
prevencidén del desgaste del profesional. Entonces, se hizo
hincapié en ese primer encuentro en cdémo debemos abordar
esta situacidén, cudles i1iban a ser las estrategias de
abordaje y los criterios generales, como asi también las
recomendaciones que se podrian realizar al grupo de padres
ante eventuales develaciones espontdneas. Eso fue durante
el primer encuentro. Luego, coordinamos un segundo
encuentro, que fue en octubre del 2022, donde alli si
discutimos casos en particular. Recuerdo que uno de 1los
casos que, O sea, nosotros habiamos enviado ya previamente
a las cémaras Gesell, se trabajé fragmentos de las cémaras
Gesell que habian sido enviadas anteriormente, y previo a
unos dias anteriores a ese encuentro de octubre, surgid

otro caso gue nos parecia importante supervisar, vy le
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consultamos al doctor si era posible que trabajaramos
también sobre ese caso; que entonces ese caso no alcanzamos
a mandarle la cédmara Gesell ni la transcripcidén, sino que

se trabajd directamente en esa reunidn de supervisidn”.

Respecto a la supervisidn ejercida por Juarez Lépez
sostuvo: “Existen distintas modalidades, lo que se puede
hacer en ese encuentro es que el profesional haga una
presentacidén del caso, lo que puede hacer, por ejemplo, en
esta situacidén particular, que es lo gque hace; la primera
fuente de informacidén que tenemos es la denuncia, entonces
se comparte el contenido de la denuncia, que esto puede ser
la lectura o que la profesional cuente el contenido de esa
denuncia. También existe la posibilidad de que se haya, si
se compartié la grabacidén, la idea de compartir la
grabacidén antes es para que al momento de la supervisidén no
tengamos que volver a verla, sino ya trabajar directamente
sobre eso”. “Otra modalidad es que con la transcripcidn que
también se envia previamente se pueda trabajar sobre eso. Y
el objetivo de esos encuentros y el rol del supervisor es,
hacer seflalamientos respecto de la metodologia de abordaje,
tanto como seflalamientos de esa metodologia que se llevd a
cabo, y eso a nosotros nos sirve también como para

capitalizarlo a futuro, intervenciones que tengan variables
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similares. Entonces, ahili se trabaja sobre todo fuertemente
la cuestidén metodoldgica, por ejemplo, las preguntas que se
llevan a cabo; si fueron llevadas de manera correcta o no,
se puede valorar si hay algun también, dentro de 1la
presentacién del caso que puede hacer la profesional,
también wva a hablar respecto de lo que valord, de las
competencias testimoniales de ese nifio. Entonces, es una
manera de dar como un perfil, entre comillas, de ese nifio,
esa imagen de ese nifioc al supervisor, y luego, el material

que se haya compartido”.

Sobre el agravio particular de la defensa, ha gquedado
debidamente demostrado en principio que no tenia
posibilidades de ofrecer prueba para ser producida en la
audiencia de impugnacidén, atento haberse tratado de una
cuestidédn que surgid en el juicio y que la defensa dejd que
transcurriera sin oponerse y en todo caso sin proponer o al
menos enunciar la prueba que consideraba pertinente; ya que
las probables demoras en recibir el testimonio de Juérez
Lépez resultaban ser una elucubracidén gque cae ante el
testimonio recibido a través de la plataforma zoom, como

finalmente ocurrid.

En el mismo sentido corresponde analizar la prueba

producida, la gue no produjo informacidén novedosa a la dque
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ya poseia la defensa desde el mes de marzo de 2025 a partir
de los intercambios de correos electrdédnicos con la fiscalia
en la que constaba la respuesta aportada por el Dr. Juarez
Loépez y las aclaraciones de la responsable del Gabinete
Licenciada Dina Chavez respecto al acuerdo del Tribunal
Superior de Justicia gque tomaba conocimiento de este toépico
desde el afio 2017 y avalaba el intercambio de experiencias,
rotaciones de las profesionales neuquinas en la sede
judicial de Girona bajo la tutoria de dicho experto y las

reuniones de supervisidén que se realizaban.

Del mismo modo se advierte que la defensa errdneamente
aseverd que la Licenciada Zuccarino sostuvo que el Dr.
Juédrez Lépez supervisaba las conclusiones de sus informes,
toda vez que dicha profesional respondidé a la pregunta

formulada por la defensa: “Yo superviso mi trabajo desde el

2015 con el doctor Judrez Lépez”. De esa mencidn textual no

puede inferirse, sin tergiversar sus dichos, gque dicha
profesional hizo saber al jurado que “las conclusiones” de
sus informes eran supervisadas por el Dr. Juadrez Lépez. La
misma defensa aclara que ello no es asi al formular 1la

pregunta siguiente cuando dijo: “Te 1lo pregunto porgque en

los informes en los que vos participaste y que presentaste
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acd en la audiencia no hay ninguna constancia de que Juarez

Lopez haya supervisado el trabajo.

De lo detallado anteriormente y de la valoracidén de
los testimonios antes referidos surge claramente gque la
supervisién que se buscaba con el Dr. Juédrez Ldépez tenia
que ver con una supervisidén externa. Tal como se sostuvo,
desde el gabinete se seleccionaban los casos que requerian
una supervisién externa, ademds de la que se realiza intra
equipo y se mantuvieron reuniones con el Dr. Juarez Lépez
de manera remota donde se analizaban casos particulares vy
se efectuaba un andlisis vy reflexién dentro de las
incumbencias profesionales pertinentes.

Asimismo y tal como fue explicado por la Lic. Chavez vy
puesto en conocimiento de la defensa en el mes de marzo de
2025: “el espacio de supervisidén con el Dr. Juarez Ldbépez no
implicé en ningln caso la asuncidén de un rol pericial ni de
consultor técnico por parte de éste. La supervisidédn es un
mecanismo de fortalecimiento tedrico, técnico y ético, gque
no altera la independencia ni la responsabilidad del
perito, con cuya firma se hace responsable de su acto
personal y profesional. De ninguna manera, la supervisiodn
realizada con estos objetivos subroga al perito ni

menoscaba su independencia de criterio”.
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Por ultimo y para descartar el ingreso de informacidn
falsa por parte de las profesionales del gabinete en su
declaracién ante el Jjurado, no resulta ocioso recordar que
la fiscalia en su alegato final no hizo mencidén alguna a
dicho aspecto, y paraddéjicamente fue la defensa quien al
exponer su alegato final ante el Jjurado, recurrid a 1la
supervisién ejercida por el Dr. Judrez Loépez.

En esa linea, el Dr. Palmieri dijo: “Es raro que el
experto internacional dé una opinidén y no quede registrada
en ningun lugar. Hoy no tenemos manera de contradecir eso,
porque todavia con el doctor Juarez Lbépez tengo el correo
electrénico que le envié, todavia no recibi respuesta. Pero
tomemos por cierto que, sin registracidn, sin constancia en
ningan lugar, Juarez Lépez —la eminencia mundial en
interpretacidén de camara Gesell— supervisd esos informes vy
estuvo de acuerdo con esos informes. Supongamos, (no-?

Estuvo de acuerdo en los tres que venian validados, pero

estuvo de acuerdo también en los cinco gque no venian

validados. Y entonces, ¢por qué descreer de los que no y

creer a los que si, si fueron supervisados por la eminencia

mundial? :Por qué?” (Cicero del dia 6/11/24).

Del destacado anterior se advierte que la defensa de

manera evidente wutilizdé la informacidén proporcionada -
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también a instancias suyas—- por las profesionales del
gabinete técnico, y no hizo ninguna mencidén al “engafio o
sorpresa” que hoy alega; y a la inversa intentd valerse de
ella para beneficiar a su asistido, 1lo que sumado a 1los
argumentos expuestos precedentemente desecha la queja que
sostuvo en esta impugnacidn.

Finalmente, debe recordarse que la defensa efectto una
extensa cita de precedentes Jjurisprudenciales de Estados
Unidos en los que se resuelve la anulacién de Jjuicios por
jurados en base a comprobarse que la fiscalia hizo uso o se
valié de informacidén falsa o engarfiosa.

Sobre la jurisprudencia en particular y para citar dos
casos, especificamente el caso “Napue vs. Illinois, 360 US
264 (1959)” se resolvid que la omisidén del fiscal de
corregir el testimonio del testigo, a sabiendas de que era
falso, privé al peticionario del debido proceso legal, en
violacién de la Decimocuarta Enmienda. En este sentido, la
Corte entendid que esa situacidn es equivalente al empleo
de informacidén falsa provocada por el Estado.

En el caso “Giglio contra Estados Unidos”, 405 US 150
(1972), Giglio presentdé una mocidén para un nuevo Jjuicio
basdndose en pruebas recién descubiertas, alegando que el
Gobierno no reveld una supuesta promesa de clemencia hecha

a su testigo clave a cambio de su testimonio. En una
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audiencia sobre esta mocidén, el Fiscal Federal Adjunto que
presentdé el caso ante el gran Jurado admitidé Thaberle
prometido al testigo que no seria procesado si testificaba
ante el gran Jjurado y en el Jjuicio. E1l Fiscal Federal
Adjunto que 1llevdé el caso desconocia dicha promesa. La
Corte sostuvo que ni la falta de autoridad del Asistente ni
su omisién de informar a sus superiores y asociados son
determinantes, y la fiscalia no cumplidé con su deber de
presentar todas las pruebas materiales al jurado, 1lo que
constituye una violacidén del debido proceso, lo que exige
un nuevo Jjuicio.

Dichos precedentes no tienen aplicacidén al caso en
anadlisis en wvirtud a 1las circunstancias anteriormente
apuntadas que descartan el ingreso de informacidén falsa o
engafiosa y que ademds la actitud de la defensa de alegar
sobre ella, permite aseverar que fue esa parte la gque hizo
uso de los detalles proporcionados por las testigos,
buscando obtener mayor impacto a su teoria del caso.
Tampoco se trata de una “inconducta” del fiscal que afectd
su “objetividad” ya que la informacidén suministrada por las
testigos a los jurados no resultd “falsa” o “engafiosa”, y
claramente no fue mencionada por el Fiscal en su alegato

final.
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Por 1las razones apuntadas deben rechazarse ambos
agravios.

Continuando con los agravios, y abordando los
denominados sustanciales, la defensa aseverd que en el caso
se presentaba la situacién de un veredicto contrario a
prueba y/o un veredicto irrazonable, vy/o un veredicto
inseguro. Sostuvo la impugnante que los veredictos de
culpabilidad tergiversan el estandar de duda razonable. Por
otro lado sostuvieron la ausencia de comprobacidén empirica,
razonable vy aceptable, en funcidén de los criterios de
razonabilidad y de sana critica, en funcidén a la revisidn
que debe realizar este Tribunal.

En relacidén a considerar que los veredictos de
culpabilidad son contrarios a prueba, entendieron que el
jurado evaluando la informacidén de manera completa e
integral y tomando en cuenta los veredictos de culpabilidad
y los de no culpabilidad, no actud conforme a derecho.

Postularon la hipbdtesis de veredicto irrazonable en
funcidén a que se trata de un caso en el cual analizada de
manera objetiva la evidencia presentada, ningin Jjurado
razonable, habria alcanzado un veredicto de culpabilidad.

Propiciaron también la presencia de veredictos

inseguros, lo que resulta de la falta de confianza en el
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andlisis de la prueba rendida y la decisidén de culpabilidad
y no culpabilidad.

Previo a ingresar en el analisis de 1los defectos
sustanciales denunciados por la defensa, corresponde
recordar el alcance del principio de “debida deferencia” al
jurado popular, que impone a los tribunales de revisién el
respeto a la decisidén adoptada por dicho dérgano en virtud
de su raigambre constitucional (arts. 24, 75 inc. 12 y 118
de la Constitucidn Nacional). En tal sentido, la soberania
popular que informa el instituto del Jjuicio por Jjurados
veda sustituir indebidamente las conclusiones facticas
alcanzadas por el Jjurado, en tanto Jjuez natural de los
hechos, habilitando la intervencidén revisora uUnicamente en
aquellos supuestos excepcionales en los que se verifique
una ausencia probatoria de tal entidad que ningun jurado
razonable pudiera haber arribado al veredicto emitido, o
bien cuando se constate la afectacién de garantias
constitucionales o del debido proceso.

En este marco, cabe recordar que el Tribunal de
Impugnacién no puede sustituir al Jjurado popular en la
funcién que le es propia, esto es, la valoracidédn de 1la
prueba y la determinacidén de los hechos, por lo que le esté

vedado realizar una nueva apreciacidén del material
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probatorio con base en que, desde 1la perspectiva del
tribunal revisor, podria arribarse a una conclusidn
distinta.

En consecuencia, la competencia de este Tribunal se
circunscribe al control de legalidad del juicio, orientado
a verificar que el debate se haya desarrollado conforme a
las reglas del debido proceso y con pleno respeto de las
garantias constitucionales, sin que ello habilite a
reeditar la discusidén factica vya resuelta por el Jjurado
popular.

Bajo estos parametros, adelanto que la pretensidn de
la defensa de efectuar un andlisis individualizado de cada
hecho sometido a juzgamiento y de wvincularlo selectivamente
con una sola parte de la evidencia producida en el debate
resulta improcedente. Ello asi, en tanto el planteo
propiciado importa una reedicién de la valoracidén
probatoria efectuada por el jurado y se presenta, ademas,
de manera manifiestamente parcial, al soslayar un cumulo
relevante de prueba incorporada al Jjuicio, incluso aquella
ofrecida y producida por la propia defensa que resultd
contraria a sus fines.

A ello se suma Qque la pretensiédn de la parte
impugnante de pretender identificar un patrdén de referencia

que permita determinar cudl fue la prueba especificamente
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valorada por los jurados en cada caso particular no solo
resulta de imposible realizacidén, sino que ademés se opone
a la propia naturaleza del sistema de juicio por jurados,
fundado en el principio de decisidn por intima conviccidn y
en la reserva y secreto de la deliberaciédn.

En efecto, el veredicto expresa la conclusidén a la que
arriba el jurado a partir de la valoracidén integral de la
prueba rendida en el debate, sin que resulte exigible, ni
juridicamente admisible, reconstruir o indagar el
razonamiento interno que condujo a dicha decisién,
tornandose asi incompatible el planteo defensivo con la
esencia misma del instituto.

Bajo esos pardmetros resulta evidente que la tarea que
nos propone la esforzada defensa, ademas de desconocer la
esencia del Juicio por Jjurados, representaria gque este
tribunal a partir del visionado de todas y cada una de las
filmaciones del juicio, efectle un “segundo Juicio” que por
consiguiente desencadenaria en una “segunda sentencia”,
sobre la base de las filmaciones de este primer Jjuicio.
Ello claramente vulnera el principio de inmediacidén vy
concentracidén (articulo 7 del C.P.P.N.).

En lineas con lo razonado anteriormente, corresponde a

la Defensa explicar racionalmente la evidencia, analizando
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de manera conjunta la totalidad de las pruebas producidas y
desarrollando las inferencias necesarias para fundar por
qué el veredicto es contrario a la prueba. Ello no implica
solicitar al Tribunal de Impugnacidén una nueva valoracidn
del caso, sino satisfacer una carga argumentativa
suficiente, destinada a demostrar, a partir del acervo
probatorio, la existencia de los defectos alegados en el
veredicto.

Dicha carga no fue satisfecha por la Defensa, en tanto
se colocd deliberadamente en el rol del jurado, procediendo
a una revalorizacidén parcial y sesgada de la evidencia, e
incurriendo ademds en el desacierto de introducir en esta
instancia de impugnacién una “meta-pericia” o informe
psicoldégico, elaborado por el Lic. Soarez de Lima, gque no
fue producido ni conocido por el jurado durante el debate y
que en cierto punto contradice los argumentos de la
defensa.

Especificamente vy refutando a la defensa, el Lic.
Soadrez de Lima sostuvo que “en realidad la cuestidn de 1los
criterios se abandoné y eso lo dice, creo que la misma
Zuccarino y eso es correcto, se abandond, porque antes
habia unos criterios de credibilidad del testimonio que
eran 19 criterios dentro de un protocolo; y eso se abandond

porque arrojaba falsos positivos y porque por ejemplo, en
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adolescentes que conocian de la sexualidad arrojaba falsos
positivos y porque no tenia un punto de corte, era
subjetivo, se abandondé. Se abandondé en la cuestidén de los
criterios, en todas las metodologias. En eso concuerdan
Manzanero, Juarez Lépez”.

De la interpretacidén arménica del parrafo precedente vy
la nueva prueba incorporada por la defensa, se desprende
que no resulta atendible 1la queja vinculada con 1la no
aplicacién de sistemas criteriales por parte de las
profesionales del Gabinete de Psiquiatria vy Psicologia
Forense, toda vez que dicho extremo ha quedado
suficientemente desvirtuado en autos.

En cuanto a la valoracién de los testimonios de 1los
progenitores y demds familiares de los nifios, en aquellos
supuestos en los que los menores no realizaron
manifestaciones que fueran validadas en Cémara Gesell, no
puede soslayarse que esa no fue la Unica informacidn puesta
a consideracidén del jurado.

Por el —contrario, la evidencia producida resultd
amplia y diversa, e incluyd los relatos de los
profesionales en psicologia intervinientes del Servicio
102, asi como el testimonio de la Licenciada Zuccarino,

quien, si bien se refirié a las tres entrevistas en Camara
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Gesell wvalidadas, explicd detalladamente al Jjurado la
capacidad de develamiento de los nifios en edad preescolar,
destacando que a esa edad pueden relatar sus experiencias
mediante expresiones breves vy acotadas, propias de un
pensamiento concreto. Asimismo, se refirid a la ausencia de
conocimiento sexual en nifios preescolares, y explicd el
alcance y significado de la wvalidacién o no validacién de
una Cémara Gesell, remarcando que la falta de validacidédn no
implica que el nific no haya atravesado una vivencia de
contenido sexual, e incluso ilustrdé que han existido casos
con entrevistas validadas en los que, no obstante, no se
dictaron condenas.

En este punto no puede soslayarse que la Licenciada Da
Cruz, perito psicdloga ofrecida por la Defensa, validd la
cédmara Gesell de M. B., y esto no fue siquiera ponderado
por el defensor.

De lo expuesto se desprende el accionar improcedente e
inadmisible gque se arroga la Defensa al intentar establecer
patrones de comportamiento del Jjurado durante la
deliberacidén, suponiendo en cada caso qué prueba se
priorizdé y cual no, o qué incidencia tuvo un testimonio en
particular en contraposicién con otro; més aun cuando esa
parte omite deliberadamente ponderar la evidencia que

resulta desfavorable a su posicidn.
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Sobre este punto, la Defensa puso especial énfasis en
los testimonios de los expertos que presentd, en particular
la Antropdéloga Scarfo y la Licenciada Maltz.

Respecto de la primera, la Defensa omite seflalar que,
durante el contrainterrogatorio de las partes acusadoras,
quedd acreditado que la profesional Scarfo no conocia el
Jardin 31, no habia visitado el aula especifica ni se habia
entrevistado con docentes o padres del establecimiento. En
consecuencia, la experiencia sobre los casos de “psicosis
social generalizada” a los que aludia se limitaba al ambito
de la Provincia de Buenos Aires.

De manera similar, en el caso de la Licenciada Maltz,
si bien trabajdé con posterioridad al hecho con docentes vy
padres del Jardin 31, no conocia el lugar, ni el aula de
misica, vy reconocidé haber realizado, previamente a su
declaracién en el Jjuicio, publicaciones en redes sociales
sobre la presunta inocencia del imputado Herrera.

Relacionado con la imposibilidad de ocurrencia de 1los
hechos que alegd la defensa en funcidén al lugar, horario y
circulacidén de personas en el establecimiento educativo, no
puede soslayarse que no solamente se constatd la ausencia
de supervisidén efectiva sobre la planificacidn del docente

Herrera, sino que también quedd acreditado que no existia
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tal supervisidén en virtud a que la vice directora a cargo
Sra. R. (Cicero del dia 24/10/24) desconocia la
planificacién del docente, e incluso habiendo mencionado
que conocia la sala de musica, desconocia la existencia de
un televisor en la misma y de una imagen de nifios acostados
ubicada en el pizarrdédn cubierta con una tela y se refirid a
la ausencia de cortinas en la sala lo que quedd desvirtuado
con el acta de constatacidén del lugar, e incluso con una
testigo ofrecida por la defensa Sra. R. J. (Cicero del dia
31/10/24) que era auxiliar de Servicio del Jardin y en
relacién a la sala de musica dijo: “La limpié una vez e
incluso dije, ¢por qué esta sala estd tan oscura?”, tenia
cortina de black-out”.

Por otro lado, las acusadoras sostuvieron que el Sr.
Herrera en el momento de brindar el descargo a nivel
administrativo e incluso en actas anteriores reconocid que
la sala se podia cerrar con llave vy que realizaba
actividades de relajacidén con los nifios en las cuales
apagaba la luz, los nifios se acuestan, se le tiran encima e
incluso ello es ilustrado con un dibujo donde el docente
también se acuesta con los nifios. Cabe remarcar que estas
circunstancias no fueron controvertidas por la defensa.

En la misma linea se puede incluir el testimonio de la

Dra. Calvi, ampliamente cuestionado por la defensa en el
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contra interrogatorio, en los alegatos finales y en esta
instancia, pero que fue presentado como un testimonio
experto sobre el cual ninguna objecidén efectud la defensa
en la audiencia de control de la acusacién.

Por otro lado la defensa sostuvo a partir del informe
practicado por la Licenciada Palmieri, que las conclusiones
de las Psicdélogas oficiales que wvalidaron las cémaras
Gesell eran idénticas, omitiendo referir que en el contra
interrogatorio realizado por el Fiscal en el juicio, dicha
profesional -Lic.Palmieri- reconocidé que las conclusiones
“no eran exactamente iguales”, reconociendo incluso que se
habia equivocado al sefialar algunas preguntas indicativas o
inconsistencias que no se presentaron en los informes.

En este aspecto puntual también debe tenerse presente
que contrariamente a lo sostenido por el Defensor referido
a que la prueba ofrecida por la defensa no fue analizada
por el jurado, se advierte un dato objetivo no
controvertido por la defensa y mencionado por el fiscal en
su alegato, que el Jjurado solicitdé informacidn para
deliberar entre la qgque se encontraba el informe pericial
practicado por la Licenciada Ayelen Palmieri Diaz.

Concatenado con 1lo anterior se observan sendos

informes practicados sobre la personalidad del imputado por
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la perito oficial Licenciada Mamani gque contd con la
consultoria técnica de la Licenciada Ayelen Palmieri donde
la perito oficial advirtio sobre posibles perfiles
compatibles con el caso investigado; en contraposicidén al
informe de parte practicado por la Licenciada Ayelen
Palmieri que concluydé gque no surgian indicadores de
probabilidad de que el sujeto se vincule con 1los hechos
investigados. Ambas profesionales depusieron ante el jurado
e hicieron referencias a los test suministrados, la
invalidacién y falta de completitud enunciada por Mamani se
contradice con la efectiva concrecidén de esos test cuando
fueron suministrados por la profesional de la defensa, que
tal como acreditd el fiscal en juicio en la oportunidad de
suministrar el test de Rorschach no contaba con la
certificacidén pertinente para poder realizarlos.

Finalmente y respecto a la prueba que no fue ponderada
por la defensa, debe recordarse el testimonio de la docente
L. F., gquien sostuvo gue cuando retornaron las actividades
al jardin y se reintegraron los nifios, en el marco de estar
jugando en una mesa con Jjuguetes, con material didactico
con el resto de sus compafieros; la nifia E. A. le dijo: “el
profe Walter es malo, me metié el dedo en la cola”,

informacién que la docente volcd en un
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acta que fue exhibida durante el juicio y que fue requerida

por el jurado mientras deliberaba.

Por Ultimo, se advierte que el Jjurado deliberd
teniendo en cuenta la integralidad de la evidencia al punto
tal que en caso de N. E. P. H. declard6 la culpabilidad por
mayoria de 9 votos por el delito de abuso sexual simple, a
pesar de que la acusacidén de la Fiscalia fue por acceso
carnal, el jurado deliberdé y tombd su decisiédn entendiendo

acreditado el delito menor incluido.

Por todo lo considerado, entiendo que la defensa no ha
logrado demostrar por qué los veredictos de culpabilidad
dictados por el Jurado Popular constituido en este caso son
contrarios a prueba; y contrariamente a ello del anédlisis
practicado se advierte que las pruebas producidas en juicio
fueron valoradas en el proceso deliberativo por el Jurado,
satisfacen el estandar probatorio “Ymés alld de toda duda
razonable”. Ello permite concluir y en base a la totalidad
de las pruebas que el veredicto obtenido en este caso es
“Yaquel al gque un Jjurado, debidamente instruido, y actuando
conforme a derecho, podria razonablemente haber rendido”,

en funcidén al test de Yebes/Biniaris.
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De igual modo tampoco se presenta la posibilidad de un
veredicto “inseguro o unsafe”, por cuanto no se acreditaron
irregularidades referidas a la recepcidén de evidencia

equivocada, maliciosa o engafiosa.

Por las consideraciones expuestas, corresponde

confirmar la sentencia de responsabilidad.

Seguidamente deben analizarse los agravios sobre la
pena impuesta, recordando que interpusieron impugnacidén las

partes acusadoras y la defensa.

Para comenzar y como se resolvid oportunamente debe
recordarse que la Querella Particular representada por la
Dra.Castro y el Dr. Lucero desistieron de su recurso de
impugnacién en la audiencia, adhiriendo a la acusacidn

publica.

Enlazado con lo anterior e ingresando en el andlisis
de los agravios formulados por la Fiscalia y Querella
institucional, se advierte gque los acusadores centraron sus
pretensiones en la insuficiencia de la pena y en lo Jue
consideraron errores en la aplicacién de la escala penal.
En esa linea, el fiscal modificd su pretensidn original de
45 afios solicitando en la audiencia un tope de 25 afios de

prisidn, y aceptando subsidiariamente el limite de 30 afios
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fijado por el Juez Kees, atendiendo a que si bien no
compartia su decisidén en torno a la aplicacién del Estatuto
de Roma, entendia que la postura del Magistrado se

encontraba debidamente motivada.

Especificamente, el agravio principal de la fiscalia
se centrdé en la "invisibilizacién" de las victimas dentro
del monto de la pena, con el argumento que 18 afios no
reflejan la gravedad de 12 hechos independientes. También
cuestioné la falta de una derivacidn razonada para llegar a

la base de 20 afios de prisiédn.

Estos argumentos fueron acompafiados por la Dra.
Natalia Stornini quien especificamente se quejdé por la
falta de reparacidédn efectiva, sosteniendo que una pena tan
escasa no cumple con los tratados internacionales de

proteccidén a la nifiez ante la magnitud del dafio acreditado.

En paralelo se presenta la impugnacidén de la defensa
que contrariamente a la postura de los acusadores propicia
la aplicacién del minimo legal de ocho afios de prisidén, con
fundamento en tres agravios, en virtud al desistimiento
realizado con respecto al agravio referido al concurso de

delitos aplicado.
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Bajo estos pardmetros la Defensa cuestiond que el Juez
Kees le otorgd un valor escaso (solo 2 afos de reduccidn)
al sufrimiento de Herrera y su familia, gquienes padecieron
venganza privada (destruccidén de su hogar, qguema de
vehiculo y agresiones fisicas). Argumentd que este dafio

debia neutralizar totalmente las agravantes.

De igual modo se quejdé de que el Jjuez agravd la pena
por haber realizado los hechos en una escuela, cuando 1la
ley vya contempla la agravante por ser "encargado de la

educacidén", valorando dos veces la misma condicidn.

Y finalmente sostuvo que el juez omitidé explicar por
qué descartd la peticidén de 8 afios de la defensa y utilizd
criterios dogmaticos para valorar las secuelas de las

victimas.

Expuestos los agravios de las partes, debe ingresarse
por los formulados por la Defensa, en funcidédn a que su
peticidén de pena se limita al minimo de la escala penal

aplicable de ocho afios de prisidn.

Sobre este agravio nada nuevo aportd la defensa, toda
vez que reiterd similar peticién a la efectuada en 1la
audiencia de cesura pretendiendo una compensacidén de tal

manera que las lesiones sufridas por el Sr. Herrera y los
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dafios producidos en su vivienda 'y vehiculo debian

neutralizar la totalidad de agravantes ponderadas.

No hizo mencidén a argumentacidn alguna para cuestionar
los fundamentos volcados por el Juez quien al rechazar la
pretensa compensacién sostuvo: “E1 planteo de la
compensacidén total que propone la defensa no puede
encontrar una respuesta favorable. Para ello tengo en
consideracién, en primer lugar, gque la gravedad de los
delitos que se pretende compensar no guarda ninguna
relacidén. En efecto, las lesiones leves vy 1los dafios,
resultan sustancialmente menos graves de 1los abusos
sexuales cometidos contra doce menores de edad. La distinta
gravedad de cada delito podria analizarse desde diferentes
bpticas, aunque, para el caso, entiendo que resulta
suficiente tomar como referencia las respuestas penales
previstas en abstracto para cada delito. Asi, las lesiones
leves contemplan una pena de un mes a un afio de prisidn
(art. 89 del Cdédigo Penal), mientras que el dafio se
sanciona con una pena de quince dias a un afio de prisidn
(art. 183 del Cbédigo Penal). No hay forma de que un
concurso real de lesiones leves y dafio se equipare a la
pena en abstracto prevista para el presente caso. Por otra

parte, tampoco se comparan las condiciones personales de
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las victimas, aun si los delitos fueran equivalentes, no
puede equipararse la resiliencia del Sr. Herrera, con la de
nifios y nifias preescolares. La diferente capacidad de las
victimas para reponerse del evento no permite sostener que
las partes tuvieron un sufrimiento equivalente. Por ultimo,
no podemos dejar de observar que la cantidad de hechos vy
extensién temporal de las acciones tampoco es comparable.
En el presente caso se declard responsable al acusado por
una serie de hechos cometidos durante un par de meses
contra doce menores de edad. Por otra parte, la accidn
desplegada por el grupo de personas que irrumpid en la casa
de Herrera, durd apenas algunas horas y tuvo sdélo dos
victimas. Concluyendo, entiendo gque todo el sufrimiento del
acusado y su pareja a partir del ingreso de un grupo de
personas a su vivienda, es menor al sufrimiento del menos
grave de los abusos sexuales simples. Lo que me lleva a

sostener que la compensacién por éste concepto es minima”.

El razonamiento del magistrado contempld todas las
opciones posibles, toda vez que analizdé claramente la
gravedad de los ilicitos, las condiciones personales de las
victimas y la cantidad de hechos y victimas que engloba el
presente caso, que no puede asimilarse a los ilicitos de

los cuales fuera victima el imputado y su esposa.
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A lo anterior y si bien la defensa, como se sostuvo
nada aportd a su queja, cabe agregar que las consecuencias
de un delito contra la propiedad, en este caso el dafio
sufrido en los bienes por parte del imputado, no pueden
asemejarse a la gravedad de los delitos cometidos contra

nifios en edad preescolar vulnerando su integridad sexual.

En consonancia con ello, se ha sostenido “los agravios
alegados por la defensa se reducen a reiterar peticiones
formuladas ante los jueces de la causa, sea en el Jjuicio
oral o en la impugnacidén ordinaria, en base a una parcial,
incompleta vy fragmentaria apreciacién de los medios de
prueba producidos en el debate. R.I.Nro. 171, del 7 de
diciembre de 2017, “LUCERO, JUAN CARLOS S/ ABUSO SEXUAL”
(MPFCH LEG. Nro. 12.249 afio 2015), Sala del Tribunal

Superior de Justicia.

Por lo considerado y ante la mera reedicidén de 1los
planteos introducidos en la instancia anterior, sin una
critica concreta vy razonada se 1impone el rechazo del

agravio.

Similar decisidén debe tomarse en relacidén al agravio
formulado por la defensa sobre el agravamiento de pena por

la comisidén de los hechos en el ambito escolar como
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sostiene la defensa, toda vez que fue descartada en la
sentencia de la siguiente manera: “Con relacidén al alegado
dafio institucional, relativo a la pérdida de confianza en
el sistema educativo, creo que el planteo excede 1lo que
razonablemente puede atribuirse como consecuencia de 1los
hechos investigados, siendo ademds algo no acreditado
suficientemente. Descarto como circunstancias agravantes el
aprovechamiento de su calidad de docente de nivel inicial,
entendiendo que se trata de la contracara de la mayor
vulnerabilidad de las victimas en razdén de su edad, lo que

ya ha sido considerado previamente”.

Los fundamentos expuestos previamente demarcan
claramente la improcedencia del agravio expuesto por la

defensa.

En su ultimo agravio, la defensa sostuvo que el Jjuez
descartd la peticidn de 8 afios de pena solicitados por esa
parte con fundamentos dogmaticos referidos a las secuelas

sufridas por las victimas.

Sobre este punto tampoco lleva razdédn la defensa, y se
repite la queja reiterando similar planteo, vacia de
contenido en esta instancia y obviamente sin refutacidn
alguna de los fundamentos de la sentencia, en cuanto se

sostuvo: “También se refirieron las partes acusadoras a la
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vulnerabilidad extrema de las victimas. Se trata de nifios y
nifias de entre tres y cinco afos de edad, gque habian nacido
poco antes de la pandemia, a consecuencia de 1lo cual
presentaban menores niveles de socializacidn, algunos con

problemas de lenguaje. En éste punto la defensa comparte el

argumento. Claramente no es lo mismo una victima

adolescente, con mayores herramientas para defenderse, o
para pedir auxilio, que la situacidn de preescolares que

fueron forzados a padecer conductas sexualizadas”.

El subrayado es ©propio y pretende remarcar la
contradiccidén de la defensa en esta oportunidad, en tanto
compartidé el argumento de las partes acusadoras referido a
la vulnerabilidad de los nifios y nifias preescolares; lo que

amerita el rechazo del agravio.

En segundo término corresponde analizar las
impugnaciones formuladas por el Fiscal y la Querellante

institucional.

Los agravios de las partes acusadoras pueden resumirse
en lo que entendieron como invisibilizacidén de las victimas
a tenor de la gravedad de los hechos por los cuales fue
declarado culpable Herrera lo que no se refleja en la pena

de 18 afios impuesta.
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Por otro lado la Querella entendid que se trataba de
una pena escasa que no alcanzaba para reparar efectivamente

el dafio acreditado.

Ingresando en el agravio de las acusadoras se advierte
que su peticidén de imponer una pena mayor a los 18 afios de
prisidén establecidos en la sentencia, no tiene sustento en
argumentos concretos, nuevos o diferentes de los que fueron
prudentemente valorados por el Dr. Kees al momento de

individualizar la sancidn.

En ese contexto, la mera discrepancia con el quantum
fijado o la invocacidén genérica de la gravedad del delito
no constituye, por si sola, un fundamento atendible para
agravar la pena, so pena de convertir la determinaciédn
punitiva en un ejercicio discrecional desprovisto de

razonabilidad.

La imposicién de la pena debe atender a los principios
de culpabilidad, proporcionalidad y razonabilidad, lo que
lleva insito que una pretensién de agravamiento requiere
como corolario, una motivacidn reforzada; maxime cuando en
este caso la pena ya se ubica en un tramo elevado de la
escala legal <contrariamente a lo sostenido por la

Querellante Institucional.
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Ante ello vy atendiendo a que el fiscal vy 1la
Querellante no denunciaron omisiones u errores en las
pautas de valoracién de los arts. 40 y 41 CP; y menos aun
acreditaron que el Magistrado haya omitido wvalorar
circunstancias relevantes, su pretensidédn de aumentar la
sancién carece de sustento y se reduce a una manifestacidn
de disconformidad subjetiva, que no puede ser atendida vy

por ello sendas peticiones deben ser rechazadas.

En funcidén a lo considerado en el acépite de la pena,
y atendiendo al rechazo de los agravios esbozados, debe
concluirse que la sentencia de pena debe ser confirmada.

Mi wvoto.

El Dr. MAURICIO MACAGNO, dijo: Por compartir lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

El Dr. ANDRES REPETTO Manifesté: Comparto los
argumentos expuestos por la Jjueza del primer voto vy, en
consecuencia, adhiero en todo a sus conclusiones. Sin
perjuicio de ello me permito agregar algunas
consideraciones puntuales referidas a los agravios de la
defensa.

Deseo resaltar que el control que ejerce el Tribunal

de Impugnacidén Provincial respecto del veredicto emitido
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por un Jjurado popular es, por definicidn constitucional vy
legal, estrictamente excepcional. No se trata de una nueva
instancia de valoracidén probatoria ni de una reedicidédn del
juicio, sino de un examen limitado a supuestos de
manifiesta irrazonabilidad.

En particular, solo resulta legitima la intervencidn
revisora cuando el veredicto aparece como claramente
contrario a la prueba producida, en el sentido estricto de
que se advierta una omisién evidente en el analisis de
prueba determinante o dirimente, o bien cuando el
razonamiento atribuible al Jjurado revele un apartamiento
absoluto de las reglas minimas de la légica, la experiencia
o) el sentido comun, configurando un supuesto de
arbitrariedad.

Este estdndar elevado responde a la necesidad de
preservar la funcidén constitucional del Jurado y el
principio de soberania del veredicto popular, que impiden
sustituir sin més el Jjuicio de culpabilidad o inocencia
formulado por quienes presenciaron directamente el debate.
Solo cuando el resultado alcanzado resulte incompatible con
el acervo probatorio de un modo palmario, y esa
incompatibilidad comprometa garantias constitucionales

badsicas —como el principio de la duda razonable a favor del
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imputado—, se habilita el escrutinio del Tribunal de
Impugnacioén.

Ahora bien, la mera discrepancia con la conclusién del
jurado no basta para abrir esa instancia excepcional. E1
impugnante carga con la obligacidédn de fundar y acreditar de
manera concreta y especifica el vicio legal del veredicto
conforme el agravio invocado. Ello implica identificar con
precisidén qué prueba fue valorada de modo manifiestamente
errbéneo o qué elemento probatorio relevante fue
directamente omitido en la deliberacidén, explicando de qué
manera esa deficiencia incide de forma decisiva en el
sentido del veredicto. Ademas, debe demostrarse que, de
haber sido correctamente considerada esa prueba, cualquier
persona razonable -—colocada en la posicidén del Jurado—
habria arribado necesariamente a una conclusidn distinta.

En ausencia de esa argumentacidédn puntual y rigurosa,
el control pretendido se transforma en un inaceptable
reemplazo del Jjuicio de los jurados por el criterio del
tribunal revisor, desnaturalizando el modelo constitucional
de enjuiciamiento vy vaciando de contenido el estandar
restrictivo que gobierna la revisidén de los veredictos

populares.
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No basta con enunciar, en términos genéricos, que el
veredicto del Jjurado se habria apartado de la prueba
producida en el juicio. Una impugnacién formulada en esos
términos carece de aptitud técnica para habilitar el
control revisor, porque no permite identificar el supuesto
error, ni verificar su entidad. El cuestionamiento de un
veredicto popular exige un desarrollo argumental preciso,
concreto y verificable, que permita al tribunal de
impugnacién comprender con claridad cudl es el defecto
1l6gico o probatorio que se denuncia.

En ese marco, no se trata —ni juridica ni
constitucionalmente— de exigir a la defensa que demuestre
la inocencia del imputado. La carga gque pesa sobre el
impugnante es de naturaleza distinta: debe individualizar
de manera puntual qué prueba fue omitida por el Jjurado,
cual fue valorada de modo manifiestamente errdneo o de qué
manera algun elemento probatorio fue desvirtuado en su
contenido o alcance. Esa identificacidén concreta es
indispensable para evaluar si el veredicto se aparta
efectivamente del acervo probatorio incorporado al debate.

Del mismo modo, la alegacién de ilogicidad no puede
agotarse en una afirmacidén retdrica. Invocar que el
veredicto es “ildgico” o “irracional” sin explicar en qué

consiste esa ilogicidad implica una mera discrepancia con
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la conclusidén alcanzada por el Jjurado, ©pero no la
demostracién de un vicio revisable. E1l impugnante debe
explicitar cuédles son las reglas de la 1légica, de 1la
experiencia o del sentido comin que habrian sido
vulneradas, y mostrar de qué manera concreta el
razonamiento implicito en el veredicto resulta incompatible
con esas reglas. Nada de eso hizo la defensa.

En definitiva, la critica véalida a un veredicto de
jurado no se construye sobre afirmaciones genéricas ni
sobre valoraciones subjetivas, sino sobre la identificacidn
precisa de pruebas especificas y sobre un analisis
argumentado de su incorrecta ponderacién u omisidén. Solo a
partir de ese esfuerzo demostrativo es posible evaluar si
el veredicto impugnado constituye un supuesto excepcional
de apartamiento palmario de 1la prueba y de las reglas
minimas de la racionalidad, o si, por el contrario, se
trata de una mera disconformidad con una decisidén soberana
adoptada dentro del margen de razonabilidad que el sistema
constitucional reconoce al jurado popular.

Siendo evidente que 1la defensa no cumplidé con las
cargas argumentativas que le eran exigibles, la
consecuencia juridica no puede ser otra que la confirmacidn

del veredicto emitido por el jurado popular. La impugnacién
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no individualizdé prueba concreta alguna que hubiera sido
omitida, mal valorada o desvirtuada, ni explicd de gqué modo
especifico el razonamiento del jurado se habria apartado de
las reglas de la légica, la experiencia o del estandar de
la duda razonable. Antes Dbien, el planteo defensivo se
limitdé a formular afirmaciones genéricas sobre el alcance
probatorio de la prueba producida, sin precisar
puntualmente qué parte de esa prueba habria sido
incorrectamente apreciada ni por qué razdén ello tornaria
arbitrario el veredicto.

Esa deficiencia se advierte con claridad, por ejemplo,
en el modo en que la defensa abordé la prueba testimonial.
En lugar de analizar de manera concreta cada uno de los
testimonios producidos vy su eventual incidencia en los
distintos hechos Jjuzgados, partié de una descalificacién
global, al sostener que los testimonios de 1los padres
resultaban inadmisibles por constituir, en su totalidad,
prueba de oidas. Para ello, considerdé inadmisible el
testimonio de oidas conforme a las reglas federales de
evidencia de los Estados Unidos, sin tener en cuenta las
excepciones previstas por ese mismo sistema —
particularmente las aplicables a los casos de nifios
victimas de delitos sexuales— vy, ademés, sin considerar el

principio de libertad probatoria que rige en nuestro
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sistema penal, conforme el cual la admisibilidad vy
valoracién de la prueba se rigen por pardmetros normativos
y constitucionales propios, ajenos a las restricciones
formales del common law.

En tales condiciones, el agravio no logra demostrar
que el jurado haya incurrido en una valoracidén arbitraria o
irrazonable de la prueba, ni mucho menos que haya
prescindido de elementos dirimentes. El1 tribunal de
impugnacidén no puede suplir esa carencia reconstruyendo de
oficio una critica que la defensa no formuld, sin
desnaturalizar el caracter excepcional del control sobre el
veredicto popular.

Por ello, ante la ausencia de una critica concreta,
especifica y fundada, y no verificadndose un apartamiento
palmario de la prueba producida ni una vulneracidén
manifiesta de 1las reglas de 1la 1lbégica o de garantias
constitucionales, corresponde confirmar el veredicto del
jurado popular, en tanto se encuentra dentro del margen de
razonabilidad que el ordenamiento juridico reconoce a las
decisiones soberanas adoptadas por dicho érgano.

Por otra parte el planteo defensivo segln el cual el
veredicto careceria de un patrdén légico por el hecho de

haber arrojado doce veredictos de culpabilidad y once de no
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culpabilidad respecto de hechos similares, merece ser
desestimado en razén de que no resiste un andlisis
minimamente riguroso. Esa afirmacidén parte de una premisa
equivocada: supone que la coherencia légica del veredicto
exige uniformidad de resultados, cuando en realidad el
sistema de Jjurado 1impone -y garantiza— exactamente 1lo
contrario, esto es, la valoracidén individualizada de cada
hecho y de cada imputacidén sometida a decisidn.

Lejos de revelar una contradiccidén o una ilogicidad,
la coexistencia de veredictos condenatorios y absolutorios
dentro de un mismo proceso es plenamente compatible con un
razonamiento racional y cuidadoso de los hechos por parte
del jurado. Por el contrario, es perfectamente legitimo —y
juridicamente esperable— interpretar que el jurado analizd
de manera separada cada uno de los cargos formulados contra
el imputado, evaluando en cada caso la prueba producida vy
determinando si alcanzaba o no el estadndar de conviccidn
mas alld de toda duda razonable.

Desde esa perspectiva, el resultado alcanzado permite
inferir que el Jjurado distinguidé entre aquellos hechos
respecto de los cuales considerdé acreditada la acusacidn
con el grado de certeza exigido y agquellos otros en los que
advirtié la existencia de dudas razonables que impedian un

pronunciamiento condenatorio. Esa diferenciacidén no solo no
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vulnera las reglas de la 1ldbégica, sino que constituye una
manifestacién concreta del respeto por el principio de
presuncién de inocencia y por el estdndar probatorio que
rige en materia penal.

En consecuencia, el argumento defensivo no identifica
contradiccién 1ldégica alguna, ni seflala qué regla del
razonamiento habria sido quebrantada. Antes bien, el cuadro
descripto acredita exactamente lo contrario de lo que se
pretende demostrar: el jurado no actud de manera automédtica
ni acritica, sino que realizdé un examen pormenorizado de
cada 1imputacidén, adoptando decisiones diferenciadas en
funcién de la solidez o insuficiencia de la prueba
producida en cada caso. La diversidad de veredictos, lejos
de evidenciar arbitrariedad, refuerza la conclusidén de que
existid un ejercicio racional y responsable de la funcidn
jurisdiccional encomendada al jurado popular.

Merece una especial referencia la decisidén de la
defensa de citar innumerables “precedentes” (casos penales)
de diferentes paises anglosajones. Al respecto corresponde
decir que la pretensién de aplicar de manera automitica
precedentes Jjudiciales dictados por tribunales de 1los
Estados Unidos, Canadd o 1Inglaterra en el marco de un

proceso penal sustanciado en la Republica Argentina parte
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de una premisa juridicamente incorrecta. Ello se debe a que
dichas decisiones se inscriben en sistemas Jjuridicos
estructural vy funcionalmente distintos, regidos por las
reglas del common law, mientras que el ordenamiento
argentino pertenece inequivocamente a la tradicidén del
derecho continental o civil law.

En los sistemas de common law, la Jjurisprudencia
constituye una fuente primaria y formal del derecho. El1
principio del stare decisis otorga a los ©precedentes
judiciales fuerza normativa vinculante, de modo que las
decisiones de los tribunales superiores no solo interpretan
la ley, sino que crean reglas juridicas obligatorias para
casos futuros andlogos. En ese marco, el razonamiento
judicial se construye centralmente a partir de la analogia
con casos previos y de la identificacién de 1la ratio
decidendi de las sentencias, lo gque explica dque 1la
jurisprudencia tenga un valor normativo directo.

Por el contrario, el sistema Jjuridico argentino se
encuentra regido por un modelo de civil law, en el cual la
ley —en sentido amplio, incluyendo la Constitucidén, los
tratados internacionales con jerarquia constitucional y las
leyes dictadas por el Congreso— constituye la fuente
primaria del derecho. La jurisprudencia, aun la emanada de

la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, carece de fuerza
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vinculante general vy obligatoria, vy cumple wuna funcidn
esencialmente interpretativa, orientadora o ©persuasiva,
pero no normativa. En consecuencia, ningin precedente
extranjero puede ser considerado derecho aplicable ni
fuente obligatoria de decisidén en el ambito interno.

Desde esta perspectiva, la jurisprudencia proveniente
de tribunales de los Estados Unidos, Canadd o Inglaterra
solo puede, en el mejor de los casos, tener un valor
meramente ilustrativo o argumentativo, en tanto ofrezca
elementos de derecho comparado Utiles para enrigquecer un
razonamiento juridico. Sin embargo, su utilizacidn exige un
andlisis critico previo que tenga en cuenta las profundas
diferencias estructurales entre los sistemas: el modo de
produccidén del derecho, el rol del precedente, la
conformacién de los jurados, las reglas probatorias, los
estdndares de revisidén vy, en particular, el disefio
constitucional del proceso penal.

Pretender trasladar sin mediaciones esos precedentes
al contexto argentino dimplica desconocer no solo la
distinta Jjerarquia y funcidén de 1la Jjurisprudencia, sino
también las especificidades normativas del derecho procesal
penal argentino, que se encuentra estrictamente

condicionado por principios constitucionales propios, por
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la legislacidén local y por la interpretacidn que de ellos
realizan los tribunales nacionales. En definitiva, la
invocacién acritica de jurisprudencia extranjera de common
law como si fuera de aplicacidén directa o automética
resulta metodoldgicamente incorrecta y juridicamente
improcedente en el marco del sistema legal argentino

Aun cuando se admitiera -en un plano meramente
argumentativo la cita de un fallo extranjero proveniente de
un sistema juridico radicalmente distinto-, dicha
invocacién exige un estéandar de fundamentacién
particularmente riguroso. No basta con mencionar de modo
genérico una decisidn Jjudicial forédnea, ni con extraer de
ella una frase aislada descontextualizada. Quien pretende
apoyarse en ese antecedente carga con la obligacidén de
demostrar positivamente su relevancia Jjuridica y su
eventual utilidad comparativa para el caso concreto.

En primer lugar, resulta imprescindible identificar
con precisién el tribunal que dictdé la decisidn, su
jerarquia dentro del sistema judicial respectivo y el marco
normativo en el que se inscribe. Ello incluye explicar qué
normas constitucionales, legales o consuetudinarias fueron
aplicadas y de gqué modo operan dentro de un sistema regido

por el common law, cuyas fuentes, técnicas interpretativas
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y efectos del precedente difieren sustancialmente de los
vigentes en la Republica Argentina.

En segundo término, el abogado debe Jjustificar de
manera concreta la analogia entre el caso extranjero
invocado y el caso sometido a Jjuzgamiento. Esto implica
describir los hechos relevantes del precedente citado, el
problema Jjuridico abordado y la ratio decidendi de 1la
sentencia, explicando por qué esas circunstancias serian
comparables con las del proceso local. La mera invocacidn
retérica de conclusiones generales, sin un analisis serio
de semejanzas y diferencias, carece de todo wvalor
argumentativo.

Asimismo, corresponde acreditar si el fallo fue o no
recurrido vy, en su caso, cual fue el resultado de las
distintas instancias de revisidén. Debe indicarse qué
resolvieron los tribunales de apelacién o de Ultima
instancia, si confirmaron, modificaron o revocaron la
decisiébn original, y cuadles fueron los  fundamentos
centrales de esas resoluciones. Sin este dato, resulta
imposible determinar el verdadero alcance Jjuridico del
precedente citado dentro de su propio sistema.

Finalmente, es indispensable precisar si la doctrina

emergente de ese fallo ha sido consolidada como un esténdar
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juridico aceptado en el pais de origen -—-ya sea por
reiteracién Jjurisprudencial, por recepcidén doctrinaria o
por su adopcién por tribunales superiores— o si, por el
contrario, se trata de una decisidén aislada, excepcional o
incluso controvertida. En los sistemas de common law, donde
la fuerza del precedente depende de su jerarquia y de su
consistencia con decisiones posteriores, esta distincidn
resulta central.

En ese contexto, pretender citar fallos de otros
paises, pertenecientes a sistemas legales absolutamente
diferentes, sin explicar el caso, el marco normativo
aplicable, 1los hechos juzgados, ni 1lo decidido en las
distintas instancias, no solo es metodolbdgicamente
defectuoso, sino que constituye un sinsentido Jjuridico
inaceptable. Lejos de aportar claridad o rigor, ese tipo de
invocaciones descontextualizadas vacia de contenido el
debate 'y desnaturaliza el uso legitimo del derecho
comparado, que exige precisamente contextualizacién,
precisién y honestidad intelectual.

Ese sinsentido se profundiza, ademéds, en la actitud
implicita —y metodoldédgicamente reprochable— de suponer que
la mera cita nominal de un caso extranjero bastaria para
dotar de autoridad al argumento, como si se tratara de un

precedente universalmente conocido y aceptado. Tal
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pretensidén revela una forma de petulancia Jjuridica
incompatible con el rigor que exige la argumentacidén en un
proceso penal, maxime cuando se invocan decisiones
provenientes de paises con Sistemas legales %
constitucionales absolutamente diferentes al argentino.

No existe razdn alguna para presumir que los Jjueces,
las partes o 1los operadores Jjuridicos locales deban
conocer, identificar o contextualizar automaticamente
precedentes dictados por tribunales extranjeros, ajenos al
propio ordenamiento y sin vigencia normativa interna. A
diferencia de lo que ocurre —con matices— con la
jurisprudencia de tribunales nacionales o supranacionales
con competencia reconocida, los fallos de otros paises no
forman parte del acervo juridico obligatorio ni del canon
interpretativo del derecho argentino.

La cita desnuda del nombre de un caso, sin explicar su
contenido, su contexto normativo, los hechos que le dieron
origen ni la solucidén adoptada, no solo carece de valor
demostrativo, sino que desplaza ilegitimamente la carga
argumentativa. En lugar de fundamentar, se exige
implicitamente al tribunal vy a la contra parte dque

investigue, reconstruya y evalle un precedente extrafio al
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sistema, 1lo cual resulta inadmisible desde el punto de
vista procesal y argumentativo.

En definitiva, asumir que la simple mencidén de un caso
extranjero deberia ser suficiente para convencer o
condicionar la decisidén Jjudicial no solo desconoce las
diferencias estructurales entre los sistemas Jjuridicos
involucrados, sino que desnaturaliza la funcidén misma de la
argumentacidén Jjuridica. El1 derecho comparado no se invoca
por alusidén ni por autoridad simbdélica, sino mediante un
ejercicio serio de contextualizacién, explicacién 3%
contraste; todo lo demds es un recurso retdrico vacio,
impropio de un debate juridico responsable.

Ese déficit argumentativo revela algo mas grave que
una simple imprecisidén: pone de manifiesto un uso selectivo
y manipulativo del derecho vy de la Jjurisprudencia
extranjera. En efecto, el abogado omite deliberadamente
contextualizar los precedentes y normas gue 1invoca,
silenciando datos indispensables para evaluar su real
alcance, pertinencia % validez comparativa, %
presentandolos como si expresaran reglas generales
absolutas cuando, en realidad, se encuentran rodeados de
matices, limites y excepciones expresamente previstos por

el propio sistema del que provienen.
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Esto se advierte con particular claridad en la forma
en que se alude al principio general del derecho probatorio
estadounidense segln el cual no se admiten, como regla, los
testimonios de oidas (hearsay) en un juicio. Aun dentro del
sistema federal de los Estados Unidos, ese principio dista
de ser absoluto. Por el contrario, las Federal Rules of
Evidence! contemplan un catdlogo extenso y detallado de
excepciones, muchas de ellas fundadas precisamente en
razones de necesidad, confiabilidad vy proteccidén de
victimas vulnerables.

En ese marco, resulta especialmente significativa la
omisidén del defensor de toda referencia a las excepciones
previstas en la Regla 803, que habilitan la admisidén de
determinados testimonios aun cuando constituyan hearsay.
Entre ellas, la Regla 803(2) admite las denominadas
“excited utterances”, es decir, declaraciones realizadas
bajo el impacto de un evento traumdtico, consideradas
fiables ©por la ausencia de reflexién o elaboracién.
Asimismo, la Regla 803(4) autoriza la incorporacidén de
manifestaciones efectuadas con fines de diagndéstico o
tratamiento médico, incluyendo aquellas realizadas por

menores victimas de delitos sexuales, precisamente por la

1https://www.uscourts.gov/sites/default/files/2025-02 /federal-rules-of-evidence-dec-1-
2024 0.pdf
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especial garantia de veracidad que se atribuye a ese
contexto comunicacional.

Tal como fue correctamente sefialado en el voto de la
jueza Deiub, estas excepciones forman parte del derecho
positivo vigente en los Estados Unidos y son aplicadas de
manera habitual por sus tribunales. Silenciarlas, mientras
se 1invoca el principio general de exclusidén del hearsay
como si se tratara de una regla rigida e inexorable,
implica una presentacidn distorsionada del derecho
extranjero, incompatible con cualquier wuso honesto del
derecho comparado.

En definitiva, no solo se omite explicar la
relevancia, Jjerarquia vy recepcidén de los precedentes
citados, sino que ademds se tergiversa el contenido mismo
de las normas extranjeras invocadas, ocultando
deliberadamente sus excepciones mas relevantes. Ese
proceder no puede ser convalidado: el derecho comparado
exige exposicidén completa, contextualizada y leal de las
reglas aplicables; lo contrario no es técnica Jjuridica,
sino un ejercicio retdrico carente de rigor y fiabilidad.

Por todo ello adhiero al voto de la jueza preopinante
y voto en igual sentido.

TERCERA: ;Es procedente la imposicidédn de costas?
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La Dra. LILIANA DEIUB, dijo: Con respecto a la
impugnacién formulada por la defensa, entiendo que no
corresponde la imposicidén de costas procesales por la
tramitacidén de esta instancia de revisidédn de sentencia
condenatoria a partir del veredicto del jurado popular y a
fin de no afectar el derecho de toda persona imputada a
obtener una revisién integral del pronunciamiento
condenatorio y mediante un recurso ordinario (articulo
8.2.h de la C.A.D.H.).

Desde el afio 2014 vengo sosteniendo que no corresponde
la imposicidén de costas procesales por la tramitacidn de
esta instancia de revisidén de sentencia condenatoria, a fin
de no afectar el derecho de toda persona imputada a obtener
una revisidén integral del pronunciamiento condenatorio vy
mediante un recurso ordinario (articulo 8.2.h de 1la
C.A.D.H.) .-

En este marco, se encuentra fuera de discusién que
resulta una manda establecida por nuestro ordenamiento
procesal la obligacién jurisdiccional de emitir un
pronunciamiento sobre las costas en aquellos supuestos en
los cuales se pone fin a un procedimiento o incidente. Asi,
en lo referido a la imposicidén de las Costas, el articulo

268 del C.P.P.N, detalla: que “Toda decisidédn que ponga
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término al procedimiento o a un incidente se pronunciara
sobre el pago de costas procesales. Estas serdn impuestas a
la parte vencida, salvo que el tribunal halle razdn
suficiente para eximirla total o ©parcialmente”. El
resaltado anterior intenta marcar la 1linea a la dque
adscribié la postura que se mantuvo casi de manera unanime
por parte del Tribunal de Impugnacién Provincial durante
muchos afios —-en su composicidén originaria- hasta ahora, en
el sentido de eximir del pago de las costas procesales al
condenado cuando resultaba vencido, a efectos de garantizar
el derecho a la revisidén plena de la sentencia condenatoria
en esta etapa de impugnacidn ordinaria.

No se desconoce gue surge como principio general la
imposicién de costas al vencido -por aplicacidén del
principio objetivo de la derrota-, aunque desde el Tribunal
de impugnacién se didé cumplimiento a la disposicidén que
habilita la eximicidén total o parcial de costas que prevé
el articulo 268 in fine.

En tal sentido se entendidé gque esa disposicidén no
sujeta a los jueces a una solucidn univoca pues la pauta de
consideracién del éxito obtenido no predetermina
rigurosamente el criterio de imposicidédn en costas, sino que
brinda a quienes Jjuzgamos, la posibilidad de decidir

teniendo en consideracidén las circunstancias del caso.
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En esa linea y teniendo presente las particularidades
y la propia naturaleza del proceso penal con sustento en
las normas de rango convencional que integran el Bloque de
Constitucionalidad, se entiende que 1la intervencidén del
imputado -luego condenado- en el proceso se dirige a
resistir la pretensidén punitiva estatal en su contra con la
pretensién de imponer una sancién a su libertad y desde esa
bptica, las acciones defensistas desplegadas por el
imputado no pueden ser asimiladas a quien deduce una accidén
con conciencia de la sinrazén de su planteo, o mediando
ejercicio abusivo de la Jjurisdiccidédn o que resulta
derrotado en su pretensidn.

Ello debe ser analizado desde la particular situacidn
de quien pese a resultar condenado en el proceso penal -y
por ende técnicamente "vencido"- posee la ldégica vy
plausible ansia de libertad que anima a todo ser humano vy
que Jjustifica sobradamente el ejercicio por su parte de
todos los actos de defensa a su disposicidédn dirigidos a
resistir la pretensidén sancionatoria estatal, extremo que
autoriza el apartamiento del principio objetivo de 1la
derrota en la imposicidén en costas y -reitero- que esa fue
la pauta seguida por el Tribunal de Impugnacidén en su

composicién original desde el afio 2014 hasta ahora.
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Respetando ese lineamiento me permito transcribir un
parrafo del fundado voto dirimente del Dr. Richard
Trincheri en el legajo N° 43.454/23,“CARMONA, Agustin S/
Abuso Sexual Simple” transcripto en la Sentencia N° 4/2025,
en cuanto sostuvo que “Alfredo Elosu Larumbe, en linea con
sus votos ya citados més arriba, en su obra “El recurso
ordinario de impugnacién en el marco de un sistema
acusatorio”, luego de describir la evolucidén en 1la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, modificada
a raiz de los informes negativos de la Comisidn
Interamericana de DD.HH en los casos “Maqueda” y “Abella”,
mas la incorporacidén de los Pactos Internacionales al
bloque constitucional en 1.994, escribid: “..conforme a este
nuevo panorama, l1los legisladores locales mantienen un
importante grado de discrecionalidad a la hora de diagramar
los sistemas recursivos, con la Unica excepcidn de
garantizarle al imputado la posibilidad de gque un Jjuez o
tribunal superior controle el fallo y la pena que le ha
sido adverso..”, ilustrando su percepcidn con una cita a
Maria Pia Calderdédn Cuadrado quien califica tal derecho de
revisidén como “garantia de garantias” porque se convierte
en una especie de “norma de cierre” del sistema de

salvaguardias inherentes al juicio justo en materia penal.
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(Fabian Di  Placido Editor, 2.015, p.35/36, mio 1lo
resaltado)”.

Por Ultimo entiendo que la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Superior acompafia esta postura al sostener la
eximicién de costas a todas las partes qgue resultaron
vencidas ante la inadmisibilidad de las impugnaciones
extraordinarias ensayadas por la Fiscalia, Querella
Particular y Defensa Particular en R.I. N°43, del 6 de
junio de 2024, “NN s/ Incendio y Explosién seguida de
muerte (Escuela N° 144- Destacamento San Roque)”, Leg.
44256/2021.

Por todo lo referenciado y aplicando la previsidn
establecida en el articulo 268 in fine de nuestro
ordenamiento procesal, entiendo que corresponde eximir
totalmente del pago de las costas al imputado por la
impugnacién ordinaria de sentencia (cfr. arts. 268 y 270
del CPPN) .

De 1igual modo corresponde eximir de costas a las
partes acusadoras perdidosas en virtud al ©precedente
“CASTILLO, MATIAS RUBEN - RODRIGUEZ, JOSE LUIS s/
HOMICIDIO” (Expte. Nro. 33 afo 2015), RI Nro.52/15 vy
reciente unificacién de Jurisprudencia en el precedente

“COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PLOTTIER S/ LEY 24051
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Y LEY 25670 (PCB)” (Legajo MPEFNQ N° 259356/2023) R.I.N°56,
del 31 de julio de 2025. Mi voto.

El Dr. MAURICIO MACAGNO manifesté: Debo abrir mi
respetuosa disidencia con mi colega de primer voto en
consonancia con mi opinidén expuesta en la sentencia 7/2025
“Cortez, Damidn M.” de este Tribunal de Impugnacidn,
proponiendo una distinta solucidén a esta tercera cuestidn,
por los fundamentos que siguen.

El art. 268 del Cdédigo Procesal Penal de la Provincia
del Neuquén establece que “toda decisidn que ponga término
al procedimiento o a un incidente se pronunciarda sobre el
pago de las costas procesales” vy, seguidamente, impone la
vigencia del principio del “hecho objetivo de la derrota”,
como criterio general para su fijacidén, reconociendo
también que pueden existir excepciones que deberdn de
fundarse expresamente’: “Estas serdn impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razdn suficiente para
eximirla total o parcialmente”. De modo que, en principio,
el vencido deberd sufragar las tasas judiciales, los gastos
originados por la tramitacidén del procedimiento; vy 1los
honorarios (art. 269 CPP).

Y en este andarivel no puedo dejar de considerar que

la razdén de la vigencia del mentado principio general de

2Cfme., GOZAINI, Osvaldo A., Costas procesales, 32 ed., t. 1, Buenos Aires, Ediar, 2007, p. 209.
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“costas a la vencida” tiene su relacidén directa con el
resarcimiento de los gastos causidicos de quien obtuvo el
triunfo en la litis, asi como los generados para el Estado
por el servicio de Administracién de Justicia prestado. De
este modo lo reconocid la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién in re “Techint v. Provincia de Corrientes” (Fallos:
319:139), al afirmar que “el hecho imponible que origina la
obligacidén de pagar la tasa de justicia es la prestacidn de
un servicio por el organo Jjurisdiccional” 'y nuestro
Tribunal Superior de Justicia en el Acuerdo 7/2017,
“Colegio de Abogados de Chos Malal y otros c¢/ Provincia de
Neuquén s/ Accidén de Inconstitucionalidad”, de 22 de
diciembre de 2017. Incluso méds, en este ultimo precedente
el TSJ concluyd en gque en el pago de la tasa por actuaciédn
judicial “tampoco se advierte la configuracion de
afectacion del acceso a la justicia, dada la existencia del
beneficio de 1litigar sin gastos como medio mds propicio
para asegurar que el servicio de justicia sea irrestricto
para toda persona y se garantice su gratuidad, cuanto menos
desde el acceso a dicho servicio, hasta que el derecho sea
decidido”. “Y, aun en el caso de no cumplirse con 1os
extremos para la concesidén del beneficio, la posibilidad de

abonar la tasa de justicia mediante un plan de pagos
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conforme los lineamientos previstos por el Tribunal
Superior de Justicia, también garantizan el acceso a la
justicia, sin perjuicio de la posibilidad de devolucidn de
tales sumas en caso de que las costas sean Iimpuestas a la
contraria”. Beneficio que opera en todos los fueros de la
Administracién de Justicia’.

Por lo demds, adviértase que las costas y honorarios
necesarios para la tramitacidén de un recurso a nivel local
e internacional han sido reconocidos incluso por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -méximo intérprete del
Pacto de San José de Costa Rica- sin cuestionarlos como
impedimentos para la concrecidén plena del derecho del
imputado a una revisidén integral de la condena (art. 8.2.h)
CADH) “.

En ese entendimiento, debe recordarse ademds gque la
ley provincial 1971 dispuso en su art. 5, inc. 1), que las
tasas de actuacidén judicial son recursos propios del Poder
Judicial, los que indudablemente se verian afectados si se

eludiera la aplicacidén de la regla general del art. 268

3En el fuero penal, por ejemplo, la Defensoria General dispuso mediante la resolucién n°® 3/2013 de
8 de febrero de 2013 a sus Defensores, “ordenar la tramitacién del Beneficio de Litigar sin Gastos a
todo aquel imputado en causa penal que se encuentre dentro de la pauta para el acceso a la Defensa
Piiblica” (punto 2); y “ordenar que los Sefiores Defensores Penales soliciten regulacion de honorarios
en todo trdmite que se finiquite, por cualquiera de los modos de finalizacién del proceso y donde el
imputado se encuentre fuera de la pauta econémica de acceso al servicio de la Defensa Ptiblica. En los
casos de suspensién del juicio a prueba se solicitard la regulacién de honorarios luego de la concesién
del beneficio” (punto 3).

4V., CIDH, “Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina”, sent. 27 /8/1998, parr. 80 y 82; “Caso Castillo
Pdez Vs. Peru”, sent. 27/11/1998, parr. 178.
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CPP. Esta circunstancia impera, sin dudas, en la
interpretaciédn que hace el Superior Tribunal de Justicia
del criterio sentado en el precedente “Castillo, Matias y
Otro” (RI 52/2025) en el fallo “Pelayes, Verdnica y Otros”
(Ac. 9/2016) -reafirmada por la unificacidén de la doctrina
ordenada, en los términos de los arts. 16 CN y 248 inc. 3°
del CPP, en RI n° 56/2025, “Cooperativa de Servicios
Publicos de Plottier s/ Ley 24051 y ley 25670 (PCB)” de 31
de Jjulio de 2025- donde 1insiste en la vigencia del
principio objetivo de la derrota -en un criterio
“flexibilizado” para los Ministerios Publicos Fiscal y de
la Defensa-, y que serd “el andlisis de cada caso en
particular 1lo que lleve a la imposicidén, o no, de 1las
costas”, 1ncluso en el <caso de que correspondiera su
atribucidédn a la Fiscalia o a la Defensa Publica, como ha
sucedido aun después del dictado de los pronunciamientos
citados”’.

Entonces, encontrandose vigente el principio del
“hecho objetivo de la derrota” como criterio general para
la fijacidén de las costas procesales segun la letra del

art. 268 CPP, debo hacer notar que tanto las partes

SEl TS] en RI 9/2025, “Troncoso, Verdnica S.”, de 11/2/2025, y RI 11/2025, “Arancibia Villalobos,
José”, de 11/2/2025, aplico la regla general del art. 268 CPP, imponiendo las costas a la Defensa
Publica por resultar vencida.
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acusadoras como la defensa, interpusieron sendas
impugnaciones ordinarias que fueron rechazadas por este
Cuerpo, provocandose un caso de “wencimientos reciprocos”,
por lo gque propongo al Acuerdo gque las costas sean
impuestas en el orden causado.

Como ensefia Palacio, “una de las contingencias propias
de todo proceso es la de que ninguna de las partes obtenga
la satisfaccidédn integra de su pretensidén o de su oposicidn,
resultando ambas, en forma total o parcial, vencedores vy
vencidas”®. Tal hipdétesis que en materia civil encuentra su
solucidén, por ejemplo, en la letra del art. 61 del Cdédigo
Procesal Civil Adversarial, debe aplicarse en materia penal
en virtud de lo establecido por la UGltima parte del art.
268 CPP. Asi, los principios de Jjusticia equitativa vy
distributiva que rigen la materia, resultan “razon
suficiente para eximir[..] parcialmente” de los gastos vy
erogaciones provocadas a la contraparte, haciéndose cargo
de los propios.

Por lo demads, ello surge de lo resuelto por nuestro
Tribunal Superior de Justicia en RI 76/2022, “Espinoza,

José L.”, sin que ello suponga una afrenta al ejercicio del

® PALACIO, Lino E. Derecho Procesal Civil, Ed. Abeledo Perrot - 1999-
T. IIT - pag. 378.
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derecho de defensa, como lo confirmara recientemente en RI
60/2025, “Santana, Eduardo A.”.

Por los fundamentos que anteceden, entiendo que deben
imponerse las costas en el orden causado (cfr. arts. 268 vy
270 del CPPN). Es mi voto.

El Dr. ANDRES REPETTO expresdé: Me corresponde dirimir
la disidencia parcial suscitada respecto de las costas.

Teniendo en consideracidén que ninguna de las partes
impugnantes obtuvo éxito en la impugnacidédn interpuesta vy,
por tanto, todas las partes fueron vencedoras y vencidas
simultidneamente, coincido con el Dr. Macagno en
corresponder que éstas sean impuestas en el orden causado.

Tal es mi voto.

Conteste con las posturas enarboladas, esta Sala del
Tribunal de Impugnacidén Provincial, por unanimidad,

RESUELVE: I.-DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL DE LA
IMPUGNACION ORDINARIA contra el VEREDICTO CONDENATORIO del
Jurado Popular y contra la SENTENCIA de PENA deducida por
la Defensa en favor de su asistido WALTER GUIDO HERRERA
(arts. 233, 236, 238 y 239 del C.P.P.N.) .-

IT.-DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL DE LA IMPUGNACION

ORDINARIA contra la SENTENCIA DE PENA deducida por la
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Fiscalia y la Querella Institucional (arts. 240 y 241 del
C.P.P.N.) .-

III.- RECHAZAR EL RECURSO DE IMPUGNACION ORDINARIA
deducido en contra de la sentencia de Responsabilidad y los
Recursos incoados contra la Sentencia de Pena vy en
consecuencia CONFIRMAR el VEREDICTO DEL JURADO POPULAR QUE
ENCONTRO A WALTER GUIDO HERRERA D.N.I. N° .., CULPABLE de
los DELITOS DE ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL un (1)
hecho: caso J. A. P.), ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE
dos (2) hechos: casos E. V. y M. C.; ABUSO SEXUAL SIMPLE
nueve (9) hechos: casos N. P. F.; K. A. F.; J. L. R.; N. L.
B.; M. B. B.; B. F. S. G.; J. L. A.; P. S. V. e I. A. G.;
en todos los casos AGRAVADO POR SER ENCARGADO DE LA
EDUCACION, en calidad de AUTOR y en CONCURSO REAL (conf.
arts. 4, 35, 196, 207 y 211 del C.P.P.N.; y arts. 45, 55 vy
119 primer, segundo, tercer y cuarto péarrafo inciso b), vy
tultimo parrafo del Cébdigo Penal. CONFIRMAR la Pena impuesta
a WALTER GUIDO HERRERA, de DIECIOCHO (18) afios de prisidn,
accesorias legales y costas del proceso.-

IV.- POR MAYORIA, CON COSTAS EN EL ORDEN CAUSADO a las

partes impugnantes por el tréamite derivado de la
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impugnacién ordinaria de la sentencia (art. 268 y 270 del

C.P.P.N.) .-

V.- Tener presente la reserva de Caso Federal
efectuada por la Defensa.

VI.- Remitir el presente pronunciamiento a la Oficina
Judicial para su registracidén \ notificaciones

pertinentes.-

Firmado digitalmente
por: DEIUB Liliana
Beatriz

Firmado digitalmente
por: MACAGNO
Mauricio Ernesto

Firmado digitalmente por:
REPETTO Andrés
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