PODER JUDICIAL | Tribunal de 2025
DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N° 3/2026. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los 19 dias del mes de
febrero de 2026, se reune esta Sala del Tribunal de
Impugnacién Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por la Dra. Liliana Deiub y los Dres. Mauricio
Macagno y Andrés Repetto, presididos por el ultimo de los
nombrados, a los fines de dictar sentencia en instancia de
Impugnacidén, en el Legajo N° 302025/2024, “MOLINA, JULIO
REINALDO S/ ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO”, seguido contra
el imputado Julio Reinaldo Javier Molina, argentino, DNI ..,
nacido el 06/05/1992, hijo de .. .. .. YV ooee e e , domiciliado en

de la localidad de Centenario, y cuyos demas datos
personales obran en el respectivo legajo. Intervinieron en
la instancia de impugnacidén el representante del Ministerio
Piblico Fiscal, Dr. Maximiliano Breide Obeid; el Defensor
de los Derechos del Nifio y Adolescente Dr. Lautaro Arévalo
% Julio Reinaldo Molina junto a sus defensores
particulares, Dres. Laura Nievas vy Andrés Doyener. Por
ultimo debe mencionarse que estuvo presente en la audiencia
la Sra. R. L. N., progenitora de la victima.

ANTECEDENTES :
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I.- El1 dia 24 de julio de 2025, el Tribunal
de Juicio integrado por las Dra. Florencia Martini y 1los
Dres. Luis Giorgetti y Marco Lupica Cristo, declardé Julio
Reinaldo Molina “autor penalmente responsable del delito de
abuso sexual simple, cometido en forma continuada durante
el mes de diciembre de 2023, en el domicilio sito en la
calle .., lote .. de la ciudad de Centenario, en perjuicio
del nifno T.B.V., de siete arfios de edad, agravado por haber
mediado wuna situacidn de guarda de hecho y convivencia
preexistente con la victima menor de dieciocho ardos,
conforme a lo previsto en los articulos 119, primer y
cuarto pdrrafo, incisos B y F, y ultimo pdrrafo, y 45 del
Codigo Penal”.

Con posterioridad, el 26 de setiembre de
2025, el mismo Tribunal dictdé Sentencia de Pena e impuso a
Molina 1la pena de tres (3) afios y siete (7) meses de
prisidén, las accesorias previstas en el art. 12 del Cbédigo
Penal y las costas del proceso, difiriendo para cuando la
sentencia adgquiera firmeza, su registro en el RIPECODIS.

IT.- Contra las mencionadas sentencias
interpuso impugnacién ordinaria la defensa de Julio
Reinaldo Molina por ante este Tribunal de Impugnacidn

(arts. 227, 233, 236, 239 y 242 del CPP), denunciando como
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agravios la absurda valoracidén de la prueba y la errdnea
aplicacidén de la agravante, en los que habria incurrido el
Tribunal de Juicio en la decisidén atacada.

Tales agravios fueron desarrollados y
fundados en consonancia con el escrito impugnativo, en la
audiencia celebrada el pasado 5 de febrero de 2026 en los
términos del art. 245 del Cdébdigo Procesal Penal de la
Provincia del ©Neuquén, por ante esta Sala del TIP.
Escuchados sus argumentos, se trabd la controversia con las
contrapartes.

A.- En primer término tomé la palabra 1la
Dra. Laura Nievas, defensora particular del imputado, quien
solicitdé la revocacidédn de la sentencia de responsabilidad

ANY

por estimar que se soporta en una prueba Unica
contaminada” y que es fruto de un sesgo confirmatorio para
lo cual se omitid valorar la prueba de descargo. Denuncid,
como motivos de agravio, la absurda y arbitraria valoracién
de la prueba que viola las reglas de la sana critica y el
principio in dubio pro reo, y la errdnea y contradictoria
aplicacién de las agravantes.

En relacidén con el primer agravio, afirmd

que el Tribunal de Juicio fragmentd el testimonio del nifio

vertido en camara Gesell e interpretd incorrectamente la
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circunstancia de que no comprendiera las preguntas que se
le formularan, y que en la oportunidad, se le dirigieron
preguntas indicativas o cerradas no acordes con la mecanica
del dispositivo. Sostuvo que el nifio no comprendiera las
preguntas, “es un indicativo de fantasia, de confusidn, de
imposibilidad de ver la realidad” y que “convertir esa
confusién en una prueba es una pirueta argumental que
viola, evidentemente, la sana critica vy, ademas, es una
clara arbitrariedad y un sesgo confirmatorio por parte del
juzgador”. Refiridé que de dicho testimonio no surge cdbémo
sucedieron los hechos ni su frecuencia, y que no se
menciona a Molina sino a otra persona, y que aclard que el
“Tio Javi” no vivia con ellos.

Criticé 1la wvaloracidén que se hizo del
informe de la licenciada Pamela Hanzich en cuanto relevd
“manifestaciones compatibles con vivencia traumatica vy
signos c¢linicos como hipervigilancia”, explicando que
“decir que algo es compatible con, no significa exactamente
que algo sea producto de o consecuencia de”. Agregd que no
se meritudé que la hermana del nifio relatd situaciones de
maltrato infantil por parte de su progenitora gque también
son compatibles con la sintomatologia mencionada por

Hanzich.
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Sefiald la letrada defensora que el Tribunal
no ponderdé lo declarado por la licenciada Victoria Ortiz,
perito de esa parte, quien denuncidé inconsistencias,
contradicciones y direccionamiento de la entrevistadora en
la camara Gesell. Del mismo modo se omitidé considerar 1o
atestiguado por F. M., cuidadora del menor a la época de
los hechos, quien dijo “el nene le manifestdé que estaba
triste porque su mamada lo estaba obligando a decir que su
tio Javi le habia hecho cosas malas”, situacidédn también
compatible con el maltrato infantil.

Por Ultimo, la defensa sefiald que el menor
no presentaba ninglin tipo de indicadores de dafo psiquico,
secuelas traumaticas o) cualquier otra situacidn
psicoldgica, emocional o psiquica, relacionadas a un
posible abuso sexual. Ello fue referido por la licenciada
Basilio, quien explicd que no existen secuelas psiquicas de
cardcter permanente, y confirmado por su progenitor.

En relacién al segundo de los agravios
denunciados, asevera que la sentencia es
autocontradictoria, dado que descarta la figura del
progenitor afin y el abuso gravemente ultrajante porque
Molina no ejercia el rol parental y la convivencia fue muy

ANY

breve, es decir, no habia tomado tareas de cuidado vy
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responsabilidad cotidiana que hace cualquier persona dJue
tiene la figura o un rol de progenitor”. Sin embargo, de
manera contradictoria -a su entender- se aplicé 1la
agravante ©por la guarda de hecho vy la convivencia
preexistente durante el mes de diciembre del afio 2023.
Estimé que si se descartd la figura de progenitor afin que
exige convivencia, responsabilidad, tarea de cuidado
cotidiano en un ambiente familiar, no ©procederia la
agravante de convivencia y guarda aplicadas.

Por ello, reclamé que se revoque la
sentencia y se absuelva a su defendido por no existir una
prueba suficiente para destruir el estado de inocencia que
lo ampara. Subsidiariamente, solicité que se revoque
parcialmente esa sentencia, se excluyan las agravantes y se
recalifique la conducta como abuso sexual simple, vy
asumiendo competencia positiva, se determine la sancidn
penal.

B.- Luego tomé la palabra por la Fiscalia,
el Dr. Maximiliano Breide Obeid, quien destacd, acerca del
primer agravio denunciado por la contraparte, qgque no se
habia concretado una critica al razonamiento del tribunal,
exponiéndose una mera disconformidad con lo decidido vy

reeditdndose lo dicho en los alegatos de cierre del juicio.
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Mencioné que en la ©péagina 40 de 1la
sentencia se determina el periodo, lugar y contexto de los
hechos, y que del relato de T. en camara Gesell, resulta
que los hechos se prolongaron en el tiempo y se puede
circunscribir dentro de un mes la convivencia. Agregd que
el nifio tenia su progenitor con gquien convivia una semana y
la otra, lo hacia con su madre. Explicd que no existid
manipulacién del nifio por cuanto la develacidédn fue
accidental en el domicilio de un amiguito, y su testigo
directo fue la sefiora A. -madre del amigo- gquien escuchd
que T. le dijo a su hijo wvardn “juguemos a la mamd y al
papéa, chupame el pitulin”. Por ello llama a la pareja del
papa de T., no a la madre con quien no tenia relaciones, y
es el padre de T. quien al enterarse formula la denuncia en
la Defensoria de los Derechos del Nifio. Una vez que se
activa el protocolo correspondiente, es entrevistado por
las psicdélogas de la Defensoria de los Derechos del Nifo,
ahi es donde T. brinda su relato.

Agregd que la hermana de T., que declard en
Cémara Gesell, dijo que el nifio quedaba al cuidado de
Molina “porque ella se iba a la plaza, no estaba en la
casa, o0 se iba a lo de una amiguita, trataba de no estar

solamente con Molina, y si quedaba T.. Y que la
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madre iba a trabajar y que no estaba, y la Unica persona
referente era Molina. Es mas, la hermana aclara algo mas.
Cuando la madre se iba, T. aprovechaba y se iba a colechar
a la cama con Molina, se quedaba en la cama con Molina
cuando su madre no estaba y se quedaba solo. Es en ese
contexto que T. cuenta que en la cama, Jjustamente, 1o
llevaba, lo desvestia, 1le tocaba la cola, le tocaba el
pitulin y demds. Y eso no fue una vez, sino que fue de
manera reiterada”.

En cuanto a la posibilidad de que 1la
sintomatologia que presentd el nifio provenga de un hecho
distinto al juzgado, indicdé que ello no fue demostrado vy
que su compatibilidad con el abuso sexual surge de un
examen integral de las probanzas.

Refiridé también el Sr. Fiscal en relacidén a
la mecénica del testimonio en céamara Gesell, que la
psicdéloga entrevistadora debe realizar preguntas abiertas,
pero una vez que el testigo ingresdé la informacidn, se
pueden hacer preguntas con base a la misma, de manera
similar a un contraexamen. “Es decir, si el nifio dice, mi
tio me hizo algo malo, yo le puedo preguntar, ;qué es eso
malo? Y utilizar la palabra malo porque ya la introdujo el

nifio. Eso es lo que estd marcando la defensa en preguntas
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cerradas y en realidad el tribunal se lo explica
perfectamente. Una vez que el nifio introduce informacidn,
esa informacidén puede ser utilizada para preguntar. Lo que
no puede hacer la psicdloga es introducir ella 1la
informacidén y preguntar asi, que es una pregunta subjetiva
o indicativa”. Ademéds, aduna que 1la licenciada Basilio
menciondé gque no aparecia en el relato del nifio un lenguaje
o0 una idea implantada, que era espontaneo. Con lo cual es
un relato que ha vivenciado ¢é1 mismo. También en 1la
sentencia se explica por qué se rechazaron las
apreciaciones de la perito de parte.

En cuanto al segundo agravio, sefiald que el
Tribunal de Juicio afirmé que los hechos fueron varios vy
ocurrieron en un periodo de un mes, por lo cual descartd
que esa temporalidad permitiera la aplicacidén de la figura
del abuso gravemente ultrajante, pero si lo torna un delito
continuado. Descartdé también la figura de progenitor afin
que no es incompatible con la guarda, porque el rol paterno
era cumplido por el progenitor y la guarda “es el cuidado
del nifio en circunstancias de que el nifio estaba solo”.

Por Ultimo, sefialdé que la defensa en su
escrito peticiondé la reduccidén de la pena a tres afios de

prisidén, pero no se criticdé a la etapa de la cesura ni a
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los fundamentos por los cuales se impuso la pena de tres
afios y siete meses de prisidn.

Por todo ello, solicitd se declare
admisible la impugnacidén y se la rechace por no existir
agravios concretos.

C.- Seguidamente hizo uso de la palabra el
Defensor de los Derechos del Nifio y del Adolescente, Dr.
Lautaro Arévalo, quien adhiridé a lo argumentado por el Sr.
Fiscal e indicdé que la defensa saca de contexto el tramo de
la sentencia donde se explica la técnica de la cémara
Gesell. Refirié que una vez gque ya hay un relato central,
que ya se aportaron los datos centrales del testimonio del
nifio, van a aparecer preguntas que no son abiertas; agregd
que la licenciada Basilio no relevd indicadores de
fabulacién o induccidén, hay una coherencia externa-interna,
pasajes dque tienen que ver con lo gque es sensitivo en
relacidén a lo que se describe.

En relacién con la critica a la agravante,
subrayd que se probd que el sefior Molina quedaba con la
guarda de T., y que esa guarda generd —amen de la asimetria
etaria- “un plus en la dominacién de la situacidén” que
asegurd el resultado de 1lo que pretendido por Molina.

Destacd que se contd con prueba periférica
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s6lida, y que la develacidén fue ante testigos totalmente
ajenos a esta situacidén. Por lo cual, entendiendo que 1la
sentencia se encuentra debidamente fundada, pididé su
confirmacidn.

D.- Otorgada la tltima palabra a la defensa
del imputado, el Dr. Andrés Doyener, sostuvo que no se
trata de una reedicién de lo planteado en los alegatos, ni
una mera discrepancia con la sentencia, sino que se
expusieron claramente dos agravios concretos. En 1lo
relativo a la reduccién de la pena a tres afios de prisidn,
sl bien “no se ataca la cesura, se ataca la sentencia de
responsabilidad en este sentido”, la exclusidén de las
agravantes importa la fijacidén de la pena del delitos segun
la figura béasica.

Luego de haber sido escuchadas las partes,
respondidas las precisiones solicitadas, y de no haber
hecho uso de la Ultima palabra el Sr. Molina (arts. 53 vy
192 CPP), el Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (art. 246 del CPP), déandose por concluida la
audiencia.

E.- Practicado sorteo para establecer el

orden de votacién, resultd que en primer término debe
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expedirse el Juez Dr. MAURICIO MACAGNO, luego la Jueza Dra.
LILIANA DEIUB y, finalmente, el Juez Dr. ANDRES REPETTO.

Cumplido el proceso deliberativo previsto
en los arts. 246 vy 193 -de aplicacién supletoria- del
Digesto Adjetivo, se ponen a consideracién las siguientes
cuestiones: I.- ;Es formalmente admisible la impugnacién
interpuesta por la Defensa?, II.- ;Qué solucidbén corresponde
adoptar?, y, por ultimo, III.- ;Procede la imposicién de
las costas?

VOTACION:

I.- A la primera cuestién el Juez Dr.
MAURICIO MACAGNO dijo: En lo gque a la admisibilidad de la
presente impugnacidén respecta, se advierte que el recurso
se dedujo por escrito, dentro del plazo legal, y que el
mismo satisface las exigencias de impugnabilidad, tanto en
su faz objetiva como subjetiva, revistiendo el
pronunciamiento censurado caracter de definitivo, pues pone
fin al caso judicial, declarando la responsabilidad penal
del imputado, e 1mponiéndosele luego, una pena de
cumplimiento efectivo (arts. 227, 233, 236, 239 y 242 del

CPP) .
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Debe, entonces, declararse la admisibilidad
formal del recurso de impugnacidén presentado por la
defensa. Mi voto.

La Jueza Dra. LILIANA DEIUB, expresdé: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el Juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Dr. ANDRES REPETTO, manifesté: voto
esta cuestidén en igual sentido que el colega que dictamind
en primer término, por compartir sus fundamentos.

II.- A la segunda cuestién el Juez Dr.
MAURICIO MACAGNO dijo: 1°) En primer lugar, debo recordar
antes de iniciar el tratamiento de los agravios denunciados
por la parte impugnante, que nuestro Tribunal Superior de
Justicia ha establecido en distintos precedentes, que en la
labor revisora el Tribunal de Impugnacién Provincial debe:
“..a) comprobar que 1los magistrados del juicio hubieran
dispuesto de 1la correcta actividad probatoria para la
afirmacidén fdctica contenida en la sentencia, 1lo que supone
constatar que la prueba se hubiese 1incorporado bajo la
vigencia de los principios de inmediacidn, contradiccion y
oralidad (“juicio sobre 1la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente

consistencia para provocar el decaimiento de la presuncion
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de inocencia (“juicio sobre la suficiencia de la prueba”);
y c) verificar que el tribunal de juicio haya cumplido con
el deber de motivacidn, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidn del juzgador y
que este convencimiento se base en pardmetros 16gicos y
razonables (“juicio sobre la motivacidn 0% su
razonabilidad”), labor que también se extiende a una
funcidén valorativa de pruebas no comprometidas con la
inmediacidn pero que se desarrolla, en este ultimo tipo de
pruebas, bajo el control de la racionalidad de las
inferencias realizadas, censurdandose las fundamentaciones
ilégicas o irracionales, absurdas vy, en definitiva,
arbitrarias..” (TSJ RI Nro. 79 del 16/5/17, “Espinoza,
Victor E. s/Lesiones graves agravadas”; Ac. Nro. 33/2015
“Palavecino, Pablo E. s/ Homicidio doloso agravado por el
uso de arma de fuego”, RI Nro. 76 del 23/8/19 “Campo, Juan
A. y otro s/ Usurpacidn”, entre otras).

De tal modo que la labor atribuida
legalmente a este TIP es la revisidén de 1la decisidn
impugnada en funcidén a los agravios presentados por la
parte recurrente (art. 229 CPP), sin que ello importe 1la
realizacién de un nuevo Jjuicio. Asi la revisidén se

circunscribe a confrontar los argumentos expuestos por el
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impugnante con los sostenidos por el juez o tribunal en la
resolucidén atacada: “Si la sentencia resiste el embate
argumental que se intenta contra ella, en funcidn de que
los argumentos facticos y juridicos en los que se sustenta
se apoyan en una correcta y adecuada valoracidén de la
prueba, y en una consistente valoracidn juridica de las
normas legales aplicables al caso, corresponde confirmarla.
En caso contrario, debe ser revocada cuando los fundamentos
no se ajustan a las pruebas producidas, o existe un
evidente y manifiesto error respecto del derecho aplicable
al caso” (TIP, sent. 26/2025, “Barria, Orlanda - Olivero,
Damidn A. S/ Pta. Usurpacion”).

Sentado lo anterior, debe insistirse que en
virtud del art. 229 del CPP, la competencia de este Cuerpo
se abre con solo “en relacidn a los puntos que motivan 1os
agravios” salvo, por supuesto, el control de
constitucionalidad que habilita la parte final de la citada
disposicién. De tal modo que este Tribunal revisor tiene
una competencia limitada, cuya mayor o menor amplitud,
viene de la mano del principio dispositivo que gobierna la
labor de las partes en esta etapa del proceso. De alli que
la garantia a 1la revisidén integral de la sentencia de

condena del art. 8.2.h) de la Convencidn Americana sobre
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Derechos Humanos, importa que se revise integralmente solo
aquello que agravia al recurrente.

Sin embargo, la mera denuncia de una
afectacién que ha ocasionado la sentencia cuestionada en
los derechos de la parte, no abastece las exigencias de una
impugnacién, si tales afirmaciones del impugnante no wvan
acompafiadas de una critica precisa vy fundada de las
incorrecciones, absurdos, arbitrariedades o ilegalidades en
la gque se incurrid en la decisidén Jjurisdiccional. La parte
interesada en su anulacién o revocacidén debe demostrar que
la misma no sigue légica alguna, que quebrantdé las reglas
del raciocinio, o gque viold la letra de la ley. Si ello no
sucede, el TIP debe confirmar la resolucidén impugnada, sin
que una distinta interpretacién de sus integrantes pueda
sustituir -sin tal demostracidédn- la opinidn juridica de los
jueces del juicio. Sobre este punto, la jurisprudencia del
Superior Tribunal de la Nacidén ha puesto de resalto que si
el recurrente se limita a la mera reedicidén de las
objeciones formuladas en las 1instancias anteriores, no
realizando una critica concreta 'y razonada de los
argumentos del tribunal apelado, la fundamentacidén del
recurso es insuficiente y conduce a su desercidén, “desde

que las razones expresadas en el memorial respectivo deben
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ser suficientes para refutar los argumentos de hecho y de
derecho dados para arribar a la decisidn impugnada” (CSJN,
in re “Rosa, Carlos A.”, Fallos: 322:2683, consid. 8°).

Aclarado lo precedente, he de ingresar al
tratamiento puntual de los agravios expuestos por la
impugnante, respetando los limites indicados y en el mismo
orden en el que han sido planteados, aclarando que como
bien se ha destacado en la audiencia del art. 245 CPP, la
pretensidén traida respecto de la sentencia de pena resulta
consecuencia de la queja contra la sentencia de
responsabilidad.

2°) El Tribunal de Juicio tuvo por
debidamente acreditado “que durante el mes de diciembre del
ano 2023, en el domicilio ubicado en calle .., lote .., de la
ciudad de Centenario, Julio Reinaldo Javier Molina cometio
actos de abuso sexual simple, de manera continuada, en
perjuicio de T. B. W., de siete afios de edad al momento de
los hechos (nacido el 21 de octubre de 2016)”'. La defensa
técnica de Julio Molina estructura su queja contra dicho
pronunciamiento en base a dos agravios: la absurda o
arbitraria valoracidén de las pruebas, y la errdnea

aplicacién de las agravantes.

! PAg. 40 de la sentencia de responsabilidad.
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En relacidén con el primero de los agravios,
un punto central de su queja es la valoracidédn que hizo el
tribunal del testimonio del nifio vertido en la cémara
Gesell, dado que en algunos pasajes del mismo, se advierte
que no comprendid o interpretd correctamente las preguntas
que le formulara la entrevistadora. Tal circunstancia es
interpretada por la parte como indicadora de fantasia,
confusidédn o de una imposibilidad de comprender la realidad,
lo cual conduciria a que su relato no se compadezca con los
hechos por los cuales arriba condenado Julio Molina.

Semejante afirmacién fundada en la sola
subjetividad de quien la realiza, no logra descalificar el
examen que de tal situacidén se hizo en la sentencia,
avalado en investigaciones cientificas concretas %
pertinentes?. En la decisién impugnada se expresa: “No paso
por alto, que en ciertos momentos el nifio interpretd las
preguntas de manera diferente a como lo hacia la
profesional a cargo de la entrevista, respondiendo con
informacidén que no coincidia exactamente con lo sugerido.

Esta circunstancia, lejos de debilitar su credibilidad,

2 Se cita a Gutiérrez de Pifieres, C. (2017). “Anédlisis de las préacticas
de entrevistas forenses durante la etapa de investigacidén por
denuncias de delitos sexuales en contra de nifios, nifias %

adolescentes”. Psicogente, 20(37), 119-135.
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refuerza la hipdtesis de un discurso no inducido y
sostenido por su propia comprension de los hechos. Tal como
ha sido documentado en 1investigaciones sobre entrevistas
forenses, cuando los nifos interpretan las preguntas de
modo autdénomo 'y ofrecen informacidn que no replica
exactamente 1o sugerido, ello constituye un 1indicador de
espontaneidad y resistencia a la sugestion. Por ello
entiendo que, lejos de debilitar la credibilidad, apunta a
la existencia de un recuerdo genuino no moldeado por la
intervencidén adulta”’.

Como se advierte, la recurrente propone una
interpretacién distinta de la “confusién” de T. frente a
ciertas preguntas que la que hace el Tribunal sentenciante,
sin explicar las razones por las cuales debe entenderse que
ello demuestra una “fantasia” o “imposibilidad de wver 1la
realidad” del declarante y mucho menos puso en crisis el
rigor cientifico de las investigaciones en las dque se
soporta el anadlisis del tribunal. De modo que la dqueja
resulta insuficiente para invalidar 1lo decidido por no
contar con una critica precisa y fundada que demuestre del

yerro en el que incurridé el Tribunal de Juicio en su labor.

® PaAg. 43 de la sentencia de responsabilidad.
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También la mecénica de la entrevista en
céamara Gesell fue cuestionada por la recurrente, vya que
estimbé que se realizaron preguntas cerradas o indicativas
que invalidaron el testimonio del nifio. Esta circunstancia
fue debidamente explicada en la sentencia: “Es cierto que
la Lic. Francina Basilio, durante la conduccidén de la
Cdmara Gesell, realizé algunas preguntas que no fueron
abiertas. No obstante, el ntucleo del relato de T.B.W. ya se
habia manifestado con anterioridad en forma no inducida, 1o
que permite preservar su valor probatorio. En este sentido,
si bien la anticipacidon de contenidos sensibles por parte
del entrevistador puede constituir una falencia
metodoldégica, ello no determina por si solo la invalidez
del testimonio, siempre que la informacidn sustancial haya
emergido previamente de manera libre y autdnoma por parte
del nifo”*. Una vez més, la impugnante omite realizar
cualquier critica a 1los fundamentos explicitados por el
Tribunal, dejando de manifiesto un déficit en su
presentacidén que impide la invalidez de la pieza procesal
pretendida.

En este aspecto, hay que considerar que la

mecanica de la entrevista en la cédmara Gesell brinda el

* pag. 44.
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espacio para dque el nifio o nifia se exprese con total
libertad acerca de los hechos objeto de la investigacidn.
De alli que las preguntas de parte de la facilitadora sean
abiertas, puesto que ellas otorgan la posibilidad de que el
testigo se exprese libremente, con un relato esponténeo y
sin condicionamientos, de modo que la informacidén a la que
se arribe, tendrd un alto grado de confiabilidad. No
obstante, cuando la informacidén nucleo ya fue brindada por
el nifio o nifia, resulta muchas veces necesario ampliar o
expandir la misma con preguntas —-como se explica en la Guia
de buenas prdcticas para el abordaje de nifos/as,
adolescentes victimas o testigos de abuso sexual y otros
delitos de UNICEF-, las que podradn o no ser abiertas. Sin
embargo, cuando la informacidén sensible ya fue suministrada
por el testigo en su relato libre, no es posible fragmentar
el interrogatorio de modo de plantear su total invalidez
cuando la pregunta indicativa o no acorde con la mecanica
del dispositivo aparece con posterioridad, sin afectar 1la
primera parte de la entrevista. Por lo demads, la parte ni
siquiera sefialdé cudles fueron esas preguntas “indicativas o
cerradas” que le causaba agravio, déficit en materia

recursiva que sella la suerte adversa de su pretensidn.
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No es cierto que del testimonio de T. no
resulte cémo sucedieron los hechos o su frecuencia, como
aseverd la defensa de Molina; su relato en el dispositivo
de camara Gesell -exhibido en el juicio- es categdrico al
explicar la forma en que ocurrieron los hechos juzgados’:
“un chico me hacia cosas feas.. estaba tranquilo durmiendo
en la cama.. me saca a propoésito y me empieza a hacer cosas
feas.. me toca en las partes intimas.. adelante y atrds”, y
seguidamente le atribuydé la ejecucidén de tales abusos
sufridos a “Javi.” -contrariamente a lo sostenido por la
impugnante-, aclarando “eran novios con mi mama”,
circunstancias no controvertidas por la parte agraviada.

Sobre las circunstancias temporales, ubicd
la ocurrencia de esos sucesos en el horario laboral de su
progenitora —-“estaba trabajando.. sale a las once”-, cuando
no habia otras personas en el lugar -la testifical de su
hermana es coincidente en este punto-. Pero esos hechos no
sucedian solo cuando estaba durmiendo en la cama, sino que
relatdé también “estoy tranquilo en el silldén mirando videos
y me saca.. me lleva para la cama para que me haga cosas
feas.. me toca la parte intima de adelante y de atrds”; “por

abajo de la ropa.. me saca la ropa”. Como puede apreciarse

> V. Cicero, jornada de juicio del 1/7/2025, a partir de hora 11:47:40.
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de lo transcripto, no se tratdé de un UGnico evento, ni de
una sola modalidad ya que el nifio era captado en distintas
partes del cuerpo para ser finalmente abusado en la cama.
Incluso relatd cbdmo ejercia violencia fisica para lograr su
designio criminal: “me saca” de la cama, del sillédn, le
colocaba “un cuellito” en la boca”; y psiquica: le decia
que “no le cuente a mi mamd y mi papa”.

En orden a la frecuencia, también es claro,
sucedié “muchas veces”®.

El testimonio de wun nifio o nifia, vale
resaltar, no se brinda ni debe ser evaluado con los mismos
parametros que los que puedan realizar los adultos. En este
contexto, por ser personas en desarrollo, es menester tomar
en cuenta su edad y madurez, examinando todas las pruebas
con perspectiva de infancia. Y en este contexto, se
advierte que T. fue preciso, directo, pudiendo dar cuenta
de que existieron mGltiples actos abusivos, su mecénica,
los momentos del dia en que ocurrieron y gquien fue su
ejecutor.

Pero a pesar de que la impugnacidén se
soporta en un analisis parcializado de las pruebas del

juicio, no puedo dejar de seflalar que la testimonial de

® Hora 11:57:20.

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 23



PODER JUDICIAL | Tribunal de
g DE NEUQUEN |mpugnaci6n

LEG. 302025/2024

T. encuentra corroboracidn periférica, es decir, cuenta con
el apoyo de distintos medios de prueba independientes entre
si que confirman los distintos tramos de su relato,
otorgandole plena credibilidad.

En primer lugar, adviértase que la relacidn
entre Molina y R. N., madre de la victima, no ha sido
negada por la interesada; tampoco lo han sido sus dichos en
relacidén con la existencia de tal vinculo sentimental, asi
como que compartieron durante el mes de diciembre de 2023,
la vivienda sita en .. .. .

Tampoco la parte puso en crisis los
testimonios de J. G. W., S. G. y V. A., ni ha seflalado que
los mismos se hubieran expresado con mendacidad o© encono
hacia su defendido. Y ello es fundamental porque su versidn
destruye la teoria del caso que trajo ante este Tribunal de
Impugnacién, esto es, que los hechos eran falsos y fueron
implantados en el pequefio por su progenitora. Y ello quedd
desarticulado cuando se advierte que la develacidn, como
proceso, tuvo su primer hito de manera accidental en la
vivienda de A., donde ésta escuchdé a T. cuando le decla a

su hijo D. que Jjugaran a “la mama y el papa” y que

7 v. padg. 5 de la sentencia de responsabilidad.
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“queria que le chupara la pichulita”. Y tampoco fue
controvertido que S. G., pareja del padre de T., fue quien
primero tomdé conocimiento de los abusos, cuando el nifio le
contdé —-luego de retirarlo del domicilio de A.- que “Javier
lo tocaba”. Del mismo modo, nadie discutid que W., padre de
T., Jjunto con A., recibieron precisiones de parte del
pequefio, confirmdndoles que Javier Molina abusaba de é1, en
términos similares a los vertidos en la céamara Gesell®.
Como vya se expresd, todo ello llegd incuestionado a esta
Sede.

En la sentencia se aduna otro dato mas para
refutar la teoria alternativa de la defensa, esto es que
“los profesionales 1intervinientes en la evaluacidn del
menor —en particular la licenciada Francina Basilio— no
detectaron indicios compatibles con una narrativa inducida
ni con frases aprendidas o transmitidas por terceros. Por
el contrario, destacaron la coherencia general del discurso
infantil, la ausencia de 1inconsistencias significativas y
la adecuacidén del relato al nivel madurativo del nifo”°.
Sobre este tramo de la resolucidédn atacada ninguna critica

se hizo en la impugnacidén en estudio; ni siquiera recibid

. v. pag. 9.
? Pag. 46.
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censura de la perito psicdloga de parte quien atestigud que
T. reconocia y diferenciaba la verdad de la mentira, con lo
que mal podria insinuarse que se expresdé con un relato
construido por terceros y no vivenciado.

De lo expuesto resulta con manifiesto que
R. N. no “sugiridé” un relato falso en el pequefio, y mucho
menos lo amenazd para que asi lo contara a terceros. Este
cumulo de evidencias deja sin efecto la pretendida versidn
de P. F. M.. La testigo ofrecida por la defensa, dquien
mantiene un conflicto con N., dijo que T., a quien cuidaba
por vivir en el hogar de R. N., le relatd que su madre lo
obligaba a denunciar a Molina, cuando ante el pleno sefiald
que vivié en el lugar “hasta antes de abril.. de 202377,
mientras que los hechos ocurrieron en el mes de diciembre
de ese afio. Entonces, ¢cémo pudo acceder a esa informacidn
de parte de T. cuando los hechos todavia no habian
ocurrido?

En lo que atafie al cuestionamiento a la
ponderacidén que se hizo del informe de 1la licenciada
Hanzich, el mismo debe ser desechado. Aun cuando resulte
acertado que cuando algo es “compatible” con, no significa

necesariamente que sea “resultado de”, lo cierto es que la

10 V., filmacién del juicio de la Jjornada del 3/7/2025, hora 10:20:25.
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compatibilidad de ciertas conductas de T. deben adjudicarse
a los abusos sufridos dado que a ello conduce un analisis
integral del cuadro probatorio. Ademés de lo va
referenciado, debe considerarse que la licenciada Hanzich
menciond que T. no quiso hablar de los abusos en la
entrevista que tuvieron en la Defensoria del Niflo, Nifla y
Adolescente, pero le expresé que “si le habia pasado” vy
“que se 1o habia contado ya a su mamd” y que su autor era
“la ex pareja de la mamd”''. T. le mencioné su malestar por
lo sufrido -“l1lo sigo pensando y a veces me cae mal lo que
me paso, me molesta”- y los recuerdos intrusivos que tenia
-efecto traumatico de flashback-, pero también fue su
hermana E. quien le manifestd las consecuencias que 1los
abusos provocaron en el pequefio: hablaba todo el tiempo de
las “partes intimas” -1lo que no es acorde con el desarrollo
intelectual de un nifio de 6 o 7 afios de edad, donde el
sentimiento de vergliienza o pudor inhibe tales expresiones-
y se mostraba temeroso, miraba para todos lados cuando
alguien nombraba a Javier'?. Ademéas -y es importante
destacar-, la licenciada Hanzich no relevd indicadores de

riesgo en relacidén con la progenitora de

“'y., filmacién de la jornada del 2/7/2025, hora 8:55:44.

2 Hora 9:02:55.
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T. y E.?, descartando la existencia del maltrato sobre el
cual la parte pretende erigir una falsa denuncia. Entonces,
cuando el Tribunal de Juicio concluye en un tramo de la
sentencia que “desde el punto de vista «clinico, la
licenciada Pamela Hanzich describidé indicadores compatibles
con un hecho traumdtico, como hipervigilancia, recuerdos
sensoriales vividos y verbalizaciones relacionadas con una
vivencia sexual abusiva”'®, no tergiversa lo informado por
la testigo. Hanzich vinculd directamente la sintomatologia
presente en T. con los abusos sufridos, luego de descartar
la existencia de otros indicadores de riesgo o que hubiera
sido victima de otra persona.

En cuanto a la omisién de merituar 1lo
informado en el debate por la perito de parte, licenciada
Victoria Ortiz, se advierte que ello no se corresponde con
lo realmente sucedido. La psicdloga en su testimonial hizo
una serie de afirmaciones criticas en relacién con el
empleo de preguntas no abiertas y el desarrollo de 1la
cédmara Gesell de T. -no asi respecto de la llevada cabo

respecto de su hermana E.-, las que fueron

B Horas 8:54:52 y 9:00:20.

" Padg. 48 de la sentencia de responsabilidad.
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apreciadas y descartadas por el Tribunal como vya se
explicd, debido a que el nucleo de la informacidén ya habia
ingresado previamente en forma no inducida. Y“YEn este
sentido, si bien la anticipacidon de contenidos sensibles
por parte del entrevistador puede constituir una falencia
metodoldégica, ello no determina por si solo la invalidez
del testimonio, siempre que la informacidn sustancial haya
emergido previamente de manera libre y autdnoma por parte
del nifio”'®. Esta razonada explicacién no recibié un
fundado ataque en la impugnacidén en tratamiento -como vya
sefialé-, lo cual conduce a su rechazo.

Por Ultimo, cabe indicar que la no
constatacidén de secuelas psiquicas de caradcter permanente
por las licenciadas Basilio y Hanzich, fueron debidamente
consideradas por el Tribunal al descartar la agravante de
un sometimiento gravemente ultrajante'®. La defensa, sin
embargo, no demuestra cémo sobre la base de esta ausencia
de consecuencias psiquicas actuales puede afirmarse la
inexistencia de los actos abusivos, frente al resto de las
pruebas cargosas de las que da cuenta la sentencia y de las

que la impugnante no se hace cargo.

Y pag. 44.

1 Pag. 48
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3°) Como segundo agravio, la impugnante
denuncia la errdnea aplicacidén de las agravantes de haber
mediado una situacién de guarda de hecho y convivencia
preexistente con la victima menor de dieciocho afos,
conforme a lo previsto en el articulo 119, cuarto pérrafo,
incisos B y F, y UGltimo péarrafo del Cébdigo Penal. Estima
que la sentencia presenta una autocontradiccién manifiesta
puesto que se descartd -como agravante- la figura del
progenitor afin y que el abuso hubiera sido gravemente
ultrajante porque Molina no ejercia el rol parental y la
convivencia fue breve, “es decir, no habia tomado tareas de
cuidado y responsabilidad cotidiana que hace cualquier
persona que tiene la figura o un rol de progenitor”, para
luego concluir en la aplicacién de las severizantes de
guarda de hecho y la convivencia preexistente durante el
mes de diciembre del afio 2023. A su parecer, el rechazo de
la figura de progenitor afin que exige convivencia,
responsabilidad, tarea de cuidado cotidiano en un ambiente
familiar, implica el descarte de 1las agravantes de
convivencia y guarda aplicadas.

Dicha queja también debe ser rechazada.

El guardador es aquel que se encarga del

cuidado de una persona, sea por convencidédn, oficio o por

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 30



PODER JUDICIAL | Tribunal de

7 DE NEUQUEN Impugnacion LEG. 302025/2024

una situacidén de necesidad, atendiendo a sus necesidades
aunque no conviva con ella'’. En tales casos, el autor se
sirve o aprovecha de esa situacidédn de preeminencia o
superioridad en la que se halla respecto de la victima para
llevar adelante el acto delictivo, otorgadndole mayores
facilidades de concrecidén. Pero no existe ninguna exigencia
legal de que el guardador cumpla un rol paterno -como se
sugiere-, puesto que basta con la asistencia y vigilancia
del otro sin ejercer las funciones propias de 1los
progenitores’®. De alli que la exclusién de la figura del
“progenitor afin” -quien por imperio de las normas de los
arts. 672 y 673 del CCCN si se encuentra asimilado en sus
deberes al progenitor- no importa desechar al “guardador de
hecho”.

En el caso en estudio, el imputado era
qgquien, en el tiempo gque conviviera con R. N. vy su hijo,
cumplia estas funciones de cuidado respecto del nifioc en las
ocasiones en dque la progenitora se hallaba ausente del
hogar por razones laborales. “Tal circunstancia lo colocaba

en una posicidn de disponibilidad fisica sobre el

v DONNA, Edgardo A., Derecho penal. Parte especial, t. I., 3% ed.,

Rubinzal-Culzoni, p. 608.
¥ Art. 646 CCCN.
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nifio y, en términos funcionales, en un rol de guarda que
implicaba un vinculo asimétrico de poder”.

“Esta situacidén fdctica fue confirmada por
los testimonios coincidentes de R. N. —madre del nifo—, de
su hija mayor, E., y del propio T., quienes describieron
con claridad una cotidianeidad marcada por la presencia del
imputado en el hogar y su rol como cuidador del nifio”*’.

Es <cierto que el Tribunal no encontrd
configurada la agravante de abuso sexual con sometimiento
gravemente ultrajante para la victima del art. 119, 2°
parr., del Cdédigo Penal, por no haber constatado una
especial humillacidén del nifio, cosificacidén o “sometimiento
objetivo de la victima, de intensidad tal que supere el
umbral del ultraje normal propio del abuso sexual

sinulle"20,

pero esa exclusidn no supone negar la
reiteracién de los hechos durante wun lapso temporal
determinado. El1 precepto citado exige -en una de sus
hipdétesis- que “el abuso por su duracidn.., hubiere

configurado un sometimiento sexual gravemente ultrajante

para la victima”; es decir, la acreditacién de un elemento

1 Pag. 47 de la sentencia de responsabilidad.

% pag. 48.
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objetivo temporal y su consecuencia, el elemento subjetivo,
éste Ultimo no fue verificado por el Tribunal. Ahora bien,
ello no importa, consecuentemente, el descarte de la
hipdétesis agravante del inc. f) del mismo articulo, puesto
que el tiempo de convivencia entre victima y victimario,
aunque no hubiera superado el mes de diciembre de 2023,
existidé y fue debidamente comprobado -entre otros—- por los
dichos de T., E. y R. N.. Al menos, ninguna informacidn
aportd la recurrente que desmintiera a dichos testigos.

Que la convivencia haya sido “breve” -como
indica la parte interesada- no resulta suficiente para
obliterar la agravante de convivencia preexistente. En este
aspecto debo recordar que en mi voto en 1la sentencia
46/2025, “Ponce, Kevin Edir”, expresé que “el Diccionario
de la Real Academia Espafdola explica que la “convivencia”
importa "“wivir en compafdia de otros u otros”. Pero siendo
ello asi, debe coincidirse que la norma del art. 119, 4°
parr., inc. f) del CP, no especifica ni 1limita 1los
supuestos a una convivencia permanente, ni descarta la
convivencia temporal, sino solo alude a la “convivencia
preexistente” como elemento tipico que habrd de comprobarse

en cada caso concreto. En este aspecto es pacifica la
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doctrina nacional al no exigir mds que la convivencia
previa y efectiva al momento del hecho’’ pero sin que tal
exigencia suponga desechar la convivencia por periodos de
tiempo, las que no dejan de ser previas, efectivas y
contemporaneas al abuso ya que en tales casos se hace
posible el aprovechamiento de la situacidn de cercania y la
relacién de confianza fruto de la convivencia con el
autorﬂ, [..] . Pero reitero: la letra de la ley no distingue
entre convivencia permanente o temporal y es la letra de la
ley la primera fuente de interpretacidn; ademds, como
afirma la jurisprudencia de nuestro Superior Tribunal de la
Nacidén, no son reglas hermenéuticas aceptables las de
considerar superfluos los términos de la ley, o 1la de
distinguir donde la ley no distingue®’.

Por todo lo antes expuesto, es que propongo
al acuerdo confirmar la sentencia de responsabilidad
impugnada en todos sus términos, en tanto condena a Julio
Reinaldo Molina como autor penalmente responsable del
delito de abuso sexual simple, cometido en forma

continuada, agravado por haber mediado una situacidn de

V., DONNA, Edgardo A, Derecho penal. Parte especial, t. I, 3° ed.,
p. 612.

Cfme., DONNA, Edgardo A, ob. cit., p. 613.
CSJN, “Loyola, Sergio E.”, Fallos: 348:113, voto del Juez Rosatti.
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guarda de hecho y convivencia preexistente con la victima
menor de dieciocho afios, conforme a lo previsto en 1los
articulos 119, primer y cuarto péarrafo, incisos B y F, y
ultimo parrafo, y 45 del Cdbdigo Penal. Es mi voto.

La Jueza Dra. LILIANA DEIUB, expresé:
Comparto las razones y la resolucién que propone el Sr.
Vocal preopinante a esta cuestién.

El Juez Dr. ANDRES REPETTO, manifesté:
Adhiero plenamente a los argumentos expuestos por el Dr.
Mauricio Macagno, por ser fruto de lo deliberado
previamente.

IIT.- A la tercera cuestién el Juez Dr.
MAURICIO ERNESTO MACAGNO, dijo: He expuesto anteriormente
mi opinidén sobre las costas procesales en las sentencias
nros. 6/2025, “Mellado, Maximiliano S.”, 7/2025 “Cortez,
Damian M.” 'y 30/2025, “Mardones, Luciano J.”, a cuyos
fundamentos me remito en honor a la brevedad, la que
entiendo no fue contradicha por 1la wunificacién de 1la
doctrina ordenada, en los términos de los arts. 16 CN y 248
inc. 3° del CPP, por nuestro Tribunal Superior de Justicia
en RI n° 56/2025, “Cooperativa de Servicios Publicos de

Plottier s/ Ley 24051 y ley 25670 (PCB)”.
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Entonces, encontrandose vigente el
principio del “hecho objetivo de la derrota” como criterio
general para su fijacidén segln la letra del art. 268 CPP y
de acuerdo con lo resuelto por el TSJ en RI 60/2025,
“Santana, Eduardo A.”, por no advertir criterios objetivos
que me autoricen a excepcionar la regla -méxime cuando
tales criterios como “excepciones a la regla de la norma
citada deben admitirse restrictivamente” segun la doctrina
aplicable de la Corte nacionalm—, corresponde la
imposicién de costas a la parte vencida (art. 268, 270 y
ccdtes. del CPP). Es mi voto.

La Jueza Dra. LILIANA DEIUB, manifestéd:
Respetuosamente no comparto la postura emitida por el vocal
que antecede por cuanto entiendo que no corresponde la
imposicidédn de costas procesales por la tramitacidédn de esta
instancia de revisién de sentencia condenatoria a fin de no
afectar el derecho de toda persona imputada a obtener una

revisién integral del pronunciamiento condenatorio y

mediante un recurso ordinario (articulo 8.2.h de 1la
C.A.D.H.).

o CSJN, “Antonio, Marta M.”, Fallos: 343:1758, consid. 6°, entre
otros.
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Desde el afio 2014 wvengo sosteniendo que no
corresponde la imposicidédn de costas procesales por la
tramitacién de esta instancia de revisidén de sentencia
condenatoria, a fin de no afectar el derecho de toda
persona 1imputada a obtener wuna revisidén integral del
pronunciamiento condenatorio % mediante un recurso
ordinario (articulo 8.2.h de la C.A.D.H.).-

En este marco, se encuentra fuera de
discusién que resulta una manda establecida por nuestro
ordenamiento procesal la obligacidén Jjurisdiccional de
emitir un pronunciamiento sobre las costas en aquellos
supuestos en los cuales se pone fin a un procedimiento o
incidente. Asi, en lo referido a la imposicidén de 1las
Costas, el articulo 268 del C.P.P.N, detalla: gque “Toda
decisién que ponga término al procedimiento o a un
incidente se pronunciaréa sobre el pago de costas
procesales. Estas serdn impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razdn suficiente para eximirla total
0 parcialmente”. El resaltado anterior intenta marcar la
linea a la que adscribidé la postura que se mantuvo casi de
manera unanime por parte del Tribunal de Impugnacién
Provincial durante muchos afios —en su composicidn

originaria- hasta ahora, en el sentido de eximir del pago
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de las costas procesales al condenado cuando resultaba
vencido, a efectos de garantizar el derecho a la revisidn
plena de la sentencia condenatoria en esta etapa de
impugnacién ordinaria.

No se desconoce que surge como principio
general la imposicidén de costas al vencido -por aplicacién
del principio objetivo de la derrota-, aunque desde el
Tribunal de impugnacidn se diod cumplimiento a la
disposicidén que habilita la eximicidén total o parcial de
costas que prevé el articulo 268 in fine.

En tal sentido se entendid que esa
disposicidén no sujeta a los jueces a una solucidn univoca
pues la pauta de consideracién del éxito obtenido no
predetermina rigurosamente el criterio de imposicidén en
costas, sino que brinda a quienes Jjuzgamos, la posibilidad
de decidir teniendo en consideracidén las circunstancias del
caso.

En esa linea vy teniendo presente las
particularidades y la propia naturaleza del proceso penal
con sustento en las normas de rango convencional dgue
integran el Bloque de Constitucionalidad, se entiende que
la intervencién del imputado -luego condenado- en el

proceso se dirige a resistir la pretensidédn punitiva estatal
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en su contra con la pretensidén de imponer una sancidn a su
libertad vy desde esa oOptica, las acciones defensistas
desplegadas por el imputado no pueden ser asimiladas a
quien deduce una accidén con conciencia de la sinrazdn de su
planteo, o mediando ejercicio abusivo de la jurisdiccidn o
que resulta derrotado en su pretensién.

Ello debe ser analizado desde la particular
situacidén de quien pese a resultar condenado en el proceso
penal -y por ende técnicamente "vencido"- posee la ldégica y
plausible ansia de libertad que anima a todo ser humano y
que Jjustifica sobradamente el ejercicio por su parte de
todos los actos de defensa a su disposicidén dirigidos a
resistir la pretensidén sancionatoria estatal, extremo que
autoriza el apartamiento del principio objetivo de la
derrota en la imposicidén en costas y —-reitero- que esa fue
la pauta seguida por el Tribunal de Impugnacidén en su
composicién original desde el afio 2014 hasta ahora.

Respetando ese lineamiento me permito
transcribir un parrafo del fundado voto dirimente del Dr.
Richard Trincheri en el legajo N° 43.454/23,“CARMONA,
Agustin S/ Abuso Sexual Simple” transcripto en la Sentencia
N° 4/2025, en cuanto sostuvo que “Alfredo ElosU Larumbe, en

linea con sus votos ya citados més arriba, en su obra “El
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recurso ordinario de impugnacidén en el marco de un sistema
acusatorio”, luego de describir la evolucidén en 1la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, modificada
a raiz de los informes negativos de la Comisidn
Interamericana de DD.HH en los casos “Maqueda” y “Abella”,
mas la incorporacidén de los Pactos Internacionales al
blogue constitucional en 1.994, escribidé: “..conforme a este
nuevo panorama, los legisladores locales mantienen un
importante grado de discrecionalidad a la hora de diagramar
los sistemas recursivos, con la Unica excepcidén de
garantizarle al imputado la posibilidad de que un juez o
tribunal superior controle el fallo y la pena que le ha
sido adverso..”, ilustrando su percepcidn con una cita a
Maria Pia Calderdédn Cuadrado quien califica tal derecho de
revisidén como “garantia de garantias” porque se convierte
en una especie de “norma de cierre” del sistema de
salvaguardias inherentes al juicio justo en materia penal.
(Fabiédn Di Placido Editor, 2.015, p.35/36, mio 1lo
resaltado)”.

Por Ultimo entiendo que la Jurisprudencia
de nuestro Tribunal Superior acompafia esta postura al
sostener la eximicién de costas a todas las partes que

resultaron vencidas ante la inadmisibilidad de las
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impugnaciones extraordinarias ensayadas por la Fiscalia,
Querella Particular y Defensa Particular en R.I. N°43, del
6 de junio de 2024, “NN s/ Incendio y Explosidén seguida de
muerte (Escuela N° 144- Destacamento San Roque)”, Leg.
44256/2021.

Por todo 1lo referenciado vy aplicando la
previsidén establecida en el articulo 268 in fine de nuestro
ordenamiento procesal, entiendo que corresponde eximir
totalmente del pago de las <costas al imputado por la
impugnacién ordinaria de sentencia (cfr. arts. 268 y 270

del CPPN). Mi voto.

El Juez Dr. ANDRES REPETTO, expresé:
Debiendo terciar en la ocasidén adhiero a la solucidn
propuesta por el Dr. Macagno.

Considero gque no hay razones serias ni
atendibles que Jjustifiquen apartarse del principio general
que impone las costas a la parte vencida. El1 régimen
procesal vigente establece como regla que la parte vencida
debe asumir las erogaciones del proceso, salvo la
existencia de circunstancias excepcionales que en el caso

no se presentan.
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Tampoco puede sostenerse que la imposicidn
de costas en esta instancia afecte el derecho del imputado
a recurrir la sentencia condenatoria, puesto que el propio
ordenamiento contempla la via para resguardar esa garantia
mediante la concesidédn del beneficio de litigar sin gastos,
en aquellos supuestos en que el condenado carezca de
recursos para afrontarlas, y asi lo solicite, 1lo que en
autos no ocurridé. De esa manera, el sistema equilibra
adecuadamente la vigencia del derecho de defensa en juicio
con el deber de soportar las consecuencias procesales de
una impugnacién infructuosa.

Siendo ello asi, corresponde imponer las

costas de esta instancia al imputado vencido. Mi voto.

Conteste con las posturas enarboladas, esta
Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial,

RESUELVE:

I.- DECLARAR POR UNANIMIDAD LA
ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacidén ordinaria deducida
por la defensa de Julio Reinaldo Molina (arts. 227, 233,
236, 239 y 242 del CPP).

IT.- POR UNANIMIDAD, NO HACER LUGAR A LA

IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA TECNICA DEL
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IMPUTADO JULIO REINALDO MOLINA, D.N.I. .., por no
haber demostrado los agravios denunciados.
IIT.- POR MAYORiA, IMPONER LAS COSTAS a 1la
parte impugnante por el tramite ante esta Sede (arts. 268,
270 y ccdtes. CPP)
IV. Tener presente la reserva de Caso
Federal realizada por la impugnante.
V.- Registrese y Notifiquese la presente
por medio de la Direccidn de Asistencia a Impugnacidn vy

Coordinacidn General.

. Firmado digitalmente
Firmado por: MACAGNO
digitalmente por: Mauricio Ernesto
DEIUB Liliana Beatriz

Firmado digitalmente

por: REPETTO Andrés
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