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SENTENCIA N° 02/2026. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los tres dias del mes de
febrero de 2026, se relne esta Sala del Tribunal de
Impugnacidédn Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por las magistradas Dras. Patricia Lupica Cristo
y Florencia Martini y el magistrado Dr. Nazareno Eulogio,
presididos por la nombrada en primer término, a los fines
de dictar sentencia en instancia de Impugnacién, en Legajo
N° 182.529/2021 “FRANCO, NORBERTO ADRIAN S/ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE”, seguido contra el imputado Norberto
Adriédn Franco, DNI .., con domicilio en calle .. .. .., B°.

.., de la Ciudad de Neuquén, Pcia. de Neuquén, de demés
datos personales obrantes en el respectivo legajo.
Intervinieron en la instancia de impugnacidén: el Dr. Gastdn
Medina, por parte del Ministerio Publico Fiscal; la Dra.
Andrea Rappazzo, por la Defensoria de los Nifios, Nifias vy

Adolescentes; y el Dr. Federico Rapacioli como defensor del

imputado Norberto Adridn Franco -también ©presente en
audiencia-.

ANTECEDENTES :

I.- Por Sentencia de Responsabilidad

dictada el dia 03-10-2025, el Tribunal de Juicio conformado
por los Jueces Juan Manuel Kees, Marco Lupica Cristo y la

Jueza Laura Barbé, resolvid por unanimidad, en lo que aqui
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interesa, lo siguiente: —I. DECLARAR a NORBERTO ADRIAN
FRANCO, argentino, DNI .., nacido el 06/08/1967, con
domicilio en calle .. .. .., B° .. .., ciudad de Neuquén, autor
penalmente responsable (arts. 45 y 55 CP) de: a) Abuso
sexual gravemente ultrajante, cometido de manera continuada
por su duracidén y por las circunstancias de su realizacidn,
en perjuicio de M. A. C. (art. 119, 2° péarr., CP); y b)
Abuso sexual con acceso carnal mediante penetracidn
digital, en caracter continuado (art. 119, 3° parr., CP);
ambos delitos en concurso real entre si (art. 55 CP) vy
agravados por la situacién de guarda en que se hallaba el
imputado respecto de la nifia (art. 119, 4° parr., inc. Db,
CP). II. TENER POR ACREDITADO que los hechos aqui juzgados
ocurrieron entre marzo de 2020 y el 7 de diciembre de 2020,
en el domicilio sito en calle .. .. N° .. de la ciudad de
Neuquén, conforme se ha demostrado en el desarrollo de 1la
presente sentencia..l .

II.- En fecha 04-11-2025, el mismo Tribunal
de Juicio dicta Sentencia de Pena, en donde resuelve, por
unanimidad, lo siguiente: —I. IMPONER a NORBERTO ADRIAN
FRANCO, argentino, DNI .., nacido el 06/08/1967, domiciliado

en calle .. .. .., barrio
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de la ciudad de Neuquén, la pena de ONCE (11) ANOS DE
PRISION de cumplimiento efectivo, accesorias legales,
costas del ©proceso, como autor penalmente responsable
(arts. 45 'y 55 CP) de: a) Abuso sexual gravemente
ultrajante, cometido de manera continuada por su duracidén y
circunstancias de su realizacidén, en perjuicio de la nifia
M. A. C., conforme al articulo 119, segundo parrafo del
Cébdigo Penal; b) Abuso sexual con acceso carnal mediante
penetracién digital, en carédcter continuado, previsto en el
articulo 119, tercer péarrafo del Cdédigo Penal; ambos
delitos en concurso real entre si (art. 55 CP) y agravados
por la situacidén de guarda existente entre el imputado y la
victima menor de edad (art. 119, cuarto parrafo, inciso b,
CP)..Il.

ITI.- La defensa dedujo Impugnacidén
Ordinaria (art. 242 del CPP), contra ambas sentencias.

Que asi las cosas, el pasado dia 22-12-2025
se celebrdé la audiencia de impugnacidén ordinaria de
sentencia, prevista en el art. 245 del CPP, por ante esta
Sala del TIP. Alli la parte impugnante expuso 1los
fundamentos del recurso oportunamente interpuesto por
escrito, en contra de las dos sentencias citadas, y se

trabdé la controversia con las contrapartes.
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A.- En primer término tomé la palabra 1la
defensa técnica del imputado, representada por el Dr.
Federico Rapacioli, quien sefialdé que los agravios que
presentaria eran tres. El primero referido a la
calificacién legal de abuso sexual con acceso carnal
reiterado por acceso digital, que tuvo por acreditado de
manera arbitraria el tribunal de Jjuicio. El1 segundo
agravio, dijo, se referia a la valoracidén probatoria del
tribunal para tener por acreditado el hecho calificado como
gravemente ultrajante, lo cual, a su entender, también se
realizé de manera arbitraria. Y el tercer agravio se
direccionaria hacia la sentencia de pena, por ser la misma
arbitraria y arribar a una pena desproporcionada.

En cuanto al primer agravio, dijo que la
sentencia de responsabilidad era arbitraria porque tuvo por
acreditado, con un grado suficiente de certeza, el hecho de
acceso carnal digital, por via vaginal, de la nifia M. C.,
cuando en verdad no se pudo superar el estadndar objetivo de
duda razonable.

El tribunal, dijo, incurrid en una
contradiccién cuando concluye, en la p. 47 de dicha
sentencia, que hay una convergencia entre lo relatado por

la nifia, la testigo presencial, y la constatacién médica
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legal; todo lo cual 1le permitié afirmar, a dicho &érgano
jurisdiccional, que existia tal grado de certeza para tener
por acreditado ese acceso carnal.

Mencioné que la testigo presencial, M. J.
I., tuvo un doble caréacter, porque es ademas la denunciante
y progenitora de la nifia. Pero qgque dicha testigo, en la
denuncia que hace en la comisaria el 22-02- 2021, y en la
ampliacién que realiza en el MPF el 24-02- 2021, nunca
afirmbé haber visto un acto de acceso carnal. Tampoco relatd
que la nifia le hubiera develado un hecho de acceso carnal,
sea con su pene o digitalmente. Con lo cual no existe tal
convergencia de la prueba.

Por otra parte, dijo, en ninguna parte de
su relato la nifia narra un hecho de acceso carnal, ni
expresamente ni implicitamente, y tampoco relatd alguna
percepcidén sensorial que permitiera inferir que habria
sucedido tal hecho, solo refirid tocamientos.

La defensa hizo notar esto al tribunal -
ausencia de relato de la nifia sobre penetracidén digital-,
pero el tribunal, en p. 47, manifestdé que no le era
exigible a una nifia de 8 afios describir con tecnicismo 1lo

sucedido. Dijeron que M. refiridé tocamientos manuales
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en sus genitales, y que fue la pericia médico-legal la que
aportd el componente penetrante.

Dijo que esto también constituye un error,
porque la nifia contaba con 12 afios al momento de brindar su
testimonio en camara Gesell. El1 tribunal dejdé de corroborar
la narrativa del hecho, e hizo una inferencia que surgiria
de la pericia médico-legal.

El tribunal, cuando se remite a la pericia
médico-legal, omitidé hacer una valoracidén critica, no soélo
del informe de la perito, sino de la testimonial que se
recibidé en juicio.

Mencioné que, en Jjuicio, se hallaron dos
puntos criticos en esa pericia. El1 primero, en cuanto al
nivel de aval y de metodologia cientifica que requeria la
misma. Ya que tanto en el contra-examen, como en el examen
directo, la perito Ortiz dijo que, al momento de clasificar
los hallazgos, no usdé la clasificacidén que vya estaba
actualizada, es decir, usdé una clasificacidén que ya habia
quedado en desuso (clasificacidén de los hallazgos médicos
indicadores de abuso sexual infantil de Joyce Adams) .

Al momento de realizar la pericia en el afio
2021, la médica clinica utiliza la clasificacidén del afo

2015, 1la cual sufre una actualizacién en el afo 2018,
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justamente en relacién a este tipo de hallazgos médicos en
los menores de edad. Estos hallazgos médicos se clasifican
actualmente como una categoria que se llama —sin consenso
de expertosll. Eso significa que esos hallazgos pueden tener
alguna explicacién, alguna etiologia diferente al abuso
sexual infantil, y que solo pueden ser descartados a partir
del registro de los antecedentes médico clinicos de 1la
menor.

Lo cierto, dijo, es que al momento de
realizar el examen médico, como al momento de hacer el
informe -un dia después- ella misma es la que dice, y 1lo
confirma luego en Jjuicio, que las referencias de 1los
antecedentes médicos solo fueron por nombramiento de la
progenitora. Es decir, no tuvo acceso a los registros
médicos clinicos, ni a ninguna historia clinica.

Por lo cual no podria haber concluido, autn
en esa clasificacidén anterior, que se encontraba en un
nivel de certeza para un acceso carnal. Es decir, que
cuando realiza el informe, con lo Unico que contaba segln
lo qgue consigna en su informe, es con la denuncia vy

ampliacién de denuncia de la progenitora de M. C..
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El segundo punto critico que presenta esa
pericia es que, al momento de ofrecer las conclusiones,
introduce un hecho nuevo, el cual no estaba consignado en
las conclusiones de su informe. En su informe figuraba que
el hallazgo de —clase 3l de la clasificacién
—desactualizadall de Joyce Adams del 2015, se referia a
hallazgos especificos para el diagndéstico de abuso sexual.
Era un desgarro cicatrizal completo en hora 11, que era
compatible con trauma contuso o contuso penetrante, con
elemento cilindrico de punta roma de antigua data. Sin
embargo, al momento de ofrecer las conclusiones sobre la
operativa y la metodologia clinica que realizdé durante el
examen médico del protocolo ASI, dijo que, de este
hallazgo, ella inferia gque habria sido provocado por un
acceso digital de uno o dos dedos.

Por 1lo <cual, al momento de ofrecer sus
conclusiones en Jjuicio, se aparté de la metodologia
cientifica y perdidé rigor objetivo. Hizo una inferencia de
caradcter netamente subjetivo que el tribunal después valora
como de certeza cientifica, cuando no lo es.

Estos errores de la ©pericia  hicieron
incurrir al tribunal, al momento de valorar la prueba, en

dos errores. En primer lugar, porque no se siguid el
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protocolo indicativo al momento de clasificar los
hallazgos, Y, en segundo lugar, porque durante las
conclusiones que se ofrecieron en Jjuicio se hizo saber que
habria una digitalizacién de uno o dos dedos.

Sefialé ademéds gque, al momento en que la
defensa realiza el contra-examen en Jjuicio, y le pregunta
sobre la existencia o la posibilidad de alguna etiologia
diferente para el tipo de hallazgo gque se encontrd en la
menor, la perito descartdé la documentacidén de algln
registro clinico, cuando de su mismo informe surge que ella
no tuvo acceso a ninguna historia clinica de la menor y que
solo fue por nombramiento de su progenitora.

Como conclusién, dijo, los jueces
realizaron una valoracidén arbitraria de la prueba, porque
nunca pudieron haber llegado a ese grado convictivo para
tener por acreditada la existencia de ese hecho, el cual es
sumamente grave. Hecho que no menciondé la nifia, y que la
perito, dque estaba totalmente contaminada, lo introduce
como una digitalizacidén de uno o dos dedos, sin poner como
hipdétesis alternativa otras variables (podria haber sido
cualgquier otro elemento romo). Y por otro lado se basa en
una guia gque ha cambiado. Por ultimo sefialdé, en cuanto a

este agravio, que al final del contra-examen la perito
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afirmé vehementemente que el hecho para ella existid,
reconociendo que todos poseen cierta subjetividad, cuando
en verdad ella debié guardar objetividad en el andlisis de
estos elementos, mas aun cuando se brindaron certezas.

En cuanto al segundo agravio, dijo que
criticaba la wvaloracidén que realizdé el tribunal de 1la
prueba de cargo, en especial de la testimonial de la Lic.
Molinaroli, que a su vez sirvid de base para sustentar el
testimonio de la nifia M..

Sefiald el defensor que el tribunal tuvo por
acreditado los hechos basdndose en la cdmara Gesell, cuando
desde la defensa criticaron ya en el contra-examen, 1los
criterios gque se habian wutilizado para su realizaciédn,
sobre todo de las conclusiones a las que se arribaron de
manera determinante. Se dice en la sentencia que hay
ausencia de fabulacidén patoldgica, que las corroboraciones
externas permiten concluir gque se trataba de un testimonio
comprensible, verosimil, suficiente para sustentar 1los
hechos probados, mas alld de toda duda razonable; vy que
ello se lo afirma en funcién de 1o que dice 1la Lic.
Molinaroli. Pero este punto, dijo, es donde radica el

agravio.
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Que previo a la realizacidén de la cémara
Gesell, el Lic. Cabezas, de la Defensoria de los Derechos
del Nifio, intervino en el relato de la menor, lo hizo dos
afios antes, e 1indagdé a la menor sobre el hecho y 1lo
manifestdé en su informe. Indagd fuera de su facultad -que
tiene una finalidad mas terapéutica, de aconsejar y guiar a
la familia, de dar contencidén-. Y no solo indagd a la menor
sobre los hechos, sino que hizo ingresar al hermano menor
de la nifa, todo esto a espaldas de la defensa, y también
lo indagd preguntandole directamente si él también habia
sido abusado por el imputado. También, dijo, en esos dos
afios declardé la madre.

Como defensa, dijo, le preguntaron tanto a
la Lic. Molinaroli como al Lic. Cabezas, sobre 1los
estandares que ellos tenian, las técnicas que habian
utilizado para arribar a las conclusiones que llegaron.

La Lic. Molinaroli se excusa diciendo que
ella no tiene técnicas, que solo es una facilitadora del
testimonio conforme al protocolo NICHD. Pero el problema,
dijo, es que es facilitadora pero emite conclusiones. Y
esas conclusiones son incriminantes. Se le cuestiondé a la
psicdloga cdémo podia afirmar que no habia fabulacidn, y por

qué no siguidé ninguna técnica especifica, como indica,
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dijo, el Tribunal Constitucional de Estados Unidos. Que si
no existe técnica alguna no pueden intentar refutar las
conclusiones.

La Lic. Molinaroli solo invocdé de forma
abstracta el protocolo NICHD y las reglas de UNICEF. Pero
se le preguntd qué aconsejaban especificamente las reglas
de UNICEF en cuanto a la toma de la entrevista, porque a
ella se la veia tomar notas, y las guias lo desaconsejan,
y, ademds, dicen gue debe haber dos personas. A lo cual
dijo que las reglas de UNICEF no dicen eso, cuando en la p.
43 de dichas reglas si 1lo mencionan. Aconsejan dque el
trabajo en equipo se realice con dos personas; una que tome
la entrevista, quien va a generar el rapport con la
presunta victima, y otra persona que es guien toma nota y
puede estar observando dichas circunstancias a los fines de
hacer las consideraciones en cuanto a contradicciones, a
preguntas que deben hacerse.

El tribunal respondidé a este planteo de la
defensa diciendo que se encontraba garantizado el
procedimiento porque estaba video filmada la entrevista.
Pero ese no era el punto, la cuestién fue la interaccidn
que se realizdé en el momento para que no se produjeran

distracciones por la entrevistadora.
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Lo explica especificamente UNICEF en esas
reglas, por qué debe realizarse en equipo, la finalidad de
dicha modalidad, que la psicdloga que monitorea 1la
entrevista puede hacer un seguimiento de la misma
asegurando que no queden cuestiones por tratar en funcidén
de la planificacidén previa y que se respeten las
necesidades del niflo, nifia o adolescente. También ello
cumple con la funcién de interactuar con la autoridad a
cargo, ya sea fiscales, defensores y deméas.

En definitiva, la entrevistadora desconocia
estos puntos, vy, luego, introdujo conclusiones en donde
realizbé apreciaciones del testimonio. O sea, lo reforzd en
su validez. Por lo cual, ¢actud como facilitadora o como
perito? Si es una facilitadora no debidé introducir
apreciaciones, y si es una perito debidé responder conforme
a su ciencia.

El tribunal, en sus fundamentos, en una
parte la nombra como perito, y toma las apreciaciones de la
misma, pero, por otro lado, cuando habla de los
cuestionamientos de esta defensa, dice que es solamente una
facilitadora del testimonio. De esa forma dejdé a la defensa

desprovista de posibilidades de fundar su critica.
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En cuanto al Lic. Cabezas, indagd sobre el
hecho dos afios y medio antes de la entrevista en camara
Gesell. La menor no podia declarar por distintos motivos,
pero Cabezas indagd sobre el hecho, y no solamente indagd,
sino que introdujo circunstancias que desconocia 1la
defensa. La defensa no tuvo intervencidén en esa entrevista
que luego Cabezas referencid, presentando su testimonio con
argumentos de autoridad, invocando sus afios de experiencia.
Pero, volviendo al mismo tema, se le preguntd qué técnicas
utilizé, lo cual no tuvo respuesta. Testimonio del cual
también se validé el tribunal.

Por lo cual, dijo, se tomaron en
consideracidén dos examenes psicoldbégicos que fueron
realizados de manera desaconsejable. Y ambos son tomados
por el tribunal para validar la hipdtesis acusadora para
tener por probado el abuso sexual gravemente ultrajante.

Ademds, las reglas de UNICEF aconsejan gue
la obtencidén del relato debe realizarse lo antes posible,
dentro de la primera o segunda semana. Pero en este caso
pasaron mas de dos afios y no se pudo obtener en cémara
Gesell. Y, en medio, la nifia fue indagada sobre el hecho,
lo cual genera vacios que los testigos, en general, y sobre

todo los menores, intentan llenar. Ese relato, dijo, fue
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construido con el tiempo, en méds de 2 afios, vy fue
reafirmado por el relato de la madre, y de una maestra de
la escuela, quien indicdé que ella también ya habia sido
informada de que la menor habia padecido abuso sexual.
Entonces, dijo, no resulta cierto que no ha habido una
posible influencia.

En cuanto a la madre de la nifia, la misma
mintié en Jjuicio. Como defensa plantearon que la sefiora
mantenia una relacidén, en forma paralela, con el empleado
del imputado, producto de la cual tuvo un hijo. Era una
situacién limite pero desde la defensa, dijo, gquerian
confrontarla, y el tribunal asumié una postura demasiado
paternalista en la proteccidédn de los derechos de las
mujeres.

Desde la defensa sostenian gque una de las
motivaciones que podia tener, en cuanto a prestar una
declaracié4n no del todo sincera, tenia gque ver con
hipétesis que describidé el imputado en su defensa material.
Que estaban relacionadas con este vinculo que mantenia la
testigo de manera paralela, y que, en definitiva, -—-podia
repercutir no sé si en el hecho en si o en la exacerbacidn
de este posible hecho para perjudicar al encartado, gque se

encontraba entonces en dicho domicilioll.
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Esta circunstancia, dijo, quedd truncada.
Lo que la defensa hizo fue confrontar a la testigo, y se
demostrdé que estaba mintiendo. Y esa es la testigo dque
después de dos afios se presenta a corroborar el testimonio
de su hija. Sostuvo que hubo influencia de la madre hacia
la hija, del Lic. Cabezas y de la maestra.

En definitiva, dijo gque no cuestionaba 1los
testigos en si, sino el modo en que se arribd o se obtuvo
esa prueba, el modo en que se valord con posterioridad esa
prueba y el modo en que se construyd una sentencia que debe
basarse en la certeza, no en la duda.

Como tercer agravio, menciondé una errdnea
valoracién de la prueba a los fines de tener por acreditada
la afectacién de la menor, y de esa forma incrementar 1la
pena. Que eso lo hizo el tribunal wvaliéndose de 1los
testimonios del Lic. Cabezas y de la Lic. Molinaroli,
siendo que ambos no son peritos.

El estdndar de prueba en cuanto a estos
testigos no fue suficiente, por lo cual también afectd la
medicidén de la pena.

Concluyd® su alocucidén solicitando gque se
disponga la nulidad del proceso, por haberse vulnerado las

garantias procesales del imputado, y, eventualmente, en el
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caso de considerar el tribunal qgque puede resolver con 1los
elementos probatorios ya producidos, resuelva sin més. En
subsidio, solicitd se realice un nuevo juicio.

B.- A continuacién tomé la palabra el Sr.
Fiscal, Dr. Gastén Medina, quien solicitd que no se acoja
la pretensidén de 1la defensa, ya que las sentencias se
encuentran debidamente fundadas.

Luego de narrar los hechos materia de
acusacién, y por los cuales fuera condenado el imputado,
procedidé a contestar los agravios expuestos por la defensa.

En cuanto al primer agravio dijo que la
defensa cuestiondé la hipdétesis de la digitalizacidn. OQue
debe tenerse en cuenta que la primera declaracidén que se
produjo en juicio fue la de la Lic. Molinaroli, quien contd
que se tuvo que esperar un periodo de tiempo de dos afios
para que M. pueda declarar, lo hizo a los 12 afios. Se
intentdé con anterioridad, pero lo cierto es que incluso la
Lic. Zuccarino evaludé en su momento a M. y dijo gque no
estaba en condiciones de declarar.

Dijo que existe un punto central a tener en
cuenta: cuando la mam&d la encuentra a M., qguien estaba
recostada y desnuda, el imputado le estaba practicando sexo

oral. Ella lo sorprende y dijo que lo intentd golpear, por
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una reaccidén racional que puede tener cualgquier maméd en esa
situacidén. En ese momento la nena le pide disculpas, le
dice —perdén maméll; porque obviamente se sentia culpable,
ella después le explicd gque no tenia motivos para sentirse
asi. Pero lo cierto es que muestra, en cierta forma, cuéal
era la situacidén emocional de la nena, una nena de 9 afos
que habia sido sorprendida en esa circunstancia, siendo
victimizada, y lo primero que pide es disculpas a su mama.
Eso muestra y explica por qué la Lic. Zuccarino, cuando
tiempo después le gquiere hacer la entrevista en camara
Gesell, concluye gque no estaba en condiciones.

La cémara Gesell se realiza en 2023, en ese
momento la psicdloga evalua todas las caracteristicas del
testimonio y lo wvalida. Cuenta los dos episodios més
importantes. Primero le cuenta que su mamad iba a ver un
terreno, su hermana I. estaba enferma, y que cuando la
madre ingresa presencia estos hechos denunciados. Después
le contdé otras dos situaciones més, donde relata préacticas
de sexo oral y los tocamientos genitales, y acd es donde
justamente la defensa comienza a cuestionar por qué se
habla de digitalizaciédn.

Lo cierto es que el tribunal evalud esto,

tuvo una evaluacidén puntual, donde en principio lo que

Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén 18



%) PODER JUDICIAL | Tribunal de
¢ DE NEUQUEN | Impugnacion

Leg. 182.529/2021

cuenta el tribunal es que si bien la nifia no utilizéd
expresiones técnicas, no dijo de manera explicita que hubo
introduccidén de dedos, si describid tocamientos con la mano
en la parte de adelante donde se hace pis. La nifia en ese
momento tenia 12 afios.

Este dato podria ubicar la conducta en el
terreno del abuso sexual simple, si se 1lo aisla de 1los
demds elementos de prueba. Pero el tribunal tuvo en cuenta
también la pericia médico-legal que practica la Dra. Ortiz.
Dicha profesional destaca el hallazgo de un desgarro
himeneal cicatrizal completo en hora 11, vy dice que el
mismo se extiende sobre la base de la implantacidén, Jjunto
con una pequefila escotadura en hora 8, compatible con un
traumatismo contuso penetrante por elemento romo y duro, y
ahi es donde ella dice —como uno o dos dedosll; descartando
etiologias alternativas.

Entonces el tribunal dijo que esta
integracién entre este relato infantil y la prueba médico-
forense, permite entonces superar las limitaciones propias
del lenguaje de una nifia que a los 8 afios comenzd a sufrir
este tipo de hechos, y que, naturalmente, carece de
recursos para describir con precisidén anatdmica lo que le

habia sucedido.
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Incluso, dice el Tribunal, este
razonamiento se encuentra en linea con 1la doctrina del
Tribunal de Impugnacién, caso —-Badilla, Aldo Daniell
sentencia 15 del afio 2023, donde se dice que el testimonio
de la victima resulta valido cuando es completo en 1lo
esencial, respecto de la mecédnica del abuso, aun sin
tecnicismos, y que en los casos de digitalizacidén es
esperable, justamente, que incluso puedan surgir este tipo
de situaciones donde se deba evaluar de manera integra coémo
fueron las circunstancias, y a partir de ahi se delimita la
calificacidén legal.

En dicho caso el hallazgo era inespecifico,
pero en este caso la postura médica es mas certera. Con lo
cual corresponde concluir que lo que M. describidé como
tocamientos con la mano se traduce, a la luz de 1la
corroboraciédn médico-legal y la convergencia probatoria, en
un acceso carnal por digitalizacién.

Remarcd gque a la nifia le costd contarlo
porque el imputado la amenazd diciéndole que si ella
contaba algo, iban a matar a su familia. Ese es el contexto
en el cual surge toda la causa. A esto se suma que la
madre, cuando ve al imputado, estaba arrodillado, sin

remera, practicdndole sexo oral, ella estaba recostada, con
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la ropa interior baja, el vestido levantado y 1llorando.
Esto lo contdé textualmente la mamad. M. le pedia perddn, le
confesd que F. la habia amenazado con matar a la familia si
hablaba, ademds de prometerle un teléfono.

Ademéds, el Lic. Cabezas, en su declaracidn,
también puntualizdé que la nena contextualizdé los hechos en
un marco de amenazas, refiridé que F. le mencionaba la
palabra -muertell si llegaba a revelar lo sucedido. En este
contexto es que el tribunal entiende justamente por qué se
manifiesta de esa manera esta nena de 12 afios, cuando
cuenta en cédmara Gesell lo que habia sufrido.

Incluso el tribunal, al final de la
sentencia, vuelve a hablar de la calificacidén legal y la
postura de la defensa, analiza también esa postura y dice
por qué la descarta. Menciona la lesién constatada por la
Dra. Ortiz, la cual descarta etiologias alternativas. No se
trata de una mera opinidén subjetiva, sino de un hallazgo
anatémico objetivo incompatible con un simple roce externo.

El tribunal dice que la critica defensista
hace pie en la ausencia de relato infantil, cuando no le es
exigible a una nifia describir con tecnicismo lo ocurrido.
M. refirié los tocamientos manuales en su zona genital, vy

en la pericia médico-legal se aporta el
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componente penetrante, ademas de que existid una
observacidn directa por parte de la madre. Esta
convergencia, dice el tribunal, entre relato tanto de 1la
madre, la médica, la licenciada, el testimonio presencial y
la constatacidén médico-legal, permite afirmar con certeza
la existencia de acceso carnal por digitalizacidédn. Es acé
donde justamente responde la critica de la defensa.

En cuanto a la critica de la defensa al
informe médico, dijo que también fue aclarado por el
tribunal. Se cuestiond por qué se utilizdé un método y no el
otro. Lo cierto es que, cuando la Dra. Ortiz menciona su
intervencidén, aclara que el protocolo vigente al momento
del Jjuicio es el aprobado en agosto del 2021. Pero el
informe que ella hace en virtud del examen de M. es del 24
de febrero del 2021, por eso utilizdé la clasificacidn
anterior.

Ortiz explicdé qué es lo que ella hizo vy
las lesiones que encontré. Dijo, sobre la clasificacidn de
los hallazgos al momento de la pericia, febrero del 2021,
que se utilizaba la clasificacidén del protocolo anterior,
con cuatro clases de especificidad segin el criterio de
Adams, afio 2015. E1 desgarro cicatrizal 1lo wubica como

hallazgo de clase 3, que es de alta especificidad para
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traumatismo penetrante en contexto de abuso, pero, dice
ella y aclara, considerando la existencia de wvisualizacién
directa por parte de una persona, la madre, quien es la que
denuncia, ese conjunto elevaba la categoria a clase 4, es
decir, pasa a ser la clasificacidén utilizada, hallazgo de
certeza de abuso sexual. Esto lo explicd la profesional vy
lo evalud el tribunal.

El tribunal explicdé que existen traumas
alternativos que pueden producir 1lesiones himeneales,
incluso hablaron de <caida como en horcajadas, a modo
ejemplificativo, pero destacaron que en este caso no se
encontraba registrado ningin antecedente médico ni
accidente que pudiera explicar una lesidén de esa magnitud.

Se observd, ademds, que la médica agregd
otros sintomas que fueron referidos en anamnesis, porque la
nifla tenia trastornos del suefio, miedo nocturno, sintomas
gue resultaban concordantes justamente con las vivencias
traumaticas.

Con lo cual existid®é wuna explicacibébn por
parte del tribunal para arribar a la decisidén que tomaron,
y, por ende, no estad probada esta arbitrariedad gque anuncia

la impugnante.
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Luego, en su segundo agravio, la defensa
cuestioné la valoracién de 1la prueba, en referencia al
testimonio de Molinaroli. El tribunal analiza el tema, dice
que el testimonio de Molinaroli es el primer elemento de
corroboracidén relevante. Menciona que la licenciada siguibd
los protocolos vy asegurd la validez metodoldgica del
procedimiento y resguardd la fiabilidad del mismo.

Luego dice el tribunal, se analizd también
que la licenciada observé elementos centrales del relato,
explicé lo atinente al paso del tiempo y explicd también
cébmo se arribd a este grado de certeza.

En cuanto a la critica de la defensa, que
menciona a Molinaroli como una perito encubierta, el
tribunal responde que la intervencién de la Lic. Molinaroli
en camara Gesell, se trata en verdad de un acto testimonial
judicializado previsto por nuestro ordenamiento. Un
mecanismo especifico para recepcionar la palabra de nifias,
nifios y adolescentes en causas penales bajo resguardo de su
interés superior.

Dice el tribunal que su valor probatorio no
depende de que la profesional interviniente produzca un
dictamen psicoldégico autdédnomo, sino de las condiciones en

las cuales se lleva a cabo y el contenido gque surge a
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partir del testimonio. Y ahi mencionada el tribunal que la
propia Lic. Molinaroli explicdé que ella, en su rol, se
limitdé a facilitar el testimonio. No fue el tribunal el que
dijo eso.

Luego la defensa cuestiondé al Lic. Cabezas.
En este caso, Cabezas explicd que la entrevista se realizd
en el marco de la denuncia penal en la que M. aparecia como
victima. Y ahi refiere que é1l entrevistd individualmente a
su hermano E.. El dice que pudo confirmar que habia sufrido
hechos de wviolencia sexual por parte de A. F., a dguien
identificé con el apodo de el -—-P.l. Que 1le relatd
situaciones de tocamiento en las partes intimas, practicas
de sexo oral, gue ocurrieron en diversas oportunidades, eso
denota la continuidad del delito, tanto del gravemente
ultrajante, como de los tocamientos y la digitalizacién, y
que ello sucedia durante las ausencias de su madre. Ademés
menciondé que eso sucedia en un marco de amenazas.

Ya cuando el tribunal, méas adelante, hace
un analisis sobre la valoracidén de ese testimonio, dice que
el propio testigo explicd con claridad el alcance de su
rol, qgue no actudé como perito designado, sino en el

ejercicio de sus funciones, que son las de acompafiar,
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contener y relevar informacidén, por eso es que pregunta,
pregunta porque releva informacidén en el marco de la
Defensoria de los Derechos del Nifio.

Esa circunstancia no invalida su aporte
testimonial, vy él1 no pretendidé sustituir la préactica
forense que hizo la Dra. Ortiz, sino que Dbrindé un
testimonio directo que observd y registrd clinicamente en
2021. El recoge un relato temprano, y dice, el valor de su
testimonio no depende de la formalidad pericial, y esto 1lo
aclara el tribunal, sino de 1la observacién profesional
inmediata que realizd el licenciado Cabezas.

Incluso el tribunal es mas extenso, porque
aborda el punto de las recomendaciones de UNICEF, que
sugieren la intervencién de equipos con roles
diferenciados. Responde el tribunal diciendo que en este
caso la entrevista fue integramente videograbada, puesta a
disposicién de las partes y del tribunal, lo cual permite
controlar de manera directa la conducta, lenguaje,
emociones de la nifia, 1lo que torna en irrelevante la
objecidén formal de la defensa.

Por otro lado 1la defensa cuestiond el
testimonio de la madre de la nifia. El1 tribunal también

tratd este tema, dijo que se intentdé afectar la
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credibilidad del testimonio de I. invocando supuestas
contradicciones derivadas de la cronologia de un embarazo.
Se hablé de un embarazo de la maméa, de episodios de
violencia de pareja, y se hablé puntualmente de conflictos
de pareja; es por eso es que el tribunal en un momento
interviene porque entiende que se estaba vulnerando la
perspectiva de género. (Por qué? Porque se hablaron de tres
cosas, de la cronologia del embarazo, de episodios de
violencia de pareja y de la oscuridad del lugar.

Lo cierto es que con respecto al embarazo o
eventuales conflictos de pareja, ello no guardaba relaciédn
con el nucleo del hecho juzgado. Intervino el tribunal
porque entendid que debia aplicarse perspectiva de género y
resguardar el testimonio de una victima, ya que se estaban
hablando de cuestiones personales que no tenian relacidn
con el hecho puntual. Y aun de haber existido, no se
explica de qué modo esa circunstancia podria haber generado
motivos espurios para que la madre fabrique una denuncia de
abuso sexual en perjuicio de su propia hija. No se
verificaron indicios de animosidad, fabulacién. Incluso la
madre aporta detalles muy puntuales, cuando cuenta el dia,
el momento en que encontrdé al imputado con su hija, incluso

las circunstancias. Todo esto lo analiza el tribunal.
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Y por ultimo el tribunal dijo que
correspondia marcar un limite al contra-examen ejercido.
Dijo que la defensa intentdé introducir hipdtesis relativas
a la vida intima y reproductiva de una madre en clave de
supuestas infidelidades o calculos de semanas de embarazo.
Tales preguntas, dijo el tribunal, carecen de pertinencia y
proporcionalidad, con lo cual su valor probatorio es nulo.
Con citas doctrinarias, el tribunal aborda adecuadamente el
tema, por lo cual no existe arbitrariedad.

En cuanto al tercer agravio, dirigido hacia
la sentencia de imposicidén de pena, lo cierto es que
también el tribunal fue extenso y manifestd cudles fueron
las agravantes admitidas. Para empezar, aclard la
diferencia entre el imputado y la victima, habldé de 1la
diferencia etaria, de una nena de 8 afios, dato gque no puede
ser entendido como neutro. También habldé que de esta
disparidad justamente sirvid como instrumento de
dominacidén, diferencia ademds de cuatro décadas entre
imputado y victima; y que funciondé como un mecanismo real
de subordinacidén, naturalizando el entorno familiar, la
confianza previa, y el rol que el adulto ocupaba. Ademés

tomdé en cuenta las amenazas proferidas.
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Asimismo se tomd en cuenta la postergaciodn
de la declaracién de la nifia, porque recién a los dos afios
pudo hablar. Lo cual fue una consecuencia de la situacidn
de asimetria con el imputado, lo cual denota la extrema
vulnerabilidad de la nifia.

Ademds, tuvieron en cuenta el concurso
real, y que los hechos concursados incluian la reiteracidn
de conductas. Que esa reiteracidén de conductas evidenciaba
una voluntad criminal persistente de cosificacién que
elevaba la entidad del conflicto penal.

En cuanto a la reiteracidén, en el caso de
la introduccién de dedos, la médica no habla de una lesidn,
habla de 1lesiones cicatrizadas de antigua data, habla en
plural.

Con lo cual este dato también habla de 1la
extensién del dafio y las consecuencias psico-emocionales.
Ahi es donde se refiere a la persistencia de ansiedad,
alteraciones del suefio y de evitacidén, sobre lo cual se
explayaron tanto Cabezas como Molinaroli.

Incluso el tribunal abordd las
circunstancias agravantes no consideradas, y de las

atenuantes.
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Por todo ello, dijo que 1la sentencia de
responsabilidad se encuentra sumamente fundada y la prueba
fue correctamente analizada. Que este es un caso
excepcional porque existid® una testigo directa del hecho
mas alla de la victima. Y se contd ademés con testigos
periféricos, el analisis de la médica, de la tia, y el
testimonio de la propia nifila. Todo lo cual fue analizado
por la sentencia. No existe falta de fundamentos en la
sentencia, sino mas bien una divergencia en cuanto a la
interpretacién subjetiva de lo que realmente sucedib.

En cuanto a la pena, dijo que existieron
fundamentos suficientes para arribar a la condena impuesta.

Culminé su alocucidén solicitando se Jjuzgue
con perspectiva de género y de nifiez, se aplique la
normativa internacional atinente, y se confirmen las
sentencias en crisis.

C.- Acto seguido se escuché a la Sra.
Defensora de los Derechos de 1los |Nifos, Nifias y
Adolescentes, Dra. Andrea Rapazzo, quien solicitd que se
rechace el recurso de la defensa y se confirmen las
sentencias de responsabilidad y de pena dictadas en el

marco de este legajo.
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Manifestdé que ambas sentencia han realizado
una valoracidén integral de la prueba y han aplicado las
reglas de la sana critica.

Mencioné que ciertas cuestiones planteadas
por la defensa vya fueron =zanjadas por nuestro Cimero
Tribunal Provincial. Tanto la intervencién de Cabezas, como
la de Molinaroli, se rigen por protocolos aprobados por el
TSJ.

Dijo que el rol de la Lic. Molinaroli es
muy diferente al del Lic. Cabezas, por pertenecer a
distintos organismos, los cuales tienen distintos objetivos
y tienen distintos intereses. El Lic. Cabezas no realiza un
trabajo terapéutico, sino que lleva a cabo una entrevista
exploratoria para conocer si hay derechos wvulnerados, vy
sobre esos derechos vulnerados poder trabajar en 1la
Defensoria de los Derechos del Nifio.

Se citdé a su hermanito a una entrevista, y
si hubiese sido necesario citar a mas nifios convivientes en
ese domicilio, también se lo hubiese hecho. Porque se debe
evaluar % despejar cualquier otra situacidn de
vulnerabilidad.

La Lic. Molinaroli, en cambio, ha seguido

el protocolo % su entrevista es una entrevista
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investigativa, es decir, a diferencia de 1la entrevista
exploratoria del Lic. Cabezas. Investigativa significa que,
en esa entrevista, se debe lograr conseguir —el quél, —el
déndell, —el cuéndoll, —el cémoll, porque va a ser la columna
vertebral de la intervencidén y la investigacidn del
Ministerio PuUblico Fiscal en este tipo de delitos.

El tribunal 1lo primero gque hizo fue
mencionar que la prueba la valoraria bajo el estéandar de
mas exigente que reconoce nuestra Constitucidén. También
dijo que, de cada testigo, iban a verificar su veracidad,
la objetividad y la calidad observacional.

En este caso, gque es muy particular, ni
siquiera existid develamiento, lo que ocurrid es que la
progenitora abridé la puerta de su propia casa y se encontrd
con una pesadilla, encontrdé al Sr. Castillo abusando de su
propia hija. Y es alli donde comienza la intervencidn de
todos los organismos de proteccidén y la Fiscalia.

La progenitora no denuncid enseguida, no
salié corriendo a denunciar, porque también tenia miedo,
tenia miedo de perder a sus hijos, tenia miedo de qué iba a
pasar si ella denunciaba. A la denuncia se llega por la
intervencién de otros familiares. M. tiene que atravesar

toda una serie de instancias para poder sentirse
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segura y declarar en la camara Gesell. Hubo tres intentos
de declarar en ese dispositivo, primero con la Lic.
Zuccarino en 2021, alli esa licenciada dijo que la nifia no
estaba en condiciones de poder declarar.

Luego la nifia se muddé a casa de su padre en
Gral. Roca, durante casi un afio, y las notificaciones no
pudieron efectivizarse. Es decir, que la dilacidén de 1la
camara Gesell no tiene que ver con un relato impostado o
con un relato que pueda perder credibilidad, sino, al
contrario, tiene que ver con cbébmo se descubre el hecho.
Este descubrimiento hizo que M. deba tomarse un tiempo para
poder transmitirselo a una persona desconocida, como 1lo
hizo con la Lic. Molinaroli.

Luego menciond que la defensa hizo alusidn
a tres agravios, pero los mismos expresan solo una
disconformidad con la sentencia, porque reeditaron 1lo
planteado en juicio.

En cuanto al primer agravio, la defensa
dice que persiste la duda en cuanto al acceso carnal, pero
esa duda cayd por su propio peso. Porque justamente con la
pericia médica de la Dra. Ortiz, se pudo saber que las
lesiones que tiene en su vagina, un desgarro, se relacionan

con un acceso.
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Si bien en la cémara Gesell no refirid de
manera explicita la introduccidén de dedos en su vagina, si
describié tocamientos, con la mano, -—-en la parte de
adelante, donde se hace pisll. Este dato por si mismo podria
ubicar la conducta en el terreno del abuso sexual simple,
solo si lo aislamos de la deméds prueba producida.

De alli la importancia del testimonio de 1la
Dra. Ortiz, quien habldé de un desgarro himeneal cicatrizal
completo en hora 11, extendido hasta la base de
implantacidén; junto con una pequefia escotadura en hora 8,
compatible con un traumatismo contuso penetrante por
elemento romo y duro, como uno o dos dedos, descartando
etiologias alternativas.

La valoracidén que realiza Ortiz no es
subjetiva, no es arbitraria, sino, al contrario, son
conclusiones a las que arriba fruto de su experiencia como
pediatra vy de todas 1las revisaciones médicas que ha
realizado, primero en el Servicio 102, de abuso sexual, vy
luego en el Gabinete Médico Forense. Es decir, no son
inferencias arbitrarias de parte de la médica.

Por lo tanto, dijo, si pudo acreditarse el
acceso, y si bien no pudo describir M. esta digitalizaciédn,

debe tenerse en cuenta que el significado
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de ese abuso, le corresponde a los adultos ponerlo en
palabras, no a los nifios. Los nifios desconocen, y mas a esa
edad, qué es lo que les estd pasando.

Por eso es que los Jjueces dijeron, en la
sentencia, que no es exigible a wuna nifia de 8 afios
describir con tecnicismos lo sucedido.

En conclusién, dicen los Jjueces que la
convergencia entre el relato de la nifia, el testimonio
presencial y la constatacidén médica legal, permite afirmar,
con certeza, la existencia de acceso carnal por
digitalizacién conforme a las previsiones del art 119 del
CP. Es decir que el tribunal dio respuesta a estas
manifestaciones de disconformidad que ha realizado la
defensa.

En cuanto al segundo agravio, la defensa
criticé la performance que tuvo la Lic. Molinaroli. Se
criticd que no se siguieron las reglas de UNICEF, pero 1lo
cierto es que las propias reglas de UNICEF dicen gque son
directrices de Dbuenas préacticas. Se intenta no re-
victimizar a las victimas, no hacerlas declarar méds de una
vez. En otras provincias una profesional estd dentro de la
cédmara Gesell con un audifono, vy otra profesional le

transmite por ese dispositivo las preguntas de las partes
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en forma directa, sin siquiera ser analizadas por la
profesional en un modo mas acorde a la edad, el contexto y
el lenguaje gque maneja el nifio.

Entonces, dijo, no puede hablarse de que el
protocolo o la intervencidén de la Lic. Molinaroli pueda
llegar a perjudicar el relato de la nifia. Ademés de que la
valoracidén de ese relato va a ser realizada por el tribunal
de juicio.

Pero, ademas, el tribunal le responde a la
defensa, le dijo que la cédmara Gesell no constituye una
pericia cientifica ni un experimento susceptible de
verificacién empirica, se trata de un acto judicial de
recepcidén anticipada de testimonio, con un protocolo, con
videograbacién integra vy con posibilidad de control a
través del contradictorio por las partes. De esto habla
UNICEF en la p. 43.

Los cuestionamientos de la defensa no
tienen en cuenta que la valoracién de la prueba, la
credibilidad de lo qgue ha manifestado M. es una facultad
propia de los jueces. Y también esto fue mencionado por el

tribunal cuando habla de las recomendaciones de UNICEF.
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El relato de M. en camara Gesell encuentra
corroboracién en el testimonio de su madre y en la pericia
médico-legal especifica; porque ademas M. dijo, en 1la
camara Gesell, que el hecho final ocurrié en la ocasidén en
que su mamd 1ingresdé a la habitacién vy la sorprendid
—haciéndome lo mismo de siemprell. Es decir, que lo que vio
la mamd puede ser corroborado por la camara Gesell cuando
M. lo cuenta y da por hecho que fue el uUltimo episodio. Y
M. pudo también dar cuenta del primer episodio, cuando
describe que le empezd a sacar la ropa, la de abajo, 1la
calza y la bombacha, y la empezé a tocar —en la parte de
adelante donde se hace pisl.

Expresé que él la tocaba con sus manos y
luego la empezaba a chupar ahi abajo. Dijo que ella se
quedaba quieta porque no sabia qué hacer, ni cdbdmo
reaccionar, y gque no se lo contaba a su mamd porque
confiaba en él y era el novio de ella. Explicd que luego él
le prestaba su teléfono como forma de distraerla y ella
volvia a vestirse. Asi también distraia a sus hermanos con
el celular y la llevaba a la nena a su pieza. También dijo
que se repitidé en varias ocasiones, gque comenzd cuando
tenia 8 afios, gque sus hermanos permanecian distraidos en la

sala y é1 la llevaba al dormitorio.
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Por lo cual, manifestd, no existe una
arbitraria valoracidén de la prueba. Al contrario, lo que se
desprende de la sentencia es una valoracién integral con
amplitud, y que se ha dado respuesta a cada uno de 1los
planteos de la defensa.

En cuanto a la imposicién de  pena,
presentado como tercer agravio, la defensa no ha aportado
ningan tipo de fundamento. Simplemente manifestd que, como
solicitaban la nulidad y la revocacidén de la sentencia, no
habria pena.

En virtud de lo normado por el art. 245 del
CPP, que dice que los fundamentos tienen que ser expresados
en el debate, solicitdé se tenga por no fundado el agravio
relativo a la imposicidén de pena.

Dijo que la sentencia ha sido debidamente
fundada en prueba cientifica, periférica y especialmente en
el relato de M., el cual ha gozado de verosimilitud vy
credibilidad; por lo cual solicitd que ambas sentencias
sean confirmadas.

D.- Luego se le pregunté a la Defensa si
queria ejercer el derecho a hacer uso de la ultima palabra,

a los fines de replicar alguna cuestién mencionada por la
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parte acusadora, manifestando el Dr. Rapacioli que queria
aclarar ciertos puntos.

En cuanto al protocolo wutilizado por la
Dra. Ortiz, ella dice que no se encontraba vigente el del
2021, pero se encontraba wvigente el del 2018, que era el
que ya habia cambiado los criterios de validacién de estas
hipbétesis que planted el protocolo del 2015. Este tGltimo es
el que atribuia a estos indicadores especificidad de abuso
sexual. En el 2018 cambian, vy estos puntos ya no son
especificos, puede haber otras hipdtesis alternativas. La
médica es preguntada sobre ello y responde que los conocia.
Por lo cual se le pregunta en juicio por gué no puso en
conocimiento que habia una guia posterior, y la médica, de
manera abstracta, reiterativa, dice que ella descarta
cualquier otro tipo de hipdtesis. A lo que se le repreguntd
si estas otras hipdtesis fueron solventadas de alguin modo
para descartarlas, en virtud de que ya se estaria hablando
de un principio de duda razonable, a lo que respondid que
no habia otros elementos. Y la fiscalia se acopla a la
arbitrariedad del tribunal, vy dice gque esas hipdtesis

alternativas no se investigaron.
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Recalcd que la debida diligencia reforzada,
en un primer momento, debe ser garantizada por 1los
acusadores.

Que esa debida diligencia reforzada también
se dirige a evitar que se indague de manera sucesiva a una
presunta victima de abuso sexual como lo hizo el Lic.
Cabezas, a espaldas de la defensa.

Por otra parte sefiald que la médica es
quien introduce de forma autbdénoma la cuestiédn de la
introduccién de dedos, porque la nifia en la cédmara Gesell
fue preguntada sobre qué partes de su mano usdé o qué hizo y
la nifia dijo que fue con sus manos.

El tribunal, en la p. 37 de la sentencia,
luego de hacer una descripcidédn de 1lo que dijo la Dra.
Ortiz, dice que deben integrar el relato infantil con 1la
prueba médico-forense, y que de esa forma se superan las
limitaciones propias del lenguaje infantil. De esta forma
justifican la inferencia, 1la cual es infundada, es una
argumentacién contradictoria y falaz.

Ademds, no solamente dicen que estd probado
el acceso carnal, sino que fueron reiterados abusos en el
tiempo. No se le preguntdé a la nifia si sintidé dolor, si

hubo sangrado, nada de esto se le preguntod.
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En cuanto a las supuestas amenazas, dijo
que la nifia en céamara Gesell dijo que no lo contd porque
veia a su mama feliz con él y que ella era feliz. Y cuando
se le pregunta a la Lic. Molinaroli por gqué no indagd sobre
posibles contradicciones con lo manifestado por el Lic.
Cabezas y por la madre, dijo que no le parecid relevante.

Reiterd luego que la Lic. Molinaroli
desconocia las reglas de UNICEF, y que dictamindé bajo un
sesgo de autoridad. Citdé doctrina en cuanto a cbémo deben
realizarse las entrevistas en camara Gesell, y volvid a
mencionar que el tribunal dice gque la Lic. Molinaroli no es
una perito, pero la nombran como perito en otras partes de
la sentencia.

E.- Por ultimo se le consulté al imputado
Norberto Adrian Franco si queria hacer uso de la palabra, o
bien si preferia guardar silencio, optando por no hacer
manifestaciones.

F.- Acto seguido los miembros de este
Tribunal de Impugnacién pasaron a deliberar, conviniéndose
entre los integrantes de esta Sala el siguiente orden de
votacién: en primer término el Juez Dr. NAZARENO EULOGIO,
luego la Jueza Dra. FLORENCIA MARTINI vy, finalmente, la

Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO.
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Cumplido el proceso deliberativo previsto
en los arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria- del

digesto adjetivo, se ponen a consideracién las siguientes

cuestiones: I.- ;Es formalmente admisible la impugnacién
interpuesta por la defensa?, II.- ;Qué solucidén corresponde
adoptar?, y, por ultimo, III.- ;Quién debe afrontar las
costas?

VOTACION:

I.- A la primera cuestién el Juez NAZARENO
EULOGIO dijo: En lo que a la admisibilidad de la presente
impugnacidén respecta, se advierte que el recurso se dedujo
por escrito, dentro del plazo 1legal, vy que el mismo
satisface las exigencias de impugnabilidad, tanto en su faz
objetiva como subjetiva, revistiendo el pronunciamiento
censurado caracter de definitivo, pues pone fin al caso
judicial, declarando la responsabilidad penal del imputado,
e imponiéndosele luego una pena de cumplimiento efectivo
(Cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

Debe, entonces, declararse la admisibilidad
formal del recurso de impugnacidén presentado por la

defensa. Mi voto.
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La Jueza Dra. FLORENCIA MARTINI, expresé:
Por compartir los argumentos esgrimidos por el Juez dgue
emitié el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO,
manifesté: voto esta cuestidén en igual sentido que el
colega que dictamindé en primer término, por compartir sus
fundamentos.

II.- A la segunda cuestién el Juez NAZARENO
EULOGIO dijo: Debo iniciar mi voto resaltando que este
Tribunal de Impugnacidén Provincial constituye el &rgano
jurisdiccional que tiene como funcidén practicar una
revisidén integral de la sentencia de grado, en cumplimiento
del derecho constitucional que tiene todo imputado a
obtener la revisidén integral de su sentencia condenatoria -
art. 75 inc. 22 CN, art. 8.2.H. CADH-.

Obviamente esta revisidén integral de 1la
sentencia condenatoria debe guardar una directa relacidn
con los motivos de agravio planteados por las partes. Asi
se sostuvo que -—-el recurso debe ser motivado, vy esa
motivacién debe ser suministrada por la parte recurrente,
determinando concretamente el agravio, tanto en lo
referente al wvicio que denuncia como al derecho que 1o

sustenta, (..) el tribunal de casacidén no puede conocer
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otros motivos que aquellos a los cuales se refieren 1los
agravios..'ll .

Por su parte, la ley procesal local también
requiere tal exigencia, en tanto que en los arts. 242 y 245
del CPP se establece que los motivos de agravio de la
impugnacién ordinaria se deben referenciar por escrito
(art. 242 CPP), vy que en la audiencia las partes que
comparezcan, o sus abogados, debatiradn oralmente el
fundamento del recurso y podran ampliar la fundamentacidn o
desistir de los motivos ya invocados en el recurso (art.
245 del CPP).

Realizada esta breve introduccidén sobre la
tarea que nos toca encarar como Jjueces del Tribunal de
Impugnacidén Provincial, habré de referenciar que el hecho
materia de acusacidn, y por el que fuera declarado penalmente
responsable el Sr. Norberto Adridn Franco es el siguiente: se
le atribuydé que abusdé sexualmente de la nifia M. A. C.,
entre marzo y diciembre del afio 2020, cuando ella tenia
entre 8 y 9 afios de edad. En ese periodo el imputado era
pareja de la madre de la nifia, la Sra. M. J. I., y cuidaba

tanto a la nifila mencionada como a dos

! Fernando De La Rua, La Casacién Penal, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, p.
224,
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hermanos, E. C., de 6 afios de edad, e I. I., de 3 afios de
edad, en el domicilio de Calle .. .. .., del Barrio .., de 1la

ciudad de Neuquén.

Se le imputd que en estas circunstancias,
mientras la madre salia a realizar trémites o a cuidar un
terreno, el Sr. Franco distraia a los hermanos de M., la
llevaba a M. al dormitorio de su mamd, la desnudaba, le
practicaba sexo oral y le introducia 1los dedos en la
vagina.

Que el Ultimo episodio ocurrid el dia 7 de
diciembre de 2020, fecha en que 1la madre ingresa al
domicilio, ve que los nenes estaban con los teléfonos, esto
le llama la atencidédn, se acerca a la habitacidén y cuando
llega a la habitacidén lo sorprende al Sr. Franco, desnudo,
con la nena recostada, sin la ropa interior, practicéndole
sexo oral.

La calificacién 1legal propuesta por la
fiscalia, y receptada por los jueces, fue la siguiente: abuso
sexual gravemente ultrajante, cometido de manera continuada
por su duracidén y por las circunstancias de su realizaciédn,
agravado por la guarda; en concurso real con abuso sexual

con acceso carnal mediante penetracidén digital, en caracter
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de continuado, agravado por la guarda -arts. 45, 55, 119
2do., 3er., y 4to. parrafo inc. b, del CP-.

Como antes se referencid, la pena impuesta a
Franco, en virtud de dichos hechos y de la calificacién legal
adoptada, fue de once (11) afios de prisidn, accesorias
legales, y costas del proceso.

Pues bien, pasando ahora al andlisis de los
motivos de agravio, podemos advertir que si bien la defensa
anuncidé gque eran tres, en el curso de su alocucidén solo se
sustentaron dos. El tercero, gque supuestamente atacaria a la
sentencia de pena, ha sido enunciado solo como una derivacidn
del segundo motivo de agravio, por lo cual tendrd una muy
acotada respuesta en esta instancia (el limite de la funcidn
revisora viene dado, como se acaba de mencionar péarrafos
antes, por los fundamentos aportados por la recurrente, ir mas
alld de ello violaria el contradictorio).

La propuesta de la defensa, en caso de
hacerse lugar a los agravios expuestos, fue que se anule el
juicio por haberse vulnerado garantias procesales del
imputado, y se resuelva sin mds por parte de este Tribunal de
Impugnacidén, vy, subsidiariamente, si se entendia que esta
opcidébn no era viable, se reenvie el legajo para la celebracidn

de un nuevo juicio. No existid propuesta alguna en cuanto a la
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mensuracién de la pena, lo que corrobora aun més gque este
agravio ni siquiera fue abordado.

Pasaré ahora a analizar en forma particular
cada uno de los agravios explicitados por 1la defensa,
adelantando vya que, de su analisis pormenorizado, puedo
concluir que los mismos no se constatan en el presente caso.
Por lo cual habré de proponer al pleno, al finalizar mi
intervencidén en esta cuestidn, el rechazo de la impugnacidn,
y, por ende, la confirmacién de las dos sentencias en
analisis.

1) Valoracién arbitraria de 1la prueba al
tener por acreditado el abuso sexual con acceso carnal
mediante introduccién de partes del cuerpo en la via vaginal.

La defensa fincd su planteo en la
arbitrariedad en que, a su entender, habria incurrido el
tribunal de juicio al valorar la prueba, especificamente al
tener por probada la introduccidén de dedos en la vagina de la
victima por parte de su defendido, y haberlo calificado
entonces como —acceso carnal mediante penetracidn digital, en
caracter continuadoll .

Dijo que el tribunal no podria haber llegado

a considerar probada esa calificacidén legal en base a la
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prueba producida. Que la valord arbitrariamente, porque no se
pudo superar la duda.

La defensa criticé con ahinco la prueba de
cargo, sosteniendo que los testimonios de la madre de M. -la
Sra. I.-, el de M. en camara Gesell, y el de la médica Ortiz,
no eran convergentes como sefiala el tribunal de Juicio;
porgue la nifia nunca habldé de introduccidén de dedos en su
vagina, vy la madre tampoco visualizdé esa dinadmica al
ingresar a la habitacién. Y que el testimonio de la médica se
basaba en un protocolo desactualizado y en supuestos no
verificados.

La defensa, hébilmente, intenta desmembrar
los testimonios a los fines de hacer ver como insuficiente 1la
prueba de cargo. Pero su intento no puede tener acogida
favorable, porque de lo que se agravia, en definitiva, es de
que los jueces hayan analizado la prueba de forma armbénica e
integral, tal como lo manda el cédigo de procedimientos local.
El delito de abuso sexual con acceso carnal, mediante la
introduccién de dedos en la cavidad vaginal de la nifia, estuvo
plenamente probado a través de esos testimonios que,
analizados concatenadamente, permiten verificar la hipdtesis

acusadora. No existe ningin otro evento que haya

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 48



PODER JUDICIAL | Tribunal de
¢ DE NEUQUEN Impugnacion

Leg. 182.529/2021

sido objeto de prueba y que pueda explicar los hallazgos
médicos.

La perito Ortiz pudo explicar por qué 1los
hallazgos que realizdé en el examen genito-anal de la nifia -
himen anular con desgarro cicatrizal en hora 11, completo
hasta la base de implantacidén, y una escotadura en hora 8-
eran lesiones compatibles con abuso sexual, con alta
especificidad. Dijo gque no eran compatibles con otras causas
médicas u otro tipo de causas, sino con un traumatismo
penetrante.

Y también mencioné que dichos hallazgos son
compatibles con un traumatismo por la introduccidén de elemento
romo, cilindrico y duro, capaz de desgarrar o tensar 1los
tejidos a punto de romperlos®’. Y dijo que podia ser causado
mediante la introduccidén de uno o dos dedos en la vagina de la
nifia, pero no con la introduccidén de un pene -porque no
presentaba desgarros en el arco posterior3—.

La defensa intenta restar valor a las
conclusiones de la perito médica Ortiz, sefialando que el

protocolo utilizado estaba desactualizado, que al momento de

2 Cfr. Videograbacién Juicio de Responsabilidad, dia 1, 24-09-2025,

12.23.40 a 12.24.24 hs.
> Ccfr. Videograbacién Juicio de Responsabilidad, dia 1, 24-09-2025,
12.20.12 a 12.21.50 hs.
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deponer en juicio esos hallazgos ya no serian especificos de
abuso sexual.

Sobre este punto fue consultada la perito
Ortiz, y, contrariamente a lo afirmado por la defensa, explicd
que si bien utilizd un protocolo vigente al momento de hacer
la pericia (que se basaba en las guias de Adams 2015), aun
considerando las actualizaciones posteriores del protocolo -
segun guias de Adams 2018 y 2020-, un desgarro cicatrizal
completo, hasta la base de implantacidén, sigue constituyendo
un hallazgo de alta evidencia de abuso sexual en ausencia de
documentacidédn de otra causa traumdtica y en contexto de
relato/denuncia. También afirmé que elevaba la especificidad
el relato de testigos visualizando actos de indole sexual
contra la victima.

En adicién a ello, dijo que ademas del
hallazgo anatdémico, considerd como indicadores/estresores los
trastornos del suefio referidos por la nifia, en concordancia
con vivencias traumdticas reportadas en la anamnesis. Todo lo
cual fortalecia atn mas su conclusién.

La defensa, por tanto, pretende desvirtuar un
testimonio rememorando un contrainterrogatorio que no fue lo
eficaz que pretende. Tanto mediante las guias anteriores, como

las actuales, los hallazgos, segun la experta, son indicadores
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especificos de abuso sexual, y las lesiones halladas son
compatibles con la introduccidén de dedos en la cavidad vaginal
de la nifia. No quedd en evidencia otra cuestidn de la
intervencién de la defensa en el contra-examen.

Los demés planteos de la defensa, sobre este
punto, se basaron en un intento por desacreditar los dichos de
la perito sin acercar ninguna otra evidencia que haga nacer
siquiera una duda sobre la causal de esas lesiones, o bien se
basaron en conclusiones que ahora saca la defensa sobre
informacidén sobre la cual la testigo no fue confrontada (por
ejemplo, diferencias entre lo que supuestamente decia el
informe y 1o que menciondé Ortiz en el curso de su testimonio).

Por lo hasta agui expuesto puede notarse que
la prueba producida, analizada de forma integral, permite
llegar, sin hesitacidédn alguna, a la postura que tombd el
tribunal.

La nifia describidé en céamara Gesell que el
imputado Franco le bajaba la calza y la bombacha, y la sometia
a tocamientos con sus manos —en la parte de adelante, donde se
hace pisll y que le chupaba —ahi abajoll . Esos actos, de neto
corte sexual, que hasta alli podrian constituir solo un abuso
sexual gravemente ultrajante, toman otro cariz al tener

corroboracién de que, ademas, se introdujo en la vagina de la
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nifia un elemento cilindrico de punta roma que causd un trauma
contuso o contuso penetrante. Por lo tanto esos tocamientos
con las manos, que la nifia no pudo explicar en detalle cbédmo se
producian, pero si que lo hacia en su vagina (recordar que la
nifia a ese entonces tenia solo entre 8 y 9 afios), implicaron
la introduccidén de dedos.

Por lo cual, es correcto el anéalisis
probatorio efectuado por el tribunal, en el sentido de
integrar tanto el testimonio de la madre (que ingresa a la
habitacién y encuentra a Franco sin remera, arrodillado
—practicéndole sexo oral a M.l, quien estaba recostada en la
cama, con la ropa interior baja, el vestido levantado vy
llorando); con el testimonio de la nifia (que refirid que —el
P.I le sacaba la ropa de abajo, la empezdé a —chuparl 1la
parte de abajo y la tocaba con sus manos —en la parte intima
de adelante, que sirve para hacer pisll, y que eso sucedid
muchas veces cuando su mamad se iba de la casa); y con los
hallazgos descritos por la médica Ortiz al realizar la pericia
respectiva.

Como afirmaron los jueces —[l]a integracidn
entre el relato infantil y la prueba médico-forense permite
entonces superar las limitaciones propias del lenguaje de

una nifla de ocho afios, gque naturalmente carece de recursos
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para describir con precisién anatdmica lo sufrido.. En
consecuencia, lo que en la narrativa infantil se presenta
como _tocamientos con la mano' adquiere, a la luz de la
corroboracibén pericial, la entidad Jjuridica de acceso
carnal mediante introduccién digital. Este es un tipico
ejemplo de cémo el Jjuez debe construir la conviccidédn mas
alla de toda duda razonable a partir de la convergencia
entre el testimonio de la victima -donde la perspectiva de
nifiez obliga a no exigir relatos exhaustivos, sino a
contextualizarlos en funcidén del desarrollo evolutivo- y la
inferencia técnico-médica, descartando explicaciones
alternativas % respetando las particularidades del
testimonio infantilll .

El agravio de la defensa, por los motivos
expuestos, debe ser rechazado.

2) Arbitraria valoracién de la prueba para
tener por acreditado el abuso sexual gravemente ultrajante.

La defensa aqui criticdé la valoracidn
realizada por los Jjueces de los testimonios de la Lic.
Molinaroli, del Lic. Cabezas y de la Sra. M. J. I..

A la Lic. Molinaroli y al Lic. Cabezas la
defensa les criticdé que hayan emitido conclusiones

incriminantes sin haber seguido una técnica especifica. Que
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siendo peritos ello era obligatorio, a los fines de, luego,
poder la defensa corroborar si se siguieron correctamente
técnicas y procedimientos propios de esa disciplina
cientifica, tal como lo indicaba la jurisprudencia de Estados
Unidos de América. Aunque no citd expresamente el fallo,
parecié referirse al leading case —Daubert’l .

Especificamente respecto de Molinaroli,
criticd que los jueces en un apartado de la sentencia la
indiquen como perito, pero luego expliquen que su dictamen no
era pericial, y gque no tuvieron en consideracidén que la
entrevista se tomé de forma desaconsejada segln las reglas de
UNICEF. Que los jueces no tuvieron en cuenta que, al tomar
notas, la Lic. Molinaroli pudo causar distracciones, y que la
asistencia de una segunda profesional hubiese garantizado la
interaccidén con las partes durante la produccidén del
testimonio de la nifia en camara Gesell. También criticd que el
tribunal se haya basado en conclusiones de la Lic. Molinaroli,
cuando, de no ser perito, no podria haber expresado conclusién
alguna sin basamento cientifico.

Respecto del Lic. Cabezas, indicd gque su
intervencién no fue apropiada, que indagd sobre el hecho

cuando no debia hacerlo, y que sus conclusiones no tenian

*“Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticalsll, 509 US 579, 1993.
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tampoco basamento cientifico alguno, ya que no utilizd ninguna
técnica especifica.

Planteé la defensa que el tribunal, al
basarse en estos dos testimonios que a su vez volcaron
informacidén no contrastable, emitidé una sentencia arbitraria.

Por Ultimo, también se agravid de que el
tribunal no se haya percatado que la madre de la victima -la
Sra. I.- mintié, tal como sostuvo la defensa, vy, a su
entender, demostrd en Jjuicio. Sostuvo que la madre, el Lic.
Cabezas y la maestra que declard en juicio, influenciaron a la
nifia para que brinde el relato que finalmente aporté.

Pues bien, entiendo que la critica de 1la
defensa no resulta fundada. Vayamos por partes.

Ni la Lic. Molinaroli ni el Lic. Cabezas
asistieron al juicio de responsabilidad en calidad de peritos.
Tal es asi qgque no hubo pericia alguna de parte de esos
profesionales, y solo en el caso de la Lic. Molinaroli existid
un informe sobre el desarrollo de la cémara Gesell gque le fue
encomendada. Dicho informe, desde vya, no tiene como fin
suplantar a los jueces en la valoracidén del testimonio que
ella facilité. La facultad de valorar el testimonio de 1la
persona vulnerable que declara en el dispositivo de cémara

Gesell —como el de cualquier otro testigo-, y especificamente
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la evaluacidédn sobre su credibilidad, es exclusivamente
jurisdiccional.

Obviamente que las profesionales del Gabinete
de Psicologia Forense son psicdlogas formadas y especializadas
en psicologia del testimonio, en psicologia forense vy
psicologia infanto-juvenil; porque para llevar adelante una
entrevista con una persona vulnerable, como lo es toda nifia o
nifio, necesita de preparacidn profesional especifica previa,
y, por sobre todo, seguir reglas sobre la toma de ese
testimonio en el dispositivo de cémara Gesell -un lugar
adaptado a las necesidades de las nifias y nifios- sin ejercer
influencia o sugestidén alguna, pero también, teniendo en miras
minimizar los riesgos de revictimizacidn.

Mas alld de los protocolos que deben cumplir
y las recomendaciones de organismos internacionales, es la
parte -a la cual le interese criticar la toma de ese
testimonio- quien tiene la carga de argumentar y evidenciar
cémo algun déficit en la toma de ese testimonio influyd en el
testimonio en si, y, a la postre, en la valoracidén de los
jueces de esa prueba. La defensa en este caso se ha limitado a
observar cierta metodologia ©préactica, sin mostrar su
afectacién en el testimonio, y menos aun en la sentencia

condenatoria.
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Que una profesional tome nota mientras se
realiza la camara Gesell, puede ser una préactica
desaconsejada, mads no ha podido mostrar cédmo ello ha influido
de alguna forma en el testimonio de M.. Menos aun ha podido
hacer surgir un agravio concreto del hecho de qgque no se
trabaje en duplas de psicdlogas; cuando, primero, ello no estéa
previsto en el protocolo aprobado por el TSJ de Neuquén®, vy,
segundo, cuando el contacto con las partes (que es de lo que
se agravia 1la defensa) estd garantizado con el cuarto
intermedio que se realiza en toda cémara Gesell para recibir
de ellas sus recomendaciones sobre puntos a explorar en la
entrevista. Su agravio, entonces, resultd sumamente abstracto.

Por lo deméds, ha gquedado sumamente claro en
la sentencia que la participacién de la Lic. Molinaroli en la
camara Gesell no fue en el marco de una pericia. Los jueces
respondieron expresamente el planteo de la defensa de la
siguiente forma: —A efectos de dar respuesta ordenada a las
objeciones introducidas por la defensa, corresponde
analizar en este apartado lo atinente a la entrevista de

Cédmara Gesell practicada a M. y a la funcidén cumplida

5 ¢fr. —Protocolo de Actuacién en el abordaje a nifios/as y adolescentes
presuntas victimas de abuso sexual y testigosll, aprobado por Acuerdo
5254 del TSJ.
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por la Lic. Molinaroli. En primer lugar, cabe descartar la
tacha de _perito encubierta' o de supuesta _falta de
pericia formal'. La entrevista de Cédmara Gesell constituye
un acto testimonial Jjudicializado, previsto por nuestro
ordenamiento como mecanismo especifico para la recepcidn de
la palabra de nifias, nifios vy adolescentes en causas
penales, bajo resguardo de su interés superior. Su valor
probatorio no depende de que la profesional interviniente
produzca un dictamen psicoldgico autdnomo, sino de las
condiciones en que fue 1llevado a cabo el acto y del
contenido que la nifia aportd en ese marcoll .

Luego dijeron: —La propia Lic. Molinaroli
explicd en su declaracidn que su rol se limitd a facilitar
el testimonio en los términos del protocolo aprobado por el
Tribunal Superior de Justicia y conforme a los lineamientos
internacionalmente recomendados (NICHD). Detalld las etapas
cumplidas: presentacién inicial, explicacidén de reglas de
comunicacidén, relato libre, aclaraciones mediante preguntas
abiertas y cierre. Sefiald, ademds, gque la entrevistada
mostrd adecuadas competencias conversacionales
(diferenciacién entre verdad y mentira; utilizacidn
espontanea de expresiones como —-no séll o —no me acuerdoll

cuando correspondia) y ausencia de indicadores de
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fabulacién patoldgica. Este encuadre satisface la finalidad
probatoria del acto, que no es otra qgque garantizar la
obtencién de un relato episddico sobre hechos pasados,
preservando a la nifia de nuevas revictimizaciones. De este
modo, la Camara Gesell, en tanto acto judicial formalizado
y sujeto a control de todas las partes, no requiere
necesariamente de un pronunciamiento pericial de
—credibilidadll junto a las ©pautas por parte de la
entrevistadora. La valoracidén sobre la fuerza convictiva
del testimonio corresponde exclusivamente al Tribunal, en
base a su coherencia interna, persistencia en el tiempo y
corroboraciones periféricasl .

Como puede observarse, los Jjueces
encuadraron adecuadamente el testimonio de la Lic.
Molinaroli. Cierto es que en un fragmento de la sentencia
se refirieron a Molinaroli como —la peritoll -cfr. p. 27 de
la sentencia de responsabilidad-, pero més allid de ese
error involuntario, seguramente motivado por el hecho de
que las licenciadas del Gabinete de Psicologia Forense
realizan diversas intervenciones en el marco de su trabajo
(a veces tomando entrevistas testimoniales en cémara

Gesell, y otras veces realizando pericias psicoldgicas);
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queda claro que en este legajo su intervencidn no fue
pericial.

Es mds, el tribunal se abocd a contestar la
critica referida a la falta de rigor cientifico en las
manifestaciones de la psicdloga. Asi dijo que: —[1l]a
defensa sostiene que la entrevista de Cémara Gesell carece
de wvalor porque no explicita fundamentos técnicos que
satisfagan criterios de validacidén cientifica, comparables
a los que la Jjurisprudencia estadounidense —a partir del
caso Daubert vy 1la Regla 702 de las Federal Rules of
Evidence— exige para la admisibilidad de pruebas
periciales. Tal planteo confunde categorias Jjuridicas vy

probatorias. La Camara Gesell no constituye una pericia

cientifica ni un experimento susceptible de verificaciébn

empirica; se trata de un acto Jjudicial de recepcidn
anticipada de testimonio, con protocolo protector,
videograbacidén integra % posibilidad de control
contradictorio por las partes. Su finalidad no es producir
un dictamen técnico autdé4nomo, sino garantizar que el relato
de nifias, nifios o adolescentes se incorpore al proceso en
condiciones adecuadas de resguardo y de confiabilidad. En

este caso, la Lic. Molinaroli explicd que su intervenciédn

se limitdé a facilitar el testimonio bajo el protocolo
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aprobado por el Tribunal Superior de Justicia y en linea
con estédndares internacionales como el NICHD, documentando
la narrativa libre, las aclaraciones abiertas y el cierre.

No emitidé diagndésticos clinicos ni conclusiones de caréacter

cientifico, sino que actudé como facilitadora del relato

espontaneo de M. .

—-E1 control de wvalidez, por ende, no se
mide por los parédmetros de testabilidad, tasa de error o
revisidén por pares —propios de una prueba pericial—, sino
por condiciones procesales: ausencia de sugestidédn indebida,
integridad de la grabacidén, posibilidad de contradiccién y
coherencia del relato contrastada con el resto del plexo
probatorio. La valoracidén de la prueba debe realizarse en
su contexto y segun su naturaleza, evitando traslaciones
mecdnicas de estidndares gque no corresponden al caso. Asi,
mientras que el test de Daubert resulta pertinente para la
admisibilidad de informes cientificos, su aplicaciédén
directa a un testimonio judicializado importa una errdbnea

asimilacion®ll .

® Cfr. Sentencia de Responsabilidad, p. 41-42. E1 subrayado me

pertenece.
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La cuestidén aqui planteada, entonces, tuvo
una correcta contestacidn por parte del tribunal
interviniente.

En cuanto al Lic. Cabezas, su testimonio solo
sirvid a los jueces para corroborar que las manifestaciones de
la nifia fueron, desde un principio, siempre las mismas,
ubicando a Franco como su agresor, y dando también siempre las
mismas coordenadas temporo-espaciales. Ademas les aportd
informacién sobre su observacidén propia al recibir a la nifia
en la Defensoria de los Derechos de los Nifios, Nifias vy
Adolescentes, en su funcidn de acompafiar, contener y relevar
informacidén clinica basica en contextos de vulneracidén de
derechos.

Si bien sus manifestaciones no tuvieron para
los jueces el peso de una pericia, si permitid corroborar,
conjuntamente con la demds prueba, la solidez e invariabilidad
del testimonio de la victima, y cdémo se sentia ella en
momentos cercanos a los hechos.

Los jueces dijeron sobre este punto que —[1l]a
defensa cuestiondé la intervencidén del Lic. Pablo Cabezas,
alegando que su aporte careceria de valor probatorio por no
tratarse de una pericia formal y por basarse Unicamente en

su _experiencia‘. En este punto corresponde sefialar que el
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propio testigo explicd con claridad el alcance de su rol:
no actudé como perito designado en el marco del proceso
penal, sino en el ejercicio de sus funciones dentro del
equipo interdisciplinario de la Defensoria de los Derechos
del Nifio, Nifia y Adolescente N° 2, donde su tarea principal
es la de acompafiar, contener y relevar informacidén clinica
badsica en contextos de vulneracidédn de derechos. Su
intervencién se rige, por lo tanto, por pardmetros propios
de la proteccidén administrativa y no por los de la pericia
médicolegal Jjudicial. Ahora bien, esa circunstancia no
invalida su aporte testimonial en este juicio. Cabezas no
pretendid sustituir la pericia forense practicada
posteriormente por la Dra. Ortiz, sino gque brinddé un
testimonio directo de 1o que observd y registro
clinicamente en 2021, cuando M. tenia nueve afios, en un
contexto cercano a la denuncia inicial. En su entrevista,
M. relatd episodios de violencia sexual atribuidos a
Franco, los situdé durante las ausencias de su madre, los
vinculdé a un marco de amenazas (—muertell para su familia si
hablaba) y manifestd sintomas emocionales claros
(vergienza, angustia, dificultades de suefio, inhibicidn).

Incluso describidé reacciones fisicas al ver fotografias del
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imputado (_me duele el pecho'), lo que el psicdlogo
interpreté como manifestacién de repeticidédn traumaticall .

—Es decir, el wvalor de su testimonio no
depende de la _formalidad pericial', sino de que constituye
una observacidén profesional inmediata y cercana a 1los
hechos denunciados, cuya relevancia reside en la
consistencia de lo narrado con el resto del plexo
probatorio: la declaracidén de la nifia en Camara Gesell, la
constatacién médico-legal de la Dra. Ortiz y las
corroboraciones periféricas de docentes y familiaresl .

Siguidé diciendo el tribunal: —Por lo tanto,
el cuestionamiento defensivo carece de sustento. La
entrevista del Lic. Cabezas tiene wvalor como testimonio
sobre una intervencidén profesional de acompafiamiento, en la
que recogidé un relato temprano y consistente con el cuadro
de abuso sexual, complementado con indicadores emocionales
compatibles. Su aporte, lejos de sustituir la pericia
judicial, se integra de manera coherente con ella y con los
demds elementos de la causa, reforzando el grado de
conviccién alcanzado'll .

Resta decir, a los fines de contestar el

agravio de 1la defensa, que el hecho de que declare un

"Cfr. Sentencia de Responsabilidad, pp. 43-44.
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psicélogo no convierte a sus manifestaciones en pericia, ni
tampoco quedan invalidadas de plano sus manifestaciones por no
haber presentado una pericia. Esas manifestaciones de un
profesional deben ser receptadas y valoradas por el tribunal
en su justa medida. En el caso, las manifestaciones del Lic.
Cabezas les sirvid a los Jjueces para verificar la solidez de
un relato invariable en el tiempo ante distintos
interlocutores, y, por otro lado, para poder conocer cbdmo se
sentia la victima en momentos cercanos a la denuncia de los
hechos.

Por Ultimo, la defensa esbozdé una critica
hacia la madre de la nifia, la Sra. I., que a la vez fue
testigo presencial del Ultimo hecho abusivo. La defensa dice
que la Sra. I. tendria ciertas motivaciones para inventar ese
episodio. Para su teoria del caso, la madre, la docente O.,
el Lic. Cabezas y la nifla, serian todos partes de un
complot para inventar esa historia. Este planteo no deja de
ser una hipdtesis sin prueba alguna. No pudo la defensa
mostrar en qué se basa para afirmar gque todos mintieron o que
todos colaboraron para implantar este relato en la mente de la
nifia.

Y, lo gue es mas importante, este planteo

resulta ser una reedicidén de lo manifestado en juicio, lo cual
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recibidé wuna adecuada respuesta por parte del tribunal,
respuesta que aqui no ha sido debidamente criticada.

Dijeron los jueces, sobre este punto, que:
—La defensa intentd afectar la credibilidad del testimonio
de M. J. I., invocando supuestas contradicciones derivadas
de la cronologia de un embarazo, de episodios de violencia
de pareja y de la oscuridad del lugar. Ninguno de esos
planteos resulta atendible. En primer término, debe
recordarse que la madre no es una testigo referencial, sino
testigo presencial directa del hecho mas relevante de la
acusacién: el episodio final de sexo oral ocurrido el 7 de
diciembre de 2020. Su declaracidén se centra en lo dque
percibidé con sus ©propios sentidos: observé a Franco
arrodillado en la cama, sin remera, practicando sexo oral a
su hija, quien se hallaba con la ropa interior baja, el
vestido levantado y llorando. La propia testigo relatd que,
ante el intento del imputado de relativizar lo que ella
vela (_no estas viendo bien‘), respondidé con claridad: _vi
muy bien lo que pasdé'. Ello configura un acto de percepcidn
directa que satisface los parametros de calidad
observacional, objetividad vy veracidad seflalados por la
doctrina (Anderson, Schum y Twining), pues se trata de una

observacién inmediata, corroborada por gestos de angustia
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de la nifia, vy relatada en sede Jjudicial de manera
consistentell .

—En segundo lugar, las controversias
colaterales invocadas por la defensa (supuestas
contradicciones en torno a un embarazo O eventuales
conflictos de pareja) no guardan relacidédn alguna con el
nticleo del hecho juzgado. No se acreditd que el embarazo
haya sido a término ni que existiera contradiccidén
temporal; y aun de haber existido, no se explica de qué
modo esa circunstancia podria generar un motivo espurio
para que la madre fabrigque una denuncia de abuso sexual en
perjuicio de su propia hija. No se verifican indicios de
coucheo, animosidad o fabulacién. Por el contrario, la
reaccidén inmediata de I. —expulsar al imputado, higienizar
a su hija, resguardarse con sus hijos— es consistente con
el comportamiento esperable de una madre dgque acaba de

descubrir un abuso sexual en perjuicio de su hijall.

—En tercer 1lugar, respecto al planteo de
oscuridad o deficiencia de percepcidén, la testigo explicd
que la pieza no tenia puerta y que se asomd directamente,
describiendo posicidén, ropa y llanto de su hija. No se

requiere una descripcidén técnica de iluminacién: basta con
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que las condiciones permitan una percepcidén clara, lo que
aqui se encuentra satisfecho®l .

A continuacién el tribunal abordd
limitaciones que tuvo que 1imponer en el marco del
contraexamen porque la defensa quiso hacer preguntas
totalmente impertinentes. No reproduciré aqui 1lo que el
tribunal menciondé, porque entiendo que no fue motivo de
agravio especifico. La defensa mostrd una cierta
disconformidad con lo resuelto, pero nada fue planteado en
términos de un agravio concreto.

Con 1lo cual, el tribunal 1le adjudicéd -
mediante un razonamiento  por demas fundado-, plena
credibilidad a la testigo presencial del Gltimo hecho
abusivo. La credibilidad de 1los demés testigos -que se
habrian complotado- no fue criticada expresamente. Quedaron
en una mera enunciacién sin fundamento.

Por lo cual puede afirmarse que los jueces
han realizado -contrariamente a lo sostenido por la
defensa- un tratamiento minucioso y conglobado de la
totalidad de la prueba producida. Y, ademéds, que los jueces

se han abocado adecuadamente a tratar todos y cada uno de

® Cfr. Sentencia de Responsabilidad, p. 44-45.
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los planteos de 1la defensa, rechazadndolos de manera
fundada.

Por todo lo hasta aqui expuesto, la
valoracién de la prueba realizada por los jueces no puede ser
vadlidamente criticada en esta instancia. Los jueces despejaron
toda duda razonable sobre los hechos, y arribaron fundadamente
a la sentencia condenatoria en analisis.

El agravio, entonces, debe ser rechazado.

3) Arbitraria valoracién de la prueba al
tener por acreditada 1la afectacién de 1la nifia como
circunstancia agravante. -

Agqui la defensa solo menciond que existid una
errbnea valoracidén de la prueba a los fines de tener por
acreditada la afectacidén de M. C., y que, de esa manera, se
incrementdé incorrectamente la pena a cumplir por parte del
Sr. Franco. Y que para ello se validé el tribunal de 1los
testimonios del Lic. Cabezas y de la Lic. Molinaroli,
siendo que ambos no son peritos.

Como anticipé, el agravio no tiene una
adecuada fundamentacidén, impidiendo, primero, trabar un
adecuado contradictorio con las partes acusadoras, y, segundo,

imposibilitando una adecuada respuesta de este tribunal.
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Por lo demés, el hecho de que el Lic. Cabezas
y la Lic. Molinaroli no sean peritos no invalida sus
declaraciones. El impugnante debidé realizar un mayor esfuerzo
argumental a los fines de hacer ver que algunos -o todos- los
aspectos considerados dentro de la circunstancia agravante
—extensidén del dafioc y consecuencias psicoemocionales
perdurables’l no tenian un adecuado fundamento probatorio.
Este tribunal no se encuentra habilitado para enmendar o
cambiar todo aquello con lo cual no coincida, sino, antes
bien, la funcioén que tiene asignada -legal %
constitucionalmente- es la de constatar agravios (gque hayan
sido debidamente expuestos y sometidos al contradictorio de
las partes). En este caso, el agravio no fue siqguiera
evidenciado.

Por 1lo hasta aqui expuesto, la critica
esbozada debe ser rechazada.

Habiendo finalizado el an&lisis de cada uno
de los agravios manifestados por el impugnante, propongo se
rechace su recurso, debiendo confirmarse en todos sus
términos la sentencia de responsabilidad y la sentencia de
determinacién de pena dictadas en el marco de este legajo.

Mi voto.

° Cfr. Sentencia de Pena, p. 13.
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La Jueza Dra. FLORENCIA MARTINI, expresé:
Comparto las razones y la resolucidédn gque propone el Sr.
Vocal preopinante a esta cuestidn.

La Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO,
manifesté: Adhiero plenamente a los argumentos expuestos
por el Juez Dr. Nazareno Eulogio, por ser fruto de 1lo
deliberado previamente.

IIT.- A la tercera cuestién el Dr. Juez
NAZARENO EULOGIO, dijo: A 1los fines de resolver esta
cuestidn corresponde remitirnos en primer término a lo que
dice la norma. El1 art. 268 del CPP dice que —Toda decisidn
que ponga término al procedimiento o a un incidente se
pronunciard sobre el pago de las costas procesales. Estas

seran impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razdén suficiente para eximirla total o parcialmentell.
Por su parte el art. 269 del CPP, menciona gque: —Las costas
comprenderadn: 1) Las tasas Jjudiciales. 2) Los gastos
originados por la tramitacidén del procedimiento; y 3) EI

pago de los honorariosll. Por ultimo, en lo que aqui

interesa, el art. 270 dice que: —-Las costas seran impuestas

al acusado cuando sea condenado o cuando se le imponga una

medida de seguridad. El ©precepto no regird para la
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ejecucién penal ni para las medidas cautelaresll -el
subrayado me pertenece-.

De la simple lectura de nuestro
ordenamiento ©procesal surge gque las costas deben ser
impuestas a quien resulte parte vencida, en este caso, el
imputado. Ademds, menciona expresamente al acusado como
sujeto pasible de —cargédrsele las costas cuando sea
condenado. Esta es la regla general. Por lo cual, lo unico
que resta analizar es si existe causal alguna para eximir
total o parcialmente al imputado del pago de las mismas.

Un reexamen exhaustivo del tema me lleva a
pensar que no existe causal alguna que permita eximir a un
imputado de las costas ocasionadas por este tramite de
impugnacién ordinaria. Digo ello porque, si bien se venia
argumentando -por diferentes integraciones de este Tribunal
de Impugnacién-, que ello es una consecuencia del derecho
que tiene todo imputado a recurrir la sentencia que 1lo
condena -haciendo operativo la garantia constitucional del
doble conforme, art. 8.2.h. de la CADH-, ello no tiene,
desde mi punto de vista, un real asidero.

Un derecho no deja de ser efectivo por la
posibilidad de imponérsele costas en caso de resultar

vencido; y aln menos si se considera que, toda aquella
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persona gque no tenga medios para afrontar las costas, puede
solicitar previamente el beneficio de litigar sin gastos.

Tampoco resulta atendible, desde mi éptica,
la alegacién de que siendo una garantia constitucional, la
misma se veria obstaculizada por el temor a cargar con las
costas; ya que el derecho a un Jjuicio Jjusto es la mas
importante manifestaciédn de la garantia constitucional del
debido proceso —art. 18 de la CN-; vy nadie ha pensado nunca
en eximir de costas a un condenado por el solo hecho ser el
juicio penal la cristalizacidén de dicha garantia.

Todo ello me 1lleva a considerar que no
existe en el presente caso ninguna excepcionalidad que me
haga apartar de la regla general. Por lo cual, propongo al
pleno que se impongan las costas al imputado -—-art. 268 vy
270 del CPP-.

La Jueza Dra. FLORENCIA MARTINI, manifesté:

Disintiendo respetuosamente con el colega
preopinante. Considero que debe eximirse de costas al
imputado a fin de garantizar el derecho al recurso efectivo
e integral contra la sentencia de condena (art. 8. Punto 2,
H CADH) .

La Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO,

expresé: Debiendo dirimirla cuestidn relativaa la
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imposicidébn de costas, discrepando respetuosamente con el
colega que inaugura la votacidédn y coincidiendo con quien me
antecede, considero gque no corresponde la imposicidén de
costas procesales por la tramitacidédn de esta instancia de
revisién de sentencia condenatoria. Considero que la
imposicién de costas al condenado que ejercid legitimamente
su derecho a recurrir importaria en este caso una
restriccién indirecta al derecho de revisidn integral
protegido por el art. 8.2.h de la C.A.D.H. La efectividad
del derecho al doble conforme exige que 1la instancia de
impugnacién esté libre de obstaculos econbdmicos que puedan
desalentar su interposicién, sin que la alternativa del
beneficio de 1litigar sin gastos resulte wuna respuesta
adecuada, en tanto no elimina la carga sino gque Unicamente
difiere su eventual ejecucidn, motivo por el cual voto por
eximir de costas procesales a la parte recurrente. Mi voto.
Conteste con las posturas enarboladas, esta
Sala del Tribunal de Impugnacidén Provincial,

RESUELVE :

I.- Por unanimidad, DECLARAR LA
ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacidén ordinaria deducida
por la defensa del Sr. Norberto adrian Franco (arts. 233,

236, 239 y 242 del CPP).
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II.- Por unanimidad, NO HACER LUGAR A 1A
IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA TECNICA DEL
IMPUTADO NORBERTO ADRIAN FRANCO, DNI vy por no
constatarse los agravios manifestados, por ende, CONFIRMAR
EN TODOS SUS TERMINOS LA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
FECHA 03 DE OCTUBRE DE 2025, Y LA SENTENCIA DE
DETERMINACION DE PENA DE FECHA 04 DE NOVIEMBRE DE 2025,
dictadas en el marco de este legajo.

IIT.- Por mayoria, eximir de costas a 1la
parte vencida por el tramite de esta impugnacién ordinaria
-Art. 268 y 270 del CPP-.

IV.- Registrese y Notifiquese la presente
por medio de la Direccidén de Asistencia a Impugnacidn vy

Coordinacidédn General.

Firmado digitalmente por:
LUPICA CRISTO Patricia
Romina

Firmado digitalmente por:
EULOGIO Juan Jose Nazareno
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