ACUERDO n.° 1/2026. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los 02 dias de febrero

de 2026, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
(en adelante, TSJ), integrada por los Dres. Alfredo A.
Elosu Larumbe y Evaldo Dario Moya, se reune en acuerdo;
con la intervenciéon del Dr. Andrés Claudio Triemstra,
Secretario de la Secretaria Penal. A fin de resolver la
impugnacion extraordinaria presentada por el Ministerio
Publico Fiscal (en lo sucesivo, MPF), en el caso: “MAYA,
WALTER EZEQUIEL S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO POR PORTACION DE ENFERMEDAD DE TRANSMISION
SEXUAL” (Legajo MPFNQ n.° 217477/2022).

ANTECEDENTES:

I. El tribunal de juicio condené a Walter

Maya como autor del delito de abuso sexual con acceso
carnal, por el hecho cometido en perjuicio de A. O.
(cuando tenia 16 afios). Y le impuso la pena de 6 afios y 6
meses de prision de cumplimiento efectivo y accesorias
legales -articulos 12, 45 y 119 tercer parrafo del Codigo
Penal [CP]- (cfr. en el sistema Dextra, sentencia de
responsabilidad y de pena, de fecha 28/4/2025 'y
18/6/2025, respectivamente). La defensa recurrié esa
condena.

El' Tribunal de Impugnacion hizo lugar al
recurso presentado por la defensa. En consecuencia,
revocé la sentencia de responsabilidad y absolvio al
acusado, por el beneficio de la duda (cfr. en Dextra,
sentencia n.° 55/2025 del 3/9/2025).

1. Recurso:

El fTiscal jefe Pablo Vignaroli y la fiscal



del caso Rocio Rivero interpusieron una iImpugnacion
extraordinaria contra el pronunciamiento del Tribunal de
Impugnacion, en los términos del articulo 248 del Codigo
Procesal Penal de la provincia de Neuquén (en adelante,
CPPN) .

El Ministerio Fiscal adujo que la decision
impugnada encuadra en la doctrina de la arbitrariedad y
en una cuestiéon Tfederal. Que se vulner6 el debido
proceso, el principio de razonabilidad, la tutela
judicial efectiva, el interés superior del adolescente
victima y su derecho a ser oido; también, los compromisos
internacionales asumidos por el Estado en materia de
investigacion y sancion de violencia sexual (articulos 18
y 28 de 1la Constitucion Nacional; 8.1 y 25 de Ila
Convencion Americana de Derechos Humanos; 14 de la ley
n.° 48 y 238 de la Constitucion de la provincia de
Neuquén). Agregé que lo resuelto causa un gravamen
irreparable, ya que impide la continuidad del proceso y
consagra la impunidad.

Afirmé que el pronunciamiento recurrido posee
vicios insalvables; por un analisis arbitrario del caso
que omitié valorar la informacién vertida por Ila
acusacion. Ademas, que no constituye wuna sentencia
debidamente motivada; dado que la fundamentacidén resulta
aparente.

Criticé que el Tribunal de Impugnaciodn
sostuvo que el modo comisivo coaccién no resultd ni
debidamente referenciado en la acusacion admitida ni

acreditado en la prueba producida en el juicio.
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El MPF alegd que se describié de manera clara
y suficiente el marco factico de la imputaciéon en el
alegato de apertura, y transcribié 1la misma (cfr.
recurso, p- 5).

También, expuso que la decisién impugnada se
apartd6 de los hechos debidamente acreditados en el
debate. Que se descalificdé de manera irrazonable y sin
jJustificacion el testimonio de la victima.

Manifestd que lo sostenido por el Tribunal de
Impugnacion resulta contradictorio. Que ese Organo
menciond, por un lado, que su funcidn no consistia en
coincidir o no con la sentencia del tribunal de juicio
sino verificar que se encuentre debidamente fundada;
pero, después, resolvido sin haber escuchado la prueba
producida en el debate y valorando los testimonios de un
modo que no refleja 1o que realmente dijeron en el
juicio.

Expres6 que se incurrié en una revaloracion
fragmentaria de la prueba producida en el debate; con
afectacion de los principios de congruencia, inmediacion
y razonabilidad.

Que ese Organo sostuvo que no se acreditd la
coaccion como modo comisivo del abuso sexual, porque no
se reprodujeron los chats en el juicio. El recurrente
indicéo que tal circunstancia no es obstaculo para tener
por acreditada la modalidad comisiva; ya que la victima
refirié el contenido de los mismos y los otros testigos
de cargo declararon en el mismo sentido.

Que el Tribunal de Impughacidon desconocid que

en el debate se explicdé de modo suficiente a través de
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los testimonios que no fue posible localizar los chats,
por el tiempo transcurrido entre el hecho atribuido y la
denuncia, también, porque el celular de la victima se
rompio.

Que el tribunal de juicio considerd que quedd
acreditado que 1la victima no pudo consentir en Tforma
valida el accionar del imputado.

Agregé que el Tribunal de Impugnacioén
descalificé de manera sesgada e irrazonable el testimonio
de la victima. Esto, a pesar de su coherencia,
persistencia y credibilidad; pues estuvo respaldado por
la declaracion previa de la progenitora -fallecida al
momento del debate-, los testimonios de los amigos de la
victima y la declaraciéon de la perito Vieyra del Gabinete
de Psiquiatria y Psicologia Forense. Que esa ultima
declaracién no fue ni nombrada por el dérgano revisor.

Refirid a las declaraciones de la victima A.,
de B. T. e 1. C.. Destac6 que en el juicio quedo
acreditado que A., al momento del hecho, estaba atravesado
no solo por la vulnerabilidad propia de la edad (en ese
entonces, 16 afios), sino también que se encontraba
emocionalmente inestable, vulnerable por una dura
enfermedad que padecia su madre. Que el iImputado conocia
tales circunstancias y aproveché las mismas para
coaccionarlo, anunciandole un mal injusto y grave, que el
adolescente no estaba dispuesto a tolerar; 1o cual,
obstaculizé cualquier posibilidad de dar un
consentimiento valido.

Que las circunstancias -antes mencionadas-

que atravesaban a la victima permiten inferir que la
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amenaza del imputado tenia entidad suficiente para que el
adolescente se someta a los deseos de su agresor. El que
se valié de una relacion asimétrica de poder por la edad
de A. y la cercania a la madre de la victima (era amigo
intimo); también, contaba con los medios para cumplir el
mal proferido al adolescente.

Que el drgano revisor resolvio en
contradiccion con la doctrina de este Tribunal Superior y
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon (CSIN). En
referencia a que, en los delitos contra la integridad
sexual, la valoracién de la prueba debe realizarse con
una perspectiva acorde a la especial situacion de
vulnerabilidad de las victimas, evitando la exigencia de
corroboraciones 1imposibles que desnaturalicen la tutela
judicial efectiva. Asimismo, que el testimonio de la
victima constituye una prueba dirimente dada la
naturaleza de los hechos (que suelen ocurrir en ambitos
de intimidad), y que debe ser valorado con especial
atencion, evitando interpretaciones sesgadas o]
estereotipadas que descalifiquen su relato sin fundamento
objetivo. En el mismo sentido, que este Tribunal Superior
sostuvo que no corresponde imponer a Qla acusacidon la
carga de aportar corroboraciones periféricas excesivas al
relato de la victima, pues ello importaria la fijacion de
un estandar probatorio incompatible con los compromisos
internacionales asumidos por el Estado en materia de
proteccion de los derechos de 1los nifios, nifias vy
adolescentes. Ademas, que debe privilegiarse la
perspectiva de nifiez, ponderando el contexto de asimetria

de poder existente entre victima e imputado.
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Entendié que tal apartamiento también afecta
la seguridad juridica; ya que el seguimiento de los
estandares probatorios -en este tipo de delitos- resulta
imprescindible para garantizar previsibilidad y confianza
en la administracion de justicia.

Agreg6 que en la decision recurrida se aplica
de manera excesivamente rigorista el estandar de T“méas
alld de toda duda razonable”; al exigir una prueba que,
por la naturaleza de los delitos contra la integridad
sexual que acaecen comunmente en &ambitos de privacidad,
resulta practicamente imposible de producir. En este tipo
de delitos, el testimonio de la victima es el principal
y, en muchos casos, el unico elemento de convicciodn
disponible.

Citd jurisprudencia.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitd que se declare la admisibilidad del
recurso interpuesto y se haga lugar al mismo. También,
que se revoque el pronunciamiento impugnado y se confirme
la sentencia condenatoria.

1. Audiencia ante la Sala Penal del TSJ:

Las partes debatieron en  torno a la

impugnacion extraordinaria presentada en la audiencia del

18/11/2025; por aplicacion de 1o dispuesto en los
articulos 245 y 249 del CPPN (cfr. video de la audiencia
mencionada) -

Estuvieron presentes en ese acto: por el MPF,
el fTiscal jefe Pablo Vignaroli; por la contraparte, el
defensor particular, Dr. Gabriel Gutiérrez, y el imputado

Maya.
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En primer lugar, el MPF aleg6b a favor de la
admisibilidad del recurso; como asi también, sobre la
cuestion de fondo en términos similares a lo expuesto en
el escrito impugnativo (cfr. 02:04/17:32).

Entre otras manifestaciones, el Dr. Vignaroli
encauzé la impugnacién por los incisos 2 y 3 del articulo
248 del CPPN. Adujo que existe un agravio constitucional,
dado que el Tribunal de Impugnacion  al ejercer
competencia positiva y absolver al imputado, vulnerdé la
tutela judicial efectiva y el interés superior del nifo,
porque la victima tenia 16 afios al momento del hecho.
También, que el fallo recurrido va en contra de los
precedentes de este Tribunal Superior sobre cual es la
funciéon del juez revisor, que es verificar si la
sentencia resulta acorde a la evidencia producida en el
juicio; que si bien -el 6rgano revisor- lo anuncia en la
sentencia, luego, hizo todo lo contrario.

Sobre la cuestion de fondo, manifesté que se
esta en presencia de un hecho en el que no hay testigos
presenciales, que se cometié en un &ambito donde solo
estaban victima y victimario. Y que el tribunal de juicio
habia condenado al acusado.

Que el Tribunal de Impugnacién dijo que en la
plataforma factica no habia relatada una coaccién; que el
modo comisivo no habfa sido debidamente acreditado.

El fiscal jefe expreso que tales
circunstancias fueron intimadas en el hecho Imputado a
Maya y leyé la plataforma factica (a modo de ejemplo,

“que Si no accedia a tener relaciones sexuales [...] le



mostraria a [la] madre [de A.] fotografias intimas” que
ese adolescente habia publicado en una red).

Cuestion6 que el Tribunal de Impugnacion
habia reevaluado la prueba y dijo que existe una falta de
inmediatez respecto a los testigos.

Que la cuestidon es si el testimonio Unico
esta respaldado por prueba periférica. Y en definitiva,
si esté acreditado el modo comisivo.

Que el Tribunal de Impugnacidon sostuvo que no
se acercO prueba relacionada con el intercambio de
WhatsApp que hubo entre el imputado y A. (por ejemplo,
imdgenes); que no hubo wuna evidencia periférica que
pudiera acreditar esto y por lo tanto hay un beneficio de
la duda.

Criticé que pareciera que la modalidad
comisiva solo se puede acreditar con un medio de prueba.
Cuando en realidad el CPPN consagra la [libertad
probatoria, y se puede probar con cualquier evidencia.

Expres6é que el oOrgano revisor debié analizar
la sentencia -condenatoria-. Que la uUnica conclusién a la
que se puede arribar es que se dictdé de acuerdo a la
evidencia que se produjo en el debate; porque hay
coincidencia, un hilo conductor 16gico entre esa
evidencia y el analisis del tribunal de juicio. Solicité
que se declare admisible la impugnacion extraordinaria
presentada, se revoque la decision recurrida y se
mantenga la condena dictada en contra de Maya.

A su turno, se cedid la palabra a la defensa
para que refutara los argumentos de la contraparte (cfr.
17:36/29:41).
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El Dr. Gutiérrez expreso, respecto al
contexto que el MPF da al hecho -que sucedié en la
intimidad, que se debe defender el derecho del nifo-, que
hay que tener presente una situacion que no debe ser
circunscripta a ese contexto.

Refirié que A. era un joven de 16 afos, que
desde los 13 afios tenia una vida sexual activa, y ya
habia publicado fotos en redes, en grupos de WhatsApp.
Que si bien era cronoldégicamente menor, ya se podia
considerar una persona adulta. Dijo que lo relativo a que
estamos dentro del concepto de los derechos de la nifez
debe ser tomado de forma subjetiva.

Después, que la fiscalia hizo referencia a
que en estos ilicitos no hay testigos. Pero resulta que
el mismo A. dijo que “de esos hechos” 1lo contd a 3
personas; a una joven de nombre C. (que no se presentd en
juicio, no fue ofrecida por el MPF) y a los jévenes C. y
T.. También, dijo que le habia mandado mensajes a C., de
lo que contenfan esas supuestas extorsiones. En ese
sentido, la fiscalia alegdé que tanto C. como T. serian la
prueba periférica.

Afirm6 que explicaria los relatos para que se
entienda qué dijeron en el juicio. Y por qué el Tribunal
de Impugnacion considera que no son prueba periférica.

Que C. relaté que él no vivia en Rincon - de
los Sauces- cuando sucedié el hecho; que en esos dias
mantenia contactos telefdonicos con A. Conté que A. dijo
que habia 1do a la casa a hablar con Maya para
disuadirlo, y que Maya no le contara a la madre que lo

habia visto en esos grupos de WhatsApp. Y dijo que le
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manddé capturas de pantalla respecto de la conversacion
que tenia con Maya. Que cuando se le pregunté en juicio
qué decian esas capturas de pantalla; respondié: no
recordar.

Respecto a por qué el Tribunal de Impugnacion
hizo referencia al modo comisivo. Porque en teoria, A.
envid captura de pantalla a C. y a otra amiga, C.. Que en
3 celulares estaban las pantallas, las conversaciones que
hacian a la coaccion. Y no se presentdé ninguna. O sea, que
no hay ninguna conversacion de A. con C. ni con C.
respecto a esa supuesta coaccion; el medio comisivo por
el cual la fiscalia acus6. Que desde el principio, la
fiscalia manifestd que el medio comisivo era coaccion
mediante conversaciones de WhatsApp.

Que la defensa desde la formulacion de cargos
peticiond ver las pantallas. Que en el control de Ila
acusacion volvidé a pedirlo y solicitdé que, previo a hacer
lugar a la elevaci6on del caso a juicio, se acreditara la
existencia de esas pantallas como medio comisivo. El juez
-de Garantias- no hizo lugar en ese momento y se hizo
reserva de impughacion. Por eso el Tribunal de
Impugnacion hizo referencia a que esa falencia acusatoria
se trae desde el control de la acusacion.

Luego, se presentdé una captura de una
pantalla recortada, donde solo aparece una frase que
supuestamente Maya le dice a A.: “gquédate tranquilo que
no se va a enterar”. Que no hay una prueba técnica de qué
celular sali6é, a qué celular fue ni por qué estaba
recortada esa captura de pantalla. No fue presentada por

ningun perito, fue presentada directamente por el joven
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A. Cuando se le pregunté por qué esa pantalla estaba
recortada; A. dijo que la recortd él. Se preguntdé que
queria que no vieran; y dijo que no se acordaba. Que esa
es la prueba que Qla fiscalia pretende traer para
acreditar la coaccion.

Sobre esa prueba, el MPF pretende acusar a
una persona de un delito gravisimo -teniendo en cuenta la
pena minima que tiene prevista-. Que después se
justificaron que se habian roto los celulares de A., C.
y C.. Ningun celular, no hubo pericia de ningun tipo y
ninguna otra prueba.

Respecto al testigo T. -joven intimo amigo de
A_., que vivia en Rincon de los Sauces, con una relacidn
cotidiana por compartir el colegio con A.-, se enterd de
este hecho cuando A. se lo develé a la madre, 2 arfos
después; y casi no lo conocia a Maya. No es que se entero
durante el tiempo en que sucedidé el hecho; entonces, no es
una prueba periférica. Es un testigo de oidas.

Mencioné que 1la prueba periférica es toda
aquella que puede dar contextualizacién al hecho en el
momento del mismo.

Que la fiscalia alega que produjo prueba
periférica y el Tribunal de Impugnacién considerdé que la
misma no es tal. No tiene la robustez necesaria para
demoler el principio de iInocencia.

En este caso, no existe una prueba fehaciente
porque tenemos el testigo uUnico. Segun la fiscalia, ese

testigo tiene coherencia, persistencia y credibilidad.
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La defensa afirmé6 que el testigo en su
declaracién mintié y reconocié mentir. Cuando A. denuncid
el hecho, dijo que va a la casa de Maya y que éste le
pide que A. le practique sexo oral, y que él no lo quiere
hacer, 1o rechaza. Y posteriormente, en el juicio, A.
dijo que si le habia practicado sexo oral. Cuando se le
preguntd por qué cambid su versidn; respondidé: “En algun
momento menti. Ahora digo la verdad”.

También mintid cuando hizo referencia a ese
grupo de WhatsApp en el cual A. estaba; dijo que era un
grupo de 8 personas, todos menores de edad y que Maya -
mayor de edad- se habia metido ahi. Pero cuando declard
C., dijo que era un grupo de mas de 40 personas y que
habia muchas personas mayores de edad. El propio testigo
de cargo, lo contradijo.

A su vez, si bien la madre de A. habia
fallecido cuando se realizd el juicio, por una convencion
probatoria se aceptd que la declaraciéon que ella habia
dado a la fiscalia se reprodujera en juicio. La madre
habia dicho que A. mentia mucho y que por eso le costaba
creerle.

Opindé que el modo en que se revela el hecho
es un dato importante que el Tribunal de Impugnacién tuvo
en cuenta al momento de resolver. Que no se revela porque
A. estaba mal y le quiere contar a la madre lo que paso,
ni en una situacion de angustia.

Que se revela un dia cuando A. esta
discutiendo con su mamd. La progenitora le “echa en cara”
que la hermana de A. colaboraba en la casa y A. le dijo:

“vos NO me crees a mi, no tenés confianza en nmi”. Y la
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madre le dice: “cbémo voy a tener confianza [...] si vos
andas publicando fotos en los grupos de WhatsApp y no me
lo decis”. Es en ese momento que A. le dijo: “A vos te
contd Maya eso. ¢Te contd lo que Maya me gquiso hacer?”.
Ahi se revela el hecho; cuando A. se enoja con su madre
porque lo recriminaba. Que es iImportante para esa defensa
que este Tribunal entienda eso.

Que la fiscalia se queja de la rigurosidad
probatoria exigida por el Tribunal de Impugnacién. Se
pregunté como no se va a exigir un minimo de rigurosidad
probatoria; que es un hecho grave, al acusado se lo habia
condenado a 8 afios y 6 meses. Una pena alta para alguien
que es i1nocente y para la prueba que hay, porque
realmente no hay ninguna otra prueba.

Alegé que no esta probado el hecho, que no se
pudo derribar el principio de inocencia.

Sobre 1o alegado por el MPF, respecto a que
el Tribunal de Impugnacién no escuché el testimonio en
vivo. La defensa expres6 que ese argumento para
descalificar la posicion de dicho Organo no podria ser
tenido en cuenta. Que no pueda ver en vivo a los testigos
es una situacion logica porque es un tribunal de otra
instancia. Que el Tribunal de Impugnacion hizo referencia
que habtia visionado la audiencia; también, que vio la del
control de la acusacion.

A su parecer, la resolucion del Tribunal de
Impugnacion es pormenorizada. Que analizé la prueba, los
testimonios de C. y de T.; las dos supuestas pruebas
periféricas; y que sostuvo que no se logré superar el

estandar probatorio mas alla de toda duda razonable.
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Por eso, ese tribunal hizo lugar a 1la
revocacion solicitada por esa defensa y también porque
consider6 que esa falencia venia desde el control de la
acusacion; que desde ese momento, esa defensa habia
impugnado el modo comisivo.

Solicitdé que se rechace la iImpugnacion
extraordinaria presentada por el MPF y se mantenga la
resolucion del Tribunal de Impugnacién. Por ultimo, el
imputado no hizo uso de la palabra.

V. Al finalizar la audiencia, se
procedié a la deliberacién para emitir el pronunciamiento
correspondiente. Luego, llevado a «cabo el sorteo
pertinente, resultdé que en la votacién debia observarse
el orden siguiente: Dr. Alfredo A. Elosu Larumbe y Dr.
Evaldo Dario Moya.

Cumplido el procedimiento previsto en el
articulo 249 del CPPN, la Sala se plantea las siguientes
CUESTIONES: 1.9 ¢La impughacion extraordinaria
interpuesta es admisible?; 2.9 En el supuesto
afirmativo, ¢resulta procedente?; 3.%) En su caso, ¢qué
solucidén corresponde adoptar? y 4.%) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién, el Dr.
Alfredo A. Elosu Larumbe dijo:

ElI Ministerio Fiscal presenté el escrito
impughativo en término, contra una decisién impugnable y
se encuentra legitimado para recurrir la misma -articulos
233, 241 inciso 2, 242 primer parrafo y 249 del CPPN-
(cfr. sistema Pehuen Penal n.° de tramite 30414, del
8/9/2025).
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En cuanto a los motivos de la impugnacion
interpuesta, el acusador publico encauzé la pretension
por los incisos 2 y 3 del articulo 248 del CPPN -en la
audiencia ante esta Sala-; los que se encuentran
inescindiblemente vinculados. Atento a lo alegado por las
partes y con total abstraccion de la cuestion de fondo,
considero que los planteos del MPF resultan formalmente
captables por la via extraordinaria.

Cabe aclarar que si bien las cuestiones de
hecho y prueba, derecho comun y procesal local, como
regla, resultan ajenas a la competencia extraordinaria de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; ello, no
impide la apertura del recurso con base en la doctrina de
la arbitrariedad.

En el presente legajo, el hecho atribuido al
acusado configuraria un delito contra la integridad
sexual, en perjuicio de -en ese entonces- un nifo. Ante
esta instancia, el Ministerio Fiscal adujo un supuesto de
arbitrariedad vinculado con una fundamentacion aparente y
una valoracion parcial de 1la prueba producida en el
juicio; que ocasiona la vulneracion de derechos de
jJjerarquia constitucional, tales como la tutela judicial
efectiva, el interés superior del nifio y su derecho a ser
ofdo.

En ese contexto, dado que la decision
impugnada revocO una condena y dictd la absolucion del
acusado, considero que esta via constituye un medio de
control necesario para evitar un gravamen de imposible

reparacion ulterior al adolescente victima.
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Ademas, estimo que la parte acusadora ha
efectuado un desarrollo argumental suficiente que no
puede ser descartado a priori en esta fase de analisis.
Por 1o cual, resulta conveniente la apertura de esta
instancia; ya que de verificarse alguno de los planteos,
la decision recurrida no resultaria un acto
jurisdiccional valido.

En virtud de lo expuesto, propongo declarar
la admisibilidad de la impughacion extraordinaria
presentada por el Ministerio Fiscal (articulos 233, 241
inciso 2, 242 primer parrafo, 248 y 249 del CPPN). Mi
voto.

ElI Dr. Evaldo Dario Moya dijo: adhiero a las
consideraciones expuestas y a la propuesta efectuada por
el sefior Vocal que abrid este Acuerdo. Tal es mi voto.

A la segunda cuestion, el Dr. Alfredo A.
Elosu Larumbe dijo:

Luego de analizado el recurso admitido, el
pronunciamiento cuestionado asi como las demas
constancias del legajo, propongo que la iImpugnacién
extraordinaria interpuesta por el acusador publico sea
declarada procedente.

1) EI MPF plante6 1la arbitrariedad de lo
resuelto por el Tribunal de Impugnaciéon en torno a dos
cuestiones: una, sobre la acusaciéon admitida en el
control de la acusaci6én en lo atinente a la modalidad
comisiva y otra, con relacion a la valoracién de Ila

prueba producida en el debate.
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2) Respecto a la primera, el acusador publico
alegdé que la descripciéon del hecho imputado resulta clara
y suficiente.

Mientras que para la defensa, el accionar
atribuido al acusado se encuentra mal imputado. Ante esta
instancia, manifestdé que la fiscalia acusé por coaccion
mediante conversaciones de WhatsApp y que -esa defensa-
peticiond en el control de la acusacién que, previo a
hacer lugar a la elevacion del caso a juicio, se
acreditara la existencia de las pantallas como medio
comisivo. Que el juez de Garantias no hizo lugar a lo
peticionado por esa asistencia técnica, por lo que hizo
reserva de impugnacion.

3) En el pronunciamiento aqui impugnado se
consignd que la defensa habia impugnado la decision
adoptada en la audiencia de control de la acusacion, por
entender que se habia afectado el derecho de defensa al
no brindarse una relacion circunstanciada de la fecha del
hecho atribuido y precisiones sobre el modo comisivo
coaccion, conforme al articulo 164 1inciso 2 del CPPN
(cfr. sentencia n.° 55/2025, en adelante, “sent. cit.”;
pp- 2 y 4/6). Luego, se hizo constar la refutacion del
acusador publico.

El organo revisor estimO relevante resefar la
acusacion admitida en la audiencia de control de la
acusacion y que el MPF expuso en el alegato inicial en el
juicio. Asi, reprodujo lo siguiente:

Que se acusd® a Maya de que “[...] abusé

sexualmente, con acceso carnal, de [A. 0.], quien no

consintid libremente ese acto. ElI hecho ocurrié en

17



abril de 2021, sin fecha exacta, cuando [A.] tenia 16
afios. Que sucedidé en la vivienda del imputado, en calle

de Rincéon de los Sauces. [A.] habria acudido al
domicilio tras ser coaccionado por Maya, quien le dijo
que, si no accedia a tener relaciones, le mostraria a su
madre fotografias intimas que el propio joven habia
publicado en una red social. La madre [...], amiga de
larga data del imputado, atravesaba una enfermedad
oncolégica en ese momento, lo cual sirvido para generar
en su hijo un profundo temor. Bajo esa amenaza, la
victima habria sido sometida a practicas sexuales:
primero sexo oral y luego penetracion anal, sin haber
prestado consentimiento 1libre en ningin momento” (pags.
1 y 2 [de la sentencia de responsabilidad]). La fiscalia
califico el hecho como constitutivo del delito de abuso
sexual con acceso carnal, en calidad de autor (Articulos
119, tercer parrafo, y 45 del Cdédigo Penal) [...]”
(cfr. sent. cit., pp. 16/17).

A continuacion, descarté el planteo de la
defensa asociado a la fecha del hecho imputado. Aporto
las razones por las que no se verifica ese agravio Yy
consider6 que no hubo afectacion del derecho de defensa
en lo concerniente a la circunstancia temporal (cfr. pp.-
18/20).

Sobre el otro extremo, el Tribunal de
Impugnacion sostuvo que el modo comisivo coaccidon no
resulté “ni debidamente referenciado en 1la acusacidn
admitida ni acreditado en la ulterior prueba rendida en

juicio” (cfr. sent. cit., p. 20).
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Expuso que se admitidé la acusacién conforme
fuera establecida en el requerimiento de apertura a
juicio. Y subray6 el siguiente pasaje del mismo:

A. “l...] concurre a la vivienda del
imputado, previa coaccion del mismo, [...], quien le
manifestd que si no asistia a su domicilio mostraria
fotos intimas que subidé en un grupo de [WhatsAppl” de
hombres gays a su mama (cfr. sent. cit., p. 21).

Expres6 que en la audiencia de control de la
acusacion, el MPF solo resefid6 que fue por mensajes de
WhatsApp que habia recibido el denunciante y que no podia
exhibir en dicha oportunidad (cfr. sent. cit., pp.-
21/22).

El 6rgano revisor agregdé un parrafo con
referencia al debate (cfr. sent. cit., p. 22) y expreso
en el punto “D.2)":

“[...] junto al déficit de la descripcidn del
modo comisivo atribuido en la acusacion , se suma que del
anadlisis de la prueba producida se desprende que la
modalidad comisiva alegada no ha quedado acreditada con
el grado de certeza requerido para razonablemente dictar
un pronunciamiento condenatorio [...]” (cfr. p. 22).

Luego, menciond:

“[...] Por lo tanto, la difusa referencia al
medio comisivo endilgado, se ve luego agravada por la
circunstancia probatoria de que el MPF no aportdé ningun
soporte objetivo (capturas de pantalla, archivos
extraidos de teléfonos o peritajes informaticos) que
permitan corroborar la existencia de supuestas

conversaciones intimidatorias [...]"” (cfr. p. 23).
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Y continudé con una valoracidén propia de los
testimonios producidos en el debate (cfr. pp. 23/24).

Tras 1o cual, se lee:

“[...] En consecuencia, junto al déficit de
la acusacion admitida -y cuestionada expresamente en la
instancia procesal oportuna-, se aduna que la sentencia
de responsabilidad dictada en fecha 28 de abril de 2025
carece de motivacion suficiente para tener por probado
el modo comisivo de coaccion bajo el estandar
constitucional requerido [...]”. Agregd que el tribunal
de juicio: “[...] se limité a otorgar wvalor concluyente
al relato de la victima, sin confrontar adecuadamente
las i1nconsistencias de los testigos ni justificar por
qué la ausencia de prueba material no debilitaba la
hipotesis acusatoria a la [luz del modo comisivo
establecido [...]1” (cfr. p. 25).

Concluyd:

“[...] En suma, se vislumbra en primer lugar
un déficit claro de la acusacion fTiscal admitida en
orden al modo comisivo y wuna ulterior arbitraria
valoracion de la prueba de cargo conforme el estandar
probatorio requerido para el dictado de una sentencia
condenatoria. Estas circunstancias, tornan procedente
el citado motivo de agravio, justifican la revocacion
de la sentencia de condena y determinan el dictado de
la absolucidon del imputado por insuficiencia probatoria
respecto de un elemento esencial del tipo penal. [...1”
(cfr. p. 25).
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Tras 1o cual, el Tribunal de Impugnacion
siguié con el analisis sobre la suficiencia de la prueba
producida en el debate (cfr. sent. cit., pp. 26 y SS.).

4) En ese escenario, observo que el O&rgano
revisor no delimitd de manera adecuada el objeto del
planteo a resolver. Esto es, se trataba de determinar si
la acusacion admitida -en la audiencia de control de la
acusacion- resultaba valida o no; y solo si se concluia
en su validez, se podia continuar el analisis sobre la
valoracion de la prueba producida en el debate.

En su lugar, el Tribunal de Impugnacion
incurrié en un error de aplicacion de las reglas ldgicas,
lo que condujo a argumentos invalidos. Es decir, que la
fundamentacion de la decisién aqui recurrida resulta
meramente aparente.

En tal sentido, respecto a la acusacion
admitida se constatan las siguientes afirmaciones del
6rgano revisor:

- que el modo comisivo coaccion no resultd
debidamente referenciado en la acusacién admitida (cfr.
p- 20);

- un déficit de la descripcion del modo
comisivo atribuido en la acusacion (cfr. p. 22 y repetida
dos veces en p. 25).

Ahora bien, no se vislumbra una justificacion
adecuada de tal conclusi6én. El Tribunal de Impugnacion
expuso:

a) en la audiencia de control de la

acusacion, el MPF solo reseid que fue por mensajes de
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WhatsApp que habia recibido el denunciante y que no podia
exhibir en dicha oportunidad (cfr. pp. 21/22);

b) difusa referencia al medio comisivo
endilgado, se ve [Qluego agravada por [la circunstancia
probatoria de que el MPF no aporté ningun soporte
objetivo (capturas de pantalla, archivos extraidos de
teléfonos o] peritajes informaticos) que permitan
corroborar la existencia de supuestas conversaciones

intimidatorias (cfr. p. 23).

Ww 144

Respecto a lo sostenido en “a)’, por un lado,
se contradice con la propia transcripcion que hizo el
organo revisor de la descripcion de la plataforma factica
imputada al acusado (cfr. sent. cit., pp. 16/17 y 21). Y
por otro, si estd haciendo referencia a la teoria del
caso probatoria de [la acusacid6n, -ese tribunal- esta
omitiendo la prueba de <cargo admitida; en lo aqui
relevante, los testigos admitidos para incorporar en el
juicio 3 capturas de pantalla ofrecidas por el MPF. Esto
ultimo, también resulta aplicable al punto “b)” (cfr. en
Cicero, video de la audiencia de control de la acusacion
del 19/9/2023).

Ademas, no se observa que el Tribunal de
Impugnacion haya analizado la relevancia y/o pertinencia
de la prueba de cargo admitida, que de algun modo incida
en la posibilidad de su incorporacion en el debate.

En realidad, en el pronunciamiento aqui
impugnado se valora la prueba producida en el juicio para
intentar justificar que la acusaci6on admitida tenia un
déficit (cfr. pp. 23/724).
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Como se adelantara, ese proceder no resulta
valido ya que el control de la valoracién probatoria del
tribunal de juicio corresponde a otra fase de analisis.

En tales condiciones, la respuesta del
Tribunal de Impugnacién sobre la acusacién admitida -en
el control de 1la acusacion- respecto a la modalidad
comisiva carece de una debida fundamentacidén; siendo la
misma meramente aparente.

5) Si bien la verificaciéon del primer agravio
del MPF  torna arbitrario el pronunciamiento aqufi
impugnado; estimo conveniente poner de relieve una serie
de lineamientos vinculados al restante planteo sobre el
control de la valoracién probatoria.

6) Al respecto, esta Sala Penal ha expuesto
de manera reiterada que la tarea revisora de las
decisiones judiciales, comprende el juicio sobre la
prueba, en el que debe tenerse presente el principio de
libertad probatoria que gobierna el sistema procesal
penal .

Esto implica que toda evidencia es idonea a
los fines de comprobar los extremos facticos de un suceso
delictivo, asi como su autoria y/o participacion, siempre
que cumpla con las reglas de admisibilidad y legitimidad,
en cuyo caso no existira limite para ponderarla conforme
a la sana critica.

Asimismo, al realizarse el juicio sobre la
suficiencia del acervo probatorio, cabe tener presente el
principio de inmediacion que contempla todo aquello que
los jueces han visto y oido en el debate para fundar la

decision. Tal marco debe ser respetado por el O&rgano
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revisor, al realizar el control de la observancia de las
reglas de la sana critica y la debida motivacién de las
sentencias. También, se ha aclarado que no hay que
magnificar el producto de la inmediacion, que el control
amplio implica el maximo esfuerzo revisor, es decir, “[..]
que se agote la revision de lo que de hecho sea posible
revisar [..]” (cfr. Fallos 328:3399).

En ese orden de 1i1deas, al Tribunal de
Impugnacion le competia el control amplio de la sentencia
de responsabilidad, sin apartarse de las constancias del
caso; ya que, de otro modo, 1iIncurre en un supuesto de
arbitrariedad.

7) En este caso, se verifica que si bien el
Tribunal de Impugnacion dedica unas paginas a la funcidn
de control que le compete; en las cuales, destacO que no
se trata de coincidir o no con la sentencia del tribunal
de juicio sino de verificar que se encuentre debidamente
fundada (cfr. sent. cit., pp. 13/16). Después, el O&rgano
revisor hizo una valoracion propia de algunos testimonios
producidos en el debate (cfr. pp. 23/24).

Con posterioridad, ese oOrgano refirié que
haria un analisis sobre la suficiencia de la prueba y
expuso que habia un déficit del tribunal de juicio, ya
gque no se comprobd la existencia de elementos probatorios
con suficiente consistencia para provocar el decaimiento
de la presuncién de inocencia. Que en la sentencia -de
responsabilidad- se omitié desarrollar una valoracioén
critica -de la prueba producida en el debate- y dar por
probada la coaccion con prueba idonea (cfr. p. 26). Que

no se fundamenta en forma debida la prueba periférica que
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complementa y corroboraria la version de la victima.
Aludi6é a la informacidén introducida por los testigos C.,
T., [la declaracion previa de 1la progenitora de la
victima (cfr. p. 27/28). Sefial6 que 1la sentencia de
responsabilidad reconoce parcialmente aquel déficit ™[..]
y sostiene que ‘existen capturas de pantalla que, aunque
limitadas, refuerzan el vrelato del denunciante y su
contexto. En ellas se ve que efectivamente existieron
comunicaciones via WhatsApp entre [A.] y Maya, que en un
mensaje el imputado le refiere ‘lo Importante es que no
se va a enterar’.. (pag. 31 [de la sentencia de
responsabilidad])” (cfr. p. 28).

El Tribunal de Impugnacion considerdo que la
acusacion solo pudo acreditar un mensaje remitido con ese
escueto contenido -que permite varias interpretaciones-,
y con ello la sentencia tuvo por debidamente probado el
modo comisivo. Sostuvo que la conclusion -del tribunal de
juicio- de tener por acreditada la existencia de amenazas
y coaccion a partir de esa parcial y escueta captura de
pantalla resulta arbitraria; que no puede calificarse
como un mensaje inequivocamente coactivo. Afladidé: “[..] No
luce como razonable obviar esta fundamentacidén, con la
mera afirmacion [-del tribunal de juicio-] de que: ‘Sobre
las capturas de pantalla sobre conversaciones de
WhatsApp, cierto es que no son completas, pero también lo
es que se dieron explicaciones respecto a que fue lo que
ocurrié con el resto de las capturas”™ (pag- 35 [de la
sentencia de responsabilidad])” (cfr. p. 28).

Concluyé que la sentencia condenatoria no

logr6 tener por acreditada la suficiencia probatoria
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necesaria para establecer con certeza el modo comisivo de
coaccion, como elemento tipico; lo que 1i1mpide la
subsuncion del hecho en la figura delictiva. Que esa
modalidad debe ser probada con la certeza que exige el
estdndar de “mas allad de toda duda razonable” vy el
principio iIn dubio pro reo impide que se resuelvan las
dudas en contra del imputado. Mencioné que cuando se
presentan estos supuestos excepcionales se debe asumir
competencia positiva, revocar la sentencia de
responsabilidad y absolver por imperio de la duda ante la
manifiesta insuficiencia probatoria (con cita de una
resolucion de este Tribunal de Impugnacidén). Agrego:

VL] Si bien la sentencia [de
responsabilidad] menciona la prueba valorada, la Unica
prueba basal en 1la declaracion de culpabilidad del
acusado es [el testimonio] del adolescente que se aduce
corroborado por los mensajes de WhatsApp que le remitiera
el imputado [..]” (cfr. p. 31).

Que dada la insuficiencia probatoria sefalada
y no abordada en la sentencia condenatoria, no queda
superado el estado de duda; por 1o que corresponde
revocar la misma y absolver al acusado (cfr. p. 31).

A partir de lo cual, el oOrgano revisor
consider6 que el tratamiento de los demas agravios
devenia abstracto.

8) En ese escenario, cabe poner de relieve
que no resulta suficiente que el d&rgano revisor afirme
cudl es su funcidén, sino que es necesario que las
argumentaciones que desarrolle sean compatibles con los

lineamientos que ha sefialado. Lo que no ha ocurrido en
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este caso, al suplantar la funcion de control por una
nueva valoracion (cfr. sent. cit., pp. 23/24).

A lo que se suma, que omitié controlar el
razonamiento del tribunal de juicio vinculado a toda la
prueba que corroboraria el testimonio unico de la victima
(por ejemplo, la declaracién de la licenciada en
psicologia Ayelén Vieyra del Gabinete de Psiquiatria y
Psicologia Forense); 1o que se traduce en un examen
parcializado de la evidencia. También, el O6rgano revisor
exigio determinados medios de prueba (vinculados a la
acreditacion de la modalidad comisiva) en forma contraria
al principio de libertad probatoria.

En definitiva, se constata que en la decision
aqui impugnada no se cumplié con los [lineamientos vy
principios existentes para efectuar el control de Ila
sentencia de condena.

9) Entonces, en este caso, se verifica la
arbitrariedad alegada por el MPF. Por 1lo cual, el
pronunciamiento del Tribunal de Impugnacién no resulta un
acto jurisdiccional valido.

Creo asi haber aportado las razones por las
cuales corresponde hacer lugar a la impughacion
extraordinaria del MPF. Mi voto.

ElI Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Adhiero a las
consideraciones y a la conclusién arribada en el voto del
sefior Vocal que me precede.

A la tercera cuestion, el Dr. Alfredo A.
Elosu Larumbe dijo:

Atento al modo en que resolviera la cuestion

anterior, propongo al Acuerdo que se haga Qlugar a la
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impugnacion extraordinaria interpuesta por el Ministerio
Fiscal y que, en consecuencia, se revoque la sentencia
n.° 55/2025 del Tribunal de |Impugnacién de fecha
3/9/2025. Ademas, propongo que se reenvie el caso para
que, con otra integracion del Tribunal de Impugnacidén, se
resuelva el recurso ordinario presentado por la defensa
contra la sentencia condenatoria de Maya. Mi voto.

ElI' Dr. Evaldo Dario Moya dijo: adhiero al
voto formulado por el Sr. Vocal preopinante, en esta
tercera cuestion. Mi voto.

A la cuarta cuestion, el Dr. Alfredo A. Elosu
Larumbe dijo:

Atento al resultado obtenido en la
impugnacion extraordinaria presentada en este caso,
considero que corresponde eximir de la 1imposicion de
costas (articulo 268, segundo parrafo, ultima parte del
CPPN) . Mi voto.

El' Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Adhiero al
voto del sefior Vocal preopinante por compartir la
respuesta que da a esta cuestion. Mi voto.

De lo que surge del presente Acuerdo, SE
RESUELVE:

1. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD de la
impugnacion extraordinaria interpuesta por el Ministerio
Publico Fiscal contra 1la sentencia n.° 55/2025 del
Tribunal de Impugnacidén, dictada el 3/9/2025 en el Legajo
MPFNQ n.° 217477/2022 (articulos 233, 241 inciso 2, 242
primer parrafo y 249 del CPPN).

. HACER LUGAR a la impugnacion

mencionada  (articulo 248 inciso 2 del CPPN). En
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consecuencia, REVOCAR el pronunciamiento del Tribunal de
Impugnacion del 3/9/2025.

1. REENVIAR el presente legajo para que,
con otra integracion del Tribunal de Impugnacién, se
resuelva el recurso ordinario de la defensa contra la
sentencia de condena.

1v. EXIMIR de <costas en [la instancia
(articulo 268, segundo parrafo, ultima parte del CPPN).

V. Registrar, notificar y oportunamente,
remitir las actuaciones a la Oficina Judicial para dar
cumplimiento a lo resuelto en el presente.

Con lo que el acto finaliz6, firmando los
sefilores magistrados, previa lectura y ratificaciéon por

ante el secretario, que certifica.
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