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SENTENCIA N°89/2025.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los 12
dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacién integrada por las Magistradas Estefania
Sauli y Florencia Martini, y el Magistrado Andrés
Repetto, en audiencia presidida por el nombrado en
tltimo término, con el fin de dictar sentencia en
instancia de Impugnacidén en el Legajo N° 218.688/22
del registro de la ciudad de Neuquén, caratulado
“PINO CAYUPI, MAXIMILIANO ANDRES S/ ABUSO SEXUAL
CON ACCESO CARNAL”, seguida contra de Maximiliano
Andrés Pino Cayupi, DNI ...

Intervinieron en la instancia de
Impugnacidén por la fiscalia M. Islas, por la
Defensoria de los Derechos del Nifio Silvia Acevedo
y por la defensa publica Carolina Johansen.

I. ANTECEDENTES:

a) Por sentencia de responsabilidad
dictada el dia 17 de Junio del afio dos mil
veinticinco, el tribunal de Jjuicio integrado por

los jueces Raul Aufranc y Juan Pablo encina, y la
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jueza Patricia Lupica Cristo resolvieron, en lo que
aqui interesa, “.I. Declarar autor penalmente
responsable al Sr. Maximiliano Andrés PINO CAYUPI,
DNI .., de demds condiciones personales obrantes en
el legajo referenciado y ya consignadas por ante la
Oficina Judicial, por el delito de Abuso Sexual
con Acceso Carnal, a modo de delito continuado,
doblemente agravado por haber sido cometido siendo
encargado de la guarda y aprovechando la convivencia
preexistente con la victima M.R.S, menor de 18
afios de edad, conforme lo previsto y reprimido por
los articulos 45, 54 y 119 tercer pdarrafo, cuarto
parrafo incisos b y f del Cédigo Penal, y en
funcidn de los hechos ya descriptos en la presente

resolucion..”.

b) Como consecuencia de dicha
sentencia el mismo tribunal dictd sentencia de pena
el dia 20 de Octubre del afio dos mil wveinticinco,
en la que resolvidé ".1.- IMPONER al imputado sefior
Maximiliano Andrés PINO CAYUPI, DNI N° .., de demds
datos personales ya referenciados, 1la PENA de

ONCE ANOS de PRISION de cumplimiento
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necesariamente efectivo, accesorias legales
correspondientes, con costas del proceso.- 2.- Como
pena accesoria, ORDENAR el DECOMISO (articulo 23
del Cdédigo Penal) del bien registral automotor
marca Peugeot modelo 307 Premium 5 puertas, dominio
...... , quedando supeditada la efectivizacidén de ello a
la incorporacion de la cabal documentacidén registral
que acredite ya fehacientemente la titularidad de
dicho bien a nombre del Sr. Maximiliano Andrés PINO
CAYUPI; labor ésta que deberdn cumplimentar 1las
partes acusadoras requirentes durante la etapa de
ejecucidén penal.- 3.- Materializado lo dispuesto en
el punto precedente, dicho bien o su producido
sera destinado a la victima en virtud de 1o
dispuesto por el articulo 29 inciso 2° del Cdédigo
Penal; dandose intervenciédn, en su caso, al
Ministerio Pupilar.- 4.- Comuniquese 1la presente
resolucidn (junto con la sentencia de
responsabilidad precedente) a la Defensoria de 1os
Derechos de la Nifiez, a los efectos de que se pueda
canalizar 1la sugerencia técnica expuesta por el
Gabinete de Psicologia forense: potencial necesidad

terapéutica
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de la menor victima con alto riesgo victimal. 5.-
Autorizar al Ministerio Fiscal a disponer
oportunamente de los elementos que fueran
secuestrados como pertenecientes a este legajo,
segun corresponda y 1o normado en el segundo

pdrrafo del articulo 196 del C.P.P...”.

c) El imputado llegd a juicio acusado
de ser autor material y penalmente responsable de
los delitos de abuso sexual con acceso carnal
continuado, doblemente agravado por ser cometido
por el encargado de 1la guarda y por haber sido
cometido aprovechando 1la convivencia preexistente
con una menor de 18 afios de edad, acorde 1lo
dispuesto en los articulos 119 tercer parrafo,

cuarto parrafo inciso b y f y 45 del Cébdigo Penal.

Conforme surge de la sentencia "“.el
Ministerio Publico Fiscal le atribuyd concretamente
al Sr. Cayupil, abusar sexualmente de su hija afin
la ninia M. R. S., nacida el 8 de febrero del 2008,
hechos que sucedieron de manera reiterada continuada

y sistematica.
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Entre 1los 9 y los 13 afdos de edad de
M., es decir en un periodo comprendido entre 5 arfios,
desde principios del 2017 al 15 de diciembre del
2021, cuando convivido con su mama L. S. y la pareja
de su mamda Pino Cayupi en 1los domicilios ubicados
en Calle .. ... del barrio Confluencia, desde
principio del 2017 a principio del 2021 y luego se
mudaron a Centenario mds precisamente Calle .. al
manzana .. lote .., ahi desde principio del 2021 hasta
diciembre del 2021, es decir durante todo el 2021,
en esas circunstancias aprovechando esa convivencia
preexistente y cuando el imputado se quedaba solo
al cuidado de M., cuando nadie los veia, la sometid
sexualmente de manera reiterada continuada y
progresiva sin poder precisarse fechas exactas,; ni
cantidad de veces. Los hechos comenzaron a los 9
afnos de edad de M., es decir durante el ano 2017,
mediante tocamientos en 1los pechos y la vagina en
distintos momentos del dia, a veces por la mafana,
a veces por la tarde o por la noche y en distintos
lugares de la casa, en la mesa, mientras almorzaban

o a la noche cuando miraban alguna
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pelicula y 1la mamda no observaba. Pino Cayupi le
tocaba los pechos y la intimidaba para silenciarla
diciéndole; si decis algo te mato a vos y a tu
mamd. La primera violacidén sucedido a los 10 arnios de
M., wuna noche su mama se habia 1ido a trabajar
queddndose ella el cuidado de su progenitor afin,
en esas circunstancias la 1levo a la habitacion
matrimonial diciéndole sentate en la cama, le
preguntd: sabes que es el sexo e Inmediatamente
comenzd a tocarle con las manos por el cuerpo, ella
lo sacaba diciéndole que no, ante 1lo cual le decia
cdllate, tapdndole la boca, luego siguid
manoseandole el cuerpo, le sacéd la ropa, primero la
remera, le tocd los pechos, le sacédé el corpifo, le
lamié los senos a la nifda, mientras la seguia
manoseando, le saco el pantaldn, mientras la besaba
en la cara, la boca y el cuello, ella lo queria
sacar y él le apretaba las muflecas con fuerza
poniéndola contra la cama para que M. no pudiera
salir mientras 1le decia callate, quédate quieta,
luego le bajoé la bombacha, le tocdé la vagina con
las manos, se la lamidé con la lengua, después la

accedié carnalmente penetrdandola via
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vaginal, 1le 1introdujo el pene en la vagina de su
hija afin, durante dos horas  aproximadamente
eyaculandola. Para silenciarla y que la nifda no 1o
delate la amenazaba diciéndole: si le decis algo a
tu mamd, te mato a vos y también la mato a tu mama:
Después de esa primer violacidén, el 1imputado
comenzd a violar a M. de manera reiterada cuando
tenian un momento a solas, cuando vivian en
Centenario la llevaba a M. a la escuela, alrededor
de las hs. 7.30 de la manana en su Peugeot 307 de
color rojo, dominio .. .. con el cual se metia en una
calle no transitada y en el trayecto la abusaba
sexualmente tocdndola en los pechos y la vagina, la
obligaba a la nifda a tocarle el pene y la accedia
carnalmente mediante la introduccidén del pene en la
boca de la nifia, obligdndola a que se lo succione y

se calle la boca cuando ella decia que no..”.

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA:

La defensa fundé el recurso de
impugnacién en contra de la sentencia que condend a

su asistido y le impuso la pena de 11 afios de
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prisidén de cumplimiento efectivo. Tres fueron 1los

agravios esgrimidos.

En el primer agravio la defensa
sostuvo que la sentencia no superaba el estandar de
duda razonable, ni el estado de inocencia. Senald
que la sentencia debidé haber absuelto al imputado
por el beneficio de 1la duda, tal como lo habia
solicitado, porque -segun afirmé- sbélo la certeza
del tribunal sobre la existencia de un hecho
punible atribuible al acusado habilitaba la
condena. Expresdé que, en ausencia de certeza, el
Estado no podia destruir la presuncidén de inocencia
y que cualquier posicidédn que se ubicara en el
terreno de la duda debia conducir a la absolucidn.
Indicé gque, en este caso, la sentencia mostraba
arbitrariedad porque tomaba algunos puntos, pero no
justificaba como se superd el estandar

constitucional requerido.

Afirmé que la uUnica prueba directa
era la declaracién de la victima, M., quien relataba
hechos ocurridos muchos afios antes, entre los nueve

y los trece afios de edad. Sostuvo que la
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sentencia habia tomado ese Unico testimonio como
prueba suficiente para condenar al acusado, a pesar
de que la imprecisidén, amplitud temporal y la falta
de concrecién de los hechos impedian ejercer una
defensa puntual. Remarcd que esa situacidn colocaba
al imputado en una clara desigualdad, lo que exigia
un anadlisis especialmente riguroso del estandar de

duda razonable.

Sefialdé que el imputado siempre negbd
los hechos, y que en el <caso sbélo existia la
palabra de M. y la de testigos de oidas, lo que, a
su criterio, era insuficiente para destruir 1la
hipétesis constitucional de inocencia. Cuestiond
ademds lo que considerd inconsistencias féacticas
del relato -—-como el 1lugar donde habrian ocurrido
los hechos, la supuesta reiteracién de situaciones
durante un traslado de gquince minutos en wvehiculo
del cual ningun testigo informdé nada— y la ausencia
de testigos del &ambito educativo para corroborar
llegadas tardias o el tiempo disponible para la
ocurrencia de los abusos denunciados, ademéds de la

no especificidad de la prueba médica (antigiiedad de
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las lesiones, compatibilidad con objetos
inanimados) y la falta de corroboracidén de detalles
especificos del relato (ej. amenazas con cuchillo
no reportadas por la madre, omisién de testigos
escolares). Sostuvo que ese analisis no fue

realizado en la sentencia.

Afirmé también que la sentencia
invirtié la carga de la prueba al sostener qgue no
habia prueba gque generara duda sobre los dichos de
la victima, y gque no se habia demostrado que la
nifia mintiera intencionalmente. Sefiald que repetir
un relato no lo convertia en verdadero y que la
sentencia insistia en esa idea al Jjustificar la
credibilidad de 1lo afirmado por la nifla en la

consistencia de sus dichos a lo largo del tiempo.

Cuestiondé que se diera por acreditado
el proceso de develamiento a través de A., del
relato a su madre y de autoridades de la escuela,
cuando ninguna de esas ©personas declard en el

debate.
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Considerd que no se habia destruido
la hipdtesis constitucional de inocencia, por 1lo
que solicitd se revoque la sentencia y se absuelva

al imputado.

Como segundo agravio expresd que la
pena impuesta era arbitraria y desproporcionada, vy
que no se encontraba debidamente Jjustificado porqué
se alejaron del minimo legal. Alegd que el tribunal
habia realizado una doble wvaloracidédn de ciertas

agravantes.

Indicé gque se tomdé en cuenta como
fundamento la continuidad del delito, lo que —a su

criterio— vya estaba contenido en la calificaciédn

legal.

Sefialdé luego que la sentencia wvalord
una supuesta extensidn del darfnio causado,
atribuyéndole al abuso ciertas consecuencias

psicoldgicas sin indagar en otras posibles causas y
basdndose Unicamente en lo referido por la menor.
Recorddé que incluso la madre de la nifia habia

manifestado que M. estaba muy afectada por la
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relacién entre ella (la testigo) y Maximiliano (el
imputado), pretendiendo con ello justificar en esa
sola circunstancia las consecuencias psicoldbgicas
descriptas en la nifia por parte de las psicdlogas

que la entrevistaron.

Criticé ademds gque se agravara la
pena por la edad de la victima y la diferencia
etaria con el imputado, afirmando que esa
consideracién carecia de sustento, que era una
apreciacidén subjetiva del Juez, y que la ley no
hacia diferencias de pena segun edades, salvo en
relacién con la presuncién de falta de
consentimiento en menores de trece anos,
circunstancia que entendidé ya incluida en el tipo

penal.

Cuestioné asimismo que se hubiera
valorado la supuesta violencia contra la madre de
M. como un “plus de intimidacién coactiva”. Sostuvo
que utilizar un hecho que en si mismo constituiria
un 1injusto penal distinto para agravar el delito
principal resultaba desproporcionado y desviaba el

foco del reproche.
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En razdédn de considerar desmesurada y
desproporcionada la pena fijada, subsidiariamente
solicitdé que se revocara la sentencia en ese punto,

y se impongan la pena de ocho afios de prisidn.

En el tercer y ultimo agravio planted
que el decomiso habia sido dispuesto a pesar de no
haberse acreditado fehaciente que la propiedad del
vehiculo pertenecia al imputado. Senald que la
Fiscalia no incorpordé la documentacidén registral
correspondiente en la audiencia de cesura y, pese a
ello, el tribunal fundamentd el decomiso en
“indicios” y en una Y“concreta probabilidad” de que

el automotor fuera propiedad del imputado.

Recordd que el decomiso, al ser una
pena accesoria, exigia certeza sobre el instrumento
del delito vy sobre la titularidad del |Dbien,
conforme al articulo 23 del Cdédigo Penal, que
protege los derechos de terceros. Afirmdé que la
medida no podia basarse en probabilidades, ni en la
falta de documentacidn, sino en acreditaciédn
registral efectiva vy vigente al momento de la

audiencia.
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Cuestiond que, aun sin prueba
suficiente, el tribunal hubiera dado a la Fiscalia
la posibilidad de corregir la falta y ordenara el
decomiso, condicionado a la posterior incorporaciédn
de documentaciodn, adelantando ademés que el
vehiculo vya habia sido secuestrado sin que esa
informacién hubiese sido puesta en conocimiento de

la defensa.

Sostuvo que el decomiso,
insuficientemente fundado y reforzado con
argumentos afiadidos por el tribunal, generaba una
pena patrimonial adicional, desproporcionada e

infundada.

En funcidén de todos los argumentos
expuestos solicitdé se revoque la sentencia vy se
absuelva a su asistido por aplicacidén del principio
in dubio pro reo. Subsidiariamente, para el caso
que se confirme la declaracidén de responsabilidad,
se revoque la sentencia de pena y directamente se
fije la pena de 8 afios de prisidn, y se revoque el

decomiso dispuesto.
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III. ALEGATOS DE LA FISCALIA:

El fiscal solicitdé que se rechace el
recurso articulado por la defensa técnica. Sostuvo
que no se advertia, ni se habian brindado razones
suficientes que permitieran dotar de un fundamento
concreto a la supuesta arbitrariedad denunciada,
que —afirmé— no existia. Afiladid que cualquiera que
leyera la sentencia de responsabilidad y la de pena
comprobaria que nada habia mas alejado de 1la
arbitrariedad que esos dos actos judiciales

cuestionados sin apoyo argumental suficiente.

Explicd que el estidndar de prueba
vigente en la provincia habia sido ampliamente
superado, acreditdndose los hechos més alld de toda
duda razonable. Sefialé que la presuncidén de
inocencia habia sido desvirtuada mediante la prueba
producida, especialmente aquella presentada por la
fiscalia vy surgida en el debate, al calor del
examen y contra examen de cada pieza de informaciédén
que se presentd en la audiencia, todo ello wvalorado
correctamente por el tribunal para reconstruir vy

acreditar la verdad de los hechos.
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Indicé que la duda razonable no se
vinculaba a la cantidad de prueba, como sugeria la
defensa con la idea del “testigo Unico”. Explicd
que esa nocidén provenia de modelos inquisitivos, en
los cuales la prueba se contaba y no se ponderaba.
Aclard gque en este caso no se trataba de un
“testigo Unico”, sino de una testigo directa de los
hechos: 1la victima, cuyo testimonio en cémara
Gesell habia permitido conocer con precisién 1lo
sucedido, ddénde y cédmo ocurrid, quién habia sido el
autor, gqué mecanismos habia empleado el imputado
para cometer los abusos sexuales, y de qué manera
habia ejercido violencia sobre la madre de la nifia
para asegurar el silencio de 1la victima. Recordd
que varios pasajes de la sentencia recogian estas
referencias, incluida la profunda intimidacidén que
sufria la nifla, quien relatdé amenazas explicitas de
muerte hacia ella y hacia su madre si se animaba a
contar algo de lo que él le hacia padecer cuando la
abusaba sexualmente. Incluso describid episodios en
los que, frente a la minima oposicidén, el imputado
descargaba violencia sobre la madre para

disciplinarla, circunstancia que el propio tribunal
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expresd que surgia con claridad del testimonio de

la nifa.

Sostuvo que el caridcter de testigo
directo respondia al tipo de hechos de caréacter
sexual, usualmente cometidos en ambitos de
intimidad vy alejados de la vista de terceros.
Recorddé que asi lo explicaba el voto del doctor
Aufranc al aplicar el estdndar Jjurisprudencial
provincial -—casos “Torres”, “Liendaf”, “Gonzéalez”—
conforme al cual el testimonio de la victima, en
este tipo de delitos contra la integridad sexual de
nifios, nifias y adolescentes, es suficiente para
enervar la presuncidén de inocencia, siempre que se
encuentre corroborado por evidencia periférica,
como exige el principio de amplitud vy libertad
probatoria. Precisd que en este caso esa
corroboracidén existia y habia sido valorada por el

tribunal.

Detalld que la psicologia forense
también habia respaldado el relato de la nifia
victima. La 1licenciada Anteodoro Crespo validdé 1la

declaraciédn de la menor describiéndola como clara,
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coherente, con referencias senso-perceptivas y
memoria episddica, con correlato emocional, sin
indicadores de sugestién ni motivaciones para
denunciar falsamente los abusos sexuales. Ese

componente, dijo, otorgaba vivencialidad al relato.

Agregd que la pericia médico-forense
realizada por la doctora Ortiz objetivd lesiones
compatibles con acceso carnal via vaginal,
desgarros en distintos puntos del himen,
compatibles con trauma contuso penetrante, con
elemento cilindrico de punta roma, que coincidian
con lo relatado por la victima, constituyendo una
corroboracién objetiva de las proposiciones
facticas de la acusacibén. Explicd que asi, el
testimonio de la victima -—-piedra angular de la
construccidn probatoria— se veia sbélidamente
sostenido por dos pilares: la psicologia forense vy
la medicina legal, 1lo que otorgaba firmeza a la
conviccién del tribunal expresada en el voto del
doctor Aufranc, al que adhirieron el doctor Encina
Rivero (con sus propios fundamentos) y la doctora

Lupica Cristo.
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Sefiald también que existia
corroboracidn periférica en el proceso de
develamiento. El1 tribunal escuchdé el testimonio de
A. L., compafiera de escuela de la victima, gquien
relaté que comenzdé a verla distinta, con marcas vy
cortes en manos y piernas, y que al preguntarle qué
le habia ocurrido, la nifia le confidé lo que estaba
viviendo a manos del imputado, siempre
identificéndolo como el autor de los abusos

sexuales.

Recordd que el relato brindado a la
madre también resultd plenamente consistente y que
diversas evaluaciones psicoldégicas confirmaron la
sintomatologia postraumatica: estrés postraumatico,
conductas de corte, dificultades alimentarias,
problemas de suefio y otros indicadores, explicados
por profesionales como la licenciada Cormack, la
licenciada Arias del 102 y el licenciado Ranea.
Observd que el relato de la victima mantuvo siempre
coherencia externa e interna, describiendo
sustancialmente los mismos hechos, contexto vy

modalidad.
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Afirmé que no existia duda razonable
porque no habia hipdtesis alternativa alguna.
Explicdé que la defensa no habia construido ninguna
versidédn capaz de generar ese estado de duda, pese a
que esa carga —la de plantear una hipdtesis
alternativa y ofrecer la prueba que la respalde— le
correspondia a quien la alegara. Sefiald que, lejos
de ello, la defensa se limitd a plantear omisiones
hipotéticas de 1la fiscalia sobre 1o que “podria
haberse hecho”, cuando en realidad 1la tarea del
tribunal era valorar 1lo que efectivamente se

produjo y surgidé del debate.

Aclard que la defensa, ademés,
conocia desde el inicio las fuentes de informacidn
mencionadas -—como los directivos escolares o la
madre de A. L.— y aun asi no las ofrecid, pese a que
podria haberlo hecho si pretendia construir duda

razonable.

Destacd que el uUnico aporte de 1la
defensa consisti®é en el descargo del imputado,
quien calificé a la victima como caprichosa vy

manipuladora, atribuyéndole que habia mantenido
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relaciones sexuales con un primo, el que ni
siquiera fue ofrecido como testigo por la defensa.
Agregd que, por el contrario, el imputado reconocid
en el debate elementos relevantes, como la
convivencia con la victima en ambos domicilios, el
traslado a la escuela y la propiedad del Peugeot
307 dominio .. .., lo cual el tribunal consigndé en

la sentencia.

Explicdé que el tribunal de juicio no
habia invertido la carga de la prueba y que habia
valorado razonable y razonadamente toda la
informacién producida, cumpliendo la fiscalia y 1la
querella institucional con su deber de acreditar la
verdad de los hechos mas alld de toda duda

razonable.

Indicé que el razonamiento del
tribunal era coherente y lbégico, que analizaba cada
elemento probatorio y luego los integraba como un
rompecabezas: partiendo del relato de la wvictima,
ensamblaba las piezas que 1o corroboraban,
construyendo asi la certeza que llevdé a la

declaracidén de responsabilidad.
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Afirmdé que el voto del doctor Aufranc
evidenciaba el celo del tribunal al fundamentar con
precisidén cada elemento y descartaba por completo
la existencia de arbitrariedad o duda razonable.
Subrayd que la verdad se habia alcanzado a través

de la prueba correctamente valorada.

Respecto de 1la sentencia de pena,
dijo que debia confirmarse. Sostuvo que la pena de
11 afios no era excesiva, sino razonable y
proporcional, ubicandose cerca del punto medio de
la escala penal de 8 a 20 afios. Asegurd que el
tribunal no realizdé doble wvaloracidédn alguna y gue
la continuidad delictiva habia sido contemplada
como un plus de reprochabilidad por tratarse de
miltiples hechos reiterados a lo largo del tiempo,
cometidos cuando el imputado se encontraba a solas

con la victima.

Explicd que la extensidén del dafio
estaba ampliamente acreditada mediante mGltiples
pericias y testimonios, incluyendo la persistencia
del estrés postraumdtico, los cortes como mecanismo

de regulacién emocional, dificultades alimentarias,
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problemas de suefio vy flashbacks, circunstancia
seflalada tanto por la licenciada Cormack como por
la licenciada Anteodoro Crespo y la propia madre de

la victima.

Sostuvo que la diferencia etaria no
constituia doble wvaloracidén sino un elemento
relevante derivado de la asimetria de ©poder,
contemplada por los arts. 40 y 41 del Cbébdigo Penal,
que el imputado aprovechdé para perpetrar los hechos

a lo largo del tiempo.

Respecto del contexto de violencia de
género, aclard que, si bien no constituia el objeto
directo del proceso, si se encontraba acreditado y
habia funcionado como método wutilizado por el
imputado para asegurar el silencio y perpetuar 1los

delitos, conforme lo relatd la madre de la victima.

Concluydé que no existia argumento
suficiente para disminuir la pena ni para

reformarla.

Respecto del decomiso, solicitd su

confirmacién. Explicd que los hechos cometidos en
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Centenario se realizaban cuando el imputado
trasladaba a la victima en el Peugeot 307 dominio
—vehiculo que él mismo reconocidé como propio,
corroborado por testigos de ambas partes— hacia
zonas descampadas donde perpetraba los abusos.
Sefiald que existia un informe registral oficial que
acreditaba 1la titularidad exclusiva sobre dicho
vehiculo por parte del imputado, documento publico
no cuestionado por la defensa. Recordd que el
articulo 23 del Cdédigo Penal prevé el decomiso de
los instrumentos utilizados para cometer el delito,
y que el vehiculo constituia precisamente uno de

ellos.

Afiadidé que incluso en una audiencia
reciente, al solicitarse el secuestro preventivo
del vehiculo, el juez interviniente lo dispuso sin
que la defensa 1lo revisara, quedando nuevamente
demostrado que el imputado seguia siendo su
titular. Explicdé que esa medida buscaba preservar
el bien de cara a la eventual firmeza de la condena

y de la pena accesoria.
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Por ello, pidid que se confirme 1la
condena en todos sus términos.

IV. ALEGATOS DE LA QUERELLA:

La querellante institucional sostuvo
que la defensa comenzdé diciendo que su agravio
principal tenia que ver con la supuesta
arbitrariedad en 1la que, segun afirmaba, habrian
incurrido los Jjueces, porque la sentencia se basaba
Unicamente en un testimonio: el de la victima.
Explicd que, presentado asi, parecia que lo uUnico
que habia llegado a juicio era el relato de M. en la
Céamara Gesell. Senald que, como ocurre en todos los
casos de abuso sexual-y como la Jjurisprudencia
reconoce desde hace afilos— la principal fuente de
informacién suele provenir de la victima del
delito, dado que se trata de hechos que ocurren en
las sombras, sin la presencia de terceros. Indicd
que, precisamente por eso, los llamados “testigos de
oidas”, mencionados también por la defensa, son en
realidad “testigos de corroboracidén”. Y explicd que
la corroboracidén se orienta a aquello que la

propia doctrina 3%
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jurisprudencia han establecido sobre cbébmo debe
analizarse el testimonio de la victima vy qué
elementos resultan necesarios para esa

corroboracidén periférica.

Indicé que, en este caso, al revisar
la sentencia cuestionada por la defensa —sefiald que
lo habia hecho de manera bastante genérica—, se
observaba en primer lugar una Camara Gesell donde M.
describidé varias situaciones que luego fueron
corroboradas por distintos testigos. Menciond que
la nifia relatd que primero vivia sola con su madre y
que luego el imputado se sumé a la convivencia,
momento en el que comenzaron los abusos Jjuzgados.
Expresdé que la nifla pudo dar cuenta de esos
episodios y que, en la entrevista, describidé con
detalle el primer hecho, precisando dénde estaba su
madre y en qué circunstancias padecié los abusos

cometidos por el imputado.

Afiadidé que no sdélo eso fue relevante,
sino también lo sefialado por la psicdloga que tomd
la Cémara Gesell y luego declard en Jjuicio, quien

resaltdé la cantidad de detalles senso-perceptivos
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que la nifia 1incorpord al relato. Dijo que M.
mencioné dolor, sangre, la presencia de un liquido
maloliente y que pudo describir tanto el primer
hecho de abuso, como los posteriores de acceso
carnal, ocurridos —como indicdé el fiscal— en
distintos domicilios, a lo largo de <cinco afios.
Subrayd que la nifia también dio cuenta de hechos
padecidos en el auto, cuando era trasladada por el

imputado a la escuela.

Expresdé que este relato prestado en
la Cémara Gesell coincidia plenamente con el resto
de los testimonios incorporados, tanto en 1la
investigacién como en el Jjuicio, que permitian
corroborar la persistencia del relato. Sefiald que
la nifia lo contd a numerosos psicdlogos y
profesionales. Explicd que, en cuanto al
develamiento, la primera persona a la que se 1lo
relatdé fue su amiga A. L.. Destacd que ese
testimonio no sb6lo acreditaba el develamiento de
los abusos padecidos, sino también la forma en que
la testigo vela a la nina, los cortes que

presentaba en su cuerpo y un golpe que la testigo
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observdé. Indicd que, ante la pregunta sobre qué le
habia ocurrido, la nifia comenzd a contarle que ese
golpe se lo habia dado su padrastro y que sufria
violencia en la casa, ademds de los abusos sexuales

que luego se ventilaron en juicio.

Sefialé que cuando declaré A. L.,
ambas ya hacia tiempo que no se veian, pero aun asi
la testigo recordd con claridad lo que la victima le
habia relatado. Menciondé que M. P., también amigo de
la nifia, declardé en igual sentido, describiendo los
abusos padecidos, el modo en que éstos comenzaron,
cuadndo sucedian y qué tipo de abusos sexuales
soportaba la victima, identificando al autor como el

imputado.

Relatd que, a partir del
develamiento, la nifia también contdé lo sucedido al
psicdlogo de la Defensoria del Nifio, el licenciado
Ranea, gquien declardé que la vio tan afectada que
decididé derivarla al dispositivo 102. 1Indicd que
Samanta Arias, del dispositivo 102, declard
basicamente lo mismo. Agregd que la nifia estuvo en

tratamiento psicoldégico con la licenciada Posata,
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quien también refiridé lo mismo. Sefiald que todos
estos testimonios se encontraban plasmados y
analizados en la sentencia bajo el prisma de la
corroboracidn periférica. Menciond ademas la
pericia realizada por la licenciada Cormack vy,
posteriormente, la actualizacidén efectuada por 1la
licenciada Anteodoro Crespo. Indicé gque 1la nifa
Siempre manifestd lo mismo y que no hubo
modificaciones en su relato. E1 “quién, cdémo, dénde

y cuando” fue una descripcidén constante de la nifa.

Sostuvo que, a ello, se sumaba el
testimonio de la madre, L. L. S., quien no sdélo
describié la dindmica familiar —que ella se iba a
trabajar y los nifios guedaban al cuidado del
imputado—, sino también cdémo veia a su hija y los
cambios observados en ella. Explicé que los
testigos describieron a una nifia antes del inicio
de la convivencia con el imputado, vy a una
totalmente distinta después. Menciondé que existid
un testimonio especialmente importante referido al
examen médico practicado por la doctora Ortiz,

cuyas conclusiones eran concordantes con lo narrado
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por la victima respecto de los abusos sexuales con
acceso carnal. Sefiald que todo el plexo probatorio
resultd consistente con lo relatado por la nifa,

incluidas las validaciones psicoldgicas.

Indicdé que esto fue precisamente 1lo
que analizaron los Jjueces Encina -y con mayor
extensidn- Aufranc, quienes evaluaron el
testimonio, su corroboracidén y concluyeron que 1los
hechos estaban probados, sin quiebres en la 1ldégica
ni contradicciones en el relato. Considerd que la
sentencia cumplia con los estandares
constitucionales y respetaba plenamente los
derechos del imputado. Sostuvo gque la acusacién
probd lo que debia probar % corrobord
periféricamente los dichos de la nifia, y que no se

habia invertido la carga de la prueba.

Expuso dgque se trataba de un hecho
extenso porque la nifia habia sufrido abusos
sexuales durante cinco afios, lo que la sentencia
aborddé adecuadamente. Por ello, solicitdé que se
ratificara la sentencia de responsabilidad dictada

por los jueces de juicio.
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Luego pasdé a la segunda parte de 1la
impugnacién, relativa a la cesura o mensuracidén de
la pena. Recordé que el delito por el cual fue
condenado el imputado estaba doblemente agravado
por la convivencia con una menor de edad y por
haber aprovechado la situacién de guarda, vya qgue
muchos de los hechos se cometian cuando la madre no
estaba y él1 quedaba a cargo de la nifia y sus
hermanos. Sefialdé que, dentro de la escala de ocho a
veinte afios, los Jjueces 1impusieron once afilos de
prisidén, es decir, apenas tres afios por encima del
minimo, pese a las numerosas agravantes postuladas
por la acusacidén, algunas de las cuales fueron

acogidas por el tribunal.

Explicd que, respecto del delito
continuado, la jurisprudencia y la doctrina indican
con claridad que la repeticidén de conductas
delictivas debe ser valorada porgque incrementa la
afectacién al bien Jjuridico protegido. Dijo gque no
es lo mismo uno o dos abusos sexuales, que abusos

sexuales crdénicos durante cinco afios, y que esa fue
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una de las circunstancias consideradas por 1los

jueces para elevar el minimo de la pena.

Respecto del dafio causado, relatd que
la defensa sostuvo que se trataba de un darfio
“esperable” en este tipo de delitos. Sin embargo,
afirmé que quedd sobradamente probado que la nifia
padecia estrés postrauméatico grave que aun
persistia. Describid que, segun los test
administrados por la licenciada Cormack y luego por
la licenciada Anteodoro Crespo, la nifila presentaba
depresiodn, dificultades para relacionarse,
multiples conductas auto lesivas, alteraciones del
suefio, trastornos alimentarios y otros sintomas
propios del trauma, todos atribuibles a los delitos
sufridos. Aclard que este dafio no fue tomado como

agravante del tipo penal, pero si fue considerado a

los efectos de mensurar la pena.

Sefialdé que otra cuestidn discutida
por la defensa fue la diferencia de edad. Dijo que
la jurisprudencia es conteste en que la minoridad
de la victima con relacidén al autor aumenta la

vulnerabilidad e indefensidén, y qgque en este caso
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los hechos comenzaron cuando la nifia tenia tan solo
nueve afios, lo cual justificaba su wvaloracidn como

agravante.

Afiadié que la violencia fue otro
factor considerado. Explicd que desde el inicio del
relato la nifia describié el miedo que le tenia al
imputado, no sélo por lo que él le hacia a ella,
sino también por lo que le hacia a su madre.
Recorddé que el develamiento se produjo precisamente
porque la nifia presentaba marcas y golpes. Senald
que el imputado amenazaba a la victima con hacerle
dafio a su madre -y efectivamente lo hacia—, y que
ese fue el medio comisivo que le permitidé abusar
sexualmente de ella, vy silenciarla durante més de
cinco afios. Indicd que esa violencia quedd
acreditada en los dichos de la victima, de 1la
madre, de los testigos que la vieron golpeada y de

los profesionales que la asistieron.

Considerd, asi, que los once afios de
prisidén estaban debidamente fundados, aun cuando la
acusacién habia solicitado una pena mayor. Afirmd

que se trataba de una sancidén Jjusta, adecuada vy
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ajustada a derecho, la que también solicitd que

fuera ratificada.

Por Ultimo, respecto del decomiso del
automdévil, sefiald que se probd que el vehiculo
pertenecia al imputado y que muchos de los hechos
se cometieron en él, utilizdndolo como medio para
trasladar a la nifila y cometer los abusos sexuales
cuando se encontraban solos. Solicitd también que

ese aspecto de la sentencia fuera confirmado.

V. ULTIMA PALABRA DE LA DEFENSA:

La defensa explicdé que la sentencia
daba por probadas cuestiones que no lo estaban,
como las supuestas armas mencionadas por la
querella institucional, e} las amenazas con
cuchillos que el fiscal afirmdé que se habian
producido. Indicd que ni siquiera la madre de la
menor relatd durante el debate la existencia de
amenazas con armas o cuchillos dque, segun el
testimonio de M., habrian ocurrido contra la madre y

no contra ella.
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Recorddé que, tal como habia dicho al
inicio, se +trataba de hechos atribuidos durante
cinco arfios respecto de los cuales no se conocian
horas, lugares, ni circunstancias especificas. Dijo
que ello obligaba a una defensa basada
esencialmente en la negativa, porque no era posible
producir prueba frente a informacidén gque no se
tenia, por ejemplo, el “cuando”, ya que la propia

A\Y

acusacién se limitaba a afirmar en fecha no

determinada, posiblemente durante..”.

Sefialé que el Ministerio Publico
Fiscal sostenia que, para que existiera duda
razonable o el beneficio de 1la duda, 1la defensa
debia presentar una hipdtesis alternativa en pugna.
Afirmé que esto no era asi, que para que existiera
duda razonable Dbastaba con que el Ministerio
Piblico Fiscal no acreditara aquello que llevaba a
juicio. Remarcd gque era un principio bésico del
sistema acusatorio: 1los Jjueces exigian acreditar
los hechos a los acusadores. Indicd que la defensa,
por supuesto, debia ser activa en los casos en que

resultara posible, pero que también podia ejercer
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una defensa pasiva sin que por ello desapareciera
el principio de 1inocencia o el Dbeneficio de 1la

duda.

Agregd que se pretendia
responsabilizar a la defensa por no haber llevado
prueba, cuando la defensa no tenia la obligacién de
probar nada; guien debia probar era la fiscalia.
Reiterd que, frente a una acusacidn tan amplia, la
unica defensa posible era la que el sefior Pino
Cayupi habia sostenido desde el primer momento,
referia a que no habia cometido los hechos y que

mantenia su ilnocencia.

Indicd también que, en cierto
momento, el fiscal aseqgurd que el imputado llevaba
a la nifla més temprano para poder cometer 1los
delitos, pero afirmdé que eso tampoco habia surgido
del debate. Explicd que, incluso, cuando se
interrogé a la madre sobre los horarios, el margen
temporal era muy escueto para que ocurrieran 1los
hechos en los términos acusados, y que ese fue uno
de los planteos de la defensa: que faltaba

informacién esencial por parte del Ministerio
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Publico Fiscal. Si salian a las 7:45 y llegaban a
las 8:00, resultaba —dijo— dificil que los abusos

se desarrollaran en esas circunstancias.

Se refiridé luego a la afirmacidn de
que la defensa no habia planteado la falsedad del
instrumento publico que acreditaba la titularidad
del vehiculo a nombre del imputado, y a la mencidén
de una audiencia de medidas cautelares donde se
habria solicitado el secuestro del automdévil.
Explicdé que el informe al que aludidé el Ministerio
Piblico Fiscal no habia sido presentado como prueba
en la audiencia de cesura, sino simplemente
mencionado. Aclardé que fue la defensa quien planted
esta cuestidén. Relatd que el fiscal dijo contar con
un informe de dominio que acreditaba la titularidad
del Dbien a decomisar, presuntamente a nombre de

Pino Cayupi.

Respecto del secuestro, indicd que el
Fiscal 1lo habia solicitado como cualgquier medida
cautelar, sin intervencidén de la defensa. Explicd
que la defensa no vio esa solicitud, ni la

resolucién correspondiente, y que no se le dio
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vista para formular planteos, porque se tratd de
una solicitud presentada ante otro juez distinto de

los jueces del juicio.

Aclard que lo tratado en la audiencia
de cautelares fue uUnicamente que el secuestro ya
habia sido ordenado. Sostuvo que el planteo de 1la
defensa se dirigia a la informacidén con la que
contaban los jueces del juicio al resolver, no a lo
resuelto previamente por otro magistrado al ordenar
el secuestro. Remarcd que la informacidén no estaba
disponible y que no podia suplirse después, a
medida que el Ministerio Publico Fiscal intentara
mejorar sus argumentos. Lo relevante —dijo— era 1lo
que existia en el momento en que el tribunal debia
decidir, y  por eso entendia que no estaba
acreditada suficientemente la propiedad del

vehiculo.

Reconocidé que la acusacidn criticaba
la supuesta generalidad del planteo defensivo, pero
sefialdé que ello se explicaba por la imposibilidad

de defenderse frente a un hecho con fecha y hora
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indeterminadas, extendido a lo largo de cinco afios

de presuntos episodios delictivos.

Agregd que, en relacién con el
develamiento, la sentencia afirmaba que resultaba
conteste que la nifia se lo habia contado a su
amiga, que esa amiga se lo habia dicho a su madre y
que la madre lo informdé en la escuela, generandose
asi la intervencidén de la que surgid el relato de
M.. Sostuvo que nada de eso habia sido acreditado en
juicio, y que la obligacidén de probar correspondia
al Ministerio Publico Fiscal, o a la querella
institucional, no a la defensa. Afirmé que,
nuevamente, la fiscalia pretendia invertir la carga
de la prueba, exigiendo a la defensa demostrar
incluso hechos que ellos mismos no habian

acreditado.

Dijo que por todo ello sostenia su
impugnacién y solicitaba la revocacién de 1o
resuelto. Afiadidé, a modo de aclaracidédn final, que
mas alld de que ahora los acusadores mencionaran un

rango de 8 a 20 afios de pena, la escala aplicable
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al momento de fijar la pena era de 8 a 15 afios, que

fue lo que las acusadoras habian solicitado.

Por Ultimo, el imputado ejerciendo su
derecho a la dultima palabra dijo: “Sedor Jjuez,
solamente decir que yo soy inocente, jamds abusé de
esa nifia, lo unico que intenté hacer es formar una
familia con una persona que tenia hijos que no eran
mios, y siempre puse 1o mejor de mi para formar una
familia con esa gente y me fue mal. Pero yo sSoy
inocente, jamds abusaria de un nifdo. Tengo hijos,
jamas abusaria de un nifdo. Yo estudié, soy
enfermero, pero estudié para ayudar a la gente, no

para lastimarla. Solamente eso”.

VI. Habiendo sido escuchadas todas
las partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo
que cumplido el proceso deliberativo entre 1los
Magistrados se dispuso que debia observarse el
siguiente orden de votacidén: En primer término el
Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar la Dra.
Estefania Sauli vy finalmente la Dra. Florencia

Martini.
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VII. CUESTIONES: Puestas a
consideracidén de los magistrados las siguientes
cuestiones: PRIMERA. :Es formalmente admisible el
recurso interpuesto por la defensa? SEGUNDA. (Es
procedente el mismo? y en su caso ¢(Qué solucidn
corresponde adoptar? TERCERA. :A qguién corresponde
la imposicién de las costas? Procedieron a efectuar

la votaciédn.
VIII. VOTACION:

PRIMERA CUESTION:

El djuez Andrés Repetto dijo: En lo

que respecta a la admisibilidad de 1la presente
impugnacién, y sin perjuicio de qgue no existid
oposicidédn de la fiscalia 'y de la querella
institucional para el tratamiento de los agravios
expuestos por la defensa, realizando un control de
legalidad sobre el punto se advierte que la
asistencia técnica presentd en tiempo la
impugnacién, la que satisface las exigencias de
impugnabilidad, tanto en su faz objetiva como
subjetiva, revistiendo el pronunciamiento

cuestionado caracter de definitivo, pues pone fin
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al caso Jjudicial, declarando la responsabilidad
penal del imputado e 1imponiéndole una pena de
prisién de cumplimiento efectivo (Cfr. arts. 227,

233, 236 y 239 del CPP).

En funcidén de ello corresponde
declarar la admisibilidad formal del recurso.

Tal es mi voto.

La Jueza Estefania Sauli manifestéd:

Por compartir los argumentos vertidos en el primer

voto, adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Florencia Martini expresé:

Por compartir lo resuelto, adhiero a los

fundamentos expuestos en el primer voto.

SEGUNDA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo:

1) Como es habitual debo iniciar mi
voto resaltando que el Tribunal de Impugnacidn
Provincial constituye el o&érgano jurisdiccional con
funcidén de practicar una revisidén integral de 1la
sentencia de grado. En tal sentido la

jurisprudencia local establecidé que en la labor
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revisora el Tribunal de Impugnacién Provincial
debe: ".a) comprobar que 1os magistrados del juicio
hubieran dispuesto de la correcta actividad
probatoria para la afirmacidon fdctica contenida en
la sentencia, lo que supone constatar que la prueba
se hubiese 1incorporado bajo la vigencia de 1os
principios de inmediacidn, contradiccidon y oralidad
(“"juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la
presuncion de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”),; y c) verificar que el
tribunal de juicio haya cumplido con el deber de
motivacidén, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidn del
juzgador y Qque este convencimiento se base en
parametros 1ldégicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también
se extiende a una funcidén valorativa de pruebas no
comprometidas con la inmediacidén pero que se
desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el
control de la racionalidad de las 1inferencias

realizadas, censurandose las fundamentaciones
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ilégicas o irracionales, absurdas y, en definitiva,
arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de Justicia
de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015

de fecha 16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO
PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL

USO DE ARMA DE FUEGO”, y mé&s recientemente en R.TI.
Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso

“CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

Como vya sostuve, es funcidén del
Tribunal de Impugnacién realizar un andlisis de la
sentencia en relacidén con los agravios presentados
por el impugnante, debiendo confrontarlos con 1los
argumentos sostenidos por los Jjueces para arribar a
la decisidn que finalmente adoptaron. Si la
sentencia resiste el embate argumental que se
intenta contra ella, en funcidén de que los
argumentos facticos vy Juridicos en los dque se
sustenta se apoyan en una correcta vy adecuada
valoracidén de 1la prueba, vy en una consistente

valoracién juridica de la norma legal aplicable al
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caso, corresponde confirmarla. En caso contrario,
debe ser revocada cuando los fundamentos no se
ajustan a las pruebas producidas, o existe un
evidente y manifiesto error respecto del derecho

aplicable al caso.

Reitero, no es funcidén de los jueces
de segunda instancia realizar un analisis de 1la
sentencia circunscripto a la subjetiva e individual
interpretacidén de los hechos, las pruebas y la ley
aplicable al caso que los jueces de esta instancia
podamos tener, ni abocarnos al tratamiento de
cuestiones que no fueron objeto de agravio de
alguna de las partes, salvo -claro estd- el control
de constitucionalidad que habilita el art. 229 del
CPP. No se trata de qgque se revoque una sentencia
solo porque los Jjueces de esta instancia tenemos
una valoracién distinta. E1 cuestionamiento legal
que 1intente el impugnante debe ir méds alld de una
interpretacidén posible de la ley o de una
determinada valoracioén de las pruebas. Debe
demostrar gque el fallo cuestionado no sigue ninguna

légica, o directamente viola la letra de la ley. De
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lo contrario 1los Jueces de segunda instancia
revocariamos todas las sentencia que se aparten de
la interpretacidén gque nosotros podamos sostener de
una norma en concreto, solo por no coincidir con
nuestra opinidén Jjuridica, aun cuando la opinidn
sostenida en la sentencia de grado se ajuste a una
interpretacidén legal gque puede ser compartida por

gran parte de la doctrina y la jurisprudencia.

Aclarado el marco de intervencidén que
le corresponde a este Tribunal, debo ingresar ahora
al tratamiento puntual de cada uno de los agravios
expuestos en contra de la sentencia de
responsabilidad impugnada, respetando los limites

indicados.

2) Entrando al fondo de la cuestiédn,
adelanto que daré respuesta a los agravios
presentados por la defensa en el orden en el due

fueron introducidos.

Respecto del primer agravio la
defensa pretendidé sostener que la sentencia no
superd el estandar de duda razonable, ni se pudo

destruir la presuncidén de inocencia del acusado, en
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razdédn de que, a su criterio, la TUnica prueba
directa era el testimonio de la menor victima del
delito, vy que ese testimonio por si solo no es
suficiente para superar el estandar de duda
razonable. Afirmd, ademds, que ese relatd presentd
inconsistencias, sumado a una supuesta ausencia de
corroboracidén externa. Por todo ello considerdé que,
desde su punto de vista, no se acreditd con certeza
la imputacién y reclambé la absolucidn del imputado.
Alegd ademés que los Jjueces habrian invertido 1la
carga de la prueba exigiéndole a esa parte que
acredite circunstancias qué, a su modo de ver, no

debia acreditar.

En primer término debo decir que la
defensa introduce una discusidén doctrinaria vya
zanjada hace tiempo por el TSJ, referida al
estandar probatorio que debe seguirse en un juicio
en el qgue se juzga un delito contra la integridad

sexual cometido en perjuicio de una nifia.

De la 1lectura de la sentencia se
advierte que ese mismo argumento fue utilizado por

la impugnante como defensa de fondo en su alegato
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durante el Jjuicio, vy que el mismo merecid una
respuesta ©precisa y correcta de parte de 1los
jueces. De ello surge que nos encontramos frente a
una reiteracidédn de argumentos de parte de la
defensa en esta instancia, y no de una verdadera
critica fundada en contra de los argumentos que
sostienen la declaracién de responsabilidad. La
mera disconformidad con lo resuelto por los Jjueces

de juicio no es un agravio en si mismo.

De la sentencia surge que ese planteo
merecidé la siguiente respuesta: “.Inicialmente, vy
ante planteos de la acusacidén y de la defensa en
sus alegaciones finales, entiendo que corresponde
destacar que resulta 1innegable que los delitos
contra la integridad sexual presentan en la mayoria
de casos la particularidad de que la declaracidn de
la victima deviene como “uanico testigo o prueba
directa del suceso”, entendiéndose por tal aquella
que en principio -superado el test de credibilidad
del medio producido- es virtuosa para
potencialmente demostrar “por si misma” el hecho.

En este punto, corresponde preliminarmente tener
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presente que nuestro Tribunal Superior de Justicia
en numerosos precedentes ha sostenido en forma
contundente que “no existe ningun obstdculo para
que, un pronunciamiento condenatorio, tenga como
unico sustento la declaracidn de un solo testigo”
(cfr., entre otros, Acuerdo n° 1/1998, “Torres
s/Violacidén Reiterada, dos hechos, Abuso Deshonesto
Agravado e Incumplimiento de los Deberes de
Asistencia Familiar en Concurso Real”; “Liendaf
S/Abuso sexual con acceso carnal agravado por la
situacidén de convivencia preexistente”, exp. 60/10,
de fecha 01/03/10; “Gonzalez s/Abuso Sexual con
acceso carnal gravemente ultrajante”, exp.04/09, de
fecha 23/06/11, entre muchos otros), seraldndose en
dicha uniforme jurisprudencia provincial que no se
advierte ningun Iimpedimento legal, para basar el
juicio de certeza que exige un pronunciamiento
condenatorio, en la sola versidon de quienes fueran
las victimas del delito cuando tales versiones, a
juicio del magistrado, resultan veraces a la luz de

una estricta sana critica racional..”.
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Queda en claro que la defensa insiste
en esta 1instancia en cuestionar una doctrina
judicial establecida, sin aportar ningin nuevo
argumento juridico que permita realizar un analisis
distinto al ya establecido a partir de los fallos

citados.

Como ya se sefiald, es jurisprudencia
consolidada que la declaracidén de la victima puede
constituir prueba suficiente para fundar una
condena cuando cumple parametros de credibilidad, vy
es concordante con la prueba periférica y de
corroboracién prestada durante el juicio, sumado a
una correcta y adecuada valoracidén conforme las
reglas de la sana critica, de acuerdo a la doctrina
judicial sentada en los fallos citados del TSJ
(“"orres”, “Liendaf”, “Gonzalez”, entre otros). No
existe en nuestro sistema wuna regla que exija
testigos presenciales, o prueba fisica adicional,
para dotar de eficacia convictiva al testimonio de
una victima, especialmente en delitos sexuales

contra menores.
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El planteo defensivo parte de un
estandar probatorio inexistente en nuestro
ordenamiento. La exigencia de “pruebas directas”
adicionales al testimonio de la wvictima desconoce
principios basicos del derecho penal y la
naturaleza misma de los delitos sexuales, que
suelen cometerse en ambitos intimos y sin presencia
de  terceros. Exigir prueba directa adicional
significaria, en la practica, consagrar la
impunidad de hechos de esta naturaleza en la
mayoria de los casos.

Lo que exige el sistema de
juzgamiento es que el tribunal alcance conviccién
mads alld de toda duda razonable a partir de un
analisis racional e integral de las pruebas
disponibles. En el presente caso, la declaracién de
la victima, sumada a los testimonios de
corroboracidn, los informes psicoldgicos vy 1los
hallazgos fisicos, conduce razonablemente a la
certeza requerida.

En el ©presente caso, sostener el
argumento de la defensa de que la sentencia de

condena se basd exclusivamente en la declaracidn de
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la victima, y que no existirian otras evidencias
que permitan tener por acreditados los hechos
imputados, es incorrecto, ya que tal afirmacidén no
se corresponde <con la realidad de los hechos
probados durante el Jjuicio, tal como surge de la
sentencia.

El tribunal no se limitdé a considerar
el testimonio de la victima, sino que valord un
conjunto amplio, coherente y convergente de
pruebas. Si bien el testimonio de la menor
constituyd el eje central de la valoracién
efectuada -como suele ocurrir en hechos de esta
naturaleza, cometidos en ambitos de estricta
privacidad— dicho testimonio estuvo acompafiado por
abundante prueba periférica de corroboracidn, cuya
existencia y relevancia la defensa omitidé siquiera
considerar.

En el juicio se incorpord un conjunto
abundante y consistente de pruebas, entre las que
destacaron las declaraciones concordantes de
miltiples testigos que escucharon a la victima
relatar espontdneamente sus padecimientos —entre

ellos, su madre, la Sra. L. S., vy dos
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amigos de la menor, M. J. P. y A. A. L.—. A ello se
sumaron los informes psicoldgicos de diversos
profesionales, quienes concluyeron en la veracidad,
coherencia y ausencia de induccidén en el relato de
la nifia, ademds de identificar indicadores senso-
perceptivos en su declaracién, lo que demuestra que
describidé situaciones efectivamente vivenciadas vy
no un relato fabulado, como pretende sostener 1la
defensa (declaraciones de las Licenciadas en
Psicologia Crespo, Cormack, Ranea y Posata) .
También obraron en autos los hallazgos fisicos
constatados por la médica forense, Dra. Lucia
Ortiz, compatibles con la dinadmica de los hechos
denunciados, asi como el testimonio brindado por la
Licenciada en Servicio Social Samanta Arias, del
Hospital Castro Renddn

(Linea 102).

Més alld de la solidez intrinseca de
la declaracién de la nifia victima, las pruebas
periféricas fueron abundantes \% concordantes,
permitiendo ratificar la veracidad del relato de 1la
menor. Como se sefiald, los testigos del

develamiento narraron episodios concordantes entre
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si y con la versidn dada en Cémara Gesell, lo cual
demuestra que la revelacidén de los hechos fue
temprana, espontdnea y permanecié incdélume a 1lo
largo del proceso. A su vez, los informes
psicoldgicos, acreditaron la coherencia discursiva
de la menor y la existencia de indicadores propios
de wuna victima de abuso sexual infantil. Y 1los
hallazgos médicos corroboraron plenamente los
dichos de 1la nifia, respecto a la modalidad de 1la
agresién sexual denunciada. La médica describid las
lesiones sexuales detectadas, y todas fueron
concordantes con el relato de la nifia. La
concurrencia de todos estos elementos de prueba
descarta de manera razonable cualquier hipdbtesis
alternativa.

Todos estos elementos de cargo,
analizados de manera conjunta % arménica,
permitieron dar cuenta de la existencia de
evidencias méds que suficientes ©para tener por
acreditada 1la responsabilidad penal atribuida al
acusado. En contraste, la defensa no logréd

controvertir de manera eficaz ninguno de esos
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elementos, ni aportar argumentos o evidencias que

pusieran en crisis su solidez o coherencia.

Conforme surge de la sentencia, el
relato de la victima mostrd consistencia interna,
persistencia temporal, riqueza descriptiva vy un
correlato emocional plenamente compatible con
experiencias traumaticas. Estas caracteristicas
fueron destacadas por los especialistas
intervinientes vya mencionados, qguienes descartaron
sugestidén, induccidén o fabulacidén. La defensa no
sefialdé contradicciones relevantes ni expuso méviles
espurios que pudieran restar credibilidad al

testimonio.

La tUnica objecidédn presentada por 1la
defensa para intentar poner en crisis el testimonio
de la nifila se refiridé a una supuesta inconsistencia
vinculada al tiempo con qgue habria contado el
imputado para perpetrar los abusos cuando llevaba a
la menor a la escuela temprano por la mafiana.
Pretender que hechos abusivos denunciados como
cometidos durante un periodo de cinco afios no se

encuentran acreditados por el solo hecho de que la
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defensa considera que no habria existido tiempo
suficiente para cometer el delito en uno de 1los
contextos descriptos —esto es, en el trayecto
matutino a la escuela— constituye un planteo
manifiestamente infundado, que no logra conmover la
solidez del cuadro probatorio. Tal argumento parte
de suponer que, a su criterio, el acusado habria
necesitado mas tiempo para consumar la conducta
descripta por la nifia, lo gque no es mas que una
especulacién de parte de 1la defensa, carente de

todo elemento factico que le dé sustento.

Tampoco puede prosperar el agravio
defensivo relativo a que en la sentencia se le
habria exigido a la defensa la presentacién de una
hipdbdtesis alternativa, implicando ello, segun
sostiene, una inversidén de la carga de la prueba.
Este planteo parte de un entendimiento incorrecto
tanto de los fundamentos del fallo como de las
reglas estructurales del proceso penal acusatorio.

En primer término, corresponde
enfatizar que 1la carga probatoria permanecidé en

todo momento en cabeza del Ministerio Publico
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Fiscal. Ninguna exigencia del tribunal de Jjuicio
implicdé trasladar a la defensa la obligacién de
acreditar circunstancias exculpatorias o demostrar
la inocencia del imputado. La presuncidén de
inocencia se mantuvo intacta, y fue la acusacidn
quien debidé —y logrdé— superar el estandar de prueba
mas alld de toda duda razonable.

En segundo lugar, la referencia de la
sentencia a la ausencia de una hipbdtesis
alternativa plausible no constituyd una exigencia
probatoria a la defensa, sino un examen légico
propio de la sana critica racional. Al analizar si
la reconstruccidén acusatoria supera el esténdar
constitucional, es necesario verificar si la prueba
reunida podria explicarse razonablemente bajo un
escenario distinto del propuesto por la acusacidn.
Esta labor es estrictamente Jjudicial y no implica
imponer cargas argumentales ni facticas a la
defensa.

La defensa tiene plena libertad para
guardar silencio, negar los hechos o incluso no
postular teoria del caso alguna; ello no le genera

consecuencias adversas. Sin embargo, cuando la
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defensa afirma que la prueba es insuficiente, es
legitimo gque el anadlisis Jjudicial considere si
existe —o podria existir— alguin relato alternativo
que mantenga coherencia con los elementos
objetivamente verificados. Sefialar que tal
alternativa no aparece viable no significa exigirle
a la defensa que la formule ni que la pruebe, sino
Unicamente constatar que la acusacidén presenta un
cuadro probatorio robusto cuya coherencia permanece
incélume frente a las objeciones planteadas.

En tercer 1lugar, es propio del rol
judicial contrastar la hipdtesis acusatoria con los
posibles escenarios alternativos, aun cuando estos
no hayan sido desarrollados por 1la defensa. La
absolucidédn corresponde cuando la prueba de cargo no
alcanza la certeza requerida, aun sin hipdtesis
alternativa. A la inversa, la sola mencién
defensiva de una posibilidad meramente conjetural,
desvinculada de los elementos objetivos del caso,
no resulta iddénea para generar duda razonable. Asi
lo ha sostenido de modo reiterado la jurisprudencia

nacional, al indicar que la duda razonable exige
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alternativas basadas en datos concretos del
proceso, no en abstracciones hipotéticas.

Por estas razones, debe rechazarse el
agravio defensivo referido a la supuesta inversidn
de la carga de la prueba. La valoracidédn efectuada
por los Jjueces de mérito respetd plenamente los
principios del sistema acusatorio y las garantias
constitucionales, sin exigir a la defensa
acreditacidn alguna, ni imponerle cargas
argumentales impropias.

El tribunal de mérito también valord
adecuadamente el conjunto probatorio: el testimonio
de la victima, su coherencia interna, su
persistencia temporal, las corroboraciones
periféricas brindadas por multiples testigos, los
informes psicoldgicos que confirmaron la ausencia
de induccién y la compatibilidad emocional de su
relato, asi como los hallazgos fisicos constatados
por la médico forense. Frente a este plexo sélido y
convergente, la defensa no expuso ni ofrecid una
explicacién alternativa minimamente razonable que
pudiera desvirtuar la cohesién del cuadro

probatorio. Como vya dije, no estd obligada a
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hacerlo, pero si toda su estrategia defensista se
sustenta uUnicamente en negar los hechos, cuando la
acusacién ofrece pruebas sdédélidas que acreditan 1la
responsabilidad atribuida, quien 1la resiste debe
ofrecer algo més que wuna negacidén sin sustento
plausible, si es que pretende que esa negacidn sea
seriamente considerada.

El anédlisis efectuado por los jueces
de mérito respetd cabalmente las reglas de la sana
critica racional. La sentencia evalud la
credibilidad de 1la wvictima, la confrontdé con la
prueba periférica, descartd hipdtesis alternativas
—inexistentes en la teoria del caso defensiva— vy
explicé de manera suficiente las razones por las
cuales quedd superado el estandar de duda
razonable.

Frente a ello, la defensa se limitd a

ANY

afirmar que no hay  pruebas directas”, sin
considerar la coherencia del relato de la victima,
la pertinencia de las pericias, la congruencia de
los testimonios, 1la relevancia de los hallazgos

médicos. Tal enfoque resulta insuficiente ©para

enervar el razonamiento de la sentencia.
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La wvaloracidén conjunta, légica vy
razonada del material probatorio permite tener por
acreditados 1los hechos y la responsabilidad penal
del imputado con el grado de certeza que exige la
condena. La sentencia no resulta arbitraria ni
violatoria de 1la presuncidén de inocencia, pues se
apoya en un plexo probatorio robusto, plural vy
convergente.

En consecuencia, corresponde rechazar
el primer agravio de 1la defensa y confirmar la

sentencia recurrida a su respecto.

En 1o que respecta al segundo
agravio, la defensa sostuvo gque la pena resultaba
desproporcionada, que el tribunal habria wvalorado
dos  veces las mismas circunstancias, que la
continuidad delictiva no podia operar como
agravante, que se atribuyeron efectos psicoldgicos
en la victima sin acreditar otras hipdtesis, que no
existia base 1legal para considerar la edad de la
victima y que se introdujo un supuesto “plus de
intimidacién”. Solicitd, por ello, como planteo

subsidiario, que se reduzca la pena al minimo legal
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de ocho afios. Adelanto que este agravio tampoco

puede prosperar.

En primer lugar, la determinacidén de
la pena se efectud respetando estrictamente los
limites infranqueables impuestos por la
Constitucidén, por los articulos 40 y 41 del Cdédigo
Penal vy por el disefio adversarial del sistema
acusatorio. Se partidé del minimo legal de ocho afios
previsto por el art. 119, cuarto péarrafo, en
funcién del art. 45 CP, qgque es precisamente el
quantum reclamado por la defensa, y se avanzd hacia
el monto solicitado por las partes acusadoras
(quince afios), sin sobrepasar —como impone el art.
196, segundo péarrafo, del CPP— el maximo concreto

requerido por la acusacidn.

La elevacidén desde el minimo legal se
fundd exclusivamente en las circunstancias
agravantes introducidas, argumentadas y sostenidas
por la acusacién, tal como exige el principio
acusatorio vy la prohibicién de fundamentacidn
oficiosa. No se introdujeron agravantes no

planteadas por las partes, y se descartaron
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expresamente aquellas que hubieran configurado
doble wvaloracidén o violacidén del principio de

culpabilidad.

Asi, el tribunal valord las

siguientes agravantes:

a. El caracter continuado del delito,
acreditado en la sentencia de responsabilidad. Ello
expresa una multiplicidad de ataques, en cronicidad
y reiteracidédn durante un periodo prolongado de
tiempo (cinco afios). Su consideracién no implica
doble ponderacidn, pues opera como pauta de mayor
lesividad dentro del marco del art. 41 CP, vy no

como recreacidédn de la calificacidén legal.

b. La extensidén del dafio psicoldgico
causado a la victima, debidamente acreditado por 1la
pericia psicoldégica de 1la Lic. Antedoro Crespo vy
corroborado con una metodologia multimétodo,
entrevistas, técnicas psicométricas SENA,
informacién del legajo y la evolucidén temporal de

la sintomatologia.
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El dafio emocional se mostrd
directamente vinculado al hecho, con previsibilidad
suficiente, % constituye un dafio extratipico
imputable, subsumible en la pauta legal de

“extensidn del darno” del art. 41 CP.

c. Una unidad de agravantes derivada
de la naturaleza de 1los hechos vy los medios

comisivos, integrada por:

e la notoria diferencia etaria entre victima vy
victimario (muy por debajo del limite tipico),

e el probado contexto de violencia intrafamiliar
que operaba como mecanismo de dominacidn,

e la manipulacidén emocional y el “plus de
intimidacién” derivado de las amenazas
concretas (“si me volvés a decir que no, va a
ser peor”; amenazas respecto de la hermana
menor) ,

e la ejecucidédn de parte de los hechos dentro de
un automotor, Aambito cerrado gque disminuia
dradsticamente las posibilidades defensivas de

la victima.
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Todas estas circunstancias fueron
introducidas por la fiscalia y la querella,
probadas en debate vy no coinciden con ninguna
agravante tipica que ya sea elemento del tipo del
cuarto péarrafo del art. 119. Por tanto, no existe

doble valoracidn.

d. La concurrencia de circunstancias
agravantes relativas a la convivencia y condicién

de guardador, ambas reprochadas en la sentencia de

responsabilidad. Aungque Dbastaria una sola para
quedar dentro del tipo penal agravado, su
coexistencia —de naturaleza distinta— incrementa

razonablemente el nivel de reproche, sin superar

nunca los limites de la culpabilidad.

Por el contrario, el tribunal
expresamente descartd valorar como agravantes la
cuestidédn de género, la cosificacidén de la victima,
la corta edad como <circunstancia autdnoma, la
ausencia de arrepentimiento o pedido de perddn, por
estar insitas en la calificacidén legal o afectar

principios de culpabilidad y defensa.
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En definitiva, la pena impuesta es
proporcional a la culpabilidad del agente, se
mantiene estrictamente dentro de la escala legal,
se apovya en agravantes introducidas por la
acusacién y debidamente  probadas, respeta la
prohibicién de doble wvaloracidén vy cumple con el
estandar constitucional de racionalidad. Por todo

ello, considero que el agravio debe rechazarse.

En lo que respecta al tercer y ultimo
agravio, referido al decomiso del vehiculo, la
defensa lo cuestioné alegando gque no se habria
acreditado 1la titularidad registral del bien por
parte del imputado, que la fiscalia no aportd la
documentacién pertinente y que el tribunal habria
fundado su decisidén en meras probabilidades o
permitido una acreditacidén posterior de dicho

extremo.

Tampoco este agravio puede prosperar.
E1l decomiso fue dispuesto en base al uso
instrumental del automotor para la comisidén de los
delitos, circunstancia acreditada en el juicio con

el esténdar probatorio exigible para las medidas de
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caracter patrimonial previstas en el ordenamiento
penal. En esta materia, la titularidad registral no
constituye un requisito ineludible cuando existen
elementos suficientes —producidos durante el
debate— que permiten afirmar la vinculacién
sustancial del vehiculo con el imputado vy su
utilizacidén directa en la comisién de los hechos

reprochados.

El tribunal no fundé el decomiso en
conjeturas ni en la posibilidad de incorporar
prueba extempordnea, sino que se sustentd en las
declaraciones testimoniales que describieron la
modalidad de los hechos dentro del automotor, 1la
acreditacién de su wuso habitual por parte del
condenado, la ausencia de terceros de buena fe que
hayan demostrado un derecho prevalente, y la
necesidad de evitar que el objeto instrumental del
delito permanezca a disposicidén del autor, conforme
los principios de prevencidén especial, tutela del

bien juridico y utilidad de la medida.

En este sentido, el decomiso no

requiere la acreditacidén registral exhaustiva de
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dominio cuando se verifica que el Dbien fue
efectivamente utilizado como instrumento del
ilicito % existe prueba suficiente de su
vinculacién con el imputado. El1 estandar 1legal
aplicable se centra en la funcidn instrumental del
objeto vy su relacién con el hecho, no en un

requisito meramente formal.

Sin perjuicio de ello, corresponde
sefialar que la defensa centrdé su agravio en gue no
se acreditd que el automdvil fuera del imputado, a
pesar de lo cual se lo secuestrd. Si el vehiculo es
del imputado, corresponde el decomiso tal como se
dispuso, y si no es del imputado serd el tercero,
propietario de ese vehiculo, quien deba presentarse
oponiéndose al decomiso, tal como dispone el mismo
articulo 23 del CP (M..salvo los derechos de
restitucién o indemnizacidén del damnificado y de

terceros..”), y no el imputado.

Por ello, la decisién no es
arbitraria ni desproporcionada, sino coherente con

la naturaleza del decomiso y con el plexo
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probatorio producido en debate. Este agravio, en

consecuencia, también de ser rechazado.

En funcién de todos los argumentos
expuestos considero que la declaracidén de
responsabilidad de Pino Cayupi y la pena impuesta
son una derivacién razonada y acertada de 1o
demostrado en el juicio, y de la aplicacidén fundada
de la ley vigente, lo que permite concluir que se
superd la duda razonable para dictar una sentencia
de condena. Por lo tanto la sentencia de
responsabilidad y la pena consecuente deben ser

confirmadas en todos sus términos.

Tal es mi voto.

La Jueza Estefania Sauli manifestéd:

Comparto los fundamentos expuestos por el juez del

primer voto.

La Jueza Florencia Martini expreséd:

Adhiero a lo manifestado por el Jjuez del primer

voto.

TERCERA CUESTION: :Es procedente la

imposicién de costas?
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El Juez Andrés Repetto, dijo:

Considero que no hay razones serias ni atendibles
que Jjustifiquen apartarse del principio general que
impone las costas a la parte vencida. El1 régimen
procesal vigente establece como regla que la parte
vencida debe asumir las erogaciones del proceso,
salvo la existencia de circunstancias excepcionales

que en el caso no se presentan.

Tampoco puede sostenerse que la
imposicién de costas en esta instancia afecte el
derecho del imputado a recurrir la sentencia
condenatoria, puesto dque el propio ordenamiento
contempla la via para resguardar esa garantia
mediante la concesidén del beneficio de litigar sin
gastos, en aquellos supuestos en que el condenado
carezca de recursos para afrontarlas, vy asi 1lo
solicite, lo que en autos no ocurribé. De esa
manera, el sistema equilibra adecuadamente 1la
vigencia del derecho de defensa en juicio con el
deber de soportar las consecuencias procesales de

una impugnacidén infructuosa.
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Siendo ello asi, corresponde imponer

las costas de esta instancia al imputado vencido.

Tal es mi voto.

La Jueza Estefania Sauli manifesté:

Disiento respetuosamente de los fundamentos
vertidos en el voto que me precede. En ese sentido,
advierto que no corresponde la imposicidén de costas
procesales por la tramitacidén de esta instancia de
revisidédn de sentencia condenatoria, a fin de no
afectar el derecho de toda la persona imputada a
obtener una revisidén integral y mediante un recurso
ordinario del pronunciamiento condenatorio
(articulo 8.2.h de la C.A.D.H.). En consecuencia,
propicio eximir totalmente de costas procesales a
la parte recurrente por la tramitacidén de una
instancia ordinaria de revisién (cfr. arts. 268 vy

270 del CPPN).

De méds estd decir que aludir a la parte
vencida, conlleva diversas situaciones, porque
puede suceder que una parte resulte perdidosa
respecto de uno de sus agravios, pero no respecto

de otros, es decir gque se haga lugar parcialmente a
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la impugnacién; en ese caso se tornaria dificultoso
determinar quién es la parte vencida. Para este
supuesto algunos podrian alegar la aplicacidén de
costas por su orden, pero esta modalidad no esté
expresamente prevista en nuestro ordenamiento
procesal penal, habria que realizar una
interpretacidén incluso distinta a la que ya realizd
el méximo tribunal provincial en “Castillo” RI
52/15. Alli se eximidé de costas a la Fiscalia y a
la Querella Institucional, por considerar en
aquellos casos en donde alguno de los Ministerios
Puiblicos (Fiscalia o Defensa Publica) resultan
perdidosos, la regla contenida en el segundo
parrafo de la citada previsidén legal se invierte,
generandole asi al magistrado la carga de expresar,
de manera razonada y razonable, los motivos por los

cuales estima procedente su condenacidén en costas.

Entonces, en ese orden, ¢por qué el caso del
imputado deberia ser tratado de forma distinta?. La
razédn para eximir en este caso seria el derecho al

doble conforme. O en su defecto, deberia dar
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motivos por el cual considero que la defensa debe

ser condenada en costas.

Siguiendo tal razonamiento, en materia de
imposicidén de costas ya sea para la defensa o para
fiscalia o 1la querella, la regla o la excepcidn

deberia ser la misma.

La exencidén de costas en un proceso penal se

puede dar cuando hay una razén fundada para

litigar. Esto significa que deben existir
circunstancias objetivas que justifiquen la
exencidn.

Insisto, en el caso de los Ministerios
Piblicos, el TSJ determindé que la justificacién es
la funcidén estatal, y en el supuesto del imputado,
de mas estda decir que frente a una condena dque
considera injusta tiene sobradas razones fundadas
para impugnar y ejercer su derecho al doble

conforme. Mi voto.
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La Jueza Florencia Martini expreséd:

Considero que corresponde eximir de costas al
imputado a fin de garantizar el derecho al recurso
integral vy efectivo de 1la sentencia de condena
(art. 8.2 H CADH); maxime cuando, como lo recuerda
el voto que me antecede, en el precedente
“Castillo” RI 52/15 el Tribunal Superior de
Justicia invirtié 1la regla, para el caso de los
Ministerios Publicos, estableciendo la carga a los
magistrados de expresar razonadamente los motivos
por los cuales estima procedente su condenacidén en
costas, y no existen en este caso, circunstancias
particulares qgque motiven la condena en costas del

imputado. Mi voto.

Conteste con las posturas sefialadas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacidén Provincial

del Neuquén,

RESUELVE:
1. POR UNANIMIDAD DECLARAR ADMISIBLE

la impugnacién deducida por la defensa en favor de

MAXIMILIANO ANDRES PINO CAYUPI, DNI .. (arts.
227, 233, 236 y 239 del CPP).
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2. POR UNANIMIDAD RECHAZAR EL RECURSO
DE IMPUGNACION ORDINARIA interpuesto en contra de
la sentencia de responsabilidad y de pena vy, en
consecuencia, CONFIRMAR LA DECLARACION DE
RESPONSABILIDAD Y LA CONDENA IMPUESTA A MAXIMILIANO
ANDRES PINO CAYUPI, DNI .., como autor
material y penalmente responsable de los delitos de
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, A MODO DE DELITO
CONTINUADO, DOBLEMENTE AGRAVADO POR HABER SIDO
COMETIDO SIENDO ENCARGADO DE LA GUARDA Y
APROVECHANDO LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON LA
vicTIMA M. R. S., menor de 18 afios de edad,
conforme lo previsto y reprimido por los articulos
45, 54 Y 119 tercer péarrafo, cuarto parrafo incisos
b yv f del cédigo penal y las costas del proceso
(arts. 268, 269 y 270 del CPP).

3. POR MAYORIA EXIMIR DEL PAGO DE LAS
COSTAS a MAXIMILIANO ANDRES PINO CAYUPI, DNI

por el trémite derivado de la presente instancia

de impugnacidén ordinaria (arts. 268 y 270 del CPP).
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4. Remitir la presente sentencia a la
Direccidn de Asistencia a Impugnacidn y
Coordinacidn General para su registracién y
ulteriores notificaciones a las partes y a 1los

Registros respectivos.
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