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1. INTRODUCCION

En la Provincia del Neuquén, el 15 de diciembre de 2025, el tribunal constituido por las
juezas Leticia Lorenzo y Bibiana Ojeda y el juez Lisandro Borgonovo dicta sentencia de
responsabilidad en el Legajo N° 50886 de la Tercera Circunscripcion Judicial contra:

1. Maikol Sebastian Benavidez, DNI: ..., nacido el 24 de septiembre de 2000, hijo

de......... Voo e e , domiciliadoen ... ... ... de la ciudad de Cutral Co.
2. Rodrigo Lautaro Catalan, DNI: ..., nacido el 1 de diciembre de 1998, hijo de ...
Y , domiciliadoen ... ... de la ciudad de Zapala

3. Carlos Raul Carrasco, DNI: ..., nacido el 8 de octubre de 1984, hijode ... ... ...
......... , domiciliado en ... ... de la ciudad de Zapala.

Las audiencias de juicio de responsabilidad fueron realizadas los dias 02 a 04 de
diciembre de 2025 en la ciudad de Zapala. Las presidio la jueza Lorenzo. El veredicto
fue entregado el dia 09 de diciembre de 2025.
En representacion del Ministerio Pablico Fiscal intervino el asistente letrado Eduardo
Dedominichi delegado por el fiscal del caso Marcelo Jofré. La defensa técnica del Sr.
Benavidez la ejercio de defensor Pablo Méndez. La defensa técnica de los Sres. Catalan

y Carrasco la ejercio la defensora Natalia Godoy.

1.1. HECHOS ELEVADOS A JUICIO

Se atribuye a Carrasco, Catalan y Benavidez el siguiente hecho:

El 24 de enero de 2025, en el lapso temporal comprendido entre las 16.00 hs 'y 17:00 hs
aproximadamente, Luis Angel Lerma se encontraba en su casa (inquilinato) ubicada en
calle ... ... de la ciudad de Zapala.

En el horario indicado se dirigieron hacia dicha vivienda, Maikol Sebastian Benavidez,
junto a Carlos Carrasco y Rodrigo Catalan en un vehiculo marca FIAT CRONOS-
MODELO DRIVE-SEDAN-COLOR BLANCO-DOMINIO ....
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Pasaron por el frente del domicilio y luego doblaron en la esquina de calle ... y ...

de Zapala, estacionaron en la esquina.

Benavidez se bajé del auto y se dirigio hacia la casa de Lerma, mientras que
Carrasco y Catalan continuaron su marcha arriba del vehiculo, doblaron en calle ... ... y
estacionaron a metros de la esquina con calle ..., donde para asegurar la impunidad y
huida del lugar del hecho esperaron a Benavidez. Mientras tanto Benavidez, llego a la
entrada del domicilio de Lerma, abri6 el porton e ingreso a la parte interna del patio
delantero de la vivienda, donde fue atendido por Luis Angel Lerma quien le pregunto6
“qué andas haciendo amigo” y este le respondid “vos sos el pitu”. Ante ello
Lerma le contestd que si, Benavidez le dijo que era “Seba” que era de Cutral C6. Asi
mientras hablaban Benavidez le manifest6 “te regalaste”, para posteriormente con
la clara intencion de darle muerte, extrajo de una rifionera un arma de fuego, tipo
revolver calibre 38 color negro no encontrada, que obtuvo a partir del aporte esencial
de Cataldn y Carrasco quienes le suministraron el arma y las balas, a fin de que
Benavidez le efectue cinco (5) disparos a corta distancia a Lerma.

El primer disparo no salié, Lerma salié corriendo, Benavidez continué disparando, el
segundo disparo no impacto en el cuerpo, mientras que los restantes si impactaron en el
cuerpo de la victima, uno en la cadera derecha sin puerta de salida, otro en cara anterior
de muslo derecho y el Gltimo en cara posterior del muslo derecho, perforando el
intestino, lo que puso en peligro la vida de Lerma, no llegando Benavidez a consumar
su propdsito homicida por razones ajenas a su voluntad, ante la intervencion de los
médicos que asistieron a la victima.

Posteriormente a los disparos efectuados, Benavidez sali6 de la casa y se fue corriendo
por calle ... hacia esquina ..., en direccion al auto donde lo esperaban Catalan y
Carrasco para asegurar la impunidad del delito huyendo los tres en dicho vehiculo.

En el caso de Maikol Sebastian Benavidez califica el hecho como autor de homicidio
agravado por el uso de arma de fuego en grado de tentativa. En el caso de Carlos Raul

Carrasco y Rodrigo Lautaro Catalén califica el hecho como
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participes necesarios en homicidio agravado por el uso de arma de fuego en grado de
tentativa (Arts. 79, 41 bis, 42 y 45 del Codigo Penal)

Finalizada la produccidon de la prueba la acusacion presenta su alegato sosteniendo que
ha logrado superar la duda razonable y en consecuencia solicitan que se declare

responsables a Benavidez, Carrasco y Catalan en funcion a la calificacién enunciada.

1.2. POSICION DE LA DEFENSA

1.2.1. DEFENSA TECNICA DEL SR. BENAVIDEZ
La defensa sostiene que el Ministerio Publico Fiscal tenia que acreditar dos
extremos y no lo hizo:

1. Participacion de Benavidez en el hecho imputado (autoria y eventual acuerdo

previo).

2. Existencia de dolo homicida para sostener la tentativa de homicidio. Afirma que
el hecho es grave, pero no se acreditd una accion planificada para matar ni un ataque
con intencién letal. Indica que la prueba producida no supera el estdndar de certeza
mas alla de toda duda razonable (art. 21 CPP).

Recuerda que no todo ataque con arma de fuego contra una persona implica tentativa de
homicidio. Para sostener esa figura se requiere que desde la exigencia objetiva las
circunstancias del hecho que muestren un ataque apto para matar. Adicionalmente, se
requiere el elemento subjetivo: intencion de causar la muerte (dolo homicida). Sostiene
que en el caso traido a juicio por la fiscalia existen figuras alternativas menos graves:
abuso de armas, lesiones (art. 196 y 91 CP). Indica que el MPF err6 al forzar la figura de
mayor intensidad (tentativa de homicidio).

Para sostener esto parte recordando la ubicacion de los disparos y las zonas del cuerpo
de la victima afectadas. Con base en la declaracion de la meédica forense Trifilio
recuerda que se acreditaron tres impactos de proyectil: Dos impactos en muslos (orificio
de entrada y salida) y un impacto en glateo derecho. Todos los disparos son por debajo

de la cintura, en la “zona baja del
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cuerpo”, sin organos vitales comprometidos. La defensa infiere de esto que la direccion

del ataque no fue hacia zonas vitales, lo que es incompatible con un dolo homicida.
También con base en el testimonio de Trifilio indica que un proyectil impacta en regién
Osea (cresta iliaca) y, por ese rebote, desvia su trayectoria hacia intestinos/zona
abdominal. La defensa sostiene que ese resultado es producto de una circunstancia
aleatoria/anatémica de la victima, se trata de una circunstancia no determinable por el
autor y que excede su esfera de dominio. Por tanto, no puede usarse para reconstruir una
intencion de matar ni para agravar la imputacion.

Sobre el estado de salud de la victima y riesgo vital, en funcién del testimonio del
cirujano Urbina recuerda que la victima ingresa con un cuadro de shock vinculado al
sangrado propio de cualquier disparo. No se describen maniobras de reanimacion ni un
cuadro de inminente muerte; se relata que la actividad realizada en la atencion involucro
tomografia, cirugia, extraccion de proyectil y suturas en intestino. Recuerda que Urbina
hablo de “operacion exitosa” y “recuperacion casi milagrosa y breve”. A partir de esto
la defensa concluye que no se probd una situacién concreta de inminencia de muerte
atribuible a la conducta del autor, méas alla del peligro propio de lesiones graves.
Remarca que, pese a la corta distancia y al presunto calibre del arma (“arma 38, de
grueso calibre”), no hubo persecucion de la victima, no hubo “remate” ni nuevos
disparos cuando la victima se retir6, se alejo por sus propios medios y se quedé sentado
hasta la llegada de la asistencia médica. Para la defensa, esto es incompatible con un
plan homicida persistente.

También discute la estructura de la tentativa, sefialando que el MPF pretende sostener la
tentativa de homicidio afirmando que el resultado muerte no se produjo por la
intervencion de los médicos del hospital (cirugia posterior). Argumenta que el art. 42
exige que el cese o interrupcién del curso delictivo se deba a la intervencién de un
tercero “concomitante al ataque”, no a la asistencia médica brindada media hora 0 méas
después. La actuacion medica posterior responde a la lex artis de salvar vidas, y no

es un “tercero que impide la
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consumacion” en el sentido tipico. Concluye que no se configura tentativa de homicidio

bajo la légica del articulo 42, porque no hay tercero que interrumpe el ataque; por tanto,
se trataria de lesiones.

Refiriéndose a la ausencia de moévil e irracionalidad de la hipdtesis homicida, remarca
que Lerma y Benavidez no se conocian. Al respecto sefiala que no hubo mensajes ni
comunicaciones previas que revelen un plan para matar y que no hay mévil ni causa
racional que explique una voluntad homicida.

Sobre la prueba que se utiliza para mantener la autoria de Benavidez, sostiene que la
acusacion se apoya en indicios débiles, inconexos y “contaminados” por deficiencias
investigativas. Habla de testimonios ambiguos y contradictorios, especialmente en
relacion al arma (cambios en la descripcion del color, en el tipo/calibre y en los detalles
de empufadura).

Se refiere al testigo Montesino (presencial), considerandolo imparcial (en tanto es un
vecino sin lazos con la victima ni los imputados). Sobre su testimonio recuerda que dijo
que vio a una persona preguntar por el domicilio de Lerma, sefiald distancias entre
victima y atacante (no mas de 2 metros). Recuerda que no reconoci6 a Benavidez como
autor, ni describi6 con precision el arma (color, detalles, etc.).

En cuanto al testigo Vanerio sefiala que se trata de una persona que trabaja con el padre
de Lerma (en la gomeria), por lo que lo califica de testigo parcial. Indica que desde una
obra en diagonal al lugar, dice haber visto personas que se bajaban de un auto y
sefialaban el domicilio de la victima, pero que esa circunstancia es novedosa y no fue
mencionada antes en las declaraciones previas, ni tiene corroboracion por otros testigos.
En cuanto a la reconstruccion a través de fotos presentadas en la audiencia sefiala que el
MPF presenta una reconstruccion del hecho basada en testimonios. Al respecto alega
que no retne estdndares de prueba pericial o cientifica y que es, en esencia, una
dramatizacién, no una reconstruccién técnico-pericial.

A partir de este repaso por la prueba concluye que la autoria de Benavidez no



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces del Interior

quedd acreditada con prueba robusta, sino con indicios internamente inconsistentes.

Respecto de las pericias realizadas por Huillipan y Giardilli indica que nunca se acreditd
formalmente que los abonados o aparatos peritados pertenecieran a los imputados.
También sefiala que no hay informes que vinculen nimeros IMEI, lineas o titularidad
con Benavidez ni con las personas investigadas.

Afirma que se peritd un teléfono secuestrado en el domicilio de Barraza, una persona no
imputada. De ese celular se extrajeron fotografias y material incriminante. Subraya que
no se sabe con claridad quién es “Jonathan Barraza”, no se explico con precision como se
Ileg6 al secuestro y que el teléfono no tiene nexo de causalidad claramente demostrado
con el hecho ni con Benavidez.

Recuerda que se reprodujeron audios de WhatsApp que la Fiscalia atribuye a
Benavidez. Objeta que no se hizo pericia de voz para comparar y verificar
cientificamente que la voz fuera de Benavidez, sino que la atribucién se hace solo
porque el WhatsApp estaria “a nombre” de alguien, lo que no basta para certeza.

Sobre el teléfono con Gltimos digitos ..., secuestrado en la casa de Barraza recuerda que
Huillipan refiri6é haberlo abierto mediante método mecanico y dice que no tenia patron
de bloqueo. Vallejos, quien secuestra el teléfono, afirma que si tenia patroén de bloqueo:
marca una contradiccion en este punto.

Sobre el secuestro en calle Emiliano Such (Fiat Cronos), cadena 11982 sefiala que ese
teléfono no figura en el acta de secuestro del lugar del hallazgo, reclama que el acta, por
mandato del cddigo, debia consignar todos los objetos secuestrados y sus cadenas de
custodia. Recuerda que la testigo de actuacién declard que la llamaron al domicilio y a
la comisaria para firmar actas, pero no particip6 efectivamente en todo el procedimiento,
no se le explicé adecuadamente su rol ni la importancia de su funcion. Suma que
Giardilli dijo que solo puede hacerse cargo de la prueba desde que ingresan los teléfonos
al gabinete, pero no antes.

Por otra parte, sostiene que no se presentd informe que ubiquen los teléfonos
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en la localidad de Zapala al momento del hecho, determinen celdas, antenas, ni
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geolocalizacion.
A partir de estos planteos concluye que la prueba digital es de “dudosa trazabilidad” y
no permite vincular a Benavidez ni con los mensajes ni con los audios atribuidos.
La defensa rechaza la aplicacion del agravante del Art. 41 bis (uso de arma de fuego)
porgue nunca se secuestro el arma de fuego, no se determino la marca, calibre, aptitud
para el disparo y los testimonios sobre el arma son contradictorios en cuanto a sus
caracteristicas. Por ello sostiene que no se cumplieron los requisitos de acreditacion del
art. 41 bis.
La defensa plantea, de modo transversal que la investigacion estuvo sesgada desde el
inicio:
Al llegar al lugar, policias mencionan nombres de personas con conflictos
previos con Lerma y direccionan la pesquisa.
Se alude a un vehiculo del que ni siquiera se conoce dominio.
Se destacan déficits en: registros en actas, cadena de custodia, consignacion de
secuestros, coherencia entre testimonios y pericias.
Indica que todo ello refuerza la existencia de dudas razonables sobre la participacion de
Benavidez y sobre la hipotesis acusatoria.
Por esas razones, como peticién principal solicita la absolucion de Michael Sebastian
Benavidez por el hecho y calificacion imputados (tentativa de homicidio agravada por
uso de arma de fuego). En caso de que el tribunal considere acreditada la participacion
de Benavidez, solicita recalificar al delito de lesiones (art. 196 CP en relacion al art. 91
CP), por entender que solo se verifica el peligro para la vida propio de las lesiones
graves, sin dolo homicida ni tentativa.
Sobre la valoracion de la prueba digital/telefonica pide que el tribunal disponga la no
valoracion de la prueba obtenida de los teléfonos celulares (por contaminacion,
deficiencias de cadena de custodia, titularidad no acreditada, ausencia de pericia de voz

y de geolocalizacion) al momento de deliberar.
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1.2.2. DEFENSA TECNICA DE LOS SRES. CARRASCO Y CATALAN

La defensora adhiere integramente a los argumentos probatorios ya expuestos por el Dr.
Méndez y los argumentos sobre calificacion juridica (ausencia de tentativa de
homicidio, etc.). Aclara que, sin perjuicio de esa adhesion, va a focalizar en la
participacion necesaria atribuida a sus asistidos.

Sostiene que no se probd, mas alld de toda duda razonable: el acuerdo previo, el plan
comun ni el dolo homicida de Carrasco y Catalan (ni en sus aspectos objetivos ni
subjetivos).

Enmarca su planteo en el principio de legalidad, el principio de inocencia, el estandar de
“mas alla de toda duda razonable” y el derecho penal de acto (no de autor).

Afirma que no existe ninguna prueba directa que ubique a sus asistidos en el domicilio
de ... ... el 24 de enero en el lapso temporal imputado.

Recuerda que el testigo Montesino estuvo en el domicilio de la victima, pero que no
aporta absolutamente nada sobre identificacion de Carrasco y Catalan, no identifica
autor ni vehiculo y sobre la descripcion del arma dice “pistola gris”, luego “revolver
negro”. Al preguntarsele por el color: “gris como mi buzo” (un gris muy claro),
confunde pistola / revolver. Concluye que hay confusion notoria sobre tipo y color de
arma que no permite vincular a Carrasco ni a Catalan ni al vehiculo presuntamente
usado.

En cuanto al testigo Vanerio reitera que trabaja con el padre de Lerma y a partir de esa
relacion laboral cuestiona la imparcialidad de su testimonio. Suma que no estaba en el
lugar del hecho, sino frente, dos casas mas all4, en obra y que reconoce que su linea
visual estaba obstruida por una pared. Recuerda que dijo haber visto un vehiculo donde
“supuestamente” estarian Catalan y Carrasco, y que Catalan habria sefialado con el dedo
el domicilio. Pero no recuerda con precision la fecha del hecho, no ve con claridad que
ocurre respecto del domicilio, Catalan es vecino, es habitual que circule por la zona en
ese vehiculo. Ademas indica que Vanerio sitla el vehiculo en calle 9 de Julio, lo que
difiere de
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lo declarado por la testigo Gladys Chuquel. Concluye que su aporte no permite ubicar

con certeza a Carrasco y Catalan ese dia y en ese horario en el lugar del hecho, ni los
vincula con un rol funcional en el ataque.

Pasa a referirse a los policias intervinientes e indica que Villar (primer interviniente) ve
a Lerma herido y llama a ambulancia, pero Lerma no le da nombres, alias ni
descripciones de autores o acompafiantes, no menciona a Carrasco ni a Catalan, ni
vehiculos.

Sobre el testimonio del Sargento Gutiérrez sefiala que dijo que se le ordend secuestrar
un vehiculo, pero no puede identificar vehiculos ni ocupantes.

En cuanto a Roldan indica que su descripcion de la escena del hecho no ofrece
evidencias que indiquen aporte esencial de Carrasco y Catalan: no hay armas ni
municiones asociadas, no hay huellas ni evidencias de terceros en el patio, la Unica
referencia a Carrasco y Catalan surge de lo que él interpreta de una supuesta
conversacion con el hijo de Lerma, lo que fue desmentido: Rodrigo Catalan aclaré que
solo escucho algo relativo a un “trabajo”; en ningiin momento menciona a Carrasco ni a
Catalén vinculados al hecho.

Concluye que ningun testigo directo del momento del hecho ubica a Carrasco o Catalan
en la escena o los vincula con el ataque.

Sobre el secuestro del vehiculo, sostiene que se secuestré un Fiat Cronos color blanco,
vinculado a la familia de Carrasco (tiene cédula azul). Recuerda el testimonio de
Huillipan, quien analiz6 las camaras de domos, indicando que en su analisis se ve un
vehiculo de similares caracteristicas circular. Pero: no se ve dominio, no se identifican
ocupantes, no se prueba que ese vehiculo haya estado en el domicilio de la victima a la
hora del hecho.

Sobre la testigo Gladys Cheuquel, indica que sefiald6 que vio un auto blanco por la
ventana, pero con un arbol que obstruye la vision. No identifica ocupantes ni puede
afirmar con certeza de qué vehiculo se trata. Declara recién el 26 de mayo, 4 meses
después del hecho.

Sostiene que las cdmaras solo muestran vehiculos “similares” y el auto blanco no se
vincula de manera categorica con el hecho, ni como vehiculo de huida ni como medio

del plan comun.

10
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En cuanto al secuestro y obtencidn de informacion de los celulares, la defensora replica

y profundiza las criticas de Méndez. Recuerda que se secuestraron mas de 10 teléfonos,
que Roldan admite una “omision” en el procedimiento. Que el vehiculo donde se
encuentra uno de los celulares secuestrados fue incautado al dia siguiente del hecho y
tenia una cédula que no pertenecia a los asistidos.

Sobre la testigo de actuacion Hidalgo recuerda que sefial6 que fue convocada para
firmar actas pero no recuerda qué firmo, solo vio que cerraron un vehiculo blanco, sin
marca, le exhibieron un teléfono y luego no lo vio mas, no le explicaron adecuadamente
el procedimiento. Concluye que su testimonio no convalida la legalidad ni trazabilidad
del secuestro.

Luego indica que se alland la casa de Barraza, sin que quede claro el motivo ni el
vinculo con el hecho. Sobre la testigo Rocio Vallejos recuerda que dijo que la llaman a
colaborar en el secuestro de elementos de interés, que secuestran un Motorola celeste
con patron de bloqueo, bajo cadena 11982, pero que no se explica como se llega a
Barraza ni su relacion con el caso.

En cuanto al testimonio de Huillipan recuerda que indicé que abrié mecanicamente ese
teléfono dias después, que no recordd bien las fechas y que reconoce que no se
identifico la titularidad de todos los teléfonos.

Retoma lo indicado por el defensor Méndez sobre la no acreditacion de titularidad de
los 10 teléfonos secuestrados, la no realizacion de reconocimientos de voz, la no
certificacion de los usuarios y la inexistencia de pruebas que demuestren continuidad
material del uso de esas lineas por Carrasco y/o Catalan.

Refiere que en los chats y audios no mencionan a Lerma ni a “Pitu”, no indican
direccion, fecha u hora concreta del hecho, no describen auto, ni hablan de un
trabajo/ataque concreto. Sefiala que son conversaciones coloquiales, fuera de contexto,
sin correlato factico. Concluye que el contenido digital es indicio de muy baja calidad,

insuficiente para sostener acuerdo previo ni participacion necesaria.

11
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Con relacion a los allanamientos a domicilios de sus asistidos recuerda que no se hall6

arma, no se hallaron residuos de pélvora ni siquiera en el vehiculo. Solo se secuestraron
municiones calibre 22 y una calibre 38 en domicilio de Catalan. Indica que Catalan vive
con su madre; no se sabe si hay otras personas; no se puede vincular esas municiones
directamente con el hecho.

En cuanto a la pericia balistica sefiala que la perito no puede determinar con certeza el
calibre de los proyectiles (pueden ser 9 mm o 38). Solo analiza comparativamente con
elementos testigos del gabinete. Recuerda que la perito analiz6 una foto extraida de un
celular, sin que se aclare de qué teléfono proviene (¢ Carrasco, Catalan, Barraza?). No se
sabe si es un arma real o réplica. La empufiadura con cinta blanca contradice los dichos
de testigos sobre el arma vista (color gris, negra, marron, bronce...). Concluye que no
hay vinculo balistico ni fotografico solido entre arma—proyectiles—hecho—imputados.
Sobre el testimonio de Rodrigo Lerma recuerda que no escucho el nombre de Carrasco
ni de Catalan el dia del hecho. Dijo que percibi6é un auto “derrapando” por ruido, sabe
del auto blanco por comentarios de la vecina, no por haberlo visto en el momento.
Conoce a Carrasco y Catalan del barrio, sabe que circulan en vehiculo similar. Menciona
problemas previos de su padre con ellos, pero esos conflictos no estan acreditados (no
hay denuncias, ampliaciones, etc.).

En cuanto al testimonio de la victima Lerma indica que refiere que el presunto autor le
habria dicho que venia “a matarlo” porque lo andaban buscando “ellos: el Lolo Catalan,
Carlos Carrasco, Carlos el Paton”. La defensa sostiene que son ruidos o comentarios
referidos por la victima, no prueba objetiva. Los supuestos ataques y amenazas previas
no estan probados. Por ello sostiene que ni hijo ni victima ven a Carrasco y/o Catalan en
el hecho; los involucran por relatos de conflictos previos no corroborados.

Recuerda que la participacion necesaria exige un aporte imprescindible, no accesorio,
conocimiento y voluntad de contribuir al delito principal, dominio funcional relevante
del hecho, nexo causal cierto, no hipotético, conocimiento concreto del hecho principal

y finalidad contributiva.
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No alcanza con conocer al autor, tener vinculo previo, estar en la zona o tener un

vehiculo similar.

El acuerdo previo debe acreditarse con prueba seria, objetiva, no conjetural. Con indicios
graves, precisos y concordantes, no basta con indicios aislados ni con interpretaciones
extensivas o sospechas.

Por ello sostiene que en este caso, no hay prueba de acuerdo previo ni de aporte
esencial.

En consecuencia, solicita como peticion central la absolucion de Carrasco y Catalan por
el hecho imputado como participes necesarios de tentativa de homicidio agravada. Y en
concordancia con la defensa de Benavidez solicita que, en caso de no hacer lugar a la
absolucion, se analice una eventual participacion secundaria (art. 46 CP) en una figura

de menor entidad.

2. CONVENCIONES PROBATORIAS
Se presentaron las siguientes convenciones probatorias:
1. El dia 24 de enero la Sgto Andrea Mufioz tomo fotografias del secuestro de un
frasco de vidrio con una tapa de goma que tenia en su interior un proyectil color
gris que se extrajo de Lerma bajo recibo fotografico 62/25.
2. EIl dia 25 de enero, a las 19.40 Hs el Cabo Primero Figueroa Fabio tomd
fotografias del secuestro del vehiculo FIAT CRONOS ..., en el domicilio de ...
...'Y ... bajo recibo 62/ 25.
3. El FIAT CRONOS SEDAN dominio ... pertenece a Magali Adriana Levio

contando el Sr. Carrasco Carlos Raul con cédula autorizada.

3. PRODUCCION DE LA PRUEBA

A lo largo del juicio se produjo el testimonio de las siguientes personas:

1. JONATHAN VILLAR. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:08:00
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Es Cabo del Comando Radioeléctrico de Zapala. Trabaja en el Comando Radioeléctrico

desde hace 3 afios. El dia del hecho (24/01 segun el acta exhibida) recibe un aviso del
operador para acudira ... ... por una persona lesionada por arma de fuego.

Llega al lugar junto a un compafiero. Encuentra: Un porton de ingreso, al fondo, a
Lerma (“Pitu”), sentado, acompafiado por dos personas. Lerma manifiesta estar herido
de arma de fuego. Villar vuelve al movil para pedir la ambulancia; su compafiero se
queda con Lerma. La ambulancia arriba y traslada a la victima.

Luego llega personal del Area Judicial y de la Comisaria 48. El y su compafiero se
retiran cuando ese personal toma control. No recuerda el afio al declarar, pero
reconoce la fecha cuando se le exhibe la planilla: 24/01/2024 — 17:20 hs. Sefala que no
conoce a Catalan Rodrigo Lautaro, ni a Carrasco Carlos Raul, ni a Benavidez Michael.
Dice que no escuch6 a Lerma mencionar posibles autores ni describir rasgos fisicos.
Reconoce que en el acta figura que Lerma habria dicho que hubo “dos o tres disparos”,
pero aclara que ese dato se lo dijo la victima a su compariero, no a él. No recuerda si el

acta contiene descripciones de autores o caracteristicas fisicas.

2. JUAN MONTECINO. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:20:00

Vecino. Testigo presencial del hecho. Vive en el mismo complejo habitacional que la
victima Lerma (“Pitu”).

El 24 de enero de 2025, alrededor de las 16:00 horas, estaba fumando un cigarrillo
en la puerta de su casa (Depto n.° ...), cuya puerta es negra y esta frente al porton.
Llega un hombre caminando, le pregunta si puede pasar y si sabe donde vive Pitu.
Montecino le sefiala con el dedo hacia la casa de Lerma. EI hombre se acerca al
domicilio; Lerma sale a hablar con él en el portén. En un momento, Lerma le pide el
celular a su hijo; cuando se da vuelta, el hombre saca un arma de la rifionera y le
dispara.

Montecino describe el hecho como muy répido. Sefiala que escuchd seis
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disparos. Dice que dos impactaron en el auto, uno en una pared, y que los impactos que

recibid la victima fueron en la parte baja del cuerpo.

Describe el arma como un revolver, inicialmente “medio gris”, luego “revélver negro”,
luego aclara “gris como mi campera” (gris claro) con agarre negro (“la agarradera era
negra”). dice que el arma tenia tambor.

Describe al agresor como un hombre joven, unos 25-26 afios. Estatura similar a la de
Lerma o su hijo. Vestido con malla (short), visera, rifionera y, segun su testimonio en
audiencia, “chaleco negro”; pero en la entrevista previa habia dicho: pantaldn corto rojo
y negro, zapatillas negras, rifionera azul, remera con mangas blancas.

Aclara que no prestd mucha atencion porque estaba llamando a su perra. Dice
explicitamente que no podria reconocer al autor. No vio tatuajes ni rasgos distintivos.
Sobre la distancia dijo que entre agresor y victima habia 1,5 a 2 metros aprox.

Después de los disparos, el agresor sale corriendo; un amigo de Lerma también sale. Se
escucha un auto que se va "patinando”, pero no lo ve.

En el lugar estaban: €él, Lerma, el hijo de Lerma, y un amigo de Lerma. No

vio vehiculo alguno en el momento del hecho.

3. DAMIAN VANERIO. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:15:00

Testigo presencial parcial (observacion previa al hecho). Ayudante de albafiil en obra
cercana. Actualmente empleado de la familia Lerma.

Conoce a Catalan y Carrasco del barrio. No conoce a Benavidez.

Declara que el dia del hecho estaba trabajando como ayudante de albafiil en una obra
ubicada a dos o tres casas del domicilio de Lerma, en calle .... Manifiesta que vio llegar
un auto blanco por .... Dice que el auto frend “en 9 de Julio” (interseccion), afirma que
venia circulando por ....

Sostiene que vio bajar a tres personas del auto: Catalan, Carrasco y una persona mas
gue no conoce. Asegura que Catalan sefiald con el dedo hacia la casa de Lerma. No sabe
con gué motivacion.

Indica que luego de esa escena, acto seguido, se escucharon disparos,
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alrededor de 3 0 4. No vio los tiros ni al autor material. No vio al agresor dentro del

domicilio ni en el patio. No vio el vehiculo durante o después del ataque; dice que
después “pasoé por atrds” del lugar donde ¢l trabajaba, pero no lo puede precisar.
Reconoce que desde su ubicacion la vision del domicilio de Lerma estaba obstruida por
una pared. No recuerda fecha exacta, solo que fue en enero de 2025. Identifica en sala a
Carrasco y Catalan cuando se lo pide la fiscalia. ese dia carrasco manejaba el vehiculo.
Indica que actualmente trabaja en la gomeria del padre de Lerma, con quien tiene un

vinculo de conocidos desde hace 10 afios.

4. MARCOS GUTIERREZ. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:07:00

Sargento  Ayudante — Comando Radioeléctrico Zapala. Intervencion en
secuestro/demora de vehiculo y ocupantes.

Trabaja en el Comando Radioeléctrico desde hace 21 afios. Conoce a Carrasco y a
Catalén del ambiente laboral; no conoce a Benavidez (lo vio por primera vez el dia del
procedimiento).

El 25 de enero de 2025, al ingresar a servicio, recibe solicitud de ubicar un auto Fiat
Cronos blanco, dominio ..., vinculado a un hecho con arma ocurrido el dia anterior (24
de enero).

Aproximadamente a las 18:45/18:50 hs, divisan el vehiculo en Barrio Sector .... Indica
que dentro del vehiculo estaban: Carrasco (conductor), Catalan y el hijo menor de
Carrasco y Benavidez.

Proceden a detener el vehiculo y hacer descender a los ocupantes en forma preventiva,
dado el antecedente del hecho con arma. Da aviso inmediato al Area Judicial, quien
ordena la aprehension.

Los ocupantes son trasladados en mavil JP52; EI menor, al hospital y luego a Comisaria
de la Mujer para entrega a su progenitora.

El vehiculo queda consignado en ese mismo lugar, calles en ... casi interseccion con ...

... (calle donde vive Catalan).

16



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces del Interior

ST
P

Se lo identifica en fotografias: confirma dominio y observa faja de seguridad colocada

por Area Judicial.

Sefiala que desconoce qué tareas realizaba el personal al momento de la fotografia
porque él ya se habia retirado a hacer actas.

No intervino en allanamientos ni secuestros de elementos dentro del vehiculo; solo en la

ubicacion y demora de ocupantes.

5. RAUL ROLDAN. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:40:00

Trabaja en Comisaria 48, Oficial Ayudante, a cargo de personal, tareas del area judicial
e investigaciones. Conoce a Carrasco y Catalan “de vista”; a Benavidez lo conocio
recién el dia del procedimiento.

Sobre el hecho del 24 de enero en calle ... ... , a las 17:40/17:45 hs aproximadamente
recibe pedido de la Divisién Operativa para ir al lugar, domicilio de Luis Lerma.

En el lugar entrevista al oficial Mufioz (Division Operativa), quien habla de presunto
abuso de arma y persona lesionada ya trasladada. Entrevista al hijo de Lerma, menor de
17 afios (L.), y a otro masculino cuyo nombre no recuerda.

Segun lo que le refiere el hijo de Lerma llegd un masculino de prendas claras al
domicilio, pregunta por Lerma. Lerma sale y dialoga con €l en la reja blanca de hierro
del inquilinato. En ese didlogo, el masculino le habria preguntado a Lerma si conocia o se
juntaba con Carrasco (Luis) y “el Lolo Catalan”; Lerma habria respondido que si.
Cuando Lerma se dio vuelta para ingresar a la casa, el masculino le efectud disparos con
arma de fuego.

En el lugar se realiza busqueda y se secuestraron dos proyectiles: uno detras de un
vehiculo Renault 12 y el otro alojado en la rueda de una bicicleta de nifio (dentro de la
camara). No secuestran arma de fuego.

En el lugar intervienen la Division Operativa, la Brigada de Investigaciones, la Fiscal
Diaz, el Comisario Escobar, Personal de Comisaria 48. La Brigada de Investigaciones

busca cAmaras y testigos.
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Refiere haber obtenido datos de vecinos quienes, alguno de ellos, vieron vehiculo

blanco estacionado en la esquina, escuchd detonaciones y luego un vehiculo que se
retird a alta velocidad.

Con personal de Monitoreo, siguen en domos a un vehiculo blanco Fiat Cronos: Lo ven
moverse desde la zona de ... hacia la ruta de acceso a Zapala. Indica un seguimiento de
10-15 segundos aprox.

Luego va con personal al Hospital, entre las 19:20 y 19:30 hs, solicita: secuestro de
prendas de Lerma (pantaldn corto, remera de manga corta, toallén), todas con manchas
rojizas simil. En ese momento Lerma esté en quiréfano; la médica (Dra. Rodriguez) les
dice que tiene herida en el abdomen. Esperan hasta aproximadamente las 22:10-22:30
hs. La médica les entrega un frasco de vidrio con un proyectil extraido de los intestinos
de Lerma; frasco rotulado con nombre y DNI de Lerma. Se realiza el correspondiente
secuestro con cadena de custodia en el hospital.

El 25/01 se demora un Fiat Cronos blanco, pero él toma intervencion efectiva el 26/01 al
llegar a la unidad. Ese dia (26/01) recibe novedad: se habia secuestrado un Fiat Cronos
blanco conducido por Carrasco, con ocupantes Catalan, Benavidez y un menor.

El vehiculo habia sido interceptado por el Comando Radioeléctrico y consignado en ...

El 26/01 realizan allanamientos y requisa vehicular:

1. Allanamientoen... ... (domicilio de Carrasco).

2. Allanamientoen ... ... (domicilio de Catalan).

3. Requisavehicularen...y.......
En la requisa del vehiculo (Cronos blanco), con testigo de actuacion presente indica que
el auto estaba fajado y custodiado por otro movil. Se hacen tomas fotograficas iniciales.
Sobre los hallazgos refiere que en el habitaculo del conductor no habia elementos de
interés. En el habitaculo del acompanante (delantero) encuentran una especie de “cafa”
con botdn, de la que se despliega una hoja lisa tipo cuchillo/daga (mango gris, cuerpo
negro). La consideran arma blanca de fabricacion casera. Se secuestra, se fotografia y

se envuelve.
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En la guantera del vehiculo encuentra un teléfono Samsung color azul con funda verde.

Entre teléfono y funda hallan un DNI de un menor, hijo de Carrasco, que se vuelve a
dejar en la gaveta. El teléefono estaba encendido pero blogueado con patron, no lo
manipulan ellos. Se lo fotografia, se envuelve en papel aluminio, se le agrega troquel de
cadena de custodia. Se lo individualiza como indicio 2 con cadena de custodia
3300000013363.

Sobre la requisa del resto del vehiculo: parte trasera, baul: sin resultados positivos (no
se encuentran arma de fuego ni proyectiles).

Indica que la testigo de actuacién presencia toda la diligencia, ve los hallazgos, escucha
la lectura del acta y firma cadena de custodia y actas.

Roldan traslada los elementos secuestrados en el mévil a la comisaria, sin perderlos de
vista, los ingresa a una sala cerrada destinada a secuestros.

Sobre el proceso de secuestro explica el rol del testigo habil y el procedimiento: se le
explica qué se va a hacer, se le muestra cada elemento hallado, se le lee el acta.

Con relacion al celular reconoce que en el acta de requisa vehicular no consigné nimero
de cadena de custodia para el teléfono. Lo llama una omision de su parte. Sostiene que el
numero de IMEI si se consigna en la planilla de cadena de custodia. Explica que el IMEI
se obtiene de una etiqueta pegada en el aparato, debajo del troquel de cadena de custodia
(sin necesidad de encender el teléfono).

Confirma que a la daga secuestrada bajo el indicio 1 coloco la cadena de custodia en el
acta de procedimiento llevada a cabo en el lugar.

Confirma que no se hallaron armas ni proyectiles en el vehiculo.

Sefiala que en el domicilio de Rodrigo Catalan se secuestraron proyectiles, pero no
recuerda calibre.

En el domicilio de Carrasco, también se secuestraron teléfonos celulares.

Se realizaron requisas personales a imputados, no recuerda si surgio algo relevante.

6. FELIPE VALDEZ. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:26:00
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Trabaja en la Division Criminalistica Zapala como operador en rastros y fotografia,

también dibujo pericial / planimetria.

Sobre su intervencion en la escena del hecho el 24 de enero indica que lo llaman ese
dia, alrededor de las 18:10 hs, por “persona lesionada con arma de fuego” en domicilio
de Lerma (... ... , que le refrescan después). Su funcion fue de operador en rastros y
fotografia. Toma fotografias panoramicas desde la calle hacia el porton del inquilinato,
patio interno y sectores del hecho. Fija el lugar con fotografia. Busca indicios: Un rastro
parcial de calzado afuera del porton, que fotografia y fija.

En el patio interno: Un proyectil en el patio, cuyo punto exacto de impacto no pudo
determinar: habia un tacho de 20 litros de pintura perforado, y marcas en la pared, pero
no pudo precisar si ese proyectil venia de alli. Otro proyectil dentro de la rueda de una
bicicleta de nifio, que localiza tras un barrido segun lo que le relatan sobre la secuencia;
saca la rueda y encuentra el proyectil dentro de la camara.

En el sector donde se asistié a Lerma: Observa una silla con prenda (remera o toallén)
con sangre, donde habia sido contenido. Los proyectiles hallados son luego
secuestrados por la Comisaria 48 (no por él).

Sobre iluminacién / visibilidad: SitGa el norte respecto del patio, indica que el sol a las
18 hs ya estaba bajando.

La fiscalia le muestra fotos del vehiculo en el patio (Renault 12) y €l describe: En una
foto se ve el paragolpes negro. En otra lo ve como “negro desteiido”, tipico pléstico
descolorido.

Luego del trabajo en el domicilio, se traslada al hospital para el secuestro de prendas de
Lerma. Participa como operador de criminalistica, fotografiando y fijando ese
procedimiento.

En su siguiente guardia (26 de enero) tiene: Allanamiento en ... ... (domicilio de
Rodrigo Catalan). Secuestro de vehiculo (Fiat Cronos) y posteriores actuaciones.

En el allanamiento de ... ...: Fotografia todos los ambientes del domicilio. Documenta

lo que personal de la 48 le indica que sera secuestrado.
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Elementos que recuerda haber fotografiado y que fueron secuestrados: Municiones

sobre una mesa; varios teléfonos celulares. Sobre las municiones: Sefiala que eran dos
cartuchos calibre .22 y uno calibre .38 Special. Identifica en las fotos: Tres cartuchos
.22..Uno .38 Special (por la inscripcion en el culote).

Interviene en el secuestro/requisa del vehiculo blanco (Fiat Cronos) proveniente del
procedimiento del 25-26 de enero. Su funcion: fotografiar, fijar vehiculo y elementos
secuestrados. Documenta: Fotos del vehiculo completo, interior, badl y motor.
Sectorizacion del vehiculo: sector 1, 2, 3, etc. Sector 2 (acompafante): Espada/cuchillo
casero (“tipo daga”, “espada”) con aspecto de arma blanca de fabricacion artesanal.
Guantera: Teléfono celular Samsung con funda verde y carcasa azul. Menciona que el
teléfono estaba encendido y blogueado. Entre funda y teléfono, recuerda que habia un
DNI.

Sobre el teléfono: En fotos se ve el celular con pantalla bloqueada y el texto que indica el
IMELI. Lee en sala el namero de IMEI desde la foto.

Explica que el celular fue envuelto en papel aluminio para impedir que se pueda acceder
al teléfono desde otro dispositivo o a distancia. Equivale a dejarlo en una especie de
“modo avion forzado” cuando no se puede manipular para activarlo. Describe que se
envuelve en aluminio y se coloca en un sobre, con la identificacion correspondiente.
Reconoce en sala el mismo celular exhibido como secuestro, tal como fue envuelto.
Ademéas de operador, es dibujante pericial/planimetrista. En esta causa hizo: una
planimetria inicial del lugar del hecho el 24/01 (croquis de patio, puertas, paredes,
distancias). Una reconstruccion de planimetria méas adelante, junto con el principal
Roldan.

Reconstruccion: Se basa en su croquis inicial y en el relato de Lerma sobre la secuencia
de los disparos.

La victima le explica: Posicion inicial enfrentado con el agresor. Busqueda de cubierta
detras del “martillo” (saliente de pared). Carrera hacia su departamento. Cémo termina

asistido en la silla.
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El plano muestra: Ubicacion geografica de la casa. Porton, departamentos, paredes,
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“martillo” y fondo del terreno (18 m desde el porton al fondo). Sefialamiento de los

indicios: posicion de los proyectiles, bici, etc.

7. SANDRA ESTHER HIDALGO. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:16:00

Es la testigo de actuacion en requisa y resguardo del vehiculo Fiat Cronos. Relata que la
policia golpea la puerta de su casa y le pide que actle como testigo para ver como el
auto blanco quedaba cerrado y sellado. Ella pensé que “ahi terminaba todo”.

Al dia siguiente por la mafiana vuelven a buscarla y le dicen que tenia que ver cuando
abrieran el auto, “ver qué habia” y servir de testigo de esa requisa. Le explican que debe
mirar lo que se encuentra dentro del auto.

Sobre la requisa del vehiculo precisa que el auto era blanco (ho sabe marca, no entiende
de autos). Sefiala que el teléfono estaba en la “cajuela de adelante”, es decir, la guantera
del lado del acompafiante.

Dice que encontraron: un solo celular. Un “cano” que, segin le dijeron los policias,
seria un arma casera. Lo demas “era todo del auto”.

No recordaba la fecha de memoria, pero al exhibirsele el acta que firmd, lee que fue el 26
de enero de 2025.

Sobre el teléefono lo describe como “chiquito”, duda si era “marrén”; lo califica como
“teléfono comtin”. Explica que los policias le dijeron que el teléfono se iba a incautar y
se usaria como prueba. Dice que luego de que lo sacan y se lo muestran: La llevan
“atras” para que vea “todo lo que habia”. No vuelve a ver el celular después de ese
momento.

Sobre lo que firmdé: Inicialmente dice que no recuerda qué firm6. Luego, al ver las
planillas, reconoce su firma en la planilla relativa al teléfono, las fajas de cierre del
automovil, tanto en la calle como en Comisaria 48.

Relata que en la calle firma por la requisa (teléfono y caio). Luego va a la comisaria,
donde firma fajas del auto cerrado y otra planilla para dejar constancia de que el auto
quedo guardado alli.

Sobre la explicacion del procedimiento / lectura de actas sefiala que no
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recuerda que le hayan explicado que debia estar presente en “toda la secuencia” como

testigo de actuacion. Dice que no le leyeron las actas ni pudo leerlas, que estaba sin
anteojos y “solo firmd” donde le sefalaron.

Indica que lo que si recuerda es que le dijeron que el auto iba a quedar en custodia y
sellado. Y que el celular y el “cafio” se llevarian como prueba.

Se le exhiben documentos y fotos. Reconoce que lo que le exhiben es el teléfono que
vio en la guantera. EI mismo cafio/arma casera. Reconoce las fotografias de la requisa
(celular, cafio, guantera). Reconoce la planilla que firm6 vinculada al secuestro del

teléfono.

8. HENRRYWENSE URBINA. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:34:00

Es médico cirujano general, venezolano, trabaja hace aproximadamente un afio en el
Hospital de Zapala. Conoce a Luis Angel Lerma solo como paciente.

Sobre el ingreso de Lerma al hospital: Llega a guardia en estado de shock, inconsciente.
Presenta herida penetrante de arma de fuego en abdomen. Se le realiza ecografia en
guardia y se constata liquido libre en cavidad abdominal, por lo que se indica cirugia de
urgencia.

Sobre la intervencion quirdrgica: Practica una laparotomia exploradora con reseccion de
un segmento de intestino delgado con tres perforaciones muy cercanas entre si;
anastomosis (reconexion) de los cabos intestinales; control de hemostasia (control del
sangrado).

Diagndstico: trauma abdominal por lesion penetrante, compatible con arma de fuego.
Gravedad y pronostico: Sefiala que en este tipo de traumas el prondstico es siempre
“muy reservado”. No puede garantizarse el “éxito” de la cirugia al 100%. Hay riesgo de
complicaciones graves: hemorragias, fugas de la anastomosis, infecciones/sepsis,
necesidad de reintervencion, e incluso muerte si no se interviene.

Explica que si una herida abdominal por arma de fuego de este tipo no se opera, el
escenario esperable es la muerte por hemorragia interna o por peritonitis/sepsis derivada

de las perforaciones intestinales.
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Trayecto del proyectil (segln historia clinica Andes). A partir de la nota operatoria que
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él mismo escribié describe un trayecto transfixiante del proyectil: “Entrada en gluteo
derecho y alojado en pared abdominal de flanco izquierdo™.

Dice que observo el proyectil dentro de la cavidad abdominal. Lo extrajo y se lo entreg6
a enfermeria, suponiendo que luego se entregaria a la policia.

Aclara que esa descripcién del trayecto es una inferencia médica (semioldgica) basada
en la herida externa en glateo derecho y la ubicacion del proyectil en el flanco izquierdo
en la cirugia.

No es perito forense, por lo que no puede afirmar con certeza absoluta todos los detalles
balisticos.

Otras lesiones / hallazgos: Habla de lesiones en intestino delgado y en mesenterio.
Indica que el proyectil pasd6 muy cerca de vasos importantes: el mesenterio (vasos que
irrigan el intestino). lliacas (ramas terminales de la aorta).

Sefiala que no hubo lesion de aorta ni de vasos iliacos, lo que hubiese sido casi con
seguridad mortal. Si hubo dafio en vasos mesentéricos, que producen un sangrado
relevante si no se controla.

Estado general / otras zonas del cuerpo. Refiere que la nota de ingreso registra
“multiples impactos por arma de fuego”, incluyendo dos en miembro inferior derecho y
uno en regién glatea. Pero desde el punto de vista quirdrgico, las Gnicas lesiones que él
considera criticamente relevantes para la vida son las de abdomen/mesenterio. Indica que
en el resto del cuerpo no recuerda lesiones que comprometieran la vida (podria haber
escoriaciones/hematomas sin relevancia vital).

Evolucion postoperatoria: no recuerda el dia exacto del alta, pero si recuerda que la
evolucion fue satisfactoria. Que Lerma tolerd la dieta, no tuvo signos de sangrado
persistente ni de fuga de la anastomosis (sin signos de peritonitis).

Concluye que desde el punto de vista médico, la evolucion fue “exitosa”. La cirugia fue
oportuna y adecuada, y eso, junto con la edad joven de Lerma y el acceso rapido al
quirdfano, permitio que se salvara la vida.

Sobre el estado de shock: define el shock como un estado patolégico (no
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fisioldgico) caracterizado por compromiso circulatorio (hipotension), menor perfusion

cerebral y compromiso del estado de conciencia. Sefiala que cualquier hemorragia
importante, como la que se encontrd en el abdomen, puede llevar a shock.

No hay constancia de que Lerma haya requerido RCP o maniobras de reanimacion
avanzadas; él no las vio ni estan en su parte.

Sefiala que puede describir semioldgicamente lo que ve (heridas, trayectos internos),
pero la determinacién técnico-forense estricta de trayectorias y distancias pertenece a

un/a médico/a forense.

9. GUSTAVO RODRIGUEZ. DURACION: 00:17:00

Es oficial ayudante en la Comisaria 48. Actudé como oficial de servicio el 25/01
alrededor de las 19:00 hs.

Intervencion del 25/01 en el secuestro del Fiat Cronos: es convocado por personal del
Comando Radioeléctrico acalle ... y ... .... Al arribar observa un Fiat Cronos blanco
sobre calle .... Los cuatro ocupantes ya estaban fuera del vehiculo, al lado del movil del
comando.

Se informa con el subcomisario Maliqueo (a cargo del operativo). Rodriguez se
comunica con el subcomisario Escobar, jefe suyo. Escobar se contacta telefonicamente
con la Fiscal Diaz. Por indicacion de la fiscal se dispone el secuestro del vehiculo y la
detencion de los masculinos que iban en el auto.

Condiciones en que queda el vehiculo: El vehiculo queda en el lugar, sobre calle ...
cerrado, con todas las puertas bajadas/cerradas; fajado con fajas de seguridad. Bajo
consigna policial ordenada por la fiscal. La consigna queda a cargo de personal del
Comando Radioeléctrico.

Intervencion de criminalistica y otros: Sefiala que en el lugar se convoc6 a
Criminalistica (no recuerda qué perito especifico). Interviene personal de Comisaria 48.
Intervenciones del 26/01 — Allanamiento y requisas: Refiere que al dia siguiente se
ordenan allanamientos por la fiscal Diaz, con busqueda de arma de fuego; prendas de

vestir; teléfonos celulares; municiones.
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Participa en el allanamiento del domicilio de Catalan en Calle ... ...

.... Resultado en ese domicilio: secuestro de tres municiones calibre .22 y una municion
calibre .38. también secuestro de tres teléfonos celulares. Menciona que las municiones
se hallaron en sector living—comedor (lo recuerda con apoyo en el acta).

Modo de secuestro y conservacion de teléfonos. Describe el protocolo general: Se
ingresa al domicilio por sectores (living, etc.); cuando se encuentra un elemento
criminalistica fotografia el elemento in situ, se llena la cadena de custodia del
dispositivo: Marca, caracteristicas del aparato; Si esta apagado o encendido. Luego se
procede a embalar y conservar.

Confirma que participdé también en la requisa vehicular del Cronos y el allanamiento en
el domicilio de Carrasco.

Reconoce que confeccion6 al menos una cadena de custodia de celular (n°® 3300-1366,
Samsung con IMEI detallado), aunque el detalle fino se trabajo con el documento en
mano.

Sobre el domicilio de ... ... ... sefiala que Catalan vive en ese domicilio. El contacto
previo era con la madre de Catalan, sra. Becerra. El dia del allanamiento nadie atendio
inicialmente. Llaman telefénicamente a la madre (que estaba fuera de la ciudad). Ella
indica que el domicilio estaba a cargo de una sefiora, que es quien finalmente se acerca,
abre y permite el ingreso. no puede afirmar si ademas de catalan y su madre, habita alli

otra persona mas.

10. Rocio VALLEJOS. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:08:00

Es Policia de la Division Investigaciones Zapala. Esta hace 5 afios en la fuerza y hace 3
afios en area investigativa. Fue convocada para colaborar en un allanamiento en el
domicilio de Jonathan Barraza, ubicadoen ...y ... ....

El procedimiento estuvo a cargo del comisario Bascufian (instructor), con Vallejos
como secretaria y personal de Investigaciones.

Obijetivo del allanamiento: hallar elementos de interés para la causa.
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Secuestro principal: un teléfono celular Motorola E22 color celeste, hallado arriba de la

mesa en el domicilio. Caracteristicas del teléfono: pantalla trizada; patron de bloqueo de
arrastre; inscripciones en la parte posterior; linea Movistar. Barraza reconocio ser
propietario del teléfono.

Sobre el procedimiento indica que se convocO a testigo habil; se leyd la orden de
allanamiento a Barraza, quien permitio el ingreso.

El teléfono fue Fotografiado in situ, anoticiado al investigado y al testigo, secuestrado y
embalado conforme protocolo, rotulado con cadena de custodia terminacion N° 11982.
Finaliza con la lectura del acta y firma del testigo y los intervinientes.

No recuerda si el teléfono tenia tarjeta de memoria; si recuerda que tenia chip, que

quedo a resguardo del propietario.

11. HECTOR HUILLIPAN. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:22:00
Es Policia en Division Investigaciones Zapala, con una antigiedad: 13 afios en la
fuerza. Es Técnico Superior en Investigaciones (desde 2021).
Toma intervencién a pedido de Comisaria 48. Primero se presenta en el lugar del hecho
(calle ..., inmediaciones de ..., Zapala). Luego recibe directiva de su superior (jefe de
Division Investigaciones), en coordinacién con personal del MPF, para solicitar y
analizar cAmaras de monitoreo (domos) en zona de:

1. Acceso Fortabat — Ruta 14.

2. Ruta 22y acceso Fortabat.

3. Ruta 22y Coliqueo.
El dato inicial surge, segtn refiere, de entrevistas a testigos en el lugar: se habria visto
un vehiculo blanco que se retiraba en direccion a “El Soldado” / acceso Fortabat.
En las camaras observa un Fiat Cronos color blanco:

1. Primero en domo de acceso Fortabat — Ruta 14, circulando en sentido sur (hacia

“El Soldado™).

2. Luego, pocos minutos después, en domo de Ruta 22 y acceso Fortabat.
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3. Por ultimo, en domo de Ruta 22 y Coliqueo, donde lo ve por Ultima vez.

Ubicacion temporal: EI llamado al 101 es alrededor de las 17:10. La
visualizacion del Cronos en la secuencia de domos entre 17,12, 17:14 vy
17:16/17:17 aproximadamente.

Limitaciones que reconoce: no puede ver la patente del vehiculo. No puede identificar
ocupantes por la calidad de imagen. Sélo puede afirmar que se trata de un vehiculo tipo
Fiat Cronos blanco, por la forma.

Posteriormente recibe, por orden fiscal con autorizacion judicial varios teléfonos
secuestrados en allanamientos en distintos domicilios y requisa vehicular.

Procedimiento que describe como “apertura mecanica”: Recibe los dispositivos con su
cadena de custodia. Firma al recibirlos (indicando motivo: “inspeccion”, “traslado”,
etc.). Verifica: si el teléfono estd desbloqueado, si tiene bateria. Si no estaba en modo
avion, lo pone en modo avion. No tienen software forense para desbloqueo ni extraccién
completa. Lo que hace es leer directamente desde el aparato: WhatsApp, mensajes de
texto, otras apps de mensajeria, si corresponde. Transcribe textualmente a papel las
conversaciones o audios relevantes.

Teléfono principal que recuerda, Motorola E22 color celeste, secuestrado en domicilio
de Jonathan Barraza. Llega desblogueado; esto le permite ingresar a WhatsApp vy
chequear contactos. Inicia la tarea el 30 de enero; no recuerda fecha exacta en que
termina, pero indica que al finalizar se consigna fecha y se eleva via jerarquica.

Otros teléfonos: Recibio aprox. 10 dispositivos en total. Algunos no pudieron ser
analizados por estar apagados / sin bateria, o por tener patron de blogueo (ho cuentan
con herramienta para sortearlo).

Caso de la cadena de custodia N° 330013363: reconoce su firma, con motivo
“inspeccion”. Explica que al recibir todos los dispositivos, firma como responsable de la
custodia y anota “inspeccion” porque la directiva general era someter todos a apertura
mecanica; pero ese teléfono de Barrasa en particular no estaba incluido en la orden

judicial de apertura, por lo que no fue
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manipulado ni abierto, se mantuvo en el mismo estado y embalaje en que se secuestro.

12. DANIELA TRIFILIO. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:16:00

Es médica del Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial. Tiene una antigiiedad de 17
afios en el Poder Judicial (ingresé por concurso en 2007). Sus funciones habituales:
pericias médico-legales, extraccion de sangre para ADN, autopsias, pericias de menores,
etc.

Interviene en este caso a pedido de la Fiscalia para examinar a Luis Angel Lerma. La
fecha del examen fue el 6 de febrero de 2025.

Recibe y revisa la historia clinica: Consta que Lerma fue hospitalizado el 24 de enero
con tres lesiones por arma de fuego. Se le practico tomografia y luego laparotomia
exploradora.

Lesiones constatadas en el examen fisico al revisar a Lerma el 6/2: Presentaba una
curacion en abdomen (region anterior), que retira. Bajo la curacion se observa una
lesion cortante suturada de aprox. 26,5 cm, de trazo suprainfraumbilical (incision de
laparotomia) y dos excoriaciones pequefias a ambos lados del abdomen (regién anterior
izquierda y derecha).

En region posterior del gluteo se constata una lesion contuso—excoriativa con costra
hematica, compatible con herida de arma de fuego.

Refiere sobre la base de historia clinica y su criterio médico que esa lesidn no tenia
orificio de salida. El proyectil habria ingresado por esa zona, atravesando la cresta
iliaca, produciendo fractura de la cresta iliaca, con restos 6seos arrastrados al abdomen.
En region posterior, tercio inferior del muslo derecho describe lesion contuso—
excoriativa con costra hematica y hematoma perilesional de aprox. 8 cm. En region
lateral externa del tercio inferior del mismo muslo describe otra lesién contuso—
excoriativa.

Indica que no se hall6 proyectil en el muslo (radiografia negativa). Concluye que hay una
lesién de entrada y una de salida, pero por el tiempo transcurrido, no puede determinar

con certeza cual es cuél. Destaca que no hubo lesion 6sea en

29



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces del Interior

ST
P

el muslo.

A partir de la historia clinica y el parte quirtrgico indica que la lesion glatea/pélvica
(entrada en glateo y compromiso de cresta iliaca) produjo hemoperitoneo (sangre en
cavidad abdominal) mezclado con materia fecal (contenido intestinal).

En intestino delgado se hallaron tres perforaciones en distintos puntos (90 cm, 120 cm,
etc. desde un reparo anatémico), de donde salia materia fecal.

Se efectud laparotomia exploradora, reseccion de aproximadamente 70 cm de intestino
delgado, con anastomosis posterior. Sefiala que ello deja un “sindrome de intestino
corto” (por pérdida de longitud intestinal funcional).

Sobre la evolucidn, tiempo de curacién y peligro de vida indica que cuando ella lo
examina (6/2), las lesiones ya estaban en evolucién de curacién (habian pasado unos 13
dias desde el hecho/cirugia). Estima un tiempo de curacion aproximado: 2 meses y un
tiempo de inutilidad (inhabilitacion funcional): también 2 meses.

Respecto del peligro de vida consigno en su informe que si estuvo en peligro de muerte
fundada en que tenia lesiones en intestino delgado, hemoperitoneo con materia fecal que
generan riesgo de sobreinfeccion. Si no se operaba en forma urgente, eso conduce a
bacteriemia y “muerte segura”.

En relacion a la cirugia sefiala que la intervencion quirargica fue exitosa y la evolucion
hasta el 6/2 habia sido satisfactoria. Aclara que no puede decir qué ocurrié luego de esa
fecha.

Sobre la ubicacion corporal de las heridas confirma que las tres heridas de arma de
fuego se ubicaban de la cintura hacia abajo: gluteo / pelvis (cresta iliaca; muslo derecho
(dos lesiones, entrada/salida). Reconoce que el impacto en la cresta iliaca puede haber
desviado la trayectoria del proyectil que luego se aloja en el abdomen (por impacto con

el hueso y restos 0seos).

13. ANDREA SIFUENTES. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:32:00
Trabaja en Criminalistica desde hace 12 afios. Desde hace 7 afios se

desempefia en balistica y fisico-quimico.
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En balistica realiza estudios e informes sobre armas de fuego, armas blancas y sus

proyectiles (mediciones, ensayos, comparaciones). Intervino en la realizacion de varios
informes en el caso.

El Primer informe sobre el que declara: se le encomienda una pericia sobre cinco
proyectiles: dos secuestrados en el lugar del hecho; uno secuestrado en el hospital
(extraido de la victima); dos secuestrados en un allanamiento (municiones).

Explica su actividad: determinar el calibre y caracteristicas de los proyectiles, para ello
realiza una toma de didmetro (en mm, luego convertido a pulgadas); longitud y peso.
Descarta el calibre .22 por ser claramente mas pequefio. Se concentra en los proyectiles
de plomo desnudo de mayor didmetro: didmetro aproximado 9 mm; longitudes en torno
a 15-17 mm. En cuanto a los pesos indica que en los proyectiles deformados
(impactados): aprox. 6 gy 8 g; en el proyectil “testigo” (intacto de laboratorio): aprox.
10 g.; en otro proyectil 9 mm de referencia: longitud ~14,8 mm, peso ~7,9 g.

Explica que realiza una comparacion con municién de laboratorio. Para la comparacion
no usa los proyectiles de la causa como testigos (para no dafiarlos). Utiliza municion de
laboratorio: Un proyectil de calibre .38 Special (CBC .38 SPL) con su vaina; proyectiles
de 9 mm.

Explica que, al convertir a pulgadas: 9 mm ~ .355", .38 =~ .357", Son muy similares en
didmetro y peso.

Con relacién a la diferencia principal indica que el proyectil (plomo) puede ser muy
parecido. La diferencia estd en la vaina (longitud, culote, disefio para revdlver vs
pistola).

La conclusion del informe es que los proyectiles examinados son compatibles, por
medidas y peso, con calibre .38 Special, o calibre 9 mm.

No puede afirmar que sean de uno u otro con certeza basandose solo en el plomo.
Explica que el .38 fue disefiado tipicamente para revélver y el 9 mm fue disefiado para

pistola semiautomatica.
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Sefala que no se hallaron vainas en el lugar del hecho, indicando que en revdlver, las

vainas quedan en el tambor. En cambio en pistola, las vainas se expulsan; si no
aparecen, puede obedecer a varias razones (recoleccion, caida fuera del area, etc.), pero
ella no especula.

Sobre el cartucho secuestrado en allanamiento

Del allanamiento se secuestra un cartucho completo calibre .38 (CBC .38 SPL)
proyectil mas vaina, sin marca de percusion. No se le pidié peritar polvora ni aptitud de
disparo. Ella solo describe calibre, marca y medidas.

El segundo informe que realiza es sobre fotografias de un arma (revélver) con el objeto
de que describa qué se observa en ellas, vinculado a un arma.

Sobre el contenido de las fotos indica que aparentemente se trata de un arma tipo
revolver. En las fotos se observan: “Made in Brazil” en el arma. Inscripcion en el cafion:
“cal. 38 Special” (al ampliarla). Zona de numeracion/serie aparentemente
obturada/alterada. Presencia de una cinta blanca adherida al arma (particularidad
distintiva).

Se refiere a las diferencias de iluminacion: algunas fotos muestran reflejo de flash
(caracteristico de material metalico). Otras no tienen rebote de luz.

Recalca que a partir de una fotografia no puede determinar si el arma es real o una
réplica. Tampoco si el arma es apta para el disparo. Solo puede describir lo visible; no
puede probar mecanismo ni material con certeza sin manipular el arma.

El tercer informe al que se refiere es una reconstruccion del hecho en el lugar realizada
el 8 de mayo en ... ... y alrededores. Indica que participaron integrantes de
criminalistica con presencia de los testigos Gladis Cheuquel, Luis Lerma, Rodrigo
Lerma y menciona un cuarto testigo (albafiil de la obra en construccion diagonal) que no
pudo concurrir.

Indica que hicieron una reconstruccion fisica del relato de los testigos: Se usa un movil
policial como auto “actor” para representar el Fiat Cronos blanco. Se toman fotografias
y un video:

Desde la casa de Gladis Cheuquel (ventana) hacia la calle.

32



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces del Interior

Desde la obra en construccion, donde trabajaba el albafiil testigo, en
diagonal a la casa de Lerma.
Desde la puerta de la casa de Lerma, recreando su relato.

Secuencia reconstruida segun los testigos

1. Relato de Gladis Cheuquel. Desde su casa ve un auto blanco (Fiat Cronos)
estacionarse frente a su domicilio, bajo un arbol. Observa que hay tres
masculinos en el vehiculo. El ocupante del asiento trasero desciende y se dirige
hacia calle .... El auto luego continlia y se estaciona una cuadra méas adelante
(otra calle). Mas tarde escucha gritos (“lastimaron a mi papa”, pedido de ayuda).
Ve a un masculino correr hacia el auto blanco y subirse a éste. Todo esto se
reconstruye con el mavil policial ocupando las posiciones que ella indica; se
toman fotos desde su ventana, mostrando que desde alli se ve claramente el
frente de la casa de Lerma y la ubicacién del auto.

2. Relato del albafil (parcial, sin su presencia). Se documenta la obra en
construccioén diagonal a la casa de Lerma. Desde adentro se toman fotos hacia la
calle, mostrando el campo visual que el albafil habria tenido para ver pasar un
auto blanco y parte del frente del domicilio de Lerma. Aclara que desde alli se
ve principalmente el frente, no el fondo de la propiedad.

3. Relato de Luis Lerma (victima). Se lo hace recrear su version: Se coloca a Lerma
con overol blanco, para marcar la ubicacion de las lesiones. Otra persona
representa al agresor, con el brazo extendido simulando el arma. Secuencia
reconstruida: Lerma se encuentra en la puerta de su casa y conversa con el
agresor. Segun Lerma, el agresor saca un arma y le dispara. Lerma dice que, ante
el primer disparo, se esconde detrds de una pared cercana. Luego corre hacia su
puerta y siente dos disparos mas, que corresponden a las otras lesiones que
presenta.

Se filma un video que muestra la aproximacion del supuesto tirador, el momento del
primer disparo y el ocultamiento de Lerma, la carrera hacia la puerta y la recepcion de

los otros dos disparos.
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La testigo refiere que la reconstruccion se hace “en base a lo que dijeron los testigos”.

No afirma que “los hechos ocurrieron asi y no de otra forma”; solo reconstruye el relato:

Se trata de una puesta en escena testimonial, no de una certeza cientifica independiente.

14. LEANDRO GIARDILLI. DURACION DEL TESTIMONIO: 01:26:00

Es perito informatico del Gabinete de Pericias Informaticas dependiente del TSJ. Es
Licenciado en Ciencias de la Computacion (UNS, Bahia Blanca, 1996). Ingreso al
Poder Judicial en 2005 (Direccion de Informatica; luego sistemas de Administracion
General y Gestion Humana). Desde 1/6/2022 integra el Gabinete de Pericias
Informaéticas. El Gabinete esta integrado por un equipo de trabajo: 5 peritos informaticos
(todos licenciados/as), dirigidos por Sebastian Gomez (licenciado y abogado). Con
relacion a su experiencia pericial: esta llegando al dictamen n.° 100 en 3 afios y medio.
Sobre la metodologia y validez técnica indica que el Gabinete trabaja bajo dos acuerdos
del TSJ:

1. Protocolo de actuaciones de pericias informaticas (Acuerdo 4908).

2. Protocolo de pericia sobre dispositivos de comunicacion (celulares) (Acuerdo
5024).

Ambos estandarizan etapas y procedimientos obligatorios, exigen registro sistematico
en un gestor interno y control de trazabilidad, obligan a que los cinco peritos usen la
misma metodologia.

Posteriormente describe las etapas del trabajo pericial:

1. Ingreso y verificacion: Control de cadenas de custodia y del estado del material
(incluye etiquetas de seguridad, cuando las hay). Registro fotografico inicial de
cada dispositivo.

2. Identificacion preliminar y etiquetado: Cada dispositivo recibe una ID interna
(ej.: LEG 5086/25 — CELO1, CELO02, etc.). Se carga marca, modelo, color, estado
(“pantalla dafiada”, etc.). Se asigna ubicacion en sala de resguardo (estanterias

numeradas).
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3. Asignacion del perito responsable: El director asigna quién es responsable del

caso. Puede haber mas de un perito, pero uno es el referente.

4. Preservacion / extraccion: Se trae cada CEL de la estanteria y se procede a la
extraccion forense: Si el teléfono esta desbloqueado, extraccion directa. Si esta
bloqueado, uso de herramientas de desbloqueo. Se genera un corpus digital
(imagen de datos) por equipo.

5. Hash / Huella digital (MD5): A cada corpus se le calcula un hash MD5: Es una
huella digital del conjunto de datos. Si se altera un solo bit, el hash cambia. Esto
permite que una eventual contrapericia pueda verificar que trabaja sobre la
misma copia.

6. Andlisis: Se usan modulos de analisis de los mismos softwares forenses:
Busqueda por fechas, palabras clave, cuentas, imagenes, audios, etc.

7. Control de calidad: El director Gomez revisa el dictamen. Puede pedir recortes,
aclaraciones o reordenamiento.

8. Cierre y devolucion: Nuevas etiquetas de seguridad al material. Registro
fotografico de como egresa. Firma digital del dictamen. Carga en sitio web del
gabinete (carpeta por legajo). Aviso por correo a fiscalia para que descargue
informes y retire el material

Con relacion a las herramientas forenses utilizadas indica:

1. UFED (Cellebrite). Software israeli, estdndar mundial. Tiene mddulo de
extraccion y modulo de analisis. Permite filtrar por fecha, cuentas, palabras
clave, recuperar borrados, etc. Genera informes en formatos PDF, HTML y
UFDR (este ultimo para uso con UFED Reader).

2. Passware. Herramienta de desblogueo forense de origen ruso. Se usO para
intentar/desbloquear algunos dispositivos con patron/bloqueo.

3. Face Recognition (modulo de reconocimiento facial). Red neuronal entrenada
para comparar rostros: A partir de imagenes “indubitadas” que manda fiscalia, el

software busca en las fotos de los dispositivos
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imagenes compatibles. Giardilli aclara: no es 100% exacto, pero tiene alto grado
de certeza segun entrenamiento.

Explica que el perito no valora el contenido como prueba, sélo entrega el contenido

digital. La fiscalia decide si le sirve y cémo lo usa. Los informes de andlisis se

acompafian siempre de su hash MD5.

Respecto a los dispositivos peritados y su estado sefiala que ingresaron 9 celulares

(27/02/2025):
CEL 01: Ingreso inicializado a valores de fabrica (sin contenido que
analizar).
CEL 04, 05 y 07: Con fallas de funcionamiento (puerto de datos, pantalla muy
dafiada, etc.). No se pudo realizar la pericia.
CEL 09: Ingres6 blogueado por patron. No se pudo desbloquear. Se hizo sélo
extraccion basica BFU (datos técnicos: IMEI, etc.).

Pudo realizar una pericia completa de contenido en CEL 02, CEL 03, CEL 06 y CEL

08.

De todos ellos se generaron corpus digitales con hash MD5 y sus informes asociados.

En el testimonio de Giardilli se reprodujeron mensajes de:

1. CEL 06. Cadena de custodia: 11982. Origen: secuestroen ... y ... .... Modelo:
Motorola E22i. Estado de ingreso: desbloqueado.
2. CEL 08. Cadena de custodia: 13363. Origen: también vinculado a calle ... y ...

.... Modelo: Samsung Galaxy A04 (SM-A045). Linea: 2942-543183. Estado de
ingreso: con patron de bloqueo; se logré extraccion completa (por herramienta
forense).

Se presentan resultados por dispositivo:
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16/1/2025. 18:21:29: Ayer me cayeron el fito el hijo del chasca y juan garsia tava en

chamuyando al erica y me cortaron el chorro los jiles casi me las mando amigo casi casi

los dejo echado

16/1/2025. 18:22:49: No valen una bala estos hijo de puta perro y vos lo sabes

22/1/2025. 17:40:49: Asete a un lado vos sabes g eyos bardiaron les re cabe X jile se q

aveces te instalas hay ase un paso al costa2

16/1/2025. 18:24:59. Aparece un archivo enviado que no pudo abrirse 16/1/2025.

18:25:38: El fito esta instalado x aca serca

16/1/2025. 18:26:02: Quien t msndo esa foto

16/1/2025. 18:39:15: Los capturamos acordate uno por uno
16/1/2025. 18:44:06: Lo manotiamos acordate

17/1/2025. 15:48:06: L vamo a tener g dar

17/1/2025. 15:48:26: Cafarle a circhaso | caaasa

17/1/2025. 16:35:43: Y jente también g se sume alguno mas
20/1/2025. 12:31:50: Al carlito gutierre tengo g ver més tarde x los confite de 38 corto
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20/1/2025. 12:31:58: Hay un archivo de audio enviado que luego fue eliminado y no se
pudo recuperar.

20/1/2025. 12:32:13: Listo si stan me pasan la herramienra al toke

20/1/2025. 12:39:28: Uh paisa ahora voy a bucr el fierro t escrivo despus del medodia
20/1/2025. 12:39:36: Xq e me va este pibe

20/1/2025. 12:39:43: Asi ya lo tenemos en punga 21/1/2025.

17:14:41: Ef jugete esta

21/1/2025. 17:48:20: El carlito gutierre tiene la linea yo no me acuerdo

21/1/2025. 17:49:34: Bueo si geres nmas si era ps usar los 2 pero se ve g ntens gana
d darle alod gils
21/1/2025. 17:49:37: Le mdno yo

21/1/2025. 17:51:26: Como queres g lige vala si no tengo un mango guevona todo

movimiento se ase con plata

21/1/2025. 18:36:09: Y xqg t corriste asi nadre
21/1/2025. 18:36:12: T asustaste
21/1/2025. 18:39:05: Ajjaja no larga ek plomo?
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21/1/2025. 18:39:15: Veni pasa x ak x la casa dl jony 21/1/2025.
18:39:22: Vamo a probarl9
21/1/2025. 18:59:14: Jjaja no quiere saber nada ya ese fierro

21/1/2025. 18:59:19: Le estoy pegando una parte q le faltaba xq hay larga la polvora
las vala estaban umesa

21/1/2025. 19:00:39: Enfierrado

21/1/2025. 19:01:07: Pero faltan valas nomas

21/1/2025. 19:01:47: Ah yo cnsigo esa 21/1/2025.

19:01:52: Bals

21/1/2025. 19:02:03: Pero la de 38 hace falta asi asumos
21/1/2025. 19:02:05: Ls 2

21/1/2025. 23:29:10. Hay una imagen adjunta con tamafio O (no estd) y el siguiente
mensaje: Bien hay amigo x algo pasan las cosa mi bruja endemoniada cuando yege q le
paso ni idea pero esta la guevada eso es lo importante avisa durante el dia mafiana

guardalo bien eso

21/1/2025. 23:46:57: Maiiana | vemos | probamo
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carlos camascod 14

Carlos Carrasco (propietario)

Identificador: 0 1 698742807 1926219781

7289852067710977029
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25/1/2025. 13:55:58. En este mensaje hay un archivo de audio que se reprodujo en la

audiencia

Se escucha a un varon decir “eh paisano, da pa que nos rescates aca en la 33. Necesito

ir a mi casa bld. Si o si’

Se reproduce un segundo audio:

Se escucha a un varén (con otro tono de voz respecto del audio anterior) que dice:
“Hola patén, como estas amigo? todo bien? todo tranqui? Amigo, necesito si me podés
hacer el dltimo favor amigazo: usted me podria llevar a buscar una plata que me van a

pasar ahora para irme para Cutral Co? Por favor me puede hacer ese aguante? ”
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25/1/2025. 15:39:...Reproduce el audio de ese mensaje

Se escucha una voz de varon que dice: “amigo, amigo, hacé una cosa: junta plata, junta
de donde sea. Rescatame para el combustible y te llevo yo boludo. Si boludo, qué te vas
a regalar en el colectivo si te estan esperando amigo. Haceme caso. Esta el identi Kit
boludo. ¢Entendes?. Te han dibujado la cara y te van a sacar al toque. Es asi amigo.
Corta”.

25/1/2025. 15:51:1: Cuidate en unos dias te mando las fotos gracias x la gauchada de

ese jil xlomeno no tenemos denuncia si le dabamos nosotros gracias.

25/1/2025. 15:56:00. Reproduce el audio contenido en ese mensaje

Se escucha una voz de vardn que dice “No amigo, no me tiene por qué dar las gracias.
Usted sabe amigo. Sabe. Le re cabid al gil. Jeje. Le re cabid. Viste? Si yo le habia dicho

a usted que le iba a dar y le di. Tres plomazos, que la cuente como quiera el logi”
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25/1/2025. 15:56:  Reproduce el audio contenido en ese mensaje

il ooo/ot0

Se escucha una voz de varén que dice: “Aca, usted sabe, usted cuenta conmigo. Cuenta
conmigo para lo que sea amigo. Cuando me contacte nomas me pego un viaje pa’ca y

nos manejamos enseguida. Con el que sea”.

L T e e b

Se escucha una voz de varon (distinta a la de los audios anteriores) decir: “Carlito,
Carlito. Sabes que el muchacho no lo va a venir a buscar nada amigo. No da para que lo
llevemos a la noche? De paso le quiere dar al Fito. Le quiere cobrar al Fito. Y lo

llevamos de vuelo pa 'Cutral i te parece?”

CEL 06. CC: 11982. ORIGEN DEL SECUESTRO: ... Y ... .... MOTOROLA E221. NrRO. SN
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CONVERSACION DE WHATSAPP ENTRE UN CONTACTO AGENDADO COMO “AMIGO LOLO”

Y EL PROPIETARIO DE LA CUENTA

AMIGO LoLo (...)

(.)

A PROPIETARIO DE LA CUENTA

23/1/2025. 20:29:56 En ese mensaje se ve una imagen (jpg) entrante. Muestra la

imagen:

23/1/2025. 22:35:50: D ha vot amigo
23/1/2025. 22:36: A tomr una birrita con mi amigo y bs venimos 23/1/2025.

22:36:05: Dale

23/1/2025. 22:50:21: Dale pero para q juto iv llego raull

a4
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24/1/2025. 22:53:08. Reproduce el audio que hay en el mensaje:

Se escucha una voz de varon que dice: “Amigo yo te llevo algo pa 'que te tomes ahi en la
noche pero ustedes dos caguenlo’ a tiros al Mati bld. Haganle o mismo que le hicieron

al Pitu. ;Qué deci?”

24/1/2025: 23:00:54: Ok
24/1/2025: 23:00:58: Mafana

24/1/2025: 23:01:20: Reproduce el audio que hay en el mensaje:

n (015 c— )

Se escucha una voz de varén decir: “Che Lolo, qué te iba a decir? Ahi voy a Grido bld. Y

te llevo los cigarros, una birray te llevo una bolsita pa que ahi se tomen”

25/1/2025: 01:36:37: Reproduce el audio que hay en el mensaje:

" (007 e— )

Se escucha una voz de varon decir: “Pero bueno compa, esto es asi. Si no le dabamo’
iba a seguir la bronca ¢ me entendés?”

25/1/2025: 02:39:44: Reproduce el audio que hay en el mensaje:
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Se escucha una voz de varon decir: “Amigo, sabés que te queria hacer una consulta,

Colegio de
Jueces del Interior

viste. Porque me estaba comentando el Lolito que vos tenés problemas con un gil, viste?.
Yo, mir4, si vos queres, yo te lo parto. Como hoy amigo, como hoy, viste? Porque yo voy
p’al frente amigo. Yo soy de palabra y la palabra vale amigo. Y yo si te digo que le voy
a dar, voy y le doy. De frente march amigo. No estoy ni ahi. Cero berretin de andar ahi
acobardado. No amigo, yo le doy masa. Y ahi vos, queda a tu criterio. Si vos querés por
ahi darme algo, o no me querés dar algo. Ahi no pasa nada con eso amigo. Porque por
ahi quedo manija yo, pero no es que yo haga estas cosas por droga ¢me entendés?. Yo lo

hago por el aguante que ustedes me hacen amigo”

Messages and calls are end-40-end encrypied  No one outssde of ths chat, not sven
WhatsAop can read or isten 10 them Tap to lsarn more

Tewte Meassge
[ S
Putaorra:
Pt e

Demircvamarnu (5459294 25TM668s whatsapp net) « Not a contact « NO common
groups

Syetam Measage
Poobded '

VXS 1T S 0RUTCA)

25/1/2025. 19:24:52: Yoni soy el hijo del paton se llevaron al Lolo y a mi viejo quedd el

auto cerca d tu casa
25/1/2025. 19:24:54: Mirarlo
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PROPIETARIO DE LA CUENTA (....) A

DEMINOVIAMANU (....)

25/1/2025. 19:31:15: Reproduce el audio del mensaje:

® i

Se escucha la voz de un varon que dice: “Che amigo. ¢y qué? ¢andaban con el fierro,
g

todo, los pendejos estos 0 no? Que garron boludo, la concha de su madre”

DEMINOVIAMANU (...... ) A
PROPIETARIO DE LA CUENTA

25/1/2025. 19:38:44. Respondiendo al audio: X suerte nd paisa

EXHIBICION DE FOTOGRAFIAS VINCULADAS AL PEDIDO DE BUSQUEDA DE IMAGENES

IMAGENES CEL 08
X arsung M MoIPoed 2VN2025 18 37T BNTC I
ADASU st masrescton T !
Tt e it cataryy | EMTROOMIN 65 GRQEN  Sislern e wctvecs
171 12BN T s ,-
(v THCAECI T3 1 37 chOGT dSchel .
1"e -
MDS a0 arigen: N

ADESM 2o vt U farey vt/ «
NS A e | Extracci de arfigen S isena Ou ol vess

Fran o s aw) rom] b bev'y Wi
TR 1BISTITRIS T 298 pog

Xy rrraung_ S Modende: ZAVEES 121 T ATC-
MO

NI We4rr 1 5an | TanlRs A
Vel

MDY & orpen rah

L) D
Mombre: £5 Turao Dyt asen
Fta: sawrrang SM Moo ZVNNZS D BRITC- D
ADSSM DoMmas T DT e d Al
hrarbrmin 10OT0AN7 g Extraccdin 38 afgen | deiTa Se oa o

R L ]

ol pws 'vmm §ram
Modondo: 212025 18 SR OIUTC 3
Extrucckin de ofQIN - ierre e woiveos

St U Arer out!
mec s roud g bery !
100407 254 MSO0IES ! peg

40 1 DetD Y inf | St S0 TS
B4~
M2 & agen R
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8073 | Nombre: J69549774958527712 pg Tamafio (bytes): 2966378
Ruta: samsung_SM- Modificado: 2312025 1712.58(UTC-3)
AD4ASM zip/data/media/O/Androsd e »
Trash/com. sec. android ?alle'vfm Extraccion de origen  Sistema de archives
-50685407740958527712 pg Metadatos
MDS: :g;l’.xmsmmd?nanmhjﬁn.om Fabricante cémarss: ..o
MDS en origen: N/A Modelo de chmara: ) An4sM
Hora de captura: 231112025 17:12:58
0 Orlentacion: Girar 90* haca la derecha
8074 | Nombre: 155320463257 202909 Tamafio (bytes): 2715882
Ruta: samsung_SM- Modificado: 23172025 171 2:56(UTC-3)
AD45M zip/data/media/lVAndroid - i . |
Trash/com. sec. android gulk‘\f&d m“m Sistema de archivos
-1553204632523013202 pg Metadatos
MDS: 373chBA654141404368230d52da | Fabricante cémaras:
2696e samsung "
MDS en origen: N/A Modelo de cémans: )y an4sm
Hora de captura: 231112025 17:12:55
Ortentacion: Girar 90° haca la derecha
8075 | Nombre: 123 171430 pg Tamafio (bytes): 2604797 3
Ruta: samsung SM- Modificado: 23172025 17:14:30(UTC-3)
5M zip/data/media/0/DCIM/IC
:;‘T}":‘:a"?\'g;":‘;'::"?;":un‘)t; |dentificadar del com sec androdd app camera A
- servicio:
S Se5 cad 1t ThBh246 C
MOS: ;f;?gg S Capturing Device: Dewvice Captured
. ; Capture Origin Natve Camera App
MDS en NiA > <
orgen: Reasoning:
Extraccién de origen  Sisterna de archivos
Metadatos
Fabricante cémaras:

samsung

Modelo de cAmans: 5y a04sM
Hora de captura: 230112025 17-14:30
Orientacion:

Girar 90* haca la derecha

8072 Nombre: 8008620515193218521 jpg Tamafio (bytes): 2476670
Ruta: samsung_SM- Modificado: 231/2025 17:14:17(UTC-3)
D45M zip/datal an/ s
AD45M zip/data'medial/Android Ext 5n de Sistemna de archivos

om.sec. android gallery 3d

620515193218521 jpg Metadatos
MDS: ?‘1:(1‘51Rt)vﬁ‘a-rfbmv‘,lr;\ar‘:é‘v' Fabricante camaras: .., o
MDS en origen: NIA Modelo de cémara: 5,y A04sM
Hora de captura: 231112025 17:14:17
Orlontacion: Girar 180 O
1042 | Nombre: 20250125 _142650 jpg Tamafio (bytes): 2453318
Ruta: samsung_SM- Modificado: 25172025 1426:50(UTC-3)
AQ45M zip/data/media0/DCI/C — nicl M po ,
amera/20250125_142650 jpg Sdouondur det COM.S0C.ANGIKL0pp.comers
. 4177 ' 9 ol .
MDS: Kaénh«nnmn ¥b3268abeacS0c Capturing Device: Devios Casted
MDS en origen: N/A Mmo:wl Native Camera App
Extraccién de origen  Sistema de archivos
Metadatos
Fabricante cémaras:

samsung

Modeio de camara: SM-AD45M

Sobre la trazabilidad previa al Gabinete, Giardilli indica que s6lo puede responder desde
el momento en que los celulares ingresan con cadena de custodia y/o etiqueta de

seguridad. No responde por lo que ocurrié antes del
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24/2 (colocacidn de etiquetas) ni antes del 27/2 (ingreso al gabinete).

Sobre las aperturas previas en Zapala (Huillipan) indica que ingresé un informe de
Division Investigaciones Zapala sobre un celular. Al respecto refiere que a él sélo le
interesa saber qué herramienta se usO para intentar desbloquear, para no repetirla. No
controla el fondo de esa apertura. El protocolo del TSJ no regula ni avala ni invalida las
intervenciones previas: su responsabilidad nace desde el ingreso al gabinete.

En cuanto a la autoria de los mensajes sefiala que es imposible decir quién operd
fisicamente el teléfono. El slo puede afirmar que desde ese dispositivo y esa cuenta
(WhatsApp + nimero) se emitieron o recibieron los mensajes.

Respecto a la titularidad de las lineas indica que en esta pericia no se le pidio gestionar
informes a las compafiias. No sabe a nombre de quién esta cada namero.

Sobre Face Recognition aclara que no es una identificacion humana infalible, sino un

sistema de 1A con alto grado de certeza, pero no 100%.

15. GLADYS ISABEL CHEUQUEL. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:15:00

Su vivienda esta ubicada en la esquina, frente a la casa de Lerma, sobre la calle .... Fue
citada porque vio lo ocurrido cuando “al vecino le dispararon”.

Situa el hecho como “tres/cuatro meses atras”, pero no recuerda con precision fecha ni
afo.

Indica que el dia del hecho vio un auto blanco detenerse frente a su casa, al lado de su
arbol, mientras ella estaba dentro de la vivienda mirando por la ventana. Observa que se
baja una persona desde la parte trasera del auto y que en el vehiculo permanecen dos
personas mas.

Esa persona se dirige hacia la casa del vecino Lerma, ubicada mas arriba de la suya. Al
rato escucha disparos. Luego escucha a un chico llorando en la calle, sale y el chico le
dice que le dispararon a su papa y le pide que llame a la ambulancia o policia.

Como no tenia el nimero de la ambulancia ni del hospital, llama a la policia. Después

de los disparos, ve al hombre que habia bajado del auto correr por el
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frente de su casa, por la calle ..., en direccion a la otra esquina, donde el auto lo estaria

esperando - aclara que luego que esa persona se bajo, el auto se fue a la otra esquina-.
Explica que otra casa en la esquina le tapa parte de la vision.

Sobre el auto dice que era de color blanco. Lo describe como de esos modelos nuevos.
No recuerda marca ni modelo en el momento del hecho.

Sobre la persona que baja del auto dice que iba vestido con ropa blanca en la parte
superior y que llevaba una rifionera. No lo conocia de antes, nunca lo habia visto.
Sefala que su vecino Catalén tiene un auto “como el que andaba ese dia”, y que de ahi

entiende que luego se determind que era un Fiat Cronos.

16. NESTOR FABIAN CATALAN. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:06:00

Es vecino de la zona del hecho. Su domicilio esta en ... .... Manifiesta que el 24 de
enero de 2025 estuvo en Cutral Co. Dice haber salido hacia Cutral Co ese mismo dia
después del trabajo, aproximadamente a las 2:30 hs de la tarde. Refiere haber regresado
a su casa entre las 17:00 y 19:00, sin registro claro de la hora.

Declara que posee un Fiat Cronos gris, adquirido hace dos afios. Aclara que su vehiculo
es gris, no blanco.

Sobre su entorno vecinal indica que Romero esta al frente, vecinos a ambos lados, y
Pino en la esquina.

Confirma que su Unica entrevista en fiscalia fue el 26 de mayo de 2025.

17. RODRIGO LERMA. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:24:00

Es el hijo de la victima. Relata que el hecho ocurrid el 24 de enero de 2025. En la casa
estaban él, su papa, su hermanita y un amigo (“Lucho”). Escuchd el portdn abrirse y
pensé que buscaban a su padre.

Ve a una persona que entra al domicilio y pregunta por su papé. El y Lucho estaban en

su pieza; su papa bajé a atender. El agresor conversa brevemente
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con su papa: Dice llamarse Sebastian, venia de Cutral C4 y ofrecerle trabajo a su papa.

Rodrigo se acercaba a darle el numero de teléfono a su papa cuando escucha un “clac”,
mira hacia arriba y observa que el sujeto dispara por la espalda a su padre.

Dice que vio un revdlver, cromado, medio viejo, desgastado. Los disparos fueron cinco,
y el primero seria el que produjo el “clac”.

Sobre la vestimenta del agresor indica que tenia una visera blanca, campera del Milan,
color cremita con lineas rojas; escudo del equipo en el lado izquierdo y pantaldon corto.
Luego del ataque, su papa se cubre detrds de una pared tras el primer disparo, luego
corre hacia el portdn. Rodrigo sale, su papa le dice que se quede tranquilo. Rodrigo
escucha un auto saliendo derrapando. Pide ayuda a la vecina; llega la policia en
aproximadamente 5 minutos y la ambulancia en 15-20 minutos.

Respecto del auto indica que €l no lo vio, sino que la vecina (Gladys) se lo mencioné.
Dijo que sabia que Carrasco y Catalan “andaban en ese auto” porque los habia visto dias
antes por el barrio.

Respecto de conflictos previos afirma que su padre tenia problemas previos con Catalan.
Dice no conocer al agresor y nunca haberlo visto antes.

Sefiala que no pudo reconocer al sujeto en ninguna instancia posterior. Durante el hecho
no vio la accion de sacar el arma, solo escucho el “clac” y luego vio al agresor con el
arma ya empufiada, entre este y su papa estarian a dos metros de distancia entre si.

Confirma que su padre tenia lesiones de la cintura hacia abajo.

18. LUIS ANTONIO RETAMAL. DURACION DEL TESTIMONIO: (00:39:00

Es amigo de la victima; estaba en el domicilio al momento del hecho. El 24 de enero de
2025, aproximadamente 16:00-16:30, Retamal sale de trabajar y va a la casa de Lerma.
Est4 en el segundo piso conversando con la victima cuando escuchan que se abre el

porton.
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Se acerca a la ventana para ver quién es. Observa a una persona morocha, con: visera,

campera del Milan, apariencia de no ser de aca. La ve desde la ventana del segundo
piso. Baja a preguntar a Rodrigo quién era; Rodrigo dice que no lo conoce. Retamal
sefiala que nunca habia visto a esa persona en su vida.

Indica que regresa a sentarse en una silla y escucha 4-5 detonaciones, fuertes. Sale
corriendo hacia el portdon y ve que Lerma ya venia disparado, con un impacto puesto.
No ve la accion de disparo ni el arma empufiada, solo escucha. Por el sonido, presume
que era un arma de fuego. Indica que se escuchaban fuerte los impactos. Un “pum”
fuerte.

Luego escucha un auto irse, nada méas. No ve al vehiculo ni a sus ocupantes. Sefiala que
fue convocado por la fiscalia para una rueda de reconocimiento. Reconoce a
Sebastian Benavidez como la persona que vio ese dia. Sefiala a Benavidez en la sala.
Ubica el lugar desde donde vio al agresor: ventana del segundo piso. Sobre las lesiones:

afirma que Lerma sangraba debajo de la cintura.

19. Luis ANGEL LERMA. DURACION DEL TESTIMONIO: 00:21:00

Es la victima del hecho. trabaja en la gomeria del Chasca que es de su papa, “chasquita
chico” le dicen. Declara que el 24 de enero de 2025 estaba en su domicilio con su hijo
Rodrigo Angel Lerma, su hija y su amigo Luis Retamal. Estaban arriba (planta alta).
Escucha que preguntan por ¢l (“Pitu”) abajo de la casa. Primero atiende un vecino del
alquiler de al lado; el agresor le pregunta si ahi vive el Pitu. Desde arriba, él escucha
que preguntan por el Pitu, se asoma a la ventana y dice que es él, que ya baja y que
espere.

Baja. Cuando llega, el agresor ya estd adentro del patio. Mantienen un dialogo: el
hombre le pregunta si es el Pitu. Se presenta como “Seba”. Dice ser de la uocra y que lo
busca por “tema de trabajo”, que le dijeron que andaba buscando laburo y que iba a
tomar gente en Zapala. Le pide un numero de contacto (celular). Como él no recuerda su
numero (cambi6 de aparato y lo tiene anotado el hijo), le pide a su hijo que se lo anote

en un papel.
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Se da vuelta para ir hacia la puerta donde esta su hijo y tomar el papel. En ese momento

escucha, desde atras, que el hombre le dice: “Te regalaste”. Se gira y ve que el agresor
saca el arma de su rifionera y le apunta con un arma. El agresor gatilla: escucha un
“clac”, el disparo no sale. Dice que el apuntado era al pecho.

Tras el primer gatillazo fallido, se corre hacia un sector de pared chica y el agresor
dispara otra vez; ese tiro no lo impacta. Luego corre hacia donde esta el auto pegado a la
pared, en direccion hacia la puerta de su casa. El agresor se corre también y dispara al
medio; esos tiros son los que lo impactan. Recibe multiples impactos de arma de fuego.
Sobre el arma dice que era un revoélver calibre .38, color medio marron, negro, color
bronce. Explica que sabe de armas. Describe caracteristicas: tambor con 5 0 6 alveolos
porque la bala es muy gorda. En el revélver no salen las vainas al disparar: las balas
quedan adentro, solo sale el plomo.

Al exhibirsele una fotografia: Identifica el arma como un revolver .38, explica donde
esta el tambor y cdmo se abre. Sefiala que es igual al arma que se usé en el hecho.
Afirma que venia a matarlo. Dice que ya sabia que lo andaban buscando Cataldn
(“Lolo”), dos de Cutral Co, Carrasco (“Paton”).

Relata episodios previos: que Carrasco y Catalan le habrian mostrado un arma y lo
habrian amenazado (“me dijeron que me iban a poner”), en un auto. Que la casa donde
se metid ya habia sido tiroteada dos veces. Que no hizo denuncia en esos casos. Que el
auto blanco seria de la sefiora del “Patén” Carrasco.

Fue citado por fiscalia para ver si lo conocia o no al que le tir6 los tiros. Reconoci6 a
Sebastidn Benavidez en la rueda de reconocimiento como la persona que dispard. En
sala ve a los imputados en pantalla y sefiala al “de rayadito” (Benavidez) como la
persona que reconocio.

Al ver una fotografia, indica que es el paton, Carlos, el patén Carrasco. Sobre Catalan
dice que lo ve como vecino frecuente por la zona de la gomeria.

Dice que la ambulancia tardé unos 20 minutos. Lo llevan al hospital. Refiere que el

médico le explico que un disparo pasdé muy cerca de un érgano vital y que, si
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lo tocaba, lo mataba en el acto.

Reconoce que declar6 en el hospital (videograbado) y luego en fiscalia el 29 de enero.
Indica que en el hospital estaba mal y pudo haber dicho cosas equivocadas. Que en la
declaracion escrita no mencioné que le apuntaron al pecho y que tampoco se lo
preguntaron. Confirma que la mayoria de los impactos fueron por la espalda mientras
corria hacia adentro de su casa.

Aclara que el primer disparo frustrado fue al pecho; luego corrio, y los disparos que lo
hirieron fueron por la espalda (muslo y gluteo).

Indica que no vio a Carrasco ese dia. Sobre Catalan: dice que puede haberlo visto ese
dia como cualquier otro, porque pasa siempre por la zona. Indica que en la conversacién

con el agresor previamente al ataque no se mencionan ni Carrasco ni Catalan.

4. ULTIMA PALABRA A LOS IMPUTADOS
Los Sres. Benavidez y Catalan indicaron que no harian uso de la palabra. EI Sr.
Carrasco indicd que espera que se haga justicia y que él esta concentrado en trabajar y

hacer las cosas bien.

5. DELIBERACION Y VALORACION DE LA PRUEBA
Finalizada la audiencia oral el tribunal paso a deliberar en sesion secreta, entregando el
resultado de la deliberacion el dia 09 de diciembre de 2025 en el veredicto cuyos
argumentos se detallan a continuacion. El desarrollo que continta es producto del
debate sostenido y refleja la unanimidad a la que arribamos como solucion para el caso.
La redaccidn de la sentencia estuvo a cargo de la jueza Lorenzo.
Corresponde evaluar las diversas controversias que se presentaron, analizando los
siguientes aspectos:

A. ¢La acusacion logré probar los hechos atribuidos a Benavidez, Carrasco y

Catalan?
B. En caso de tenerse por probados los hechos ;qué calificacién juridica

corresponde otorgar?
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A.1. ACREDITACION DEL HECHO CENTRAL

A.1.1. FECHA Y CIRCUNSTANCIA GENERAL DEL ATAQUE

La fecha y el horario aproximado del hecho quedan establecidos a partir de los registros
objetivos de la intervencion policial y de la asistencia médica brindada al Sr. Luis
Alberto Lerma.

El Cabo Jonathan Villar, del Comando Radioeléctrico de Zapala indico que el 24 de
enero recibié un aviso del operador para acudir a ... ... por una persona lesionada por
arma de fuego y describe como fue su intervencidn sin cuestionamientos vinculados con
la fecha y el horario.

Posteriormente ¢l suboficial Marcos Gutiérrez declar6 que el dia 25 de enero de 2025, al
iniciar su servicio, recibié la solicitud de ubicar un vehiculo Fiat Cronos y a sus
ocupantes en relacion con un hecho ocurrido el dia anterior.

El Dr. Urbina, médico del Hospital Zapala, informd que Lerma ingreso el 24 de enero
de 2025, en horas de la tarde-noche, con heridas de arma de fuego que requerian
intervencion quirargica de urgencia. Su descripcion del estado clinico, de los
procedimientos realizados y de los tiempos de atencién se vincula directamente con un
hecho ocurrido poco antes del ingreso hospitalario.

La victima Lerma, su hijo Rodrigo Lerma y el amigo que estaba en su casa, Luis
Retamal, coinciden en ubicar el episodio en la tarde del 24 de enero de 2025, cuando
compartian actividades en el domicilio familiar y escucharon el ingreso de una persona
al porton.

La defensa cuestion6 la fiabilidad temporal de los relatos de algunos testigos
circunstanciales, en particular Gladys Cheuquel, debido a que refirié que el hecho habia
ocurrido “tres o cuatro meses atras”, sin precisar una fecha concreta. Este
cuestionamiento no afecta la fijacion temporal del hecho. A testigos que no participaron
directamente en la secuencia se les exige que describan aquello que percibieron —en
este caso, el paso del vehiculo, la bajada de una persona y el sonido de disparos—,

pero no una memoria exacta de la
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fecha. La coincidencia de su relato con la dindmica del episodio, sumada a los registros

policiales y hospitalarios, permite ubicar su testimonio dentro del mismo evento.
En consecuencia, se determina que el hecho ocurrio en la tarde del 24 de enero de 2025
a partir de la confluencia entre estos aspectos:
el ingreso hospitalario consignado y explicado por el Dr. Urbina,
la descripcion de Vlllar indicando la fecha a partir de la lectura del acta de
procedimiento;
la referencia de Gutiérrez a un hecho ocurrido el dia anterior a la
individualizacion del vehiculo, y

los relatos de la victima y de las personas que estaban con él.

A.1.2. CIRCUNSTANCIAS DEL HECHO Y AUTORIA DE BENAVIDEZ
Las circunstancias en las que ocurrié el hecho se acreditan principalmente a traves del
testimonio de la victima, Luis Angel Lerma, quien brindé un relato detallado, coherente

y consistente con la prueba incorporada en el debate.

Lerma relatd que el 24 de enero de 2025 se encontraba en su casa junto a su hijo
Rodrigo y a Luis Retamal cuando escuch6 que preguntaban por él en la parte baja de la
vivienda. Explicé que primero 0yo6 que alguien preguntaba por “el Pitu”, que un vecino
de al lado respondié a esa consulta y, al reconocer su apodo, se asomo a la ventana del
piso superior y dijo que bajaba. Al descender, la persona que habia ingresado al
domicilio le dijo que se llamaba “Seba”, que era “de la UOCRA de Cutral Co” y que lo
buscaba por un supuesto tema de trabajo, porque le habian dicho que él estaba buscando
empleo. Le pidié un nimero de teléfono para mantenerse en contacto.

Lerma explicé que no recordaba de memoria su nimero porque habia cambiado el
celular y que su hijo lo tenia agendado, por lo que se dio vuelta para pedirle a Rodrigo
que lo anotara en un papel. En esa secuencia ubica la frase “te regalaste”, que escucha
detras suyo; al girar, ve que el sujeto le apunta con un arma a la altura del pecho. Sefala

que el primer gatillazo solo produce

56



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces del Interior

un “clac”, sin disparo, y que a partir de alli intenta cubrirse pegandose a una pared

interna y corriendo hacia el interior, mientras la persona comienza a disparar. Describe
que los impactos finalmente lo alcanzan cuando corre hacia el sector donde se encuentra
su auto, ya de espaldas al agresor.

En la audiencia Lerma describio el arma como un revolver calibre .38, de color oscuro,
“medio marrén, negro, color bronce” y explicd, con cierto detalle, por qué lo
identificaba como un .38 en funcion del tamafio de los proyectiles y la capacidad del
tambor. También refirid que el agresor vestia un conjunto deportivo del Milan y llevaba
una visera. Esa descripcién coincide con la ropa que se observa en la fotografia
incorporada en el debate.

Respecto de la identificacion del autor, Lerma afirmé que participd en una rueda de
reconocimiento en sede fiscal y que alli reconoci6 a Benavidez como la persona que le
dispard. En la audiencia ratificd esa identificacion e indicé al imputado en la sala. La
defensa cuestiono este punto sugiriendo un “reconocimiento impropio” en el juicio; sin
embargo, el propio testigo explicd que la identificacion no surge por primera vez en la
audiencia, sino de una diligencia previa de rueda formal. La audiencia de juicio no
sustituye a esa medida sino que la reproduce y la somete al control contradictorio, por lo
gue no se trata de un sefialamiento sorpresivo o contaminado por la dindmica del debate.
La defensa también puso el acento en las diferencias entre la declaracion videograbada
en el hospital y la posterior declaracion en fiscalia, sefialando que en la primera Lerma no
habria mencionado la frase “te regalaste” ni la referencia al apuntar al pecho. El propio
Lerma explic6 que esa primera declaracion la prestd en contexto de internacion,
convaleciente y con medicacion, y que luego, en la fiscalia, pudo precisar mejor lo
sucedido. Aun si se prescinde de esos detalles —la frase previa al primer gatillazo y la
mencion al “pecho”—, el nlcleo de su relato se mantiene estable: una persona que no
conocia ingresa al domicilio, se presenta con un nombre, refiere un falso motivo laboral
para estar alli, solicita un namero de teléfono y, cuando él se da vuelta para pedirlo,

inicia una secuencia de disparos con un arma corta. La estabilidad
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de ese nlcleo y su coincidencia con el resto de la prueba reducen el peso de las omisiones

iniciales, que se explican razonablemente por el estado fisico del testigo al momento de

ser entrevistado.

El testimonio de Rodrigo Lerma cumple una funcién de corroboracion relevante. Rodrigo
relaté que estaba en su habitacion, en la planta alta, junto con su padre y con Retamal.
Dijo que escucho el portén, que su padre se asomo y que luego bajé a atender a la
persona que lo buscaba. En su relato reconocié de manera expresa que en buena parte
de la secuencia inicial estaba mirando su teléfono, y que por ello no vio el momento en
que el agresor extrajo el arma. Sefialé que lo que primero percibié fue un “clac” —que
asocio con un disparo fallido— y que recién entonces levant6 la mirada y vio al sujeto
disparandole a su padre.

Rodrigo describid la ropa del agresor en términos coincidentes con su padre (visera
blanca, campera del Milan, pantalon corto). También explicé que, después de la
secuencia de disparos, salié a pedir ayuda a la vecina Gladys Cheuquel, lo que esta
ultima corroboro al explicar que el hijo de la victima fue quien le pidi6 que llamara. Esa
coincidencia en la reaccion inmediata da coherencia interna a ambas declaraciones.

La defensa destacd que Rodrigo no vio el momento en que se extrajo el arma, que no
pudo precisar hacia dénde apunté y que solo escuchd detonaciones y vio a su padre
herido. Estas precisiones, lejos de debilitar su testimonio, marcan los limites de su
percepcion. Rodrigo no pretende haber visto lo que no vio; se ubica en el lugar en que
estaba (planta alta, mirando el teléfono) y relata solo lo que efectivamente percibié a
partir del gatillazo y los disparos. Esa forma de declarar es consistente con un testigo
honesto sobre el alcance de su memoria y de su ubicacion espacial.

En cuanto a las lesiones, Rodrigo indicd que su padre recibi6 disparos en la zona de
cintura hacia abajo, y eso coincide con los testimonios médicos que se analizan mas

adelante.
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Finalmente, se interrog6 a Rodrigo sobre los supuestos problemas previos entre su padre

y Catalan y sobre la ausencia de toda referencia a Carrasco o Catalan en la conversacién
con el agresor. Rodrigo fue claro en ambos puntos: sefialé que sabia que su padre tenia
conflictos con Catalan y que él mismo habia visto a Carrasco circulando en el barrio con
un auto blanco, pero aceptd que el dia de los hechos no vio ni a Catalan ni a Carrasco y
que la conversacion con el agresor no los menciond. Esto ubica con precision el

conocimiento de Rodrigo: no intenta forzar una conexién que no percibi6 directamente.

Luis Retamal se encontraba en la vivienda junto a Lerma y Rodrigo. Cont6 que estaba
en el segundo piso, conversando con Lerma, cuando escucharon el portdn y supieron
que alguien lo buscaba. Dijo que se acercé a la ventana y vio a una persona “morochita”,
con visera y campera del Milan, a quien no conocia y que no era del barrio. También
indicd que, al bajar, le preguntdé a Rodrigo quién era esa persona y que Rodrigo le
respondid que no la conocia, dato que coincide con lo dicho por el propio Rodrigo en
audiencia.

Retamal refiridé que luego se quedod sentado y, pocos instantes después, escuchd cuatro o
cinco disparos. Dijo que salié hacia el portdn y que ya encontr6 a Lerma herido. Aclar6
que no vio el momento en que el agresor empufi6 el arma ni la postura exacta de Lerma
al recibir los impactos; sélo escuché las detonaciones y vio el resultado. La defensa se
apoy6 en esa limitacién para relativizar el peso de su testimonio. Sin embargo, su
declaracion es relevante en dos planos: por un lado, confirma que la persona que ingreso
al domicilio no era conocida ni por él ni por Rodrigo y que vestia las mismas prendas
descritas por Lerma; por otro, aporta un punto de vista independiente sobre la secuencia
auditiva y la salida al porton inmediatamente después de los disparos.

Retamal también fue citado para participar de una rueda de reconocimiento. Indicé que
alli reconocid a Sebastian Benavidez como la persona que habia visto en la vivienda el

dia del hecho y en la sala sefial6 al imputado. De nuevo, la
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identificacion no nace en el juicio, sino que se remonta a una medida de investigacion

previa, controlable por las partes. La defensa no sefial6 irregularidades concretas en el
modo en que se llevd a cabo esa diligencia, por lo que no hay razones para desvirtuar el
valor de ese reconocimiento cuando se considera acumulativamente con el resto de los

elementos.

El testimonio de Juan Montecino fue particularmente cuestionado por las defensas en
razon de las imprecisiones que presentd en la descripcion del arma, la ausencia de
reconocimiento del autor y la falta de identificacion de un vehiculo. Corresponde
entonces delimitar cudl es el aporte concreto de su declaracion y cuéles son sus limites,
para evitar una valoracién extensiva que no se corresponde con lo que efectivamente
pudo percibir.

Montecino declard que el 24 de enero de 2025 se encontraba en el patio interno del
complejo de viviendas de ... ... , fumando un cigarrillo en la puerta de su departamento,
ubicado frente al porton de ingreso. Desde ese lugar, relaté haber sido abordado por una
persona que le pidié permiso para ingresar y le consultd por el domicilio de “Pitu”, a
quien sefiald con el dedo. Indicd que permanecio en el lugar durante toda la secuencia,
observando como esa persona se dirigia a la vivienda de Lerma, como se producia el
intercambio inicial y cémo, luego de que Lerma se diera vuelta para pedir a su hijo el
namero de teléfono, el agresor extrajo un armay comenzoé a disparar.

Su relato aporta una descripcién directa de la secuencia inicial del hecho, en cuanto a la
Ilegada del agresor, el pedido de informacion sobre el domicilio, el breve intercambio
verbal y el momento inmediato en que se inicia la agresion armada. En ese punto,
Montecino fue claro en afirmar que el disparo se produjo cuando Lerma se encontraba de
espaldas, y que luego continuaron varios disparos mientras la victima intentaba
desplazarse dentro del patio. También refirié haber escuchado seis detonaciones y haber

observado impactos tanto en el vehiculo estacionado en el patio como en una pared.
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La defensa puso énfasis en las vacilaciones del testigo al describir el arma, sefialando

contradicciones respecto de si se trataba de una “pistola” o un “revolver”, asi como
variaciones en el color que mencioné (gris, negro, con empufiadura negra). Ese
sefialamiento es correcto en cuanto a que Montecino no presenta un conocimiento
técnico sobre armas, lo que él mismo reconocié al explicar que su identificacion se
basaba en referencias generales. Sin embargo, esa limitacién no invalida su percepcion
central: Montecino sostuvo de manera consistente que el agresor extrajo un arma corta
con tambor y que desde ella se produjeron multiples disparos a corta distancia. El
tribunal no utiliza su declaracion para determinar el tipo especifico de arma ni su
calibre, extremos que se analizan a partir de otra prueba, sino para situar la agresion
armada en la secuencia féctica que describe.

También se cuestiond que Montecino no reconociera a Benavidez ni pudiera identificar
al agresor. El propio testigo fue claro en sefialar que no conocia a ninguna de las
personas imputadas y que no podia reconocer al autor. Esa limitacion fue expresamente
admitida por el testigo y es respetada por el tribunal: su declaracion no es utilizada para
fundar la autoria personal de Benavidez. Su valor radica en otro plano, consistente en la
corroboracion externa de la dindmica del ataque y del contexto inmediato en que se
produce, desde una posicién privilegiada dentro del mismo patio donde ocurrieron los
hechos.

Finalmente, la defensa resalté que Montecino no vio el vehiculo de huida, sino que solo
escucho un ruido de aceleracion y salida rapida. El propio testigo confirmé que no llegd
a ver el automdvil, extremo que el tribunal tiene en cuenta al limitar el alcance de su
aporte. Su testimonio no se emplea para vincular a Carrasco o Catalan con la escena, ni
para identificar el vehiculo utilizado, sino tUnicamente para corroborar que,
inmediatamente después de los disparos, se produjo una huida veloz desde el lugar.

En sintesis, el testimonio de Montecino es valorado de manera acotada. No aporta
identificacion del autor ni de terceros participes, ni permite individualizar un vehiculo.

Si resulta relevante para corroborar la secuencia temporal del
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hecho, la modalidad sorpresiva del ataque, la utilizacion de un arma de fuego a corta

distancia, la multiplicidad de disparos y la huida inmediata posterior. Valorada en esos
términos, su declaracion es consistente con los relatos de la victima Lerma, de su hijo
Rodrigo y de Retamal, y contribuye a reconstruir el desarrollo del hecho sin exceder

aquello que el propio testigo estuvo en condiciones de percibir.

La vecina Gladys Cheuquel no presencid los disparos dentro del domicilio, pero su
aporte es importante como corroboracion periférica. Relatd que estaba en su casa
cuando vio detenerse un auto blanco frente a su vivienda, sobre la calle ..., y observo que
descendia una persona desde la parte trasera del vehiculo, mientras otras dos
permanecian adentro. Sefial6 que esa persona se dirigié hacia la casa de Lerma, ubicada
mas arriba en la misma cuadra. Dijo que escuchd detonaciones poco después y que, a
continuacion, Rodrigo sali6 llorando a pedir ayuda, pidiéndole que Ilamara a la policia o
a una ambulancia, cosa que ella hizo.

La defensa apunt6 a varios aspectos para relativizar su declaracion. En primer lugar,
subrayd que Cheuquel vio la escena desde el interior de su casa, por la ventana, y que
entre ella y el vehiculo habia un arbol de grandes dimensiones, lo que podria haber
interferido en su campo visual. La propia testigo admitio que el arbol puede obstaculizar
la vision en ciertas posiciones. Tambieén reconocié que nunca vio el momento del
disparo y que no pudo identificar a la persona que descendidé del auto, a quien no
conocia. En segundo lugar, se destaco que, en su declaracion inicial, solo habl6é de un
“auto blanco”, sin precisar marca ni modelo, y que recién luego, en una entrevista
posterior en fiscalia, surgio la referencia al Fiat Cronos, a partir de la vinculacion con el
vehiculo de su vecino Catalan.

Estos aspectos delimitan con claridad el alcance probatorio de su testimonio. Cheuquel
no es una testigo de identidad del agresor ni de los acompafiantes. Su declaracion no se

utiliza en esta sentencia para atribuir la autoria a una
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persona determinada, sino para corroborar que el hecho se enmarca en la llegada de un

vehiculo blanco con tres ocupantes, que una persona baja desde la parte trasera y se
dirige al domicilio de Lerma, y que, poco después, se escuchan disparos y Rodrigo pide
auxilio. En esa funcion, lo que interesa es la secuencia temporal y la existencia del
vehiculo, no la precision sobre la marca ni la identificacion de sus ocupantes. En esa
medida, su testimonio es compatible con los demas elementos de prueba y no introduce

contradicciones que obliguen a descartarlo.

Por ultimo, Néstor Vanerio aportd un dato vinculado al vehiculo y a las personas que
acompafaban al agresor. Relatd que vio un auto en la zona y reconocio en él a Néstor
Fabian Catalan y a Carlos “Paton” Carrasco. Identifico el vehiculo como un Fiat
Cronos, color claro, y sefiald que se trataba del mismo modelo que usa habitualmente
Catalan.

La defensa intentd restar credibilidad a Vanerio sosteniendo que, por ser trabajador de
la gomeria del padre de Lerma, tendria un interés particular en perjudicar a los
imputados. Esa objecién quedd a nivel de sospecha genérica: no se introdujo ningln
elemento concreto que muestre un conflicto personal con Cataldn o Carrasco, una
promesa de beneficio o algun tipo de presion para declarar en determinado sentido.
Tampoco se sefiald que su relaciéon laboral con el padre de la victima le hubiera
generado contradicciones o modificaciones de su relato a lo largo del proceso.

Es importante delimitar también el alcance de lo que Vanerio afirma haber visto. No
declara sobre el momento mismo de los disparos ni sobre la conducta de Benavidez
dentro del domicilio. Su aporte se refiere a la presencia de Cataldn y Carrasco en un
vehiculo que coincide con las caracteristicas del auto visto por Cheuquel (color blanco,
detenido en la cuadra en el mismo tramo temporal) y con el vehiculo en el que luego
fueron detenidos los imputados. Este dato se integra con el seguimiento de camaras de
domos realizado por Huillipan. Considerado de manera aislada, el testimonio de

Vanerio no seria
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suficiente para demostrar participacion alguna; pero, leido en conjunto con el resto de la

prueba, refuerza la conclusion de que Benavidez no llegé solo al lugar, sino

transportado por un vehiculo en el que se encontraban Catalan y Carrasco.

En consecuencia, y sin perjuicio de las observaciones puntuales ya efectuadas respecto

de cada testigo, la reconstruccion de las circunstancias del hecho y la atribucion de

autoria a Benavidez se apoya en un conjunto de declaraciones que, consideradas en su

globalidad, permiten sostener un cuadro probatorio convergente:
Luis Angel Lerma brind6 un relato directo, coherente y situado de la secuencia:
la llegada de una persona a su domicilio bajo un pretexto laboral, el pedido de un
numero de contacto, el momento en que se inicia el ataque armado y la posterior
huida. Ese relato, ademas, se integra con el reconocimiento previo realizado por
la victima en una rueda de reconocimiento y con su identificacion de Benavidez
en la audiencia, circunstancia que se valora como la ratificacion en juicio de un
acto de identificacion ya realizado en la investigacion y traido al debate a través
de quienes declararon sobre su existencia y resultado.
La declaracion de Rodrigo Lerma, aun con las limitaciones que él mismo expuso
(en particular, que no pudo reconocer al autor y que al comienzo estaba atento a
su teléfono), corrobora la dindmica central descrita por su padre: el “clac” inicial
de un disparo que no sale, la inmediata sucesion de detonaciones, la vestimenta
del agresor (dato relevante por su coincidencia con la imagen que luego se
incorporo) y la reaccién posterior de salir a pedir ayuda, aspecto que se conecta
con la intervencion de la vecina Cheuquel.
El testimonio de Luis Antonio Retamal, por su parte, aporta corroboracién desde
una posicion distinta: vio a una persona desconocida en el lugar, describi6
elementos de su indumentaria compatibles con lo referido por Rodrigo v,
fundamentalmente, identifico a Benavidez como la persona observada, en el

marco de una rueda de
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reconocimiento que también realizo, lo que robustece la atribucidn personal méas
alla de la sola afirmacioén de la victima.
En el mismo sentido, Juan Montecino (sin reconocer al autor ni individualizar
vehiculo alguno, extremos que el tribunal no le atribuye) aporta una percepcion
directa del desarrollo inmediato del ataque dentro del patio del complejo: el
ingreso del agresor, el sefialamiento del domicilio de “Pitu”, el inicio de los
disparos cuando la victima se da vuelta para pedir el teléfono, la multiplicidad de
detonaciones y la huida posterior, todo ello desde una ubicacién que le permitié
observar la secuencia sin depender de referencias de terceros.
La declaracién de Gladys Cheuquel, a su vez, no se utiliza para identificar al
autor material, pero si para corroborar aspectos periféricos relevantes: la
presencia de un vehiculo blanco con ocupantes, la bajada de una persona que se
dirige hacia el domicilio de la victima, la percepcion de los disparos y la
posterior salida apurada del lugar, ademas de su intervencién al contactar a la
policia tras el pedido de auxilio, lo que armoniza con lo relatado por Rodrigo en
cuanto a la basqueda inmediata de ayuda.
Finalmente, el testimonio de Vanerio se incorpora en el marco de los
cuestionamientos de credibilidad planteados por la defensa por su vinculo
laboral con el padre de Lerma: esa circunstancia se tiene presente al ponderar su
aporte con cautela y de modo no autbnomo; sin embargo, su declaracién
adquiere significado en tanto se integra con el resto del cuadro probatorio y no
introduce, por si sola, el fundamento de la autoria.
En ese marco, las criticas defensistas vinculadas a imprecisiones en detalles secundarios
(como el tipo o color del arma, o la falta de reconocimiento por parte de algunos
testigos circunstanciales) no impiden la valoracion de los extremos centrales que si
aparecen corroborados desde mdltiples fuentes: una persona desconocida ingresa al
lugar, contacta a Lerma bajo un pretexto, extrae un arma y realiza varios disparos a corta

distancia, tras lo cual se produce una
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huida inmediata; y la identificacién de Benavidez como autor se sostiene no en un unico

dato aislado, sino en la convergencia entre la declaracion de la victima, su
reconocimiento previo, la ratificacion en juicio y la identificacion aportada por Retamal,
todo ello en un contexto testimonial que, con distintos niveles de precision y alcance,

confirma la secuencia factica del ataque.

A.1.3 SOBRE LAS LESIONES PROVOCADAS Y LA INTENCION DEL AUTOR

Las lesiones sufridas por Luis Angel Lerma se encuentran acreditadas a partir de la
prueba médica producida en el debate, en particular a través de los testimonios del
doctor Urbina y de la doctora Trifilio, cuyas declaraciones permiten precisar tanto la
entidad de las heridas como su mecanismo de produccién y evolucién clinica.

De acuerdo con lo expuesto por el doctor Urbina, Lerma ingreso al Hospital de Zapala
el mismo dia del hecho con heridas de arma de fuego y fue intervenido quirdrgicamente
de urgencia, realizandose estudios por imagenes, una laparotomia exploradora y la
posterior extraccion de un proyectil.

La doctora Trifilio, en su caracter de médica forense, describid la existencia de tres
impactos de proyectil: dos en muslos, con orificios de entrada y salida, y uno en gliteo
derecho, todos ellos localizados por debajo de la cintura. Indic6, ademas, que el
proyectil que finalmente fue extraido del cuerpo de la victima no siguié un trayecto
rectilineo directo hacia la cavidad abdominal, sino que su desplazamiento estuvo
condicionado por un desvio producido al impactar contra una estructura Gsea —en
particular, la cresta iliaca—, circunstancia que modifico6 su recorrido interno.

Este dato resulta relevante para el andlisis de la intencion atribuible al autor, en tanto
permite distinguir entre el resultado efectivamente producido y el riesgo que se generd
como consecuencia de una contingencia anatébmica no controlable por quien efectu6 el
disparo.

En efecto, el compromiso de drganos internos que motivo la intervencidn quirdrgica no

fue consecuencia de un disparo dirigido originariamente a una
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zona vital del cuerpo, sino del desvio del proyectil luego de impactar en una estructura

6sea. Tal circunstancia, explicada por la médica forense en el juicio, no puede ser
atribuida al dominio del hecho del autor ni utilizada como indicio directo de una
intencion homicida.

La defensa de Benavidez ha cuestionado la existencia de dolo homicida, sefialando que
todos los disparos impactaron en zonas bajas del cuerpo y que no se acreditd una
direccion hacia organos vitales. Este planteo encuentra respaldo en la prueba médica
rendida: ni Urbina ni Trifilio describieron lesiones en cabeza, térax o abdomen como
consecuencia de un disparo directo, ni refirieron trayectorias inicialmente orientadas a
zonas Vvitales. Asimismo, ambos profesionales explicaron que el estado de shock
presentado por Lerma al ingresar al hospital se vincula al sangrado propio de las heridas
por arma de fuego y al tiempo transcurrido hasta la atenciédn, sin que ello permita inferir
por si mismo una intencién letal por parte del autor.

Tampoco surge de la prueba producida que el ataque haya continuado con una
persecucion orientada a asegurar el resultado muerte. Por el contrario, los testimonios
coinciden en que, luego de efectuar los disparos, el agresor se retird del lugar de manera
inmediata, sin que se haya producido una nueva accion dirigida a rematar a la victima o a
neutralizar cualquier intento de auxilio. Esta circunstancia factica, constatada por
quienes presenciaron el hecho, resulta incompatible con una ejecucién inequivoca
orientada a causar la muerte.

En este punto, corresponde también responder al argumento defensivo vinculado a la
ausencia de intervencion de terceros que hubiera impedido la consumacién del
resultado. Del andlisis de la secuencia probada no surge que el cese del ataque haya
estado determinado por la accién de una tercera persona que interrumpiera al autor, sino
por la propia finalizacion de la conducta desplegada por éste. Ello obliga a analizar el
conjunto de circunstancias objetivas del hecho y la direccion concreta de la accion
desplegada, lo que —a la luz de la prueba médica y testimonial— no permite tener por

acreditado ese elemento subjetivo con el grado de certeza exigido.
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En consecuencia, aun cuando se encuentra plenamente acreditado que Benavidez

efectud varios disparos con un arma de fuego contra la victima, provocandole lesiones
que requirieron intervencion quirdrgica y pusieron en riesgo su salud, la prueba
producida en el juicio no permite afirmar, mas alla de toda duda razonable, que esos
disparos hayan sido realizados con la intencion de causar la muerte. La localizacion de
las heridas, el mecanismo de desvio del proyectil que produjo la lesion méas grave y la
ausencia de otros indicadores objetivos de una voluntad homicida conducen a descartar
dicha voluntad en Benavidez, entendiendo que su intencion era la de causarle a Lerma

lesiones, mas no la muerte.

A.2. PARTICIPACION DE CARRASCO Y CATALAN

La intervencion atribuida a Carlos Carrasco y Rodrigo Catalan no se apoya en una
inferencia aislada ni en un unico testimonio, sino en una secuencia factica coherente,
reconstruida a partir de declaraciones independientes que se corroboran entre si y que
permiten situarlos en un rol funcional al ataque sufrido por Luis Angel Lerma.

En primer lugar, la prueba producida permite afirmar que Benavidez no llega solo al
lugar del hecho. Damian Vanerio, quien se encontraba trabajando a pocas casas del
domicilio de Lerma, relatd haber visto arribar un auto blanco por calle ... del cual
descendieron tres personas. Identifico expresamente a Carrasco y a Catalan entre quienes
iban en el vehiculo, y sefial6 que era Carrasco quien conducia. También describié que,
antes de que se escucharan las detonaciones, Catalan realizé un gesto sefialando hacia la
casa de Lerma. Si bien Vanerio reconoci6 que desde su ubicacién no tenia vision directa
del interior del predio, su aporte no radica en la observacién del ataque en si, sino en la
identificacion de Carrasco y Catalan vinculados al arribo conjunto con el autor material,
inmediatamente antes de los disparos. Esa limitacion visual, lejos de descalificar su
testimonio, delimita con claridad su alcance y refuerza su credibilidad en aquello que si

afirma haber visto.
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Ese relato encuentra un punto de corroboracion externo en lo declarado por Gladys

Cheuquel, vecina ubicada en la esquina frente a la vivienda de Lerma. Cheuquel refirio
haber visto un auto blanco detenerse frente a su casa, con tres personas en su interior, y
observo que una de ellas descendi6 desde el asiento trasero y se dirigié hacia la casa de
Lerma. Indic6 ademas que, luego de escuchar los disparos, vio a ese mismo hombre
correr por calle ... en direccién a la esquina donde el vehiculo lo esperaba, para luego
retirarse del lugar. Aunque Cheuquel no identifico a las personas ni precis6 marca o
dominio del automdvil, su testimonio aporta un dato clave: la mecéanica del hecho
incluyé un descenso del agresor, la permanencia operativa del vehiculo y una huida
inmediata hacia ese mismo auto. Esa dinamica coincide con lo descripto por Vanerio en
cuanto a la llegada conjunta y refuerza la hipétesis de una actuacion coordinada.

La secuencia de huida relatada por Cheuquel se ve a su vez respaldada por prueba
técnica, que ubica un vehiculo de las mismas caracteristicas desplazandose en el tramo
temporal inmediatamente posterior al ataque. Héctor Huillipan explico que, a partir de
entrevistas realizadas en el lugar del hecho, se orientd la busqueda hacia un auto blanco
que se habria retirado en direccién al acceso Fortabat. En los registros de camaras de
monitoreo pudo observar un Fiat Cronos blanco circulando por distintos puntos de
salida de la ciudad en un lapso que coincide con el horario del hecho. Huillipan fue claro
en sefalar que no era posible identificar dominio ni ocupantes, pero esa limitacion no
despoja al registro de valor probatorio, en tanto su funcion es corroborar la existencia de
un vehiculo de ese tipo retirandose en el tiempo y direcciébn compatibles con la
secuencia narrada por los testigos presenciales.

La identificacion posterior del vehiculo y de sus ocupantes termina de cerrar el cuadro
factico. Por convencién probatoria se tuvo por acreditado que el Fiat Cronos sedan
dominio ... pertenece a Magali Adriana Levio y que Carrasco cuenta con cédula que lo
autoriza a conducirlo. Al dia siguiente del hecho, personal policial localizd ese mismo
vehiculo y constatd que en su interior se encontraban Carrasco, Catalan y Benavidez.

Ese hallazgo no se
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presenta como una prueba aislada, sino como la confirmacion objetiva de que los tres

imputados se desplazaban juntos en un automovil cuyas caracteristicas coinciden con
las descriptas por los testigos y con el vehiculo captado por los domos. La vinculacién
formal de Carrasco con ese rodado aporta ademas un elemento adicional de
consistencia, al descartar que se trate de un vehiculo ajeno o fortuitamente similar.

Finalmente, el contexto relacional contribuye a dotar de sentido a la secuencia
reconstruida. De la prueba testimonial surge que Benavidez no tenia vinculo previo con
Lerma: debid preguntar por él, presentarse con un pretexto y era desconocido para el
entorno inmediato de la victima. En contraste, tanto Lerma como su hijo refirieron
conflictos previos con Catalan y Carrasco. Ese dato no se utiliza como prueba autonoma
de participacion, pero si permite descartar como meramente abstracta la hipétesis de una
agresion individual y espontanea por parte de Benavidez, y refuerza la plausibilidad de
una intervencion coordinada en la que el autor material no pertenece al entorno de la
victima, pero actla en conexion con quienes si tenian un conflicto previo con ella.

De este modo, la valoracién conjunta de la prueba permite concluir que la presencia de
Carrasco y Catalan en la secuencia del hecho no fue casual ni desvinculada del ataque
sufrido por Luis Angel Lerma. Ambos aparecen situados, por testimonios
independientes y concordantes, en el arribo al lugar junto con el autor material, en un
vehiculo que luego permanece operativo para la retirada y que efectivamente es utilizado
para la huida inmediata tras los disparos. Esa secuencia se ve corroborada por el registro
de cdmaras que ubica un automovil de idénticas caracteristicas alejandose del sector en
el mismo tramo temporal, y por la posterior localizacion de los tres imputados juntos en
ese mismo rodado. A ello se suma que Benavidez no tenia relacion previa alguna con la
victima ni con su entorno, mientras que si se acreditaron conflictos anteriores de Lerma
con Carrasco y Catalan, asi como el conocimiento previo de estos Ultimos con
Benavidez. Todo ello permite afirmar, con base en hechos probados y sin recurrir a

inferencias especulativas, que
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Carrasco y Catalan integraron una actuacion coordinada que excede la mera

coincidencia espacial o temporal y que resulté funcional a la ejecucion y posterior huida
del autor de los disparos, extremo que serd relevante al momento de analizar la

responsabilidad penal que se les atribuye.

A.3. COMUNICACIONES DIGITALES

El andlisis de las comunicaciones digitales se circunscribe exclusivamente a la
informacion producida en juicio a traves del testimonio del perito informéatico Leandro
Giardilli, proveniente de dos dispositivos concretos: el teléfono celular atribuido a
Carlos Carrasco (identificado como CEL 08), secuestrado en el interior del vehiculo Fiat
Cronos, Y el teléfono celular atribuido a Jonathan Barraza (CEL 06), secuestrado en su
domicilio. No se valoraréa informacion distinta de aquella que fue incorporada al debate

oral y sometida a contradiccion.

A.3.1. CUESTIONAMIENTOS VINCULADOS AL VALOR PROBATORIO

Las defensas plantearon objeciones dirigidas a excluir o desvalorizar el contenido de
estos dispositivos, invocando supuestas deficiencias en la cadena de custodia y
eventuales riesgos de manipulacion previa.

Como punto de partida, corresponde precisar que este tribunal no actda como instancia
revisora de las decisiones adoptadas en la audiencia de control de acusacion, donde
estos elementos fueron admitidos como prueba. La tarea que aqui corresponde se limita a
determinar el alcance y peso probatorio de la informacion producida en juicio, a la luz de
los cuestionamientos efectivamente formulados.

En relacién con el teléfono atribuido a Carrasco, la defensa objetd la consignacién de la
cadena de custodia y la intervencion inicial realizada por el oficial Huillipan.

En relacion a la cadena de custodia, del debate surgio que el dispositivo fue trasladado
inmediatamente tras su secuestro y que la consignacion de la cadena se realizd sin

solucion de continuidad en sede policial, tal como explico
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el oficial Raul Roldan. El acta respectiva consigna el nimero de IMEI del aparato, dato

objetivo que permite individualizar el dispositivo con precision y asegurar Su
trazabilidad.

En cuanto al segundo cuestionamiento, Huillipdn fue claro al sefialar que su
intervencion se limitd a una lectura directa del contenido visible de determinadas
aplicaciones, sin realizar manipulacion técnica del dispositivo.

En ese marco, no se acreditd en juicio ningln agravio concreto ni alteracion del
contenido que permita descartar la informacion producida.

Respecto del teléfono atribuido a Barraza, quedd establecido que el propio Barraza
reconocio el dispositivo como suyo al momento del allanamiento, retird voluntariamente
su chip y entregé el aparato sin resistencia. Las objeciones defensivas vinculadas a la
ausencia de precisiones sobre su ubicacion dentro de un eventual organigrama
investigativo refieren a aspectos propios de la etapa de investigacion, pero no permiten
advertir, en el contexto del juicio, afectacion alguna a la integridad del contenido ni
perjuicio concreto en términos probatorios. Ninguno de los cuestionamientos
formulados logra demostrar una vulneracion que torne invalida o inutilizable la

informacién producida.

A.3.2. ALCANCE DE LA VALORACION PROBATORIA

Es cierto que estas comunicaciones presentan limites que el tribunal tiene en cuenta al
momento de su valoracion. No se incorporaron informes de titularidad de lineas
telefonicas y la identificacion de los usuarios se basa en una atribucion practica derivada
del contexto del secuestro, los contactos, los contenidos y los reconocimientos
efectuados. Sin embargo, esas limitaciones no conducen a despojarlas de todo valor
probatorio.

Los mensajes analizados provienen de dispositivos secuestrados a personas
directamente involucradas en los hechos o vinculadas de modo inmediato con ellas.

Se trata, ademas, de comunicaciones temporalmente proximas al ataque sufrido por

Lerma, que contienen referencias consistentes con otros elementos
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a gestiones vinculadas al traslado y a contactos posteriores con Benavidez. Este
contenido no introduce contradicciones con la prueba testimonial ni con la
reconstruccion factica ya establecida, sino que se integra a ella de manera coherente.

En ese sentido, el tribunal asigna a estas comunicaciones una funcion corroborativa. No
constituyen por si solas prueba directa de autoria ni de participacion, ni fundan
autonomamente la atribucion de responsabilidad. Su relevancia reside en que refuerzan
y acompafian el resto de la prueba producida, especialmente en lo relativo a la
existencia de vinculos, comunicaciones Yy coordinaciones entre las personas

involucradas antes y después del hecho.

A.3.3. CONSIDERACIONES SOBRE LA INTENCION

La lectura integral del contenido de los mensajes y audios incorporados no permite
identificar expresiones inequivocas que exterioricen una planificacion orientada a dar
muerte a la victima. No se advierten formulaciones claras de una decisién homicida ni
referencias directas a la intencion de matar. Si se verifican, en cambio, manifestaciones
que dan cuenta de conflictos previos, de la busqueda y disponibilidad de un arma y
municiones, y de una coordinacion funcional vinculada al traslado y a los movimientos
posteriores al hecho.

Ese contenido resulta consistente con la reconstruccion factica ya efectuada y con la
conclusion alcanzada en relacion con la ausencia de acreditacion de una intencion
homicida. Las comunicaciones digitales, asi valoradas, no amplian ni modifican ese
cuadro, sino que lo acomparian sin desmentirlo.

Antes de abordar si el cuadro probatorio alcanzado permite superar el estandar de duda
razonable, corresponde efectuar una precision metodoldgica. A lo largo del debate, una
parte sustancial de los planteos se concentro en cuestionamientos vinculados a actos de
investigacion (en particular, secuestros, consignaciones de cadena de custodia e
intervenciones iniciales sobre determinados dispositivos) que ya habian sido admitidos

como prueba
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en la etapa de control de acusacion. Esos cuestionamientos fueron oidos y considerados

por el tribunal, pero su analisis se realizo desde la perspectiva propia del juicio: esto es,
en funcidén de su incidencia concreta en la fiabilidad y el peso probatorio de la
informacion efectivamente producida en la audiencia, y no como una revision abstracta
de la regularidad de la investigacion. Evaluados en ese marco, tales planteos no
introducen incertidumbre relevante sobre los hechos que se tuvieron por acreditados, ni
alteran la coherencia del cuadro probatorio construido a partir de la prueba testimonial,

médica, técnica y documental valorada en los apartados precedentes.

A.4. (SE SUPERA LA DUDA RAZONABLE?

La valoracion integral de la prueba producida en el debate permite concluir que, en este
caso, la acusacion ha logrado superar el estandar de duda razonable respecto de los
hechos centrales imputados y de la intervencion de las personas juzgadas, con el alcance
que se desprende de los apartados precedentes.

En relacion con el hecho material, no se advierte un cuadro probatorio fragmentado ni
apoyado en afirmaciones aisladas. Por el contrario, la reconstruccién del ataque sufrido
por Luis Angel Lerma surge de una confluencia de elementos objetivos y testimoniales
que se refuerzan mutuamente: el registro temporal que aportan la intervencion policial y
el ingreso hospitalario; el relato directo de la victima; la corroboracion desde distintas
posiciones espaciales por parte de su hijo, del amigo que se encontraba en la vivienda y
del vecino que presencio la secuencia inicial; y los aportes periféricos que permiten
situar la llegada y la huida del agresor. Las imprecisiones sefialadas por las defensas en
aspectos secundarios (como la memoria exacta de la fecha por parte de testigos
circunstanciales, la descripcién técnica del arma o la imposibilidad de algunos testigos
de reconocer al autor) no desarticulan ese cuadro, en tanto no recaen sobre los extremos
decisivos del hecho y han sido valoradas delimitando con rigor el alcance de cada

declaracion.
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La autoria de Benavidez tampoco se sostiene en un Unico elemento aislado. La

identificacion realizada por la victima se encuentra respaldada por una diligencia previa
de reconocimiento y es ratificada en juicio; a ello se suma la identificacion efectuada por
Retamal, desde una percepcion independiente, y la coincidencia de descripciones fisicas
y de indumentaria con la prueba incorporada. La secuencia del ataque, tal como fue
reconstruida, no presenta alternativas facticas razonables que expliquen los disparos
desde una hipotesis distinta a la intervencion directa de Benavidez como autor material.
En cuanto a la participacion de Carrasco y Cataldn, la duda razonable no se ve
alimentada por la existencia de versiones contrapuestas sobre hechos esenciales, sino
por la discusién acerca del alcance que debe asignarse a una serie de indicios
convergentes. Esa discusion fue abordada sin recurrir a inferencias abstractas: los
testimonios que los ubican en el arribo conjunto al lugar, la permanencia operativa del
vehiculo para la huida, el registro de camaras que muestra un automovil de idénticas
caracteristicas retirandose en el mismo tramo temporal y la posterior localizacion de los
tres imputados juntos en ese rodado conforman una secuencia factica coherente, que
excede la mera coincidencia espacial o temporal. El contexto relacional, acreditado por
la prueba, aporta ademas un marco explicativo que descarta una intervencion casual o
desvinculada del ataque.

Las comunicaciones digitales, finalmente, han sido valoradas con las cautelas propias de
sus limitaciones, sin asignarles un rol auténomo ni decisivo. En ese marco, no
introducen contradicciones ni generan escenarios alternativos plausibles, sino que
acompafian y corroboran el resto de la prueba ya analizada, sin ampliar artificialmente el
alcance de las conclusiones alcanzadas.

Asi, consideradas en conjunto y no de manera fragmentaria, las pruebas producidas
permiten tener por acreditados los hechos imputados con el grado de certeza exigido en
esta etapa del proceso. Las objeciones planteadas por las defensas no logran instalar una
duda razonable, en tanto se apoyan en discrepancias parciales o en limitaciones
inherentes a determinados medios de prueba, pero no en la existencia de una

hipébtesis alternativa sustentada en
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evidencias concretas que explique de modo distinto el conjunto del material probatorio.

En consecuencia, el estandar de duda razonable ha sido superado en los términos aqui
expuestos, sin perjuicio de las precisiones efectuadas respecto de la calificacion juridica
y del alcance de la responsabilidad penal de cada uno de los imputados, que serén

tratadas en el apartado siguiente.

B.¢QUE CALIFICACION CORRESPONDE OTORGAR?

En cuanto a la calificacion legal del hecho atribuido a Maikol Sebastian Benavidez, el
tribunal considera que la prueba producida no permite sostener, con el grado de certeza
exigido en esta etapa, la figura de tentativa de homicidio agravado por el uso de arma de
fuego postulada por la fiscalia, sino que corresponde recalificar la conducta como
constitutiva del delito de lesiones graves agravadas por el uso de arma de fuego.

Tal como se desarroll6 al analizar las lesiones sufridas por la victima, se encuentra
acreditado que Benavidez efectud varios disparos con un arma de fuego contra Lerma,
provocandole heridas que requirieron intervencion quirdrgica de urgencia,
hospitalizacién y un riesgo concreto para su salud. La entidad de esas lesiones (en
particular, la afectacion organica que derivd en una laparotomia exploradora y la
extraccion de un proyectil) permite subsumir el hecho en la figura de lesiones graves,
conforme a los parametros legales vigentes, extremo que no ha sido controvertido por
las defensas.

Sin embargo, el punto de divergencia central se sitda en la intencion atribuible al autor.
La prueba médica producida en el debate, especialmente a través de los testimonios del
doctor Urbina y de la doctora Trifilio, permite precisar que todos los impactos de
proyectil se localizaron por debajo de la cintura. Asimismo, quedd explicado que la
lesién interna de mayor gravedad no fue consecuencia de un disparo dirigido
originariamente a una zona vital, sino del desvio del proyectil al impactar contra una
estructura 0sea, circunstancia ajena al dominio del autor. Esa explicacion técnica resulta
decisiva para descartar que el compromiso organico observado pueda ser utilizado como

indicio directo de una voluntad homicida.
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A ello se suma que, de la reconstruccion féctica acreditada, no surge una conducta

persistente orientada a asegurar el resultado de muerte. Los testimonios coinciden en
que, tras efectuar los disparos, Benavidez se retir6 inmediatamente del lugar, sin que se
hubiera producido una accion ulterior destinada a rematar a la victima o a impedir su
auxilio. Tampoco se verifico la intervencion de terceros que hubiera frustrado un plan
homicida en curso, sino que el cese de la agresion coincide con la finalizacion de la
conducta desplegada por el propio autor.

En este contexto, y aun reconociendo la extrema gravedad del ataque y el riesgo
generado, la prueba producida no permite afirmar que Benavidez haya actuado con la
intencion de causar la muerte de Lerma. La localizacion de las heridas, el mecanismo de
produccién de la lesion mas grave y la dindmica del hecho conducen a concluir que la
finalidad de la conducta fue lesionar gravemente a la victima mediante el uso de un
arma de fuego, mas no darle muerte. En consecuencia, corresponde descartar la
tentativa de homicidio y subsumir el hecho en la figura de lesiones graves agravadas por
el uso de arma de fuego.

Definida la calificacion legal del hecho principal, corresponde analizar la
responsabilidad de Carlos Carrasco y Rodrigo Catalan bajo ese mismo encuadre
juridico.

Como ya se expuso al examinar su intervencion factica, la participacion de Carrasco y
Catalan no puede ser caracterizada como secundaria ni accesoria. Su aporte no se limito
a una ayuda posterior ni a una cooperacion marginal, sino que resultd esencial para la
ejecucion del delito en los términos en que efectivamente ocurri6. Ellos trasladaron al
autor material hasta el domicilio de la victima, identificaron el lugar, permanecieron
operativos para asegurar la huida inmediata y efectivamente retiraron a Benavidez del
lugar tras los disparos. Esa secuencia no sélo precede y sigue al ataque, sino que lo hace
posible.

A ese cuadro factico se suma un elemento adicional que refuerza la caracterizacion de

la intervencion de Carrasco y Catalan como participacion
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necesaria. De la informacidn extraida de los dispositivos telefonicos analizados en juicio

—en los términos y con el alcance ya precisados— surge que, con anterioridad al hecho,
Carrasco y Catalan mantuvieron intercambios de mensajes directamente vinculados con
la obtencion y preparacion del arma utilizada en el ataque. En esas comunicaciones se
hace referencia expresa a la bldsqueda del arma, a la disponibilidad y estado de las
municiones y a su puesta a punto para el uso, incluyendo el intercambio de iméagenes del
arma de fuego.

Ese dato se valora en conexion con el resto de la prueba ya examinada y permite dotar
de contenido concreto al aporte previo de Carrasco y Catalan, mostrando que su
intervencion no se limité a un acompafiamiento circunstancial ni a una ayuda posterior,
sino que incluyd una cooperacion antecedente directamente orientada a hacer posible la
ejecucion del hecho en la modalidad finalmente acreditada: un ataque armado con un

revolver calibre.38 contra la victima.

La existencia de estos intercambios previos es coherente con la secuencia luego
verificada en el lugar: la llegada conjunta al domicilio de Lerma, la identificacion del
objetivo, la ejecucion inmediata del ataque por parte de Benavidez y la retirada
organizada en el mismo vehiculo. Consideradas en conjunto, las comunicaciones
previas relativas al arma y a las municiones, el traslado hasta el lugar del hecho, la
permanencia operativa para la huida y la efectiva retirada del autor material configuran
un aporte sin el cual el delito no habria podido cometerse del modo en que ocurrio.

La recalificacion del hecho principal no altera ese anélisis. La figura de lesiones graves
agravadas por el uso de arma de fuego conserva como elemento central la utilizacién de
un arma para causar un dafio de significativa entidad, y la cooperacion prestada por
Carrasco y Catalan fue indispensable para que Benavidez pudiera ejecutar esa conducta.
Sin el traslado, la localizacion del domicilio y la disponibilidad inmediata de un medio
de huida, el hecho no habria podido llevarse a cabo del modo en que se probo en este

juicio.
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Por ello, aun descartada la intencion homicida, el grado de intervencion de Carrasco y

Catalan permanece inalterado. Su conducta encuadra en el articulo 45 del Cédigo Penal,
en tanto prestaron al autor un auxilio y cooperacidn sin los cuales el delito de lesiones
graves agravadas no habria podido cometerse. No se trata de una ayuda secundaria ni de
una contribucién accesoria, sino de una intervencion funcionalmente integrada a la
ejecucion del hecho.

En consecuencia, corresponde declarar la responsabilidad penal de Maikol Sebastian
Benavidez como autor del delito de lesiones graves agravadas por el uso de arma de
fuego, y la de Carlos Carrasco y Rodrigo Catalan como participes necesarios del mismo

delito, conforme a lo dispuesto en el articulo 45 del Codigo Penal.

6. RESOLUCION
El tribunal resuelve por UNANIMIDAD:

1. Declarar a Maikol Sebastian Benavidez, DNI: ..., nacido el 24 de septiembre de
2000, hijo de ... ... ... Voo e e , responsable como autor de lesiones graves
agravadas por el uso de arma de fuego en perjuicio de Luis Angel Lerma, por el
hecho ocurrido el 24 de enero de 2025.

2. Declarar a Rodrigo Lautaro Catalén, DNI: ..., nacido el 1 de diciembre de 1998,
hijo de ... ... Y oo o , participe primario en relacion a las lesiones graves
calificadas por el uso de arma de fuego ocasionadas por Maikol Sebastian
Benavidez en perjuicio de Luis Angel Lerma el 24 de enero de 2025.

3. Declarar a Carlos Raul Carrasco, DNI: ..., nacido el 8 de octubre de 1984, hijo
de ... ... ... ... ... ..., participe primario en relacion a las lesiones graves
calificadas por el uso de arma de fuego ocasionadas por Maikol Sebastian

Benavidez en perjuicio de Luis Angel Lerma el 24 de enero de 2025.

79



&) PODER JUDICIAL | Colegio de
# DE NEUQUEN Jueces del Interior

4. Otorgar a las partes un plazo de cinco dias desde la comunicacion del veredicto,
para ofrecer prueba conforme lo previsto en el art. 178 del Cédigo Procesal
Penal para la realizacién del Juicio de Cesura.

5. REGISTRESE, notifiquese a los letrados por comunicacion electronica y a los
imputados en forma personal, conforme lo adelantado a las partes (Art. 195
CPP).
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