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SENTENCIA N° 87/2025. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los once dias del mes de
diciembre de 2025, se relne esta Sala del Tribunal de
Impugnacidédn Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por las magistradas Dras. Patricia Lupica Cristo
y Estefania Sauli, y el magistrado Dr. Nazareno Eulogio,
presididos por el nombrado en ultimo término, a los fines
de dictar sentencia en instancia de Impugnacidén, en los
Legajos N° 52.927/2024 “BRAVO, SEBASTIAN S/ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL” y N° 45.096/2023 “BRAVO, SEBASTIAN S/ABUSO
SEXUAL”, seguidos contra el imputado Sebastidn Bravo, DNI
.., nacido el 27-10-1994, de demés datos personales obrantes
en el respectivo legajo. Intervinieron en la instancia de
impugnacién: el Dr. Adridn De Lillo, por parte del
Ministerio Publico Fiscal; el Dr. Lucas Gonzéalez, por parte
de la Defensoria de los Derechos de los Nifios, Nifias vy
Adolescentes; y el Dr. Esteban Sampayo y la Dra. Caren
Salamanca, como abogados defensores del imputado Sebastian
Bravo —-también presente en audiencia-.

ANTECEDENTES :

I.- Por Sentencia de Responsabilidad
dictada el dia 15-09-2025, el Tribunal de Juicio,
conformado por la Jueza Leticia Lorenzo, y 1los Jueces

Maximiliano Bagnat y Juan Pablo Balderrama, resolvid, en 1lo
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que aqui interesa, lo siguiente: —I. Declarar a Sebastién
Bravo, argentino, DNI .., nacido el 27/10/94, hijo de .. .. y
autor del delito de abuso sexual en perjuicio de X. A.
A. por el hecho ocurrido en septiembre de 2022 en concurso
real con abuso sexual con acceso carnal en perjuicio de C.
R. por el hecho ocurrido el 14 de agosto de 2024, de
conformidad con los Arts. 45 y 119 primer y tercer parrafo
del cp..l.
II.- En fecha 21-10-2025, el mismo Tribunal
de Juicio dicta Sentencia de Pena, en donde resuelve: —I.-
Imponer al Sr. Sebastiédn Bravo, argentino, DNI .., nacido el
27/10/94, hijo de .. .. N , la pena de 6 afios y 8 meses de
prisién de cumplimiento efectivo por el hecho por el que
fue declarado responsable en sentencia del 15 de septiembre
de 2025, mas las accesorias legales vy las costas del
proceso. 2. Una vez dgque se encuentre firme la sentencia,
comunicar a la Direccidén de Asistencia a Impugnacidén vy
Coordinacidén General para que dé cumplimiento al Art. 5,
incisos 4 y 5 del Reglamento del Registro de Identificacidn
de personas condenadas por delitos contra la integridad

sexual..ll .
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ITI.- La defensa dedujo Impugnacién
Ordinaria (art. 242 del CPP), contra la primera de las
sentencias mencionadas.

Que asi las cosas, el pasado dia 27-11-2025
se celebrdé 1la audiencia de impugnacidén ordinaria de
sentencia, prevista en el art. 245 del CPP, por ante esta
Sala del TIP. Alli la parte impugnante expuso 1los
fundamentos del recurso oportunamente interpuesto por
escrito, en contra de la sentencia de responsabilidad, y se
trabd la controversia con las correspondientes
contrapartes.

A.- En primer término tomé la palabra el
Sr. Defensor del imputado, Dr. Esteban Sampayo, dJuien
manifesté que su recurso iba dirigido a lograr 1la
revocacién de la sentencia que encontrd culpable a su
representado de dos delitos en concurso real, uno que tiene
por victima a X. A. A. -abuso sexual simple- y otro que
tiene por victima a C. R. —abuso sexual con acceso carnal-.

Dijo que, en ambos casos, a partir de 1la
introduccién de informacién vy de modificaciones a la
plataforma factica que produjo la fiscalia, el tribunal,

haciendo oidos sordos a los planteos de la defensa en

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 3



v) PODER JUDICIAL Tribunal de
¢ DE NEUQUEN | Impugnacion

cuanto a los problemas de congruencia que la misma tenia,
condené a su asistido por hechos por los cuales no habia
sido acusado, ni sobre los cuales se habia permitido
producir ©prueba por parte del Jjuez del Control de
Acusacién, el Dr. Egea.

Ademds, dijo que el tribunal incurridé en
arbitrariedad al valorar la prueba, porque de ninguna forma
la prueba producida fue suficiente para destruir la
presuncidén de inocencia de la cual goza todo ciudadano.

No se logrd probar, dijo, més allid de toda
duda razonable, los hechos que terminaron finalmente siendo
achacados a su defendido, los cuales fueron diferentes a
los hechos imputados originalmente.

En cuanto a los agravios referidos al
primer hecho, dijo que en la audiencia de control de la
acusacién, el Juez Egea autorizdé un hecho, pero los jueces
del juicio tuvieron por probadas circunstancias diferentes.

En la acusacidén que pasd a Jjuicio se le
atribuy® al Sr. Bravo de que en el mes de septiembre de
2022, siendo entre 1las 11 y las 12 horas de la noche
aproximadamente, en el exterior de su domicilio particular,
sito en el B° .., lote .., de San Martin de los Andes, abusd

sexualmente mediante tocamientos de la menor X.
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A. A., gquien contaba con 14 afios de edad al momento del
hecho. En las circunstancias de tiempo y lugar indicado, en
ocasiones en que X. se encontraba subiendo unas escaleras
de camino a su casa, se le acercd el Sr. Bravo y al llegar
afuera de la casa del imputado, él mismo, toméndola por
sorpresa, intentd besarla en dos oportunidades,
refiriéndole que pase a su casa, que la iba a pasar bien. A
lo que X. le respondidé que estaba haciendo las cosas mal,
inmediatamente después el Sr. Bravo le pididé disculpas a 1la
victima solicitédndole un abrazo, ocasidén donde 1intenta
sorpresivamente besarla nuevamente y le toca con su mano la
nalga en el momento en que X. sale y corre. Eso fue, dijo,
lo autorizado por el juez de control de acusacidn, el juez
Egea.

Lo gue tiene por acreditado el tribunal de
juicio es muy distinto. La sentencia dice que entre las 23
y las 0 horas, en inmediaciones del domicilio del imputado,
el Sr. Bravo empezd a llamar a su ex pareja, a la Sra. C.,
madre de X. A., y que al confundir la voz de X. con la de
C., la citdé a su casa porque queria hablar de ciertas
cuestiones de su familia. Valiéndose de la relacidén de
familia que tenia el Sr. Bravo con A., es decir, no

solamente la relacidn de ex

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 5



v) PODER JUDICIAL Tribunal de
¢ DE NEUQUEN | Impugnacion

pareja de su madre, sino también de ser el padre de uno de
los hermanos de A., fue que —en esta cuestidén de confianzall
(sic) A. acudid al lugar. Esto se produjo después de varias
llamadas que Bravo habria hecho al teléfono de C., la madre
de X.. En ese momento es que en la puerta de la casa de
Bravo, no adentro, Bravo le solicitaba que ingresara al
domicilio, diciéndole que la iba a pasar bien, y gque en un
lugar oscuro, segun refirid después la fiscalia y que 1o
toma el tribunal de juicio en su sentencia, es que intentd
abrazarla y fue ahi que supuestamente le tocdé la nalga. Es
sensiblemente distinta, dijo el impugnante, la acusacidn
final.

Agregd que el fiscal dijo que luego de este
hecho Bravo la siguié 1llamando, de forma reiterada, al
teléfono de su madre, y que intentd sobornarla ofreciéndole
dinero para que no dijera nada, vy, en Ultima instancia,
cuando A. le seguia cortando el teléfono, continud
llaméndola y empezd a proferirle amenazas diciendo que
guardara silencio y que no contara nada. Nada de esto,
dijo, habia sido originalmente imputado.

Dijo que, como defensa, al no condecirse
esos extremos con lo que se habia autorizado ingresar, como

no tenia respaldo probatorio, apuntaron a la imposibilidad
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LEG 52.927/2024 y 45.096/2023

de acreditar estos extremos por parte del Ministerio
Piblico Fiscal. Que, como defensa, apuntaron al principio
de la duda razonable, no a una estrategia activa, una
defensa activa.

Dijo que en ese contexto, esas novedades
producian modificaciones sobre la marcha, y que les impidid
hacer un control de la prueba. Que no solo no pudieron
controlar la prueba, sino tampoco ofrecer prueba de
descargo. Dijo gque si hubiesen sabido gque la acusacién —iba
a llevar esa cuestidén de las llamadasll, lo primero que
hubieran hecho hubiese sido ofrecer las pericias que
produjeron sobre el celular del Sr. Sebastidn Bravo -
pericia que se realizd para el segundo hecho imputado-.

Manifestdé que la fiscalia tampoco 1llevd la
—sé&bana de llamadasll ni de Bravo, ni de C. A., la madre de
A.. Tampoco se pudo corroborar la existencia de un lugar
fuera de 1la <casa de Bravo que fuera oscuro como 1lo
describiera la nifia. Dijo —esto es absolutamente falso,
nosotros vimos el lugar, estd perfectamente alumbrada esa
zona, toda esa callell.

Criticé que las dos personas a las que A.
les habia contado los hechos -de nombre G. y M.- no

fueron citadas. Que se vieron impedidos de
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corroborar esa informacidén, no pudieron saber si habia
coherencia interna y externa en el relato.

Dijo que hubo afectacién al principio de
congruencia porque fue diferente —lo autorizado para
ingresar por el Dr. Egea, de lo resuelto con posterioridad
por el tribunal de Jjuicio. No hay identidad de ninguna
manerall .

Tampoco formaron parte de la acusacidén las
presuntas secuelas psicoldgicas que tuvo en cuenta el
tribunal de juicio.

El tribunal considerdé que todas estas
circunstancias periféricas no tenian nada que ver con el
hecho concreto, que era el haberle tocado la nalga. Dijo
que ello también es errado y absurdo para el propio
razonamiento légico de la sentencia, toda vez que dentro
del hecho tipico, el tribunal, para lo gque es la anulacidén
del consentimiento, como elemento tipico del art. 119, se
encontraba esta relacidén de familia que tenia el Sr. Bravo
con su ex pareja. Que A. lo identificaba como padre de uno
de sus hermanos. Esto, dijo, no habia sido de ninguna
manera autorizado a ingresarse, y la defensa no tenia idea

de que eso iba a ser un hecho penalmente
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relevante para la fiscalia, lo cual dejé a esa parte sin
defensa.

Como agravios referidos al segundo hecho,
mencioné que el juez del control de acusacidén autorizd 1la
acusacidén en contra de su asistido en estos términos: —..que
el dia 14 de agosto de 2024, entre las 17 y las 18 horas
aproximadamente en su domicilio, sitio en B° .., Lote .., de
San Martin de los Andes, abusdé sexualmente de su ex pareja
C. V. R., con acceso carnal via vaginal, quien no consintid
libremente el acto segun las circunstancias dque a
continuacién se detallan. El1 dia y hora referenciado, 1la
Sra. R. 1llevdé a su hijo B., hijo comin con el Sr. Bravo, a
la casa del imputado, momento en que el Sr. Bravo hizo
salir a B., de 9 afios de edad, a jugar con el primo de 7
afilos de edad; e hizo pasar a C. R. dentro del domicilio.
Inmediatamente intentdé besarla a la fuerza, a lo cual la
Sra. R. opuso algo de resistencia. Luego la llevd a la
cama, frente a lo cual la Sra. R. se largd a
llorar, porque sabia que la iba a violar. La empujé en la
cama, comenzdé a sacarse la ropa, se le subidé encima, le
sacd su calza color negro, una bombacha de color azul, y la

obligd a ponerse en cuatro patas. Procedidé a penetrarla con
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su pene vaginalmente, sin proteccidédn. En todo momento la
victima lloraba y el imputado seguia su accionar, hasta que
luego de 15 minutos aproximadamente, eyaculd dentro de su
vaginall. La calificacidén juridica que se propuso por parte
de la fiscalia, fue la de abuso sexual con acceso carnal.

Dijo que, segun esta descripcidén -—-hay una
muy tenue remisién a lo que es el modo comisivo en 1la
anulacién del consentimientoll. Se dice brevemente que la
intentd besar a la fuerza, pero faltaba un hecho crucial
que la Sra. R. habia mencionado en su denuncia, y es dque
Bravo la venia extorsionando con unos videos intimos que
habian grabado mientras eran pareja. Esto no lo ingresd la
fiscalia, y no lo hizo inocentemente.

El Sr. Bravo fue detenido al dia siguiente
del supuesto hecho. Se llevd adelante un allanamiento, se
llevaron a cabo diversas diligencias, fotografias y se le
secuestrd el celular. Se peritd, se produjeron distintas
pericias sobre su celular.

Dijo que la defensa, al momento de
recuperarlo, también pudo peritarlo, e incorporaron varias
capturas de pantalla y didlogos gque habia habido entre
ambas personas. Que nadie encontrd esos videos. Videos

sobre los cuales todos los testigos que hablaron con C.
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R. hicieron mencién. Todos mencionaron la extorsidén que C.
sufria, o que C. les habia comentado que venia sufriendo
por parte de Bravo.

Es decir, 1lo que fue a denunciar fue un
abuso sexual a través de una extorsidn, como lo dijo ella,
para que no se exhiban posteriormente esos videos intimos
que habian sido filmados oportunamente.

Al no encontrar estos videos, la fiscalia
hizo una modificacidén de la plataforma factica y dejd esta
cuestidén en blanco. Si bien dice que la intentd besar a la
fuerza, después no se condice con el modo comisivo
especifico del art. 119.

Manifestd que, como defensa, acreditaron
una teoria alternativa, gue consistia en que ambas personas
continuaron la relacién de forma clandestina, cada uno
tenia su pareja, pero -—-de forma escondida, se seguian
viendo entre ellos cuando pudieron arreglar minimamente las
cosasl .

Dijo que eso fue acreditado con la testigo
M. B., que contd que la denunciante -C.- seguia yendo a la
casa, lo cual le generaba muchisima incomodidad porque a la

vez estaba alli —la pareja que seria oficiall,
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de S.. Que ademas eso le trala varios problemas éticos vy
religiosos, porque ellos censuraban esta relacidn.

Declaré también el Sr. D. T., que es pareja
de M. y es amigo y socio de los trabajos de construccién de
S.. Contd cbémo lo ayudaba para que mantuvieran esta
relacién de clandestinidad.

Y se pudo aportar numerosas capturas de
pantalla que fueron peritadas, y que fueron incorporadas a
través de un perito informadtico. El mismo S. B. fue
relatando las cuestiones que se ingresaron a través de esa
documental: charlas intimas, muy intimas; donde no
solamente hablaban de cuestiones de tenor sexual, de
comprar ropa interior, sino también de los momentos en que
iban a poder acercarse. Todo esto, de espaldas —a las
parejas que eran oficialesll. Es decir, ellos mantuvieron
una relacidén durante muchisimo tiempo a espaldas de sus
parejas.

En el control de acusacidén, 1la fiscalia
intenté ingresar hechos que no tenian relacién con los
cargos que fueron formulados en su momento. Intentd también
introducir pruebas que hacia a cuestiones de contexto de
género, a cuestiones de violencia que habia sufrido C.

durante la pareja, incluso durante el embarazo, todo 1o
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cual fue rechazado por el Jjuez ante la oposicién de 1la
defensa.

El Jjuez fue muy claro, llegd un punto que
hasta se lo vio perder los estribos, porque le dijo en tono
fuerte que no podia ingresar cosas gque no hubieran ocurrido
el dia 14 de agosto y ese dia de septiembre de 2023. Eso
fue muy claro y no solamente lo hizo de forma implicita,
circunscribiendo los hechos, sino también se lo prohibid de
forma explicita, verbalmente.

La fiscalia, de forma incorrecta, a la
fuerza, ingresdé cantidad de pruebas que no correspondian,
que habian sido expresamente prohibidas por el Jjuez del
control de acusacién. Todo lo cual fue receptado por el
tribunal de juicio.

La sentencia, dijo, tuvo por acreditada
cantidad de hechos de violencia de género, cantidad de
hechos de un contexto de violencia que databan desde hacia
15 afios atrds, donde el Sr. Bravo habria supuestamente
ejercido violencia de varios tipos, incluso con C. R.
estando embarazada, fuerza fisica, violencia fisica,
econdmica y psicoldgica. La sentencia, incluso, tuvo por
acreditada las secuelas que todo este contexto de violencia

habia provocado, psiquicas y psiquidtricas. El
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tribunal dijo que no habia un problema de violacidén de la
congruencia, toda vez que el testimonio iba prestandose de
forma paulatina, se iba adecuando a medida que se iba
animando a contar la violencia sufrida. Que ella se iba
animando, se iba expresando, y eso no podia ser tomado como
una cuestidén violatoria del principio de congruencia.

Es decir, no solamente hubo un hecho de
violencia el dia del 14 de agosto, sino que todos 1los
encuentros que habian tenido estas dos personas, incluidos
los que la defensa habia llevado a juicio, todos habian
sido en un contexto de violencia de género. En ningun
momento ella habia podido consentir ninguna de las
cuestiones a las que el Sr. Sebastidan Bravo la habia
sometido. Esto es lo que termina por resolver el tribunal
de juicio en su sentencia.

Se incluye también la cuestidén de 1la
utilizacidén y manipulacién de su hijo, B., al cual no se lo
dejaba wver, segun ella, si no fingia gque tenian una
relacién detréds de sus parejas.

Dijo que le causa agravio a la defensa
porque podrian haber probado —cantidades de cosasl,
inclusive cuestiones del expediente del Juzgado de Familia

que culmina con una decisidén, del 3 de noviembre de 2022,
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donde la Dra. Di Prinzio 1le dimpone una restriccidédn de
acercamiento a la Sra. C. R. por diversas amenazas. Ella 1lo
habia amenazado varias veces —-al Sr. Bravo- con que lo iba
a denunciar, con que 1iba a terminar preso. La Jjueza le
impuso esta restriccidédn de acercamiento a menos de 300
metros del lugar donde estuviera Sebastiidn Bravo. Incluso,
dispuso un régimen de comunicacidén que disponia que B. B.
iba a estar viviendo con su padre y que ella podia ir a
retirarlo de la escuela y luego entregarlo a los hermanos
de B. o a la madre. Es decir, no habia ningun tipo de
manipulacién, utilizacidédn del hijo para la manipulacién,
para mantener estas reuniones que tenian regularmente.

Dijo que esto podria haberse ofrecido para
rebatir la cuestidén de la manipulacidn que supuestamente
llevaba a cabo Bravo sobre C.. Que podrian haber probado
con gquién vivia su hijo, pero que eso no era adecuado, era
estereotipante a la luz de la calificacidén y la plataforma
factica original que se habia autorizado. No tenia que ver
con los hechos que se iban a ventilar en juicio.

La fiscalia lo hizo adrede, guisieron

ingresar, durante la audiencia de control de acusacidn,
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cuestiones de forma incorrecta, que vulneraban el derecho
de defensa. Y al ver que el Dr. Egea les rechazaba estos
planteos, lo volvieron a intentar durante el juicio y 1lo
lograron. Ingresaron informacién de forma incorrecta y, de
esa forma, crearon una imagen de Bravo que le causd un
perjuicio indebido.

La Sra. M. B. -hermana del imputado-,
acreditd todos los encuentros que tenian en la casa. M.
tiene un almacén que se encuentra justo frente a la casa de
la madre de Sebastiidn, de ambos. Y desde alli vela el
ingreso a la casa de Sebastiidn, y explicdé que ese dia,
luego de haber ingresado, estuvieron méds de una hora
adentro. Y cuando salieron se dieron un beso, y Sebastiéan
Bravo le dio una palmada en la cola antes de irse. Algo que
tiraba abajo, por supuesto, el relato que habia hecho C.
R..

Pero al momento del contra-examen, de
alguna manera, la fiscalia encontrd cierta informacidn que
la defensa no tenia, y gque apuntaba a crear una imagen de
violento en el imputado, y a desacreditar los testimonios
tanto de M. B. como de D. T.. Que para los contra examenes
la fiscalia se wvalié de informacidén que 1la defensa

desconocia, y eso le causd un perjuicio.
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Dijo que desde la defensa sostuvieron como
teoria del caso que los encuentros entre ambos terminaron
de forma abrupta cuando Bravo le dijo que iba a abandonar
San Martin de los Andes y se iba a ir a Fernandez Oro,
donde habia comprado unos terrenos y que tenia el proyecto
de construir unas cabafias y vivir ahi. Lo cual fue
corroborado por testigos. Todo esto el tribunal no lo tomd
en cuenta, dijo que era poco creible.

La defensa, dijo, vio absolutamente violado
el principio de congruencia, tanto en lo que hace a la
plataforma factica como en lo que respecta a los
ofrecimientos de prueba. No hubo identidad ni en la
acusacién final, ni en la sentencia, con los hechos que
fueron autorizados originalmente por el juez Egea.
Manifestdé que esa situacidén los dejdé sin posibilidad de
defensa.

Para que una defensa sea minimamente
eficaz, afirmdé, tiene que haber un conocimiento completo y
oportuno de los reproches y de los extremos penalmente
relevantes que la fiscalia lleva a debate, a juicio. Citd
jurisprudencia nacional e internacional al respecto.

Como conclusidén, solicitd que, ante 1la

imposibilidad de ejercer una defensa eficaz y por la
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violacién al debido proceso, se absuelva a Sebastian Bravo
por todos los hechos que fuera acusado. Que peticiona la
absolucién porgque entiende que no se puede readecuar la
acusacién con las pruebas ya producidas.

En subsidio, solicitdé que se anule el
juicio, se ordene el correspondiente reenvio, pero
previamente se reabra la investigacidén para que esa parte
pueda llevar adelante su labor.

B.- A continuacién tomé la palabra el Sr.
Fiscal, el Dr. Adrian De Lillo, quien solicité el rechazo
de la impugnacidén de la defensa.

En primer término se refiridé a los agravios
dirigidos al hecho que tiene como victima a X. A.. Dijo que
todos los agravios de la defensa son una reiteracidén de 1lo
planteado en debate, de lo cual tuvo una debida respuesta
por parte del tribunal de Jjuicio. Es mas, dijo que en
ciertos apartados se habld especificamente del principio de
congruencia, si existia alguna afectacidén, vy si se ha
producido prueba en forma indebida. Todas esas situaciones
han tenido debida respuesta, y ahora solo se reitera el
mismo planteo.

Mas allad de eso, dijo, no se efectta una

critica en cuanto al hecho 1, a cémo es que se desarrolld
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la prueba en la instancia de Jjuicio oral y publico. Lo que
se efectud es una critica sobre la valoracidén gque hace el
tribunal de juicio.

Remarcd que no se agregan hechos nuevos, no
se mutd la plataforma factica acusatoria, ni se viold el
principio de congruencia. Lo que hacen los jueces es una
valoracién de las circunstancias gque surgen del propio
testimonio de la victima. El1 hecho central, el hecho duro,
es un hecho tipico antijuridico, por el cual fue declarado
debidamente responsable el acusado.

No existieron situaciones nuevas, ni
sorpresas. Toda la informacidén que pondera el tribunal
surge del testimonio directo que dio X., que se escuchd en
juicio mediante la reproduccidén de la cémara Gesell. Y esta
recepcién del testimonio bajo camara Gesell se dio
oportunamente en la etapa de investigacidn, luego fue
admitida como prueba en el Jjuicio, y era conocida
debidamente por la defensa desde mucho tiempo antes del
desarrollo del juicio. La defensa asumid ese rol en el mes
de agosto del afio 2024.

Por lo cual decir que existidé sorpresa,
indefensién, o una ampliacidén factica vedada, no es real.

Toda la informacidén estaba a disposicidén de la defensa y si
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entendia que debia producir prueba en base al testimonio
central, que son las manifestaciones de X., pudo haberlo
hecho en la etapa de instruccidén, de acuerdo a lo que le
permite el art. 135 del CPP, vy luego también tuvo la
posibilidad de contrainterrogar a la experta, que era la
Lic. Cengija, y también tuvo la posibilidad de hacerlo con
la madre de la victima.

El principio de congruencia se mide en base
al hecho tipico imputado. El1 hecho tipico imputado se
mantuvo incdélume desde que se le formularon cargos, pasando
por el requerimiento de apertura de Jjuicio, y hasta la
instancia de juicio oral y publico. En los alegatos finales
la fiscalia mantuvo el mismo nucleo, cierto es que
contextualizado con las situaciones periféricas que se
daban alli.

Si la defensa entendia que habia
informacién que excedia el contexto por el cual habia sido
convocado un testigo, debia hacerlo notar, debia efectuar
las objeciones, y debia esperar la respuesta del tribunal.
Todas las objeciones fueron rechazadas. Tanto la acusacidn
como la sentencia, dijo, contienen el mismo lugar, el mismo
momento, la misma conducta, la misma victima y el mismo

tipo penal.
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Manifestdé que lo que la defensa interpreta
como una violacidén al principio de congruencia, no es ni
mas ni menos que la valoracidén contextual gque se hace de
los eventos. La CSJN explica gque més alld de 1la
calificacién juridica que efectlan los jueces, el hecho que
se juzga debe ser el mismo que aquel que fue objeto de
imputacidén, de debate en el proceso, debe mantenerse
invariable el sustrato factico sobre los cuales las partes
pudieron discutir. Y esto, dijo, es lo que pasd en el caso.
El hecho conforme fue relatado por la propia defensa, es el
mismo hecho por el cual fue condenado Bravo en este primer
segmento.

Con lo cual, decir gque no pudieron producir
prueba sobre la existencia de algunas comunicaciones, no es
cierto, ya que lo conocian desde el principio. Podian haber
contrainterrogado también, porque conocian la cémara
Gesell. Tampoco es cierto gue no hayan podido citar a M. y
G.. Esas dos personas se conocian desde la instancia de
camara Gesell, si ellos entendian que era pertinente,
podian convocar a estas personas. Todas y cada una de estas
circunstancias surgian del testimonio en cémara Gesell de

X.. Esa informacidén estuvo siempre disponible.
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En la audiencia de control de acusacidédn se
explicd sobre qué iban a hablar las personas. Iban a hablar
de los contextos familiares, los contextos de relacidn. Por
lo cual no puede sostenerse que hubo un exceso
jurisdiccional al hacer una evaluacidn de las
circunstancias que se debatieron en el juicio.

El tribunal explicé cudl es el parametro
que se utiliza para analizar las manifestaciones de X., se
lo hace bajo los criterios propuestos por el 1libro
—An&dlisis de la Prueball, que es la obra de Anderson, que se
basa en tres reglas basicas, la veracidad del relato, 1la
objetividad y la capacidad sensorial. Cada uno de estos
tres aspectos fueron especificamente descriptos,
desarrollados en la sentencia, con lo cual existe un
andlisis Dbasado en la sana critica de por qué esa
manifestaciédn de la victima se mantiene incdlume y cdbdmo
toda esta prueba periférica lo refuerza. Esto es lo due
lleva a los jueces al pronunciamiento condenatorio.

La defensa expresa una mera discrepancia
con la forma que utilizé el tribunal para hacer el andlisis
de la prueba.

En cuanto al hecho 2 -agquel que tiene como

victima a C.-, debe partirse, como lo hace el tribunal,
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describiendo los hechos no discutidos: que C. y Sebastiéan
tuvieron una relacién de pareja, producto de 1la cual
tuvieron un hijo en comin, B.; que el dia 14 de agosto del
afio 2024, en horas de la tarde, C. concurridé al domicilio
del imputado junto a su hijo; y que en esa fecha se produjo
un contacto sexual entre ambos. Estos hechos no estaban
controvertidos.

Lo gque se discuti®é en Jjuicio era 1la
existencia o no del consentimiento. La defensa hace mencidn
a alguna situacidén de extorsidn, pero eso no surge de la
acusacidén, se habla, en cambio, de falta de consentimiento
en base a las circunstancias que alli se detallan.

La defensa, por su lado, planted que la
denuncia se debia a un enojo de la victima al enterarse que
Sebastidn planeaba mudarse a Fernadndez Oro con su actual
pareja, y que luego se queria llevar a B.n. Esa fue 1la
controversia.

La defensa se agravia en cuanto a que se
incorporan datos contextuales, vy hacen alusién a estos
antecedentes del afio 2014. Es cierto que el Jjuez de
garantias, en la audiencia de control de la acusacidn, no
permitié la incorporacidédn de la testigo D. y otro

funcionario del juzgado de familia. Ahora, lo que el juez

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 23



5%\ PODER JUDICIAL | Tribunal de
@ DE NEUQUEN Impugnacion

no permite es la incorporacidén de la prueba, pero no que se
pudiera examinar o no el contexto de la relacidn. Porque
este contexto de la relacidén surge principalmente de las
manifestaciones de C.. C. es la que aporta esta
informacién. Lo que el juez entendid que no hacia falta
traer, eran esos antecedentes del juzgado de familia del
afio 2014, pero en ningun momento veda que la victima pueda
contar cbémo era ese contexto de la relacidén, gque ya venia
desde fechas previas al 2014. No se tuvo ningun impedimento
para la valoracién de la dindmica de la relacidén de 1la
victima con el imputado.

El control de la acusacidén regula la prueba
que va a entrar al juicio, pero no impide el razonamiento
que pueden efectuar los magistrados con la informacidén que
ingresa a partir de lo que dice la victima. No existe una
veda al respecto. Y si entendia la defensa gque habia algun
exceso de informacidn, debidé efectuar las objeciones
pertinentes y que esa informacidén no ingresara al juicio,
si entendian que era indebida. Pero esto no sucedid.

Por 1lo cual, el relato de 1la victima
respetd todos los principios del contradictorio.

Lo que surge del relato de C. son los

episodios previos de control, la situacién de dominacidn
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emocional, de temor, la violencia en la relacidén, la
dindmica de esa dependencia. Estas manifestaciones de ella
son prueba valida, se produjo en la instancia de juicio,
bajo las reglas de la inmediacién, el tribunal pudo
escucharlo, ese testimonio fue sometido a las reglas del
contra-interrogatorio.

Nuevamente en este caso, no se constata,
dijo, la wviolacién del principio de congruencia. No se
amplia la plataforma de imputacidén, ni por parte de 1la
fiscalia, ni por parte del tribunal. Lo que se constataron
son detalles contextuales que sirvieron para entender la
situacidén en cuanto a por gqué sucede el abuso, por qué
existia un contexto de violencia de género previo.

Ademéds, las manifestaciones de la victima
también fueron sometidas a las mismas reglas y andlisis que
el caso anterior. Se corrobordé la objetividad del
testimonio, existid corroboracidén periférica a partir de
las manifestaciones de F. P., de C. S., de la psicdloga
Buyotti, de R., del propio B. - que declard en cémara
Gesell-, y de Scagliotti -que es el perito que interviene-.
Con lo cual, decir gque no existe una correlacidén entre los

hechos probados, la veracidad de
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la informacidén que surge de la victima, ni cdmo esto se
comprueba periféricamente, es totalmente errado.

La defensa quiere hacer ver que el tribunal
amplidé la plataforma factica y que habria tenido en cuenta
otros hechos tipicos. La jueza Lorenzo, cuando abre su voto
y hace el anédlisis de 1la prueba, plantea cudl es 1la
situacién que se daba contextualmente, pero esto no
significa gque se amplie la ©plataforma factica. La
plataforma factica de la acusacidén se mantiene incdlume.

Por otra parte, la defensa hablé de los
contra exdmenes de la fiscalia e 1intenta agraviarse de
ello. Lo que hizo la acusacidn es quitar la credibilidad de
los testigos, que es lo que recoge el tribunal. Ese fue el
objeto de 1los contra exdmenes agudos. Sostener gue un
contra examen es agudo no implica tomar sorpresivamente a
una defensa. Incorporar datos que ya eran conocidos sobre
diferentes testigos para quitarle <credibilidad a un
testimonio, no hace ni més ni menos que a la propia tarea
que tienen los litigantes.

Dijo la defensa que sobre ello no pudieron
efectuar ninguna apreciacidén, pero tenian el re-directo,
hubo una herramienta que no fue utilizada, con lo cual hay

déficit en la litigacidén por parte de la defensa. No hubo
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un exceso, la defensa tenia las herramientas y no las
utilizaron adecuadamente.

En cuanto a las manifestaciones de la
defensa, en el sentido de que la contextualizacidén que hizo
el tribunal 1les impididé producir cantidad de pruebas;
refirié que estos hechos ya eran conocidos. La defensa tuvo
la oportunidad, en los términos del art. 135 del CPP, de no
solamente producir la prueba en la instancia de
investigacién, sino también traerla a la instancia de
juicio, y en todo caso socavar la credibilidad de 1los
testigos de la fiscalia mediante los pertinentes
contrainterrogatorios.

Por otra parte, la defensa cuestiondé 1la
falta de consentimiento de la victima. Pero la propia
acusacién describe las circunstancias que exteriorizaron
esa falta de consentimiento: hubo una resistencia fisica,
hubo situaciones donde 1lloraba, se describidé que ¢él1 1la
empujd sobre la cama, se le subid encima, que él1 le sacd la
ropa, que él la obligdé a ponerse en cuatro patas, que la
accedidé carnalmente y que eyaculd en su interior. Decir
entonces que en esa descripcidédn no hay elementos que
permitan ponderar, como bien lo hace el tribunal, la

ausencia, la falta de ese consentimiento, no es razonable.
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La jueza dgque abre la votacidén dedica un
apartado especifico de su voto a la falta de
consentimiento. Trae a colacién el caso de la Corte IDH
—Angulo Losadall, citando fragmentos del mismo que son
aplicables. La Jjueza, luego del analisis de 1la prueba,
concluye que la victima fue sometida contra su voluntad. Y
dice también que 1la eventual existencia de un vinculo
previo, o contacto intimo, entre el acusado y la victima,
no neutraliza ni excusa la conducta delictiva.

Ademéds, citando a la Corte IDH, dice que
—una relacidén de pareja, familiar o de confianza, no otorga
una carta blanca sexual, ni elimina la necesidad de un
consentimiento claramente afirmado en cada ocasiénll.
Entonces, la relacidén preexistente entre las partes no
puede interpretarse como un consentimiento téacito para el
acto especifico juzgado, muy por el contrario, conforme a
la doctrina referida, la ausencia de una anuencia
voluntaria de la victima en el episodio, configura
inequivocamente un abuso sexual por falta de
consentimiento, aunque hubiera habido interaccidédn previa

entre ambos.
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Esto, dijo, es especificamente 1lo que
sucedidé en el presente hecho y lo que se probdé a lo largo
del juicio.

Con lo cual, el Jjuicio se desarrolld
respetando todas las garantias del debido proceso, en el
marco de un juicio oral y publico. La prueba fue producida
bajo estandares reconocidos, pudo ser sometida a
contradiccidén, vy pudo ser valorada debidamente por las
partes en los alegatos.

En cuanto a las alegaciones de la defensa,
dijo que no son prueba. Todas 1las alocuciones que ha
efectuado la defensa en cuanto al expediente de Familia no
pueden ser ponderadas, porque son solamente las alegaciones
que hace esa parte.

Sostuvo que en la sentencia hubo una
correcta ponderacidén de todos los aspectos que fueron
presentados por los acusadores, y también hubo un debido
andlisis de por qué la prueba presentada por la defensa no
reunia la entidad suficiente como para conformar una duda
razonable.

Los jueces analizaron debidamente la
prueba, las fuentes de corroboracidén, y eso es lo que llevd

a dar por debidamente acreditados los hechos.
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Culmindé su alocucidn solicitando se rechace
en todos sus términos 1los agravios presentados por la
defensa, y se confirme la sentencia de responsabilidad en
todos sus términos.

C.- Luego tomé la palabra el Sr. Defensor
de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, el Dr.
Lucas Gonzalez, guien aclardé que su intervencidén se limita
al hecho que tiene como victima a X. A. A., quien aun es
menor de edad.

Refirid, al igual que la fiscalia, que 1los
agravios de la defensa fueron una reiteracidén de los
planteos realizados al tribunal de juicio, y gque los mismos
fueron rechazados mediante una debida respuesta.

En cuanto al hecho que tiene como victima a
la nifia X., la defensa planted una afectacién al principio
de congruencia, en cuanto habria existido una modificacién
en la plataforma factica que se presenta como acusaciodn
fiscal, y por la cual se lo termina condenando a Bravo.

Dijo que esa modificacién no es tal, el
hecho tipico por el cual fue acusado y condenado el Sr.
Bravo respecto a X. A. es el mismo que describe la

acusacién, y se tratd de un tocamiento en la nalga. Esa
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situacién no se modificd, y se probd principalmente con el
testimonio de la victima en camara Gesell.

Entonces, dijo, se estd ante un nlcleo
factico que no se wvio alterado, la acusacién siempre
describié el mismo episodio por el cual ha sido condenado
Bravo. Las cuestiones que menciona la defensa, como
circunstancias que afectan a la congruencia son, en
concreto, la existencia de unas llamadas telefdnicas
previas, un ofrecimiento de dinero posterior de Bravo a la
nifia para mantener el silencio, y, por ultimo, el contexto
de relacidén que existia entre el acusado y la victima. Pero
tales circunstancias han sido evaluadas por el tribunal
como cuestiones accesorias que le daban un contexto al
hecho. Pero el hecho en si materia de acusacidén no fue
modificado.

Sin perjuicio a ello, en la prueba
producida antes del Jjuicio, en la cémara Gesell, todas
estas circunstancias ya estaban evidenciadas en el relato
de X. A..

Es decir, la defensa tuvo pleno acceso a
esta informacidén en etapas anteriores al juicio, y pudo, en
todo caso, disefiar la linea de defensa que entendia més

pertinente.
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Estas circunstancias mencionadas por la
defensa como modificatorias, son indicadores de
verosimilitud y credibilidad del relato, el tribunal lo ha
evaluado de esa forma, no como hechos punibles. Estas
llamadas, estas interacciones, esta relacidén que el Sr.
Bravo habila tenido con la madre de la nifia, durante muchos
afios, que habia un conocimiento previo entre ellos; son
todas circunstancias que han sido evaluadas
contextualmente, sin que sean tomadas como hechos en si
mismo punibles. Eso no era lo que habia que juzgar, sino el
tocamiento en forma no consentida por parte de Bravo hacia
la nifia.

En conclusién, no se modificd el hecho, no
hubo afectacidén a la congruencia. En la p. 36 de 1la
sentencia, al analizar la declaracidén de la nifia,
justamente se evalla que existen, dentro de su declaracidn,
detalles circunstanciales. Son las interacciones %
reacciones emocionales inmediatas de la victima, las cuales
eran interesantes evaluar para sopesar la declaracidén de
X..

La defensa también alegd una afectacidn a
su derecho de defensa. Lo cierto es que el nucleo de estas

circunstancias surge de la declaracidén de la nifia. Ella
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detalld que tenia el teléfono de la madre cuando habia ido
a comprar helado, o sea, no estaba en su casa, estaba
volviendo para su casa, que Bravo la confunde con su madre,
con C.; que ante eso X. A. pensd que tenia qgue pasar a
verlo a Bravo, que gqueda Jjustamente en el mismo camino de
regreso a su casa, y ahli se lo encuentra. Alli ocurre toda
esta interaccidén en la cual Bravo intenta besarla, ella 1lo
frena diciéndole que estd haciendo las cosas mal, lo cual
forma parte de 1la acusacidén. No hay un fraccionamiento
deliberado de las circunstancias para confundir o dejar sin
defensa al acusado.

Ademéds, todas estas circunstancias, y 1los
posteriores llamados con un cierto ofrecimiento de dinero,
son parte de la declaracidén de la nifla y, por supuesto,
habian sido escuchados por la defensa, porgue era un
anticipo jurisdiccional de prueba.

No existe un agravio, porque a lo sumo se
sostendria en una falta de contra examen efectivo o una
critica a lo que ha sido esa primera declaracidén de A. y la
postura de los acusadores respecto de esa declaracidn; pero
no una afectacién al derecho de defensa, que es lo que

intenta proponer esa parte.
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En cuanto a la corroboracién periférica, el
tribunal si la ha valorado, considerd que el testimonio de
la madre de la victima, C. C. vy las profesionales,
corroboran aspectos claves de contexto y de develacién, 1o
que refuerza la credibilidad del relato sin introducir
hechos nuevos en concreto. Esta circunstancia -
credibilidad- no es impugnada por la defensa.

En cuanto a esta relacidédn o vinculo de
Bravo con la familia y con la nifia, prestdé declaracién C.
C., la madre de X. A., y no hubo un contra-examen que haga
surgir alguna controversia.

De hecho, a fojas 35 de la sentencia, el
tribunal entiende que era un hecho no controvertido que
Sebastidn Bravo era ex pareja de la madre de la nifa, y que
era el padre de uno de sus hermanos.

De modo que existia total transparencia en
cuanto a las pruebas que hacian al ntcleo de la acusacién y
que la defensa pudo haber trabajado.

En cuanto a la supuesta arbitrariedad en la
valoracién de la prueba, la misma no ha existido. En este
tipo de casos la declaracién de la victima deviene
sustancial, y en funcién de ella se va evaluando cdémo

concatenarla y/o apuntalarla con prueba periférica.
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Ademéds, el tribunal hizo un triple analisis
del testimonio de la victima. Se analizdé tanto su
veracidad, objetividad, como su capacidad sensorial.
Destacd el tribunal que el relato de X. A. fue esponténeo,
detallado, coherente, pudo hacer descripciones especificas
de acciones y frases de ella y el imputado, como -—estés
haciendo las cosas malll, e incluso describié ofrecimientos
de dinero posteriores al episodio.

Esta prueba fue analizada por la Lic.
Yanina Cengija, que descartd fabulacidn o sugestidn; con 1lo
cual, entendidé que habia wuna veracidad concreta en el
relato.

También se corrobord la objetividad del
mismo. Se analizdé el tiempo entre el hecho concreto y su
develamiento. Los Jjueces hicieron un analisis de 1la
situacidén de crianza de A., de lo cual pudo dar cuenta la
Lic. Renkine, y su contexto de wvulnerabilidad. Renkine la
describe como una adolescente —adultizadall, que ha wvivido
en un hogar precario, y que eso explicaba la demora en la
develacidén, como asi también la reforzada ausencia de
incentivos para falsear su testimonio.

Y, en cuanto a la capacidad sensorial, el

tribunal dice que la misma victima explicd esas
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condiciones. Dijo que pudo percibir todo claramente, que 1lo
identificdé al victimario, y dio cuenta de la interaccidn
cara a cara que tuvo con él. Ademéds, dio cuenta justamente
de cémo intentd resistir los avances de Bravo, y due
finalmente es sorprendida con este tocamiento en la cola
tras un engafio de Bravo <con un intento de abrazo
conciliador.

Esto ha tenido corroboracidén externa con
los deméas testimonios. Se produjo esta develacidn
espontédnea de X. ante la comisaria, la cual da inicio a una
intervencidén con el sistema de proteccidn de nifios, nifias y
adolescentes; proceso en el cual se convoca a la madre, y
alli se puede realizar la denuncia.

De esa informacién también da cuenta C. C.,
y también la Lic. Renkine, de la Defensoria del Nifio, quien
explica las intervenciones profesionales que se disparan a
partir de esa situacidn.

De modo que ha existido wuna valoracidn
probatoria que ha sido légica y coherente con el tipo de
caso que se Jjuzgd, que es un abuso sexual simple, y que
tiene como victima una joven menor de edad. Una joven que

conocia a Bravo, eso nunca fue desconocido, y que de algun
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modo eso fue el puntapié, o el contexto, en el gque se da la
interaccién con él.

En sintesis, considerd que el nucleo
factico de la acusacidén, del abuso sexual simple, se ha
mantenido inalterable desde la formulacidén de cargos, desde
la prueba que se toma como adelanto jurisdiccional, hasta
el debate. La defensa tuvo amplia oportunidad de
contradecir la prueba en todas las instancias, incluso en
las preliminares. Pudo buscar esas pruebas, esas que ahora
le endilga a la acusacidédn. La credibilidad del testimonio
de la wvictima ha sido avalada no solo por la profesional
que toma la declaracidén, sino también fue corroborada con
prueba periférica -C. C., Renkine y F.-, superandose
holgadamente el estédndar de duda razonable.

Finalizé su intervencién solicitando el
rechazo de la impugnacién de la defensa en lo que hace al

hecho que tiene como victima a la nifia X. A. A..

D.- Posteriormente se le pregunté a 1la
defensa si queria ejercer el derecho a hacer uso de 1la
ultima palabra, a los fines de replicar alguna cuestién
mencionada por la parte acusadora, manifestando el Dr.

Sampayo, como primer punto, que de lo dicho por las
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acusadores se desprendia un reconocimiento de que ha
existido una modificacidén de la plataforma factica, y que
esto fue forzado por la produccidén de pruebas que se hizo
en forma posterior. Que la afectacién al principio de
congruencia se constata en virtud de la produccién de
prueba en juicio, no existid otra razdén. Que también se
modificé —el tema del consentimiento de ambas partesl .

Manifesté6 que la relacién de C. con el
imputado no habia sido tampoco descrito en la imputacién, y
que la defensa no tenia conocimiento de ello.

En cuanto a la posibilidad de convocar a M.
y a G., dijo gue ninguno de los dos tenian relacidén con la
acusacién primigenia. Que recién lo conocieron después de
la declaracién de A.. Que lo mismo ocurria con la madre,
que no la contra-examinaron porque —no tenia nada que ver
con la acusacién primigeniall. Que no lo hicieron porque
—era meternos en una aventura.. era ingresar en cosas gue no
sabiamos cual 1iba a ser la respuesta y si iba a ser
perjudicial o beneficioso para nuestro defendidoll .

En cuanto al testimonio de M. -hecho 2-,
dijo que no hicieron un re-directo porgque no tenian la

informacién con la que contaba la fiscalia.
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También refiridé gque no es cierto que no
objetaron preguntas, que lo hicieron en el curso del todo
el juicio, que a veces tuvieron acogida favorable y otras
veces no.

Y por otro lado, en cuanto a lo que tiene
que ver con las cuestiones de género, dijo que no sucedid
lo que afirmdé el fiscal. Que el juez del control excluyd de
forma expresa esa informacidén. Dicho lo cual, solicitd que
se haga lugar a sus planteos.

E.- Por Ultimo se le consulté al imputado
Sebastian Bravo si queria hacer uso de la palabra, o bien
si preferia guardar silencio, optando por realizar algunas
manifestaciones. Dijo, en resumidas cuentas, que fue
condenado por hechos de los cuales no pudo defenderse ni
ofrecer prueba. Que lo gque sucedidé en Juicio 1le causd
sorpresa. Que querian aportar prueba sobre las actuaciones
del Juzgado de Familia porque en una denuncia que él hizo
en el afio 2022 aportd imégenes, capturas del celular, y la
denuncia en la Comisaria de la Mujer, donde constaba una
amenaza de C. hacia su persona, en donde decia que lo iba a
meter preso, en el afio 2022. Que por eso querian ofrecerlo
para gque se vea que existia una planificacidén sobre lo que

estd ocurriendo ahora.

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 39



o PODER JUDICIAL | Tribunal de
K...7 DENEUQUEN | Impugnacion

En el caso de X. y C., dijo que también
hubo denuncias anteriores, en donde advirtidé sobre lo que
estaba pasando. Que con X. habia un tema de plata de por
medio. Y que en cuanto a C., la psicdéloga misma dice que es
muy manipuladora.

Con respecto al hecho de C., dijo que el
dia del allanamiento para él fue una sorpresa, que le dio
su celular al fiscal Scordo, que no tenia nada para
ocultar. Que siempre tuvo trabas para producir pruebas.

F.- Acto seguido los miembros de este
Tribunal de Impugnacién pasaron a deliberar, conviniéndose
entre los integrantes de esta Sala el siguiente orden de
votacidén: en primer término el Juez Dr. NAZARENO EULOGIO,
luego la Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO y, finalmente,
la Jueza Dra. ESTEFANIA SAULI.

Cumplido el proceso deliberativo previsto
en los arts. 246 vy 193 -de aplicacién supletoria- del
digesto adjetivo, se ponen a consideracién las siguientes
cuestiones: I.- Es formalmente admisible 1la impugnacién
interpuesta por la defensa?, II.- ;Qué solucidédn corresponde
adoptar?, y, por ultimo, III.- ;Quién debe cargar con las
costas?

VOTACION:
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I.- A la primera cuestién el Juez Dr.
NAZARENO EULOGIO dijo: En lo que a la admisibilidad de la
presente impugnacidédn respecta, se advierte que el recurso
se dedujo por escrito, dentro del plazo legal, y que el
mismo satisface las exigencias de impugnabilidad, tanto en
su faz objetiva como subjetiva, revistiendo el
pronunciamiento censurado caracter de definitivo, pues pone
fin al caso judicial, declarando la responsabilidad penal
del imputado, e imponiéndosele luego una pena de efectivo
cumplimiento (Cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

Debe, entonces, declararse la admisibilidad
formal del recurso de impugnacidén presentado por la
defensa. Mi voto.

La Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO,
expresdé: Por compartir los argumentos esgrimidos por el
Juez que emitid el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
La Jueza Dra. ESTEFANIA SAULI, manifesté:
voto esta cuestién en igual sentido que el colega gue
dictaminé en primer término, por compartir sus fundamentos.
ITI.- A la segunda cuestién el Juez Dr.

NAZARENO EULOGIO dijo: Debo iniciar mi voto resaltando que
este Tribunal de Impugnacidén Provincial constituye el

6rgano jurisdiccional que tiene como funcidén practicar una
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revisidén integral de la sentencia de grado, en cumplimiento
del derecho constitucional que tiene todo imputado a
obtener la revisidén integral de su sentencia condenatoria -
art. 75 inc. 22 CN, art. 8.2.H. CADH-.

Obviamente esta revisidén integral de 1la
sentencia condenatoria debe guardar una directa relacidn
con los motivos de agravios planteados por las partes. Asi
se sostuvo que -—el recurso debe ser motivado, y esa
motivacidén debe ser suministrada por la parte recurrente,
determinando concretamente el agravio, tanto en lo
referente al wvicio que denuncia como al derecho que 1lo
sustenta, (..) el tribunal de casacidén no puede conocer
otros motivos que aquellos a los cuales se refieren los
agravios..'ll .

Por su parte, la ley procesal local también
requiere tal exigencia, en tanto que en los arts. 242 y 245
del CPP se establece que los motivos de agravio de la
impugnacién ordinaria se deben referenciar por escrito
(art. 242 CPP), y que en la audiencia las partes que
comparezcan, o sus abogados, debatiradn oralmente el

fundamento del recurso y podran ampliar la fundamentacidén o

! Fernando De La Rua, La Casacién Penal, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, p.
224,
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desistir de los motivos ya invocados en el recurso (art.
245 del CPP).

Realizada esta breve introduccidén sobre la
tarea que nos toca encarar como Jjueces del Tribunal de
Impugnacidén Provincial, pasaré a analizar los argumentos de la
parte impugnante que, a su entender, le causan agravio. Dejo
aclarado que toda su impugnacién fue direccionada a criticar
solamente la sentencia de responsabilidad, no asi 1la de
determinacidén de pena.

Afectacidén del principio de congruencia y del
derecho de defensa.-

Si bien la exposicidén de la defensa fue
bastante confusa y circular, puede extraerse de la misma que
su agravio, tanto en el primer hecho —que tiene como victima a
la nifia X. A. A.-, como el segundo hecho -que tiene como
victima a C. V. R.-, fue dirigido a mostrar una violacidén del
principio de congruencia, vy, con ello, una afectacidén al
derecho de defensa. Sostuvo, en lo medular, que la fiscalia
introdujo informacidén en Jjuicio que hizo modificar la
plataforma féactica -en ambos casos-, y que ello fue
receptado por los jueces para condenar a su asistido.

Agregd que el juez Egea —Jjuez del control de

acusacién- no habia admitido cierta prueba, con lo cual, desde
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su punto de vista, ciertos hechos no podian ser acreditados, y
como eso finalmente se hizo, se viold el principio de
congruencia.

También hizo alusidén a que los testigos en el
curso del Jjuicio -a instancias de las preguntas de las
acusadoras-, vertieron informacidén que ellos desconocian, con
lo cual sorprendieron a la defensa, quien no pudo controlar
efectivamente esos testimonios, ni ofrecer prueba para
contradecirlos.

Lo primero que debo decir es que la defensa
confunde el alcance del principio de congruencia. Segun la
CSJN el principio de congruencia, que integra la garantia de
defensa en juicio, exige que las personas solamente puedan ser
condenadas por los hechos que fueron materia de acusacidén, sin
que se realicen mutaciones facticas o juridicas que desbaraten
la estrategia defensiva, impidiéndosele, de esa forma,
formular sus descargos2.

Dice también la CSJIJN que las garantias
constitucionales del debido proceso y de la defensa en juicio
exigen, por un lado, gque la acusacidn describa con precisidn
la conducta imputada para que el procesado pueda ejercer en

plenitud su derecho de ser oido y producir prueba en su

2 ¢cfr. CSJN, Fallos 348:494, 329:4634, entre muchos otros.
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descargo; vy, por otro lado, ellas requieren, en virtud del
principio de congruencia, gque exista correlacidén entre el
hecho que fue objeto de acusacidén y el que fue considerado en
la sentencia. En definitiva, de lo que se trata, dice la CSJN,
es que los procesos respeten las formas sustanciales del
juicio relativas a la acusacidén, defensa, prueba y sentencia,
de modo que la sentencia no puede exceder aquellas cuestiones
o0 hechos que fueron sometidos por las partes al conocimiento
de los jueces’.

La Corte IDH también tuvo oportunidad de
referirse al principio de congruencia en el caso —-Fermin
Ramirez vs. Guatemalall, dijo alli que: —.el imputado t[iene]
derecho a conocer, a través de una descripcidédn clara,
detallada vy precisa, los hechos que se le imputan. La
calificacién juridica de éstos puede ser modificada durante
el proceso por el oérgano acusador o por el Jjuzgador, sin
que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se
mantengan sin variacidén los hechos mismos y se observen las
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo
la nueva calificacién. E1 llamado "principio de coherencia

o de correlacidén entre acusacidén y sentencia’ implica que

* Cfr. CSJN, Fallos 330:1066, 348:494.
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la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o
circunstancias contemplados en la acusacién’ll.

De lo dicho hasta aqui se vislumbra que la
defensa dice que se afectd el principio de congruencia, cuando
no existe wvariacidén alguna entre el hecho que superd la
audiencia de control de acusacidén y el que fue comprobado més
alld de toda duda razonable por los Jjueces, lo cual puede
corroborarse facilmente de la lectura del requerimiento de
apertura a juicio (reproducido en audiencia de control de
acusacioén), de lo mencionado como alegatos por la fiscalia en
juicio, y de los hechos que recogen como probados los jueces
en la sentencia.

En definitiva, no existe variacidén alguna, ni
en lo referido al hecho que tiene como victima a X. A. A.,
ni el que tiene como victima a C. V. R.. Tampoco ha
existido una variacién en la calificacién legal solicitada
por los acusadores, y fijada finalmente por el tribunal de
juicio.

¢Entonces, cudl es la variacidén de la cual
pretende sostenerse la defensa para alegar tal violacidén al

principio de congruencia? La defensa intentd basar su planteo

‘Cfr. Corte IDH, Caso —Fermin Ramirez vs. Guatemalall, considerando 67,
20-06-2005. E1 subrayado me pertenece.
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en una variacién de la plataforma factica —-que, como vemos, no
sucedidé-, por el ingreso de informacidén periférica de los
hechos a través de los testimonios oportunamente admitidos.

Cabe aqui seflalar que el planteo que realiza
la defensa en esta instancia —-en cuanto a la vulneracidn del
principio de congruencia- es idéntico al realizado en el curso
del Jjuicio, el cual fue adecuadamente respondido por 1los
jueces (ver a este respecto, el apartado sobre —Cuestiones
preliminares de validez del procesoll, pp. 33 a 35 de la
sentencia de responsabilidad). Esa respuesta que dio el
tribunal, la defensa la pasa por alto, omitiendo su tarea
central de rebatir argumentalmente esos fundamentos. Esta
omisidén ya sella la suerte de su planteo.

Mas alld de ello, pasaré a analizar una por
una las cuestiones que fue desagregando la defensa en esta
instancia, a los fines de corroborar, en esta revisidén amplia
del Jjuicio y la sentencia condenatoria, si existe algln
déficit que deba ser advertido.

Lo primero que debo sefialar, en virtud de las
citas jurisprudenciales antes realizadas, y del andlisis que
hace la sentencia de responsabilidad, es que el planteo de la
defensa en modo alguno corresponde tratarlo como afectaciodn

del principio de congruencia, porque se ha constatado que los
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hechos que se tuvieron por probados son aquellos que
precisamente contenia la acusacidén. Cabe preguntarse entonces:
cexistidé, a pesar de ello, alguna merma en el derecho de
defensa? ¢;se sorprendid de alguna forma a esa parte? Entiendo
que no.

Analizaré a continuacién las criticas que
realiza la defensa a cada hecho en forma particularizada.

La parte impugnante dijo, respecto del hecho
1 -victima X. A. A.-, que hubo modificaciones de 1la
plataforma factica. Si bien repasdé en su alocucidédn 1los
hechos que eran materia de acusacidén, y los que fueron
probados, no se advierte (y tampoco los precisd el impugnante)
cudles serian las modificaciones a las cuales aludia.

Si refiridé que, si como defensores hubiesen
sabido que la acusacidén —iba a llevar esa cuestidén de las
llamadasll, lo primero que hubieran hecho seria ofrecer las
pericias que se produjeron sobre el celular del Sr.
Sebastidn Bravo. También se quejé de que se haga alusidn a
que el lugar de los hechos era oscuro, cuando, sostuvo
—nosotros vimos el lugar, estd perfectamente alumbrada esa
zona, toda esa callel. Por ultimo, se quejé de que no se
hayan convocado, para tomarles testimonio, a dos personas

que nombra la nifia cuando declara en cédmara Gesell, lo cual
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le hubiese servido para cuestionar la coherencia del
testimonio.

Resultan 1llamativas, por 1lo menos, estas
expresiones. Primero, porque si queria desacreditar el
testimonio de la nifia, la alusidén a las llamadas -al
teléfono de la madre de la X. A.- no es algo de lo cual la
defensa se anoticidé en juicio, sino que surgia de la propia
camara Gesell a la cual tuvo acceso desde gque asumid la
defensa en forma previa al control de acusacidédn - tal como
lo sefialaron los jueces del juicio’-.

Segundo, en cuanto a si el lugar era o no
oscuro, es obvio que las manifestaciones de los litigantes
no constituyen prueba, por lo cual debid ofrecer prueba
para contradecir esa circunstancia, si la entendia
relevante para su teoria del caso.

Y, finalmente, la alusidén a que la fiscalia
no salidé en busca de los testimonios de las personas dgue
nombré X. A. en camara Gesell, tampoco resulta dirimente,
porque podria haberlo hecho esa parte si le interesaba (por
lo deméds, el testimonio de la nifia tuvo, en Jjuicio,

suficiente corroboracidn periférica).

° Cfr. Sentencia de Responsabilidad, p. 34.
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Sobre el hecho 2 -victima C. V. R.-, 1la
defensa dijo gque —hay una muy tenue remisidén a lo que es el
modo comisivo en la anulacidén del consentimientoll. Se quejd
de que no se haya ventilado una cuestién referida a una
—extorsién con videos intimosll, porque de mantenerse ello,
iban a acreditar que tales videos no existian porque no se
encontraron en el celular del imputado. Que 1la fiscalia
modificé la plataforma factica y no incluyd esa extorsiodn,
y que la violencia no estaba descrita en el hecho. Ademéas,
dijo que, como defensa, sostuvieron como teoria del caso
que tanto Bravo como R. tuvieron un encuentro sexual
consentido, porque seguian teniendo una relacién
—clandestinall .

Se quejd de que el Jjuez de la audiencia de
control de acusacidén haya rechazado prueba gque pretendia
incorporar la fiscalia para probar un contexto de violencia
de género que habia en la pareja, pero que la fiscalia
igualmente produjo prueba en ese sentido, y que esos hechos
fueron receptados por los Jjueces.

Dijo expresamente el impugnante que la
sentencia —..tiene por acreditada cantidades de hechos de
violencia de género, cantidades de hechos de un contexto de

violencia que datan desde hacia 15 afios atras, donde el Sr.
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Bravo habria supuestamente ejercido violencia de varios
tipos, incluso con C. R. estando embarazada, fuerza fisica,
violencia fisica, econdmica y psicoldégica. La cual incluso
tuvo por acreditada las secuelas que todo este contexto de
violencia habia terminado provocando, psiguicas %
psiquiatricasll .

Luego afirmdé el impugnante en audiencia
ante esta Sala: —Es decir, no solamente hubo un hecho de
violencia especifico el dia del 14 de agosto, sino qgue
todos los encuentros gque habian tenido estas dos personas,
incluidos los que nosotros [la defensa] habiamos llevado a
juicio, todos habian sido en un contexto de violencia de
género. En ningin momento ella habia podido consentir
ninguna de las cuestiones a las que el Sr. Sebastiadn Bravo
la habia sometido. Esto es lo que termina por resolver el
tribunal de juicio en su sentencia. Incluido una cuestién
del expediente de Familia, la cuestidén de la utilizacidn,
la manipulacién de su hijo, de B., al cual no lo dejaba
ver, segun ella, si no fingia que tenian wuna relaciédn
detrés de sus parejasll.

Se agravidé de tal situacidn, porque si de
eso se hubiese tratado el Jjuicio, esa parte podria haber

producido prueba, como, por ejemplo, las actuaciones del
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Juzgado de Familia en donde se le termina imponiendo una
restriccidén de acercamiento a C. R. hacia Bravo, y en donde
se fija un régimen de comunicacidén entre estos y su hijo
B., lo cual daba por tierra con toda manipulacién que
pudiera alegarse.

Dijo que 1la fiscalia produjo prueba de
forma prohibida, causédndole un perjuicio indebido. Y que
también al contra examinar, la fiscalia se vwvalidé de
informacién que no tenia la defensa, con lo cual afectd a
esa parte en su labor defensista.

Analicemos una por una las criticas que
realiza la defensa referidas a este segundo hecho por el
que fue condenado el imputado Bravo. Respecto al modo
comisivo, no existe una —tenue referenciall en la
descripcidén de la acusacidn como dice el impugnante. Basta
con repasar la descripcién del hecho para darse cuenta gque
no se reduce al forzamiento para besarla. Veamos la parte

respectiva de la acusacidén: —-..Bravo intentd besarla a la

fuerza, la Sra. R. opuso algo de resistencia. Luego

la llevé a la cama, frente a lo cual la Sra. R. se largd

a llorar porque sabia que la iba a violar. La empujbd

a la cama, comenzd a sacarle la ropa, se le subid encima,

le sacd su calza de color negro, una bombacha de color
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azul, la obligé a ponerse en 4 patas, vy procedid a

penetrarla, con su pene, vaginalmente sin proteccidén. En

todo momento la wvictima lloraba, y el imputado seguia su

accionar, hasta que luego de 15 minutos eyaculd dentro de

su vagina®l .

Como puede apreciarse de los fragmentos
subrayados, el modo comisivo —violenciall, ha sido
suficientemente descrito en la acusacidén y no se reduce a
este forzamiento para besarla como quiere hacer ver el
defensor en esta instancia.

Pasemos a la pretendida modificacién de la
plataforma factica por parte de la fiscalia, sustrayendo la
—extorsién con videos intimosll. Es facilmente constatable
que esa extorsidén (amenaza en el lenguaje del art. 119 del
CP) no fue el modo comisivo achacado al imputado. Con 1lo
cual la defensa estd intentando restar wvalor a una
hipdétesis no alegada. Y no solo eso, sino que critica que
no se haya descrito una extorsidén que, segun ellos, nunca
ocurridé. Resulta Dbastante confuso vy contradictorio el

planteo. Por lo tanto, resulta suficiente con recalcar que

® Cfr. Sentencia de Responsabilidad, p. 3 —el subrayado me pertenece-.
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el modo comisivo propuesto por las acusadoras, y probado,
siempre fue la violencia.

En cuanto a la critica dirigida a mostrar
que la fiscalia incorpord informacidén que tenia vedada, y
que los Jjueces se hicieron eco de ella para tener por
probada una relacidén inmersa en un circulo de violencia, es
un argumento que da por cierto una serie de manifestaciones
de los Jjueces que ellos no hicieron. Como se dejdé en
evidencia en el curso de la audiencia ante esta Sala -
cuando se pidieron precisiones a la defensa por estas
afirmaciones’-, nunca los jueces afirmaron en la sentencia
lo que los litigantes de la defensa expresaron.

Si hicieron referencia a qgue, segun surgiod
de los testimonios admitidos en el control de acusacidn, se
comprobd un contexto de violencia previa en esta relacidn
entre Bravo y R.. Si Dbien ciertos testimonios fueron
rechazados por el juez de control de acusacidén, no hubo
limitacién alguna para que los demas testigos admitidos
puedan expresarse sobre la relacién gque tenian el imputado

y la victima. Parece por demas inadecuado intentar sustraer

7 Cfr. Videograbacién de audiencia ante esta Sala, 27-11-2025,
precisiones finales solicitadas por los Jjueces del TIP. Alli 1la
defensa no pudo precisar de qué parte de la sentencia surgia lo que
ellos manifestaban.
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a un hecho de sus circunstancias contextuales. Porgque es
justamente el contexto en el cual se desarrolla un hecho,
muchas veces, el que ayuda a encontrar sentido al mismo.
Mas aln cuando de lo gque se trata es de hechos de violencia
sexual, en donde, por lo general, se carece de otros
testigos directos mas alld de la propia victima. La prueba
periférica gque robustece el testimonio de la victima,
sumado al contexto en el cual se produjo el hecho, son
aportes esenciales para dilucidar lo ocurrido.

Tener por valida esa informacién
contextual, es muy diferente a afirmar que los Jueces
ampliaron la acusacidén, incluyendo hechos de violencia de
todo tipo, durante los Uultimos quince afios en que se
relacionaron victima e imputado.

Mas alld de que la defensa se ha excedido
en su alocuciédn, poniendo en boca de los Jjueces
afirmaciones que estos no hicieron -y por lo cual se los
exhorta a que en lo sucesivo sean mas cuidadosos y precisos
al citar fragmentos de un sentencia-, las consideraciones
si realizadas por los jueces en modo alguno constituyen un
exceso o estan por fuera del hecho juzgado. El1 contexto en
el cual sucede el ilicito fue probado a través de testigos

oportunamente ofrecidos y que el Jjuez de la audiencia de
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—Control de la Acusaciénl no 1imitd en cuanto a la
informacién que debian brindar.

Si a alguin testigo se le hubiesen formulado
preguntas por fuera del objeto por el cual fue ofrecido y
admitido, la defensa no debidé quedarse <con la mera
resolucién de una objecidn por parte de quien ejercid la
presidencia, sino que, ademds, debidé plantear recurso de
revocatoria ante el tribunal en pleno, y luego sumar ese
motivo de agravio a la impugnacidédn ante esta Sala —-art. 228
del CPP-. Lo cual no ha hecho.

Por otra parte, 1la informacidén que la
defensa pretendia incorporar (que a la victima se le impuso
una restriccién de acercamiento hacia Bravo, por parte de
la Jueza de Familia) es informacidén que la propia victima
mencioné en su testimonio®. No se llega a visualizar cual
es el agravio que pretende mostrar la defensa en este
punto.

En resumidas cuentas, lo que se vio
reflejado en juicio fue justamente la contraposicidén de dos
teorias del caso: la defensa, intentando probar una
—relacidén clandestinall y consentida entre Bravo y R.,

dentro de la cual cabria incluir el encuentro de fecha 14-

8Cfr. Sentencia de Responsabilidad, p. 17.
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08-2024; vy la fiscalia mostrando un relacidén signada por 1la
violencia de parte de Bravo hacia R., qgque culmina en un
hecho puntual que es el llevado a juicio. Ni la evidencia
producida por la fiscalia, ni la producida por la defensa,
ambas para acreditar el contexto que cada uno quiso
atribuir al hecho, puede predicarse qgque sean ajenas al
hecho juzgado.

Pasamos ahora a la critica que hace 1la
defensa sobre los contra interrogatorios de la fiscalia.
Aqui nuevamente la defensa yerra en el contenido del
principio de <congruencia y del derecho de defensa. La
informacién que tenia la fiscalia de los testigos de 1la
defensa, era informacidén accesible también para esa parte
(a través de entrevistas previas con los testigos). La
credibilidad de los testigos qgque una parte ofrece, es un
punto también a trabajar a los fines de poder anticipar
criticas de 1la contraria. Por lo cual, la defensa so
pretexto de verse sorprendida, intenta poner en cabeza de
la acusacién el deber de adelantarle sus lineas de contra
interrogatorio. En definitiva, de lo que se queja la
defensa, es de una efectiva labor de la parte acusadora,
ante la debilidad gque podian presentar ciertos testigos

propios en lo que hace a su credibilidad.
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En sintesis, la defensa parece pretender que
la fiscalia, en su requisitoria de elevacidn a juicio, debibd
describir no solo el hecho de forma precisa y circunstanciada,
sino también toda circunstancia periférica y de contexto que
sirva para darle sustento. Una especie de descripcidn no solo
del hecho endilgado, sino de lo que cada testigo vaya a decir
a Jjuicio. Ademéds, parece pretender de la acusacidén, que
también le adelante cudles serian las lineas de contra
interrogatorio que utilizaria para desacreditar a los testigos
propuestos por esa parte.

Estas pretensiones no se encuentran
respaldadas por ninguna exigencia normativa. Pero, por sobre
todo, la impugnante pretende poner en cabeza de las acusadoras
una funcidén que le es propia: cada parte debe entrevistarse
con los testigos para saber qué informacidn incorporaran; cada
parte debe cuestionar en la audiencia de control de acusacidn
—-si asi lo considera- el alcance de los testimonios -pidiendo
exclusiones o, en su caso, pidiendo limitaciones a lo que
vayan a narrar los testigos-; cada parte tiene el deber de
analizar la prueba ya producida —anticipos jurisdiccionales de
prueba- y la evidencia que va incorporarse en juicio, a los
fines de ofrecer su propia prueba de refutacidn, y preparar

sus contra interrogatorios; por uUltimo, cada parte debe
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sopesar, en forma previa a ofrecer sus testigos, cudles son
sus debilidades, a los fines de anticipar posibles lineas de
contra examen.

No basta con alegar sorpresa, cuando cierta
informacidén -de contexto, periférica- estaba a su disposicidn
y tuvo la oportunidad de rebatirla o criticarla. Tampoco basta
con mencionar que la fiscalia y la querella debian llevar
otros testigos, cuando la defensa también podia hacerlo -vya
sea ofrecerlos como testigos, o pedir su declaracidén en cémara
Gesell si eran nifios- si lo creia necesario para sostener su
teoria del caso. Y menos aln basta con alegar sorpresa, ante
las criticas que la contraparte pueda realizar sobre la
credibilidad de sus propios testigos.

No hubo, entonces, afectacidén alguna al
derecho de defensa.

Por ultimo, resta decir que la
manifestacién que hizo 1la defensa en el 1inicio de su
alocucidén, en cuanto a una pretendida insuficiencia de
prueba para derribar la duda razonable, ha quedado en una
mera enunciacidén sin desarrollo argumental alguno.

Habida cuenta de la minuciosidad en el

anédlisis de la prueba que hace el tribunal, para tener por
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probado cada uno de los hechos’, era necesario por parte
del impugnante una fundamentacidén adecuada para sostener
tal aserto. Esta omisién es de tal envergadura que impide
continuar con el andlisis de este punto de agravio.

Los jueces han explicado de forma objetiva
las razones que los llevaron a declarar la responsabilidad
penal del Sr. Sebastidn Bravo, por los dos hechos por 1los
cuales fue acusado, realizando en forma previa un correcto
y pormenorizado analisis de la prueba, ponderando la misma
de forma arménica e integral.

En virtud de todo ello, el recurso de la
defensa debe ser rechazado, y la sentencia de
responsabilidad confirmada en todos sus términos. Mi voto.

La Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO,
expresé: Comparto las razones y la resolucidn que propone
el Sr. Vocal preopinante a esta cuestidn.

La Jueza Dra. ESTEFANIA SAULI, manifesté:
Adhiero plenamente a los argumentos expuestos por el Juez
Dr. Nazareno Eulogio, por ser fruto de 1lo deliberado

previamente.

III.- A la tercera cuestidén el Juez Dr.

NAZARENO EULOGIO, dijo: A los fines de resolver esta

Cfr. Sentencia de Responsabilidad, pp. 36-54.
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cuestidédn corresponde remitirnos en primer término a lo que
dice la norma. El1 art. 268 del CPP dice que —Toda decisidn
que ponga término al procedimiento o a un incidente se
pronunciard sobre el pago de las costas procesales. Estas

serdn impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razdén suficiente para eximirla total o parcialmentell .
Por su parte el art. 269 del CPP, menciona que: —Las costas
comprenderan: 1) Las tasas Jjudiciales. 2) Los gastos
originados por la tramitacién del procedimiento; y 3) E1

pago de los honorariosll. Por dltimo, en lo que aqui

interesa, el art. 270 dice que: —-Las costas seradn impuestas

al acusado cuando sea condenado o cuando se le imponga una

medida de seguridad. El ©precepto no regird para la
ejecucién penal ni para las medidas cautelaresll -el
subrayado me pertenece-.

De la simple lectura de nuestro
ordenamiento procesal surge dqgue las costas deben ser
impuestas a quien resulte parte vencida, en este caso, el
imputado. Ademds, menciona expresamente al acusado como
sujeto pasible de <cargarsele las costas cuando sea
condenado. Esta es la regla general. Por lo cual, lo unico
que resta analizar es si existe causal alguna para eximir

total o parcialmente al imputado del pago de las mismas.
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Un reexamen exhaustivo del tema me lleva a
pensar que no existe causal alguna que permita eximir a un
imputado de las costas ocasionadas por este trémite de
impugnacién ordinaria. Digo ello porque, si bien se venia
argumentando -por diferentes integraciones de este Tribunal
de Impugnacién-, que ello es una consecuencia del derecho
que tiene todo imputado a recurrir la sentencia que 1lo
condena -haciendo operativo la garantia constitucional del
doble conforme, art. 8.2.h. de la CADH-, ello no tiene,
desde mi punto de vista, un real asidero.

Un derecho no deja de ser efectivo por la
posibilidad de imponérsele costas en caso de resultar
vencido; y aun menos si se considera que, toda aquella
persona gue no tenga medios para afrontar las costas, puede
solicitar previamente el beneficio de litigar sin gastosw.

Tampoco resulta atendible, desde mi ¢éptica,
la alegacidén de que siendo una garantia constitucional, 1la
misma se veria obstaculizada por el temor a cargar con las
costas; ya que el derecho a un Jjuicio Jjusto es la méas

importante manifestacidén de la garantia constitucional del

10Otorgado dicho beneficio, las costas igualmente se imponen a la parte
vencida, pero con la salvedad de que ellas no pueden ejecutarse hasta
que dicha parte no mejore de fortuna. Asi se ha solicitado y, en su
caso, otorgado dicho beneficio de 1litigar sin gastos, en esta
provincia, desde los inicios de la aplicacidén de este CPP.
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debido proceso —-art. 18 de la CN-; y nadie ha pensado nunca
en eximir de costas a un condenado por el solo hecho ser el
juicio penal la cristalizacidédn de dicha garantia.

A ello se suma un elemento de
trascendencia: la ley de honorarios de nuestra provincia -
Ley 1.594-, en su art. 3, dice que —[l]a actividad
profesional de los abogados y procuradores se presume de
cardcter oneroso.ll; con lo cual, el eximir de costas, sin
mas, a un imputado, afecta también el pago de los
honorarios por el +trabajo realizado por los letrados
particulares aqui interviniente, el Dr. Esteban Sampayo vy
la Dra. Caren Salamanca.

Todo ello me 1lleva a considerar gque no
existe en el presente caso ninguna excepcionalidad que me
haga apartar de la regla general. Por lo cual, propongo al
pleno imponer las costas al imputado -art. 268 y 270 del
CPP-.

La Jueza Dra. PATRICIA LUPICA CRISTO,
expresé: Discrepando respetuosamente con el colega que me
antecede, advierto gque no corresponde la imposicidén de
costas procesales por la tramitacidén de esta instancia de
revisidén ordinaria de la sentencia condenatoria, a fin de

no afectar el derecho de toda persona imputada a obtener
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una revisidédn integral, suficiente y mediante un recurso
ordinario del pronunciamiento dictado en su contra (art.
8.2.h de la C.A.D.H.). En efecto, esta garantia de
jerarquia constitucional impone gque el acceso a la via
recursiva no pueda verse condicionado, desalentado ni
obstaculizado por cargas econdédmicas que —aun
potencialmente— puedan operar como un factor disuasivo para
ejercer el derecho al recurso.

El propio art. 268 del C.P.P. 9prevé
expresamente la posibilidad de eximir de costas cuando
exista —razdén suficientell, hipdtesis que claramente se
configura cuando su imposicidén puede incidir negativamente
en el ejercicio de una garantia convencional

La efectividad del derecho al doble
conforme exige que la instancia de impugnacidédn esté libre
de obstaculos econdémicos que puedan desalentar su
interposicién, sin que la alternativa del Dbeneficio de
litigar sin gastos solucione adecuadamente este problema,
ya que no elimina la carga sino gque solo difiere su
eventual ejecucidén. Por ello, y ante el riesgo concreto de
afectar la vigencia ©plena del derecho al recurso,
corresponde apartarse en este caso de la regla general de

imposicién de costas a la parte vencida.
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En consecuencia, propicio eximir totalmente
de costas ©procesales a la parte recurrente por la
tramitacién de la presente instancia de impugnacidn
ordinaria (cfr. arts. 268 y 270 del C.P.P.N.).

La Jueza Dra. ESTEFANIA SAULI, manifesté:
Corresponde que la parte vencida sea eximida totalmente de
las costas, en funcidén del derecho del imputado a obtener
una revisidén integral de su sentencia de condena, sin
perjuicio del resultado de la misma -art. 268 del CPP, art.
8.2.H de la CADH-.

Sobre esta tercera cuestidén, cabe realizar
algunas consideraciones a los fines de abordar no solo el
tépico de las costas del proceso, sino también en este
caso, el derecho al doble conforme del imputado, vy la
incidencia o no gque hay entre ambos aspectos.

En ese sentido, debo seflalar que el doble
conforme es: un derecho constitucional gque permite a la
persona condenada recurrir la sentencia ante un tribunal
superior, su objetivo es reducir los errores Jjudiciales vy
evitar la arbitrariedad, se trata de una revisidén amplia
sobres los hechos y el derecho.

La Convencidén Americana sobre Derechos

Humanos, conocida como Pacto de San José de Costa Rica, en
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su articulo 8.2.h, establece el derecho inalienable de todo
individuo en proceso penal a apelar decisiones judiciales
ante instancias superiores. Asimismo, el articulo 25
refuerza la obligacidén estatal de proporcionar mecanismos
eficaces para amparar derechos fundamentales ante
violaciones. Por su parte, la CSJN resaltd en diversas
oportunidades la wvital importancia del principio de doble
instancia en el sistema 1legal argentino, subrayando su
raigambre constitucional y su fundamento en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

Mientras las costas, conforme el art. 269
del CPPN se conforman de: 1) Las tasas judiciales. 2) Los
gastos originados por la tramitacién del procedimiento; vy
3) El pago de los honorarios. La finalidad de las costas es
que la parte vencida deba afrontar o solventar los gastos
que implicdé la tramitacidén judicial. Por ello, realizando
un andlisis integral de 1los derechos en pugna, 1lo que
establece nuestro ordenamiento procesal penal y lo resuelto
en algunos precedentes del TSJ -concretamente —Castilloll -,
entiendo que en casos como estos, donde lo que se impugna
es la sentencia, corresponde eximir de costas.

Con ese norte, el art. 268 del CPP

establece que las costas seran impuestas a la parte vencida
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-no distingue cual-, es decir, Defensa, Fiscalia o
Querella. Salvo que el tribunal encuentra razones para
eximirla total o parcialmente.

Aqui es donde el cédigo deja un amplio
espacio para la interpretacidn, una de ellas fue la dque
realizdé el TSJ en el precedente —Castilloll (RI 52/2015).
Alli se eximidé de costas a la Fiscalia y a la Querella
Institucional, por considerar en aquellos casos en donde
alguno de los Ministerios Publicos (Fiscalia o Defensa
Piblica) resultan perdidosos, la regla contenida en el
segundo péarrafo de la citada previsién legal se invierte,
generandole asi al magistrado la carga de expresar, de
manera razonada y razonable, los motivos por los cuales
estima procedente su condenacidén en costas.

Entonces, en ese orden, ¢(por qué el caso
del imputado deberia ser tratado de forma distinta? La
razdn para eximir en este caso seria el derecho al doble
conforme. O en su defecto, deberia dar motivos por el cual
considero que la defensa debe ser condenada en costas.

Siguiendo tal razonamiento, se debe
interpretar el art. 268 del CPP teniendo en cuenta también
que estamos ante un proceso acusatorio (art. 7 del CPP),

donde se debe garantizar igualdad de armas. En materia de
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imposicidédn de costas ya sea para la defensa o para fiscalia
o la querella, la regla o la excepcidn deberia ser la
misma.

Con esto quiero significar, que si a la
Fiscalia se la exime de costas por la funcidén estatal que
representa -obligacién de Estado hacia el Estado-, al
imputado también corresponde eximirlo por el derecho al
doble conforme a fin de no vedarle por temas pecuniarios la
posibilidad de revisidén de una condena.

Es decir, ¢por qué si se absuelve al
imputado es sin costas, y si se condena es con costas? En
ambos casos, ambas partes buscan cumplir con los roles,
obligaciones y derechos que la constitucién nacional le
otorga. Ya sea investigar, acusar -sin importar el
resultado, ya que se trata de una obligacidén de medios no
de resultado-; o vya sea defendiéndose, ejerciendo el
derecho a recurrir -més alld del resultado-.

No se debe perder de vista que el fuero
penal, no puede ser equiparado a la forma en la gue en
otros fueros se determinan las costas, porque son otros los
derechos en juego y la forma en la que se litiga.

La exencidén de costas en un proceso penal

se puede dar cuando hay una razbén fundada para litigar.
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Esto significa que deben existir circunstancias objetivas
que justifiquen la exencidén. Insisto, en el caso del MPF,
el TSJ determindé que la Jjustificacidén es la funcidn
estatal, y en el supuesto del imputado, de més estd decir
que frente a una condena que considera injusta tiene
sobradas razones fundadas para 1impugnar y ejercer su
derecho al doble conforme.

Es mi voto.

De conformidad con las posturas expuestas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacidén Provincial,

RESUELVE :

I.- Por unanimidad, DECLARAR LA
ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacidén ordinaria deducida
por la defensa del Sr. Sebastidn Bravo (arts. 233, 236, 239

y 242 del CPP).

II.- Por unanimidad, NO HACER LUGAR A 1A
IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA TECNICA DEL
IMPUTADO SEBASTIAN BRAVO, DNI vy por no
constatarse los agravios manifestados, y, por ende,
CONFIRMAR EN TODOS SUS TERMINOS LA SENTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2025, Y, EN

CONSECUENCIA, CONFIRMAR TAMBIEN LA SENTENCIA DE
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DETERMINACION DE PENA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 2025 -
dictadas, ambas, en el marco de este legajo-.

III.- Por mayoria, eximir al imputado de
las costas por la tramitacién de esta instancia -Art. 268 y
270 del CPP-.

IV.- Registrese y Notifiquese la presente
por medio de la Direccién de Asistencia a Impugnacidén vy

Coordinacidédn General.

Firmado
digitalmente por:  Firmado digitalmente
SAULI Estefania por: LUPICA CRISTO

Patricia Romina

Firmado digitalmente por:
EULOGIO Juan Jose Nazareno
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