PODER JUDICIAL Tribunal de 2025
DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N°81/2025. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los diez dias del mes de
noviembre de 2025, se retne esta Sala del Tribunal de
Impugnacién Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por los magistrados Federico Augusto Sommer y
Richard Trincheri y la Jjueza Florencia Martini, presididos
por el segundo de los nombrados, para dictar sentencia de
impugnacién en caso “WILLAGRAN LEONARDO EMANUEL S/ABUSO
SEXUAL AGRAVADO POR EIL VINCULO” (MPFNQ 188.258 ANO 2021),
tramitada en contra del imputado Leonardo Emanuel Villagran,
D.N.I. .., argentino, nacido el 4 de mayo de 1996, con
domicilio en .. .. de la ciudad de .., provincia de Salta, de
estado civil soltero, con secundario completo de
instruccidén, desocupado, hijo de .. .. .. Voo e s

ANTECEDENTES :

I.- E1 Tribunal de Juicio Colegiado integrado
por los Jueces Lucas Yancarelli, Cristian Piana y Rautl
Aufranc, en fecha 29 de Jjulio de 2025 dictd sentencia de
responsabilidad por la que declard la responsabilidad del
imputado Leonardo Emanuel Villagrdn por dos hechos de abuso
sexual simple agravados por el wvinculo, la guarda vy la
convivencia, en perjuicio de sus hermanos menores B. y A. S.

V..
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Posteriormente, en fecha 25 de agosto de

2025 el citado Tribunal de Juicio Colegiado le impuso al

recurrente una pena de cuatro (4) afios de prisidén de
efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas
procesales.

IT.- E1 Ministerio Publico de la Defensa -en

lo sucesivo MPD-, interpuso recurso ordinario de impugnacidn
ordinaria contra la sentencia de responsabilidad dictada vy

contra la sentencia de determinacidén de pena.

En el escrito recursivo remitido a la Oficina
Judicial Penal de la ciudad de Neuquén, el MPD en
representacién de Leonardo Emanuel Villagrdn sostuvo due
impugnaba la sentencia de responsabilidad Y,
subsidiariamente, la sentencia de cesura que fueran dictadas
contra Leonardo Emanuel Villagrdn en el marco de una condena

por dos hechos de abuso sexual simple agravado.

En primer lugar, sostuvo que la impugnacién
fue deducida en tiempo y forma, dentro de los plazos del
art. 242 del CPPN, con legitimacidén activa para interponerla
y fundada por escrito con reserva de la facultad de su

ampliacién en audiencia.
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En segundo lugar y en lo que a la procedencia
del recurso se refiere, se agravié de la sentencia
responsabilidad dictada respecto del hecho wvinculado a la
nifia A. S. V. por falta de fundamentacién suficiente y por
no valorar la prueba conforme la sana critica racional.
Expuso que la acusacidén original fue por abuso sexual
gravemente ultrajante, pero adujo que el Tribunal de Juicio
al no encontrar acreditado ese tipo penal reconfigurd el
hecho como abuso sexual simple sin argumentar ni probar los
elementos tipicos del nuevo encuadre. Expuso que aquello
afectd el principio de legalidad y taxatividad penal (arts.
18 CN, 8.2 y 9 de la CADH). En lo relacionado con el hecho
vinculado a B. v., el MPD adujo arbitrariedad %
contradiccién en la  fundamentacién por violacidén al
principio in dubio pro reo. Expuso la parte recurrente que
se descartd el abuso sexual con acceso carnal por ausencia
de lesiones perianales, pero el Tribunal Colegiado
igualmente condend por abuso sexual simple calificado,
valorando de manera contradictoria la misma prueba para
absolver de un tipo penal y para condenar por otro. Indicd
que aquello vulnerdé la presuncidén de inocencia, y puso en
evidencia una doble valoracidén incompatible con el debido

proceso.

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 3



PODER JUDICIAL Tribunal de
Z DE NEUQUEN |mpugnaci6n

En la fundamentacidén de su recurso expuso gue
la resolucién recurrida incurrié en una arbitraria
valoracidén probatoria para concluir en la responsabilidad
penal del imputado. Sostuvo que el pronunciamiento expuso la
existencia de dafio psicoldgico, pero las pericias forenses
(Licenciadas Morinaroli % Cedermas) no vinculan la
sintomatologia con los hechos denunciados. Agregd que se
atribuydé al testimonio de J. V. -padre del imputado- un peso
relevante, en particular sobre la situacién de convivencia y
cuidado, pero arguyd que dicho testimonio entrdé en
contradiccidédn con otros que comprometen su credibilidad.
Resefid que no se valoraron debidamente estas contradicciones
ni se considerbé que el resto del entorno familiar no

confirmé los hechos ni aportd evidencia independiente.

En modo subsidiario, se agravidé contra la
sentencia de cesura dictada y pretendié la morigeracidén de
la pena impuesta (cuatro (4) afios de prisidén efectiva), vy
que se establezca la pena de tres (3) afios de prisidn
condicional con reglas de conducta conforme el art. 27 bis
del CP. En tal sentido, fundamentdé su agravio en que el
Tribunal de Juicio considerd como agravantes circunstancias
que vya estdn expresamente tipificadas en el tipo penal

agravado establecido (vinculo, edad, guarda y convivencia),
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lo gque constituyd -segln su postura- una doble valoracidn
contraria al principio non bis in idem. Expuso que esta
arbitrariedad 1llevdé a un apartamiento del minimo legal
establecido sin Jjustificacidén autdnoma, lo que reveld una
sentencia de cesura con fundamentacidén aparente,

contradictoria y carente de ldégica interna.

Como conclusidén solicitdé que se anule la
sentencia de responsabilidad pronunciada por haber sido
dictada con fundamento arbitrario, sin valoracidén integral y
racional de 1la prueba. En caso de no hacer lugar a 1lo
anterior y en forma subsidiaria, solicitdé que se revoque la
sentencia de cesura y se imponga una pena menor, respetando
los principios de 1legalidad, ©proporcionalidad vy debido

proceso.

IITI.- En la audiencia de impugnacién
celebrada el dia 27 de Octubre de 2025 ante esta Sala del
TIP (art. 245 del CPPN), comparecieron el Defensor Oficial
Matias Gdémez Congost y la funcionaria Cinthia Moya del
Equipo Operativo de Rincédn de los Sauces perteneciente al
MPD, la Defensora Oficial Griselda Melo por la querella
institucional de la Defensoria de los Derechos del Nifio y
Adolescente -DDNA- en representacidén de los intereses de A.

S. y B. V., % la Fiscala Rocio Rivero por el
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Ministerio Publico Fiscal -en lo sucesivo MPF-,

respectivamente.

A. - En tal acto procesal, la citada
funcionaria del MPD reformuld su pretensidén recursiva,
desarrolld parte de los motivos de agravio ya introducidos
en el escrito de impugnacién y amplidé parcialmente 1los
fundamentos de los mismos en clave adversarial (art. 245

2do. parr. del CPPN).

En lineas generales, sostuvo que el MPD
impugnaba la declaracién de responsabilidad impuesta en
fecha 29 de Jjulio del afio 2025 al imputado Leonardo
Villagrén por el delito de abuso sexual simple agravado por
el vinculo por la guarda y por aprovechar la convivencia
preexistente con un menor de 18 afios, respecto del menor de
edad B. N. V. -en lo sucesivo B.N.V.-, respectivamente. Y
subsidiariamente, sostuvo el agravio respecto de la
determinacién de la pena dispuesta el 25 de agosto del afio
2025. Y modificando parte de la propuesta del escrito de
impugnacién interpuesto, adujo que desistian con su pupilo
procesal de la impugnacidén ordinaria deducida oportunamente
respecto de la declaracidén de responsabilidad por el mismo
delito pero respecto de su otra hermana menor, la nifia S.

V.
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Asi las cosas, en referencia al nifio B.N.V.
expuso la recurrente que el MPF sostuvo que el acusado 1lo
llevaba a la pieza donde dormian Jjuntos, le decia que se
baje el pantaldn, 1o sentaba sobre sus piernas y 1lo
penetraba con su pene en el ano durante el periodo
comprendido entre los afios 2015 hasta el afio 2017 -cuando
contaba entre los 5 y 7 afios-, en el domicilio de calle
de la ciudad de Rincdén de los Sauces donde convivia el
imputado con el resto del grupo familiar. Expuso que el MPF
y la DDNA calificaron legalmente ese hecho como abuso sexual
con acceso carnal agravado por el wvinculo, por la
convivencia preexistente, por la edad de la victima y por
ser responsable de la guarda en modalidad reiterada. Pero
agregdé que durante el juicio se pudo escuchar el relato de
J. V. -padre del imputado y de B.N.V.-, de S. O. -madre de
B.N.V.-, de la Lic. Cedermas -psicdéloga que tombd la
entrevista en Cémara Gesell del nifio-, y de la médica
legista Ortiz -quien realizéd la pericia médica-,
respectivamente. De su valoracidén, el recurrente advierte
que hubieron serias y graves contradicciones entre la
acusacién y lo que dijeron los citados testigos como prueba

periférica de confirmacidn.
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En lo sustancial, la parte apelante expuso
que el Tribunal de Juicio responsabilizé a Leonardo
Villagrdn por abuso sexual simple agravado pero solo
respecto de hechos ocurridos entre octubre a diciembre del
2017 -limitando el lapso temporal reprochado de dos (2) afios
a tan solo tres (3) meses-, y pese a que la acusacidédn era
por un unico hecho de abuso sexual con acceso carnal, el
Tribunal condendé por abuso sexual simple agravado. Expuso la
arbitrariedad del juzgador por condenar a su asistido por un
hecho por el cual no fue acusado y por el cual no se pudo
defender, vya que entiende que la base féactica por la que
habia sido imputado Leonardo Villagrédn por abuso sexual con
acceso carnal no contiene base factica para condenarlo por
abuso sexual simple. Agregd como fundamento de su agravio a
una arbitrariedad por contradiccidédn del Jjuzgador, porque
adujo que sobre al aspecto temporal de la acusacidén el
Tribunal de Juicio valordé prueba que acreditd que el
imputado llegd a la ciudad de Rincdn de los Sauces luego del
nacimiento de S. V. durante septiembre del afio 2017. Indicd
que durante la segunda Jjornada de Jjuicio se reprodujo el
testimonio en Cédmara Gesell de B.N.V., gquien dijo que cuando
S. nacidé estos hechos hacia tiempo que vya no pasaban,

mientras que los testigos afirmaron que el
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imputado llegd a Rincdn de los Sauces después del nacimiento

de S..

Arguydé que el Tribunal de Juicio redujo el
ambito temporal pero luego de modo contradictorio dispuso
condenar por un hecho que no fue objeto de la acusacidén y
que califica bajo el delito de abuso sexual simple
calificado. Afiadid que la sentencia recurrida establecid que
se descartaba el abuso sexual con acceso anal con base en el
testimonio de la Dra. Ortiz quien concluydé en su pericia
médica que no encontrd ninguna lesidén compatible con abuso
sexual con acceso carnal. Agregd que el testimonio en Camara
Gesell de B.N.V. se realizé 1luego de dos afios y medio
después del develamiento, y que del mismo quedd en evidencia
claras manifestaciones de tener informacidédn de fuentes
externas. Manifestd la recurrente que las profesionales en
Psicologia que atendieron al nifio no analizaron ni
trabajaron la cuestidén de un posible abuso sexual y dque
hasta la Lic. Melin que atendidé desde el afio 2015 afirmdé que
jamas le habld de sus hermanos o de alguin indicador de algun

abuso sexual en el tratamiento realizado.

Por su parte, el Defensor Oficial Matias
Gémez Congost agregd que en la pagina 24 antetltimo péarrafo,

ultimos dos renglones de la sentencia, el Tribunal desechd
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el descargo prestado por Leonardo Villagrédn en juicio, en un
claro supuesto de arbitrariedad en 1la valoracién de la
prueba y en un argumento de autoridad. Referencid que se lo
acusd por haber abusado de B.N.V. durante dos afios -de 2015
a 2017-, cuando luego la prueba rendida acreditd que
Leonardo Villagrédn no vivié en Rincdédn de los Sauces hasta
luego de septiembre del 2017. En segundo lugar, reiterd que
resultdé contradictorio por parte del Tribunal concluir
acerca de la imposibilidad de tener por acreditado un acceso
carnal a partir de la falta de prueba, y por el otro lado,
hacer referencia a tener acreditado un hecho de abuso sexual
simple. En tal sentido, expuso que la plataforma féactica
expresamente dice que Leonardo le decia a B. que se baje el
pantaldén, lo sentaba sobre sus piernas y lo penetraba con el
pene en el ano, pero como en la pagina 25 se sostiene que no
estd probado el acceso carnal, no habia bases féacticas para
sostener una condena de abuso sexual con acceso carnal.
Expuso que en la plataforma féctica del MPEF no hay
referencia a ninguna accidén distinta al acceso carnal; ni
siquiera de una manera progresiva para llegar al acceso
carnal, ninguna conducta de tocamiento en sus zonas
genitales o partes intimas para cometer ese acceso carnal.

Entonces concluyd en que se afectd el derecho de defensa y
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el debido proceso en el dictado de una condena a Leonardo

Villagrén por un abuso sexual simple.

Por ese motivo, solicitd que se revoque la
declaracidén de responsabilidad por el delito de abuso sexual
simple triplemente <calificado que tiene como presunta
victima al nifio B.N.V. y consecuentemente se reenvie el
presente caso para un nuevo Jjuicio de determinacidédn de 1la

pena.

En segunda instancia y subsidiariamente para
el caso de que este primer agravio no tenga una respuesta
favorable, se agravié de los argumentos del Tribunal de
Juicio en la imposicidén de la pena por una fundamentacidn
aparente y por contradecir el principio de proporcionalidad.
Indicdé que se valord como circunstancias agravantes el
concurso ideal de calificantes que presentaban ambos hechos,
la edad de las presuntas victimas y que B.N.V. padece un
sindrome o trastorno de Asperger. Y luego de valorar como
circunstancias atenuantes la falta de antecedentes
condenatorios y las condiciones personales favorables del
imputado, la pena establecida resultd contraria al principio
de proporcionalidad y el fin de reinsercidén social. Citd
jurisprudencia. En suma, solicitdé qgque subsidiariamente se

asuma competencia positiva y se revoque la pena de cuatro
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(4) afos de prisién de efectivo cumplimiento, y le imponga a
Leonardo Villagran la pena de tres (3) afios de prisidén en

suspenso.

B.- El1 MPF solicitdé el rechazo del recurso
ordinario interpuesto por la Defensa Oficial, postulando 1la

confirmacidén de las sentencias condenatorias recurridas.

Dictamindé que en el caso de B.N.V. es cierto
que el MPF fue fuertemente criticado en virtud de 1la
determinacién temporal formulada, el paso del tiempo entre
la denuncia y la toma del relato en Camara Gesell, 1la
conclusidédn de la pericia médica, y gque no se pudo acreditar
el acceso carnal reprochado. Pero por otro lado, alegd que
el resto de la prueba rendida daba cuenta de que el hecho de
abuso sexual se tuvo por acreditado con base en el relato en
Céamara Gesell validado por la Lic. Cedermas, los testimonios
de sus progenitores, el develamiento inicial de A. S., y 1los
informes psicoldégicos que dieron cuenta de las situaciones
abusivas padecidas por el nifio. Expuso que la sentencia de
responsabilidad recurrida argumentd debidamente y valord de
modo conglobante toda la prueba presentada, por lo que

dictamindé el rechazo de la impugnacidén ordinaria deducida.
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Y en el caso de la sentencia de cesura,
expuso que se valoraron la pluralidad de 1los hechos
reprochados, la pluralidad de victimas, la concurrencia de
agravantes dentro de los parametros del 40 y 41 del Cdédigo
Penal, la edad de 1las victimas, vy las consecuencias dque
provocaron los hechos endilgados. Y asimismo, expuso gque se
valord la wvulnerabilidad y el trastorno de Asperger dgue
padece B.N.V., y en sentido contrario, la falta de
antecedentes condenatorios y las cuestiones personales del

imputado.

En tal sentido, entendidé que si bien a juicio
del MPF la pena resultd escasa por la pluralidad de hechos
establecidos, el Tribunal se posdé en los tres (3) afios de

prisidén y establecid una pena ajustada derecho.

C.- La DDNA solicité también el rechazo del
recurso ordinario interpuesto por la Defensa Oficial,
postulando la confirmacidén de las sentencias condenatorias

recurridas

En tal sentido, adhiridé a los fundamentos
expresados por la Fiscala actuante y dictamindé que teniendo
en cuenta que el Tribunal de Juicio valord los testimonios

de los nifios, que hubo validacién de los relatos rendidos,
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que se reprodujo prueba periférica, debe confirmarse la

sentencia de responsabilidad dictada.

En cuanto a la sentencia de pena, expuso que
atento la corta edad de los nifios les costd resignificar la
victimizacién sexual vy que el relato de B.N.V. fue
contundente. Por lo tanto, la querella institucional sostuvo
que también solicitaba que se rechace el recurso de
impugnacién ordinario tanto contra la sentencia de
responsabilidad como contra el quantum de la pena

establecida.

D.- En ejercicio de 1la ultima palabra, el
Defensor Oficial Matias Gbémez Congost rechazdé gque su parte
propugne que se valore la prueba de manera sesgada. Agregd
que justamente la acusacidén hace referencia a Psicdélogas que
hablaron de sintomas de abuso sexual y que son aquellas gue
no son psicdlogas forenses ya que son la profesional de la
DDNA y la Psicdéloga tratante del nifio. Por el contrario,
expresdé que la Psicdloga Forense que realizd un peritaje a
pedido de la fiscalia concluyd que si bien hay
sintomatologia, no fue posible establecer un vinculo entre

la misma y un hecho de abuso sexual padecido.

En dicha inteligencia, expuso que dicha

cuestidén que sostiene la perito forense junto con el resto
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de las contradicciones advertidas -imposibilidad de probar
un acceso carnal, reformulacién de la cuestidn temporal por
una imputacidén imposible, etc.-, concluyen en una valoracidn
arbitraria y contradictoria de la prueba rendida. Reitera
que la figura de abuso sexual simple no formaba parte de la
imputacién original, y que por su parte, no hay un solo
tramo de la plataforma féactica reprochada por la vindicta
publica que permita ser subsumible en la figura de abuso

sexual simple.

En tal sentido, solicitdé que se anule la
sentencia de responsabilidad por abuso sexual simple
triplemente calificado, y se reenvie el presente caso para
un nuevo Jjuicio de determinacién de la pena. En subsidio,
que se revoque la pena de cuatro (4) afios de prisidén de
efectivo cumplimiento y se le imponga al recurrente la pena
de tres (3) afios de prisidén en suspenso, reenvidndose asi a
un nuevo magistrado para la discusidn respecto de las reglas

de conducta.

Iv.- Acto seguido, % luego de las
precisiones formuladas por esta Sala TIP, y la manifestacidn
negativa del imputado a ejercer su derecho de palabra, se
pasdé a deliberar en cumplimiento con lo dispuesto por 1los

arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria- del Digesto
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Adjetivo. Luego, se convino entre los integrantes de esta
Sala el siguiente orden de votacidén: en primer término el
Juez Federico Augusto Sommer, luego la Jueza Florencia
Martini, y finalmente el Juez Dr. Richard Trincheri.

V.- Que a todo evento o necesidad de consulta
se deja constancia que el detalle de 1lo litigado en esta
instancia recursiva y de los fundamentos de las peticiones y
refutaciones de las partes intervinientes, puede consultarse
en el registro de audio y wvideo de la audiencia de
impugnacién ordinaria procesada bajo sistema Cicero.

A los fines de resolver el recurso ordinario
presentado por la Defensa Oficial del imputado, se pusieron

en consideracidén las siguientes CUESTIONES: I.- G(Es

formalmente admisible 1la impugnacién interpuesta por 1la
Defensa Oficial?, II.- ;Qué solucidén corresponde adoptar en
cuanto a la impugnacién ordinaria interpuesta por esa
parte?. Y, por dultimo, III.- ;Quién debe cargar con las
costas procesales derivadas del tramite de esta instancia
revisora®?.

VOTACION: I.- A la primera cuestién el Juez
Federico Augusto Sommer dijo:

Sentados los motivos de agravio del MPD y el
desistimiento parcial de la impugnacidn ordinaria

oportunamente presentada, se 1impone el estudio de los
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recaudos minimos de admisibilidad atento al principio
general establecido en el articulo 227 del cdédigo de forma.
En tal labor, se advierte que la impugnacidén ordinaria
deducida por el MPD en representacidén del imputado y contra
las sentencias de responsabilidad y de pena dictadas por el
hecho cometido en contra de B.N.V. se presentdé por escrito,
dentro del plazo legal, y el mismo satisface las exigencias
de impugnabilidad tanto en su faz objetiva como subjetiva.
Los pronunciamientos censurados tienen caracter definitivo,
pues ponen fin al caso judicial y declaran la
responsabilidad penal del imputado y establecen el monto de
la pena de ejecucidén efectiva a cumplir.

En virtud de 1lo expuesto, propongo declarar
la admisibilidad formal de la impugnacién ordinaria
presentada y la apertura de esta instancia recursiva en 1lo
que fuera motivo de agravio. Ello, sin que esta propuesta
implique abrir Jjuicio de procedencia sobre el fondo del
asunto que serd materia de andlisis en la siguiente cuestidn
a tratar y resolver (Cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del
CPPN) . Mi voto.

La Jueza Florencia Martini dijo:
Por los mismos fundamentos, adhiero al wvoto

del Juez Federico Augusto Sommer.
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El Juez Dr. Richard Trincheri dijo:

Por los mismos fundamentos, adhiero al wvoto
que antecede.

II.- A la segunda cuestién, el Juez Federico
Augusto Sommer dijo:

A.- Tal como ha sostenido reiteradamente
este TIP, corresponde destacar que no es funcién de los
jueces revisores coincidir o no con la sentencia dictada por
el Tribunal de Juicio interviniente, sino verificar que la
sentencia apelada se encuentre debidamente fundada en
funcién de la prueba producida y la ley aplicable al caso
(TIP, SD Nro. 50/2021, caso: “CHIRINO, JORGE DANIEL;
ARANCIBIA, TOMAS EZEQUIEL S/ ROBO CON ARMAS", Legajo Nro.
167.211/2020). Y por otro lado, este TIP constituye el
6rgano jurisdiccional local que tiene como funcidn practicar
una revisidén de la sentencia de grado, en cumplimiento del
derecho constitucional que tiene todo imputado a obtener 1la
revisién integral de su sentencia condenatoria (conf. art.
75 inc.22 CN y art. 8.2.H. CADH).

También y en referencia al recurso ordinario
interpuesto, la doctrina ha sostenido que "“.el recurso debe
ser motivado, y esa motivacidn debe ser suministrada por la
parte recurrente, determinando concretamente el agravio,

tanto en lo referente al vicio que denuncia como al derecho
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que lo sustenta.. el tribunal de casacidn no puede conocer
otros motivos que aquellos a los cuales se refieren 1los
agravios..” (Fernando de la Rua, “La Casacidén Penal”, Ed.
Depalma, Bs. As., 1994, p. 224). En el plano normativo
nuestro ordenamiento procesal establece que los motivos de
agravio de la impugnacidén ordinaria se deben referenciar por
escrito (conf. Art. 242 del CPPN), mientras que en la
audiencia oral establecida las partes que comparezcan O SuUs
abogados debatiran los fundamentos del recurso, pudiendo
ampliar la fundamentacidén o desistir de los motivos vya
invocados (Art. 245 del CPPN).

En tal sentido, ya se habia expedido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén -en adelante, CSJIN- en el
precedente “CASAL” (Fallos 328:3399) al delinear un estandar
metodoldégico para determinar la razonabilidad de 1las
sentencias penales y el respectivo control de
convencionalidad de las mismas (conf. art. 8.2.H de 1la
C.A.D.H.). Sin embargo, a partir de 1la reforma procesal
penal de la Provincia del Neuquén ese alcance de revisién de
sentencia fue expresamente ampliado por el legislador local
(Ley 2784, Libro V del CPPN).

En similar interpretacidédn, la jurisprudencia

provincial establecid que en la labor revisora el TIP debe:
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“[..]a) comprobar que 1los magistrados del juicio hubieran
dispuesto de la correcta actividad probatoria para la
afirmacidén fdactica contenida en la sentencia, lo que supone
constatar que la prueba se hubiese incorporado bajo la
vigencia de 1los principios de inmediacidn, contradiccidén y
oralidad (“juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elementos probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la presuncion
de inocencia (“juicio sobre la suficiencia de la prueba”); y
c) verificar que el tribunal de juicio haya cumplido con el
deber de motivacidon, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidén del juzgador y
que este convencimiento se base en pardametros 1égicos y
razonables (“juicio sobre la motivacién y su
razonabilidad”), labor que también se extiende a una funciodn
valorativa de pruebas no comprometidas con la inmediacion
pero que se desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo
el control de la racionalidad en las inferencias realizadas,
censurdndose las fundamentaciones 1ildgicas o irracionales,
absurdas v, en definitiva, arbitrarias/[..]” (Tribunal
Superior de Justicia de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de
fecha 16 de mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015 de fecha

16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/
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HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO”; R.I.
Nro. 108 de fecha 06 de septiembre de 2018 en caso
“HUENTECOL, JOSE GABRIEL S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”
(MPFZA Leg. 21541/2017), R.I. Nro. 76 de fecha 23 de agosto
de 2019 en caso “CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”; vy
mas recientemente en Acuerdo Nro. 2/2021 de fecha 27 de 2021
en caso “ROJAS SILVA, MAXIMILIANO ALBERTO S/ABUSO SEXUAL”) .
B.- A continuacidn, estimo relevante
mencionar la plataforma factica de las acusadoras publicas
para poder dar respuesta a 1los agravios de la Defensa
Oficial exclusivamente respecto del hecho que tuvo como
victima a B.N.V. vy ponderar la afectacidén o no, de 1la
garantia constitucional enunciada vy la procedencia de

parcial o total de los mismos.

Asi las cosas, habré de resefiar la acusacidén
admitida y vertida en las alegaciones iniciales por las
acusadoras durante el Jjuicio de responsabilidad. En tal
sentido y en lo resulta relevante, se atribuydé al ahora
recurrente “/[..]Jque sin precisar fechas exactas dadas las

particularidades del caso, pero entre los afios 2015 hasta

el 2017, en el domicilio sito en calle .. .. de Rincdén de
los Sauces, donde convivia con el imputado y el resto del

grupo familiar, cuando el nifio tenia entre 5
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hasta aproximadamente sus 7 anos de edad, aprovechandose
que se quedaba al cuidado del nifio, lo llevaba a la pieza

donde dormian, le decia que se baje el pantaldn, y 1lo

sentaba sobre sus piernas y lo penetraba con su pene en el

ano. Episodios que se produjeron reiteradas veces, semana

de por medio, en idénticas circunstancias, advirtiéndole

que no le dijera nada a nadie [..]” (los destacados en
subrayado me pertenecen). En su oportunidad, la Fiscala
interviniente calificdé el delito atribuido como abuso
sexual con acceso carnal agravado por el vinculo, 1la
guarda y el aprovechamiento de la convivencia con un menor
de 18 afios, vy ello fue compartido con la querella
institucional -representada en Jjuicio por la Defensora

Oficial Maria Griselda Melo-, respectivamente.

C.- En primer término, vale citar que
conforme la doctrina de nuestro mas alto tribunal (CSJN,
en “CASAL, MATIAS EUGENIO”, Fallos: 328:3399, 2005), vy la
doctrina jurisprudencial local antes citada en materia de
labor revisora, sbélo procede invalidar un fallo recurrido
cuando el apelante formula una <critica concreta que
permite acreditar que las conclusiones de la sentencia
condenatoria resultan manifiestamente arbitrarias o)
carentes de fundamentacién a la luz de los motivos de

agravio esgrimidos.
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En igual inteligencia con lo argiido por la
parte recurrente, anticipo que el MPD ha cumplido con dicha
carga argumental vya que se advierte que la sentencia
condenatoria no ponderd de modo razonable y riguroso los
testimonios rendidos y la prueba de corroboracidén, y luego y
en lo que resulta dirimente, hizo una errdénea aplicacidn de
la facultad Jjurisdiccional de establecer una calificacidn

legal distinta al hecho reprochado. Veamos.

En la sentencia condenatoria recurrida se
ponderd que el relato de B.N.V. -reproducido en Camara
Gesell- permitid establecer que el acusado -—-hermano mayor-
convividé con él1 entre los afios 2018 o 2019 y que cuando
tenia entre ocho (8) O nueve (9) afios lo abusaba
sexualmente. Vale recordar que la acusacidén presentada vy
sostenida hasta el alegato final rendida, contrariamente a
lo sostenido por el nifio se referencid que los hechos de
agresién sexual se producian en la citada vivienda “entre
los afdos 2015 hasta 2017.7. A este desfasaje y desacople
temporal entre lo relatado por el nifio y lo atribuido por
las acusadoras publicas -advertido vy argumentado en el
pronunciamiento-, se aduna que la perito forense
interviniente -Lic. Cedermas- destacd que la develacidn del

nifio no fue espontdnea, con una imprecisidén temporal
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esperable -relatd que contaba con nueve (9) o diez (10) afos
de edad cuando nacidé su hermana, cuando en realidad tenia
seis (6) afios- y tomaba medicacidén antidepresiva. En lo que
vincula con la entidad y calificacidén legal del hecho
juzgado, la sentencia valordé que la conclusidén de la Dra.
Luciana Ortiz -médica del Cuerpo Médico Forense- establecid
que B.N.V. tenia trastorno del espectro autista con
diagnéstico de asperger y que en lo dirimente sobre las
lesiones, concluyé que no hubo hallazgos y que su ano no era

complaciente.

En una primera conclusidén relevante, el
Tribunal de Juicio establecidé que conforme el propio relato
de B.N.V. y de su progenitor -J. V.-, el imputado y medio
hermano del nifio recién 1llegdé a convivir con su grupo
familiar en los quince (15) dias posteriores al nacimiento
de S. V.. Luego de esta limitacidén del plano temporal objeto
de reproche acusatorio -de un periodo de dos (2) afios a un
periodo de menos de tres (3) meses—, se
valordé que J. V. declard que B.N.V. y ante su
requisitoria le expresd que el imputado le metidé el pito en

la cola "“solo una vez”.
En este estadio, la sentencia establecid que

“[..]Todo ello no hace mds que confirmar la Iimputacion
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delictiva. Existe coherencia en el relato de ambos, en 1o
interno. Lo mismo que les fue relatado a sus padres, fue
reproducido en Camara Gesell. B. no les menciond a los
profesionales que tuvieron ocasion de tratarlo sobre 1os
hechos, pero todos aclararon que no fue el motivo de
consulta, sino su situacidn particular por Asperger. Sin
embargo, en ambos se registra sintomatologia compatible con
abusos sexuales. No son achacables exclusivamente a 1o0s
abusos, pues son indicadores inespecificos, pero
indiciariamente y a tenor de todo el caudal de informaciodn
valorada, me lleva a pensar que pueden tener algun grado de
relacidén. En efecto, Romina Melin atendidé a B. hasta 20109,
cuando todavia no se habia producido el develamiento [..]7”
(pdg. 24). En lo vinculado con el desacople del marco
temporal enunciado por la acusacidén, el pronunciamiento
destacd que "“[..] La unica deficiencia fue la diagramada por
B. sobre los puntos de inicio y de finalizacidén, que si bien
luego 1o aclardé, es algo que la experta sostuvo que resulta
esperable por el contexto. Ello también fue motivo de yerro
en la imputacidén y no serd ignorada por el Tribunal, dado
que pudo subsanarse, simplemente escuchando con atenciodn la
informacién que brindaban ambos progenitores de las

victimas. En ese sentido, es decir, sobre los
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extremos temporales, existe una notoria diferencia entre 1os
hechos acriminados (entre 2015 y 2017), y lo que se tuvo por
acreditado. Es motivo suficiente para reducir el 4dmbito
temporal. Es que ambos padres sostuvieron y 1o reconocio
también el 1imputado, que 1legé unos dias después del
nacimiento de S., que se dio el dia 9 de septiembre de 2017.
Ambos padres declararon que fue unos quince o velinte dias
después de ese acontecimiento la llegada de Leonardo y que
estuvo en Rincdén unos 4 afios estimativamente. Ese dato no
fue discutido. Por eso, si 1llegd en 2017, estimativamente en
el mes de Octubre de ese afo, no pudieron haber comenzado
los hechos sobre B. en 2015, ni tampoco ocurridos en 2016,
sino que a partir de la fecha sefialada. Por eso, el dmbito
temporal, debe reducirse a octubre de 2017 hasta finales de
diciembre del mismo arfio, que es el limite fdctico del que se
tiene que defender el imputado. De lo contrario, estariamos
incrementando la imputacidn, a fechas no sefaladas y de las
que el Iimputado no se pudo defender, al menos sobre el
reproche que se le hace por los ilicitos sexuales sobre B..

No asi respecto de S., quien recién llegaba al mundo [..]”

(padg. 25).

Ahora bien y enunciado el contexto previo del
decisorio, ya en lo vinculado con la oportuna calificacién

legal de abuso sexual con acceso carnal en perjuicio del
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nifio B., ha adquirido firmeza la decisidén del Tribunal de
Juicio de rechazar su acreditacién y procedencia. E1 fallo
apelado sostuvo que "“/[..] por razones de duda, no podemos
considerarlo como acreditado. En efecto, la médica que 1o
examindé, no encontrdé lesiones compatibles con el abuso
sexual. No sabemos las razones por las que se tardd tanto
tiempo en producirse el examen, fueron mds de dos anos desde
el 1inicio de las actuaciones y casi seis desde que se
produjeron los hechos. La Dra. Ortiz fue muy clara: el
examen genital anal y perianal fue normal, no constato
lesiones agudas ni cicatrizales; es mds, resalto la
profesional forense que realizo también la “maniobra de
nalgas” no verificando un ano dilatado ni complaciente,
reflejando incluso pliegues perianales normales y simétricos

[..]” (pag. 26).

D.- En lo relevante de 1la resolucién
recurrida y en lo sustancial del motivo de agravio del MPD
que resulta procedente, vale recapitular gue no obstante la
citada prueba producida en juicio -en particular el relato
de B.N.V., de su progenitor y de la médica forense-, las
partes acusadoras mantuvieron inalterable la plataforma
factica vy la <calificacidén legal propiciada sin mayor

argumentacién.
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Pero por otro 1lado, el Tribunal de Juicio
reformuldé de modo oficioso la calificacidén legal propuesta
sin fundamentacién suficiente y con afectacidén a la garantia
de imparcialidad del juzgador, el principio de legalidad, el
principio de congruencia y la garantia de defensa en Jjuicio.

Doy razones y argumentos.

En un primer andlisis se advierte dque
determinar la calificacidén legal de abuso sexual simple por
el hecho atribuido en perjuicio de B.N.V. en una suerte de
aplicacién del postulado de “delito menor incluido”,
requiere en un sistema procesal adversarial una prudente
aplicacién y minimamente cotejar que no se configure un

supuesto de afectacidén al derecho de defensa en juicio.

Como curiosidad, me permite reseflar que en un
pasaje de la propia sentencia en cuanto aborda otra cuestidn
no controvertida se sostuvo que “/[..Jpodria existir alguna
afectacién al principio de congruencial/..]” y gque para
descartar la figura del delito de abuso sexual gravemente
ultrajante respecto de 1la nifia, el Tribunal sostuvo dque
““.Jcomo lo podria sostener Jauchen “(E)s menester que el
juicio penal tenga por base una acusacidn concreta, sin 1la

cual el imputado no podria defenderse adecuadamente. La

exigencia de acusacidén, como forma sustancial en todo
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proceso penal, salvaguarda la defensa en juicio del
justiciable. Es por ello que la acusacidén debe describir con
precision el hecho imputado, a 1los efectos de que el
enjuiciado pueda ejercer su derecho a defensa y producir
prueba en su descargo asi como hacer valer todos 1los medios
conducentes a su defensa que  prevén las leyes de
procedimiento (JAUCHEN, Eduardo M.: "“Derechos del imputado”,
1° ed. 1° reimp., Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2007, pd&aqg.
371)[..]7. Pero en oportunidad de fundamentar esta solucidn
legal respecto del delito de abuso sexual con acceso carnal,
el pronunciamiento solo destacd que "“/[..]..Ahora bien, surgira
la pregunta porque reducimos la calificacidn a abuso sexual
simple y no a gravemente ultrajante respecto a B.. Ya vimos
que hubo una mengua temporal respecto de la acusacidn
formulada por 1la Fiscalia, vale decir, de 1los dos afos
originales, pasaron a ser tan solo tres meses. Quizds fueron
mas, pues es muy probable que los hechos hayan continuado
una vez 1llegado el afio 2018. Pero ni ese afdo ni los
posteriores le fueron achacados a Leonardo Villagrdn y de
ello no se pudo defender. Es por eso que no podré avanzar en
la consideracidén de mds sucesos, por la errdnea Imputacion

efectuada al imputado. EI incoado solo pudo defenderse de
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hechos ocurridos entre octubre de 2017 y finales del mismo

ano [..]”7 (pag. 33).

E.- En concordancia con los argumentos
vertidos con la parte recurrente, se advierte que del repaso
de la plataforma factica reprochada durante todo el proceso
respecto de B.N.V., la reformulacidén del Tribunal de Juicio
produjo una clara afectacién a los principios de congruencia
y a la garantia de defensa en juicio. Luego de la limitacién
temporal de los presuntos hechos de abuso sexual -de dos (2)
afios a tres (3) meses- y del rechazo a la acreditacidén de la
calificacién legal de acceso carnal, resulta pertinente
repasar la plataforma factica y las circunstancias de modo
gque fueron calificadas como abuso sexual simple por el
juzgador. En lo sustancial, el acusado se defendié de una

acusacién por “wviolacidén” que sostuvo que “..le decia que se

baje el pantaldén, y 1o sentaba sobre sus piernas y 1o

penetraba con su pene en el ano..”.

Respecto de la afectacién del principio de
congruencia sostuvo el recurrente que se le imputd un hecho
de abuso sexual con acceso carnal -antes transcripto- y el
Tribunal declard la responsabilidad por un hecho de abuso
sexual simple. Del cotejo de la acusacién y de la

controversia del litigio, no existen elementos facticos del
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hecho oportunamente atribuido que permitan afirmar que
resulte razonable establecer la responsabilidad penal por un
hecho de abuso sexual simple que no se referencid siquiera
tdcitamente, y como contrapartida, que no pudo ser rebatido
por la defensa del acusado en 1la instancia oportuna. E1
Tribunal de Juicio al modificar la calificacién legal
aplicable sin mayor referencia o siquiera cita alguna del
art. 196 del CPPN, introdujo de oficio un supuesto factico
que no fue objeto de debate ni de la intimacidén original,
alterando la teoria del caso de la acusacidén en perjuicio
del acusado. No se produjo ni se enuncid qué circunstancia
factica de la teoria del caso del MPF y de la DDNA pueda
razonable y constitucionalmente ser calificada como abuso
sexual simple. Es decir, que en el caso concreto la
declaracién de responsabilidad penal por un hecho de abuso
sexual simple se apartd del hecho reprochado y de 1la
calificacién legal tal como fuera formulada tanto en el
control de acusacidén como en los alegatos del Jjuicio de
responsabilidad. Y en el mismo sentido, se apartd de la
litigacién de las partes en juicio y de la prueba producida
en aquella instancia, lesionando el principio de

contradiccidén que sostiene el modelo acusatorio, derivando
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en una 1indiscutible afectacidédn del derecho de defensa en

juicio.

En sintesis, existe una manifiesta tensidn
entre garantias y no escapa a esta Sala TIP que al haberse
atribuido un hecho contra 1la integridad sexual cometido
contra un nifio, corresponde efectuar wuna interpretaciédn
sistematica que 1implica determinar el sentido de 1los
preceptos locales a la luz de lo establecido en las normas
de superior jerarquia (Arts. 5, 31 y 75 inciso 22 de la CN).
Entre ellas, se ha ponderado lo establecido por los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos que integran el bloque
de constitucionalidad que rigen la materia; tales como la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos y la Convenciédn
sobre los Derechos del Nifio. Asimismo, la Ley de Proteccidn
Integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes

Nro. 26061, respectivamente.

Dicho ello, no se advierte que la plataforma
factica reprochada contenga un hecho de abuso sexual simple
que hubiera sido minimamente anunciado a la defensa del
acusado, por lo gque se presenta un supuesto de afectacidn al
principio de congruencia por haberse considerado que la
transcripta referencia al acceso carnal contenga un pasaje o©

tramo de abuso sexual simple que fuera objeto de oportuna
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controversia y contradiccidn. Por el contrario, la
calificacién 1legal establecida por el Tribunal de Juicio
afectd la congruencia de la acusacidén y resultd sorpresiva
a la defensa técnica del imputado, lo que conlleva a la
revocacién del fallo condenatorio y a la absolucidén del
imputado corresponda revocar la decisidén judicial impugnada

y absolver (Art. 246 Ultimo pérrafo CPPN).

Entiendo relevante afirmar que la soluciédn
propuesta no constituye una denegacidén de justicia para la
presunta victima menor de edad, sino la correcta aplicacién
de 1los principios del debido proceso y la garantia de
defensa en juicio. En esta decisidén se tiene presente la
necesaria resefla del marco convencional vy de contexto
aplicable para 1la valoracidén de la prueba a la luz de
Convencidén de los Derechos del Nifio, Nifias y Adolescentes -
atento la edad de la victima al momento de los hechos-; como
las vinculadas con los Instrumentos Internacionales vigentes
y ratificados por el Estado Nacional que establecen la regla
de la amplitud probatoria para la investigacién %

juzgamiento de los actos de violencia sexual.

Pero en contraste con ello, se ha establecido
que la gravedad del hecho reprochado y la vulnerabilidad del

nifilo por tratarse de un delito contra 1la libertad e
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integridad sexual, pueda aceptare una degradacidén de las
garantias del ©proceso penal, y muy especialmente las
garantias constitucionales de defensa en Jjuicio y debido
proceso (TSJ, Sala Penal, RI N° 64/2017 en caso: “R., R. H.
S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO”). Dicho tribunal también ha
sostenido que el principio de congruencia “/[..] No persigue
el mantenimiento de una absoluta simetria con pura finalidad
formal. Por el contrario, su razoén de ser es muy clara:
evitar que, a partir de una mutacidén fdctica, se afecte el
derecho de defensa del 1imputado, introduciendo en 1la
sentencia -y en relacidn con la acusacidén originaria- hechos
o circunstancias no contenidas en ésta. De esta manera, tal
variacién fdctica puede sorprender al prevenido y, al
hacerlo, obstaculizar el adecuado ejercicio de aquella
garantia [..]” (cfr. TSJ, Ac. Nro. 9/2004). Y aqui se
presenta esta interpretacién referida, ya que la
modificacidén sustancial en la instancia del dictado de 1la
sentencia de responsabilidad con referencias a una
calificacidén 1legal de abuso sexual simple gue no hace
mencidén a qué circunstancias de modo estan contenidas en la
acusacién original, tornan aplicable -segun mi postura- la
concrecién de una mutaciédn factica contraria a la garantia

de defensa en juicio (Art. 18 CN).
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En el mismo sentido, 1la CSJN expuso que:
“[...] Cualquiera sea la calificacidén juridica que en

definitiva efectuen 1los jueces, el hecho que se juzga debe

ser exactamente el mismo que el que fue objeto de imputacion

y debate en el proceso, es decir, aquel sustrato fdactico

sobre el cual 1los actores procesales desplegaron su

necesaria actividad acusatoria o defensiva. Si bien en orden

a Jla justicia represiva, el deber de 1los magistrados,
cualesquiera que fueren las peticiones de la acusacidn y la
defensa, o las «calificaciones que ellas mismas hayan
formulado con cardcter provisional, consiste en precisar las
figuras delictivas que jueguen con plena libertad y

exclusiva subordinacidn a la ley, ese deber encuentra su

limite en el ajuste del pronunciamiento a los hechos que

constituyen la materia del juicio [..] (Fallos: 314:333;

315:2969,; 319:2959). EI cambio de calificacidn adoptado por
el tribunal serd conforme al articulo 18 de la Constituciodn
Nacional, a condicidon de que dicho cambio no haya
desbaratado la estrategia defensiva del acusado,
impidiéndole ‘formular sus descargos [..]” (cfr. Fallos:

329:4634; 345:1421; 348:494) .

En concordancia con esos lineamientos, se

observa que el Tribunal de Juicio condendé por una conducta
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desplegada por un marco temporal sustancialmente distinto al
que fuera materia de acusacién, pero en lo dirimente para
esta Sala TIP, por una plataforma féactica y calificacidn
legal manifiestamente diversa a la que se discutiera. Y para
ello, la sentencia recurrida no hizo sigquiera una prudente
argumentacién o una mera cita del articulo 196 -primer
parrafo- del CPPN. Y es esta norma adjetiva 1la que

w

expresamente prevé que [...] La sentencia sdlo podra dar
por acreditados hechos o circunstancias contenidos en 1la
acusacioén. La sentencia tampoco podrda dar al hecho una
calificacidn juridica distinta a la de la acusacidn, salvo

7
.

que sea en beneficio del imputado [...] En suma, si bien
todo Tribunal de Juicio se encuentra facultado a modificar
la calificacidn juridica propuesta por las partes
acusadoras, para adecuarla a las circunstancias atribuidas vy

acreditadas —-abuso sexual con acceso carnal via anal-, pero

restringido a ello sea en beneficio del acusado.

Por tanto, junto a que no se hizo siquiera
una referencia a esta facultad legal ni al precepto que
regla en la materia, es cierto que se puede advertir que el
delito de abuso sexual simple conforma en muchas
circunstancias un delito menor del delito abuso sexual con
acceso carnal, y dque ello no implicaria por regla un

perjuicio para la situacién del imputado. Pero no es menos
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cierto, que la cuestidn radica en determinar si en el caso
concreto la plataforma factica de la condena dictada por un
delito menor quedaba comprendida o no en la imputacidén de un
delito mas grave y calificado. En tal sentido, se puede
condenar al imputado por un delito més leve del que fue
objeto de acusacidén pero tal hipdtesis tendrd validez
siempre que la descripcidédn de la conducta del delito leve se

encuentre comprendida por el més grave objeto de reproche.

Siguiendo este orden de ideas, en la presente
impugnacién ordinaria se advierte que el Oérgano decisor
ejercid una facultad propia de todo Tribunal de Juicio, pero
sin la debida referencia o fundamentacidén béasica acerca de
la procedencia de tal circunstancia. Asimismo, la parte
recurrente pudo acreditar que durante el Jjuicio se defendid
de una acusacidén que sostuvo que el imputado durante dos (2)
afios abusdé sexualmente de su hermano menor mediante la
introduccién de su pene en el ano del nifio, pero luego, fue
condenado un hecho cometido dentro de un periodo de tres (3)
meses y dque consistidé en T“abusar sexualmente bajo la
modalidad simple” y sin siquiera hacer referencia a la
conducta concreta contra la integridad sexual por la cual
fue condenado. En suma, debo concluir que resulta procedente

el motivo de agravio resefilado y que la sentencia de
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responsabilidad recurrida afectdé el principio de congruencia
y la garantia de defensa en juicio (art. 18 CN y art. 196

del CPPN.)

En tales condiciones, considero que la
“tdcita” aplicacidén del articulo 196 del CPPN en el presente
caso no resultd compatible con el principio de congruencia vy
el derecho de defensa del imputado, y que el Tribunal de
Juicio ejercid en forma arbitraria su facultad de calificar
como delito menor al accionar originariamente atribuido como
abuso sexual con acceso carnal por las partes acusadoras

(Arts. 18 de la CN, 8.2 y 9 de la CADH).

Y finalmente respecto del alcance del
principio de congruencia, vale citar que en el presente caso
la modificacién no fue formulada ni por la parte acusadora
ni en la audiencia de control. Ello, a fin reseflar que no
resulta aplicable el precedente gque sostuvo que "“/[..]..la
acusacién admitida -en un control de acusacidén- es el punto
de partida para confrontar si hubo o no una modificacidn de
la plataforma fdactica susceptible de afectar el principio de
congruencia. [..]” (TSJ, Sala Penal, Ac. Nro. 8/2025, en
caso: “BASUALTO, DIEGO ANDRES; S/ ABUSO SEXUAL SIMPLE”,
Legajo MPFCU n.o 55990/2023). En este caso, la reformulacidn

se produjo de oficio en la propia sentencia de
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responsabilidad dictada luego de clausurada la instancia de
juicio y discusién. Al respecto, se ha sostenido que “/[..]
que uno de los objetivos de la audiencia de control de 1la
acusacion es la definicidn de los hechos imputados (articulo
168 del CPPN); y a partir de alli, esa plataforma fdctica
deberd mantenerse en la apertura del debate y en los actos

sucesivos [..]” (cfr. TSJ, Sala Penal, R.I. Nro. 20/2025).

Habida cuenta de ello, propongo hacer lugar a
la impugnacién ordinaria deducida por el MPD en contra de la
sentencia de responsabilidad parcialmente recurrida, y en
consecuencia (Art. 246, uUltimo parrafo CPPN), revocar la
condena dictada y absolver al imputado como autor penalmente
responsable del delito de abuso sexual simple agravado, por
el vinculo, por la guarda y por aprovechar la convivencia
preexistente con un menor de 18 afios en calidad de autor dos
hechos en concurso real (Art. 119 primero y cuarto péarrafo
incs. b y f del Cddigo Penal del Cdédigo Penal), por el hecho

cometido en perjuicio de B. V. (art. 45 del CP).

D.- En referencia al segundo eje teméatico
discutido con caracter subsidiario en la citada audiencia de
impugnacidén, anticipo que voy a propiciar que sea declarado
abstracto. Constatadndose el agravio precedentemente expuesto

deviene abstracto el tratamiento de lo relacionado con la
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instancia de determinacién de la pena (Art. 246, uGltimo
parrafo CPPN) .

A su turno, entiendo que corresponde se
aplique la regla del reenvio establecida por nuestro digesto
procesal (Art. 246 segundo parr. del CPPN) ya que no estan
dadas en el presente las condiciones para exceptuar dicha
regla, en el sentido de que, resulta claro que para dictar
la nueva sentencia de cesura deviene necesario la
realizacidén de un nuevo Juicio por ante un Tribunal de
Juicio Colegiado con otra integracidén (Art. 246 tercer péarr.
del CPPN). Mi voto.

La Jueza Florencia Martini dijo:

Por los mismos fundamentos, adhiero al wvoto

del Juez Federico Augusto Sommer.
El Juez Dr. Richard Trincheri dijo:

Por los mismos fundamentos, adhiero al wvoto

del Juez Federico Augusto Sommer.

TERCERA CUESTION: :Es procedente la

imposicidén de costas?
El Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER manifestd:
En virtud de la procedencia del recurso

impugnacién interpuesto por la Defensa Oficial del imputado,
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la naturaleza de lo debatido y las consideraciones antes
expuestas, propongo imponer las costas procesales de esta
etapa recursiva en el orden causado (art. 268, 2° parrafo, a
contrario sensu, del CPPN) de conformidad a la doctrina
jurisprudencial local (TSJ, Sala Penal, R.I. Nro. 52/2015,
“CASTILLO, MATIAS Y OTROS”, y Acuerdo Nro. 09/201e6,
“PELAYES, VERONICA Y OTROS”) .

En igual sentido y conforme la postura de
“imposicion de costas en el orden causado” -por cuanto los
honorarios profesionales sean de profesionales particular o
del MPD integran el concepto de costas procesales (Art. 269
inc.3 CPPN)-, se ha expedido tanto este TIP como el maximo
tribunal local (TSJ, Sala Penal, R.I. 24/2022, caso “BANCO
PROVINCIA S/ DENUNCIA (TEMUX)”, Leg. Nro. 14096 - ario 2014;
vy R.I. 56/2025 “COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE
PLOTTIER S/ LEY 24051 Y LEY 25670 (PCB)”, Legajo MPFNQ Nro.
25.9356/2023) .

Sentado 1lo anterior, debo recordar que el
art. 268 del Cdédigo Procesal Penal de 1la Provincia del
Neugquén establece que “toda decisidén que ponga término al
procedimiento o a un incidente se pronunciard sobre el pago
de las costas procesales”. En tales condiciones, no se

vislumbran elementos objetivos o razdédn suficiente que
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justifiquen apartarme de la citada doctrina pacifica vy
reiterada en la materia de costas por su orden y/o en el
orden causado (Arts. 268, 269 y 270 ler. parr. del CPPN,
art. 5 de la Ley 1594 y art. 36 de la Ley 2892 LOMPD). Asi
voto.

La Jueza Florencia Martini dijo:

Disiento respetuosamente con la solucidn
propiciada ©por el <colega preopinante, considerando que
corresponde eximir de costas al imputado a fin de garantizar
la revisidn efectiva e integral de la sentencia de condena
(art. 8. 2 “h” CADH), méxime cuando el imputado no ha sido
vencido en esta instancia de impugnacidén (art. 268 CPP). Mi
voto.

El Juez Dr. Richard Trincheri dijo: Adhiero
al wvoto de la Jjueza Florencia Martini y en consecuencia
estimo que no procede la imposicién de Costas, en funciédn
del derecho convencional del imputado a una revisidn
integral de la sentencia de condena (art. 268 CPP).

En relacidén a esta cuestidn, que se
mantuvo pacifica durante mads de una década en este Tribunal
de Impugnacién, reiteraré los argumentos principales
volcados en el precedente en el cual se dio comienzo a la
controversia (“Tolosa”, sentencia Nro.3 del 13-3-2-025).

Bédsicamente, Las razones para no aplicar el principio
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surgido del Cbédigo Procesal Penal en materia de “Costas”
(art. 268 CPP) son las mismas que se entregan desde el afio
2.014: la capacidad de rendimiento del derecho a la revisidn
integral de la sentencia de condena que ostenta el imputado,
el cual presenta jerarquia constitucional (art.8.2 CADH y 75
inc.22 CN).

Dije en “Tolosa”: “.Transcurriendo ya el
duodécimo afio desde la implementacidén de la ley procesal
vigente, vy aplicandose en forma sostenida el criterio
sustentado por la magistrada que inaugurara la votacidén en
la presente, nunca se ha interpuesto ninguna gqueja o
impugnacién contra las repetidas sentencias —-del Tribunal de
Impugnacidén- que fallaron en ese sentido. Ocurre 1lo
anterior, no porque los abogados de confianza realicen su
actividad en forma gratuita o pro bono, sino porque - y es
un “secreto a voces” - en su gran mayoria los/las
profesionales pactan extrajudicialmente % en moneda
extranjera el valor de sus honorarios vy, entonces, poco o
nada tiene que ver el resultado de la impugnacién
interpuesta. Como seflala la Dra. Sauli, debe diferenciarse
el fuero penal del resto en materia de “Costas”, resultando
muy relevante al momento de establecer las diferencias la

innegable importancia de la selectividad del sistema en

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 43



O

PODER JUDICIAL Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

nuestro ramo. O sea, en general hay carencia de recursos
materiales dentro del “imputado medio” vy, entonces, es
l6gico que el abogado/da que ejerce la profesidén tome sus
recaudos para cobrar la labor..”.

Asimismo surge de mi voto en “Tolosa”:
“.Alfredo Elosu Larumbe, en linea con sus votos ya citados
mas arriba, en su obra “El recurso ordinario de impugnacidn
en el marco de un sistema acusatorio”, luego de describir la
evolucidén en la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, modificada a raiz de los informes negativos de la
Comisién Interamericana de DD.HH en los casos “Maqueda” vy
“Abella”, mas la incorporacidén de los Pactos Internacionales
al bloque constitucional en 1.994, escribidé: “..conforme a
este nuevo panorama, los legisladores locales mantienen un
importante grado de discrecionalidad a la hora de diagramar
los sistemas recursivos, con la Unica excepcién de
garantizarle al imputado la posibilidad de que un juez o
tribunal superior controle el fallo y la pena que le ha sido
adverso..”, ilustrando su percepcién con una cita a Maria Pia
Calderén Cuadrado quien califica tal derecho de revisién
como “garantia de garantias” porque se convierte en una
especie de ™“norma de cierre” del sistema de salvaguardias
inherentes al Jjuicio Jjusto en materia penal. (Fabidn Di

Placido Editor, 2.015, p.35/36, mio lo resaltado).
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La situacidén de Leonardo Villagran -
incluso- es mas ventajosa que la de Gustavo Martin Tolosa
porque, aunque sea parcialmente, no fue “vencido” en esta
instancia de impugnacidén. En wvirtud de ello menos razones
ain se registran para imponerle las Costas procesales.
Mi voto.

Por ello, el Tribunal de Impugnacidén
Provincial del Neuquén, por unanimidad,

RESUELVE: I.- DECLARAR FORMALMENTE ADMISIBLE
el recurso ordinario de impugnacidén deducido en favor del
imputado LEONARDO EMANUEL VILLAGRAN, D.N.I. N° .. (arts. 227,
233, 238 y 239 del CPPN) .-

II.- TENER POR PARCIALMENTE DESISTIDO el
RECURSO DE IMPUGNACION ORDINARIA DEDUCIDO, % en
consecuencia, confirmar la declaracidédn de responsabilidad
dictada que declardé a LEONARDO EMANUEL VILLAGRAN, D.N.I. N°
.., penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE
AGRAVADO, POR EL VINCULO, POR LA GUARDA Y POR APROVECHAR LA
CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON UN MENOR DE 18 ANOS DE MANERA
REITERADA Y EN CALIDAD DE AUTOR (Art. 119 primer y cuarto

parr. incs. b y f del CP), por los hechos cometidos en perjuicio

de A. S. V..-

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 45



PODER JUDICIAL Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Q‘ b

III.- HACER LUGAR AL RECURSO DE IMPUGNACION
ORDINARIA INTERPUESTO por el MPD, REVOCAR PARCIALMENTE LA
SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD recurrida (Art. 246, ultimo
parr. del CPPN), vy en consecuencia, ABSOLVER a LEONARDO
EMANUEL VILLAGRAN D.N.I. N° .. del delito de ABUSO SEXUAL
SIMPLE AGRAVADO, POR EL VINCULO, POR LA GUARDA Y POR
APROVECHAR LA CONVIVENCIA PREEXISTENTE CON UN MENOR DE 18
ANOS EN CALIDAD DE AUTOR (Art. 119 primero y cuarto parr.
incs. b y f del CP), por el hecho cometido en perjuicio de

B. V. (art. 45 del CP) .-

IV.- REMITIR el presente Legajo a la Oficina
Judicial de la I Circunscripcidédn Judicial para que con otra
integracién, se conforme un Tribunal de Juicio Colegiado
para que se celebre la segunda etapa de juicio y se dicte la

sentencia de cesura (art. 246 del CPPN) .-

V.- Por mayoria, EXIMIR DE COSTAS PROCESALES
AL IMPUTADO en esta instancia recursiva (Arts. 268, segundo

parrafo y 270 del CPPN) .-

VI.- Registrese y Notifiquese la presente por
medio de la Direccidédn de Asistencia a Impugnacidén vy

Coordinacidén General (DAIyCG) .- _;)
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