ACUERDO n.° 9/2025. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los veintiocho dias de
noviembre de 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia (en adelante, TSJ), integrada por los Dres.
Alfredo A. Elosu Larumbe y Evaldo Dario Moya, se relne en
acuerdo; con la intervencidén del Dr. Andrés Claudio
Triemstra, Secretario de la Secretaria Penal. A fin de
resolver la impugnacién extraordinaria presentada por el
Ministerio Publico Fiscal (en lo sucesivo, MPF), en el
caso: “MONSALVE, MIGUEL ANGEL; OLEKSIUK, MARIO ALBERTO;
RUBILAR, LUCIANO FABIAN; S/ ROBO EN POBLADO Y EN BANDA”
(Legajo MPFNQ n.° 168462/2020).
Antecedentes:

I. E1 tribunal de Jjuicio condendé a Miguel
Angel Monsalve por los delitos de <robo doblemente
agravado  por ser en poblado y en Dbanda, y  por
escalamiento, en grado de tentativa, como participe
necesario; en concurso real con portacién ilegal de arma
de guerra y encubrimiento por supresidén, en calidad de
autor -por los 1ilicitos cometidos el 12/9/2020-. Y le
impuso la pena de 3 afios y 8 meses de prisién de
cumplimiento efectivo y el doble de tiempo de
inhabilitacién especial para tener o portar armas de
fuego, més accesorias legales -articulos 12, 42, 45, 55,
167 incisos 2 y 4, 189 bis apartado 2. cuarto parrafo,
277 inciso c¢ en funcidén del 289 3.°" parrafo del Cdédigo
Penal [CP]- (cfr. en el sistema Dextra, sentencias de
responsabilidad y de pena de fecha 11/11/2024 y

28/2/2025, respectivamente) . En su oportunidad, la



defensa presentdé una impugnacidén ordinaria contra la
condena.

II. El dia 28/2/2025, el Jjuez de
Garantias Luciano Hermosilla rechazdé una peticidén fiscal,
en una audiencia de control de la “investigacidén”,
efectuando sugerencias a la parte acusadora. Lo cual dio
origen a un tradmite posterior irregular (nueva audiencia
con el mismo objeto, con afectacidén de los principios de
imparcialidad vy ©preclusidén). E1 13/5/2025, -esta Sala
Penal declard la nulidad de 1o resuelto por ese
magistrado, por vulneracidén al debido proceso; la que se
extendié6 a la audiencia mencionada (28/2/2025) y a todo
lo actuado en consecuencia, incluido lo resuelto por el
Tribunal de Impugnacidén el 25/3/2025 (cfr. resolucidn
interlocutoria n.° 35/2025, del registro de la Secretaria
Penal de este TSJ).

ITIT. E1 15/5/2025, el Jjuez de Garantias
Lucas Yancarelli declaré6 la inconstitucionalidad del
articulo 87 del Cédigo Procesal Penal de la provincia de
Neuquén (CPPN) vy en consecuencia, la vigencia de 1la
accién penal. Ademds, no hizo lugar al sobreseimiento
peticionado por la asistencia técnica a favor del acusado
(cfr. en Cicero, el wvideo del 15/5/2025). La defensa
impugndé esa decisidn.

E1l 3/7/2025, el Tribunal de Impugnacidn,
integrado en la ocasidén por el Dr. Richard Trincheri vy
las Dras. Estefania Sauli vy Patricia Lupica Cristo,
resolvidé: a) por unanimidad, declarar la admisibilidad
formal del recurso presentado por la defensa; b) por

mayoria, revocar la resolucidén del Juez Yancarelli del
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15/5/2025 y declarar la constitucionalidad del articulo
87 del CPPN; c¢) por mayoria, declarar la extincidédn de la
accién penal y dictar el sobreseimiento de Miguel A.
Monsalve; vy d) por unanimidad, no disponer el cese de
intervencién de la fiscal del caso (cfr. sentencia n.°
33/2025; en adelante, “sent. cit.”).

IVv. Recurso

El fiscal jefe Pablo Vignaroli y 1la fiscal
del <caso Rocio Rivero interpusieron una impugnacién
extraordinaria contra el ultimo pronunciamiento
mencionado, en forma parcial; es decir, contra los tres
primeros puntos resolutivos. Encauzaron su pretensidédn por
los tres incisos del articulo 248 del CPPN.

Ese ministerio expresdé que se encuentra
legitimado para impugnar conforme a los articulos 233,
241, 248 y 249 del CPPN. Entendidé que la resolucidn
impugnada presenta vicios que encuadran en una cuestidn
constitucional, como asi también, adujo un supuesto de
arbitrariedad; por lo que, a su parecer, resulta
procedente el recurso extraordinario federal.

Alegd una arbitrariedad en el andlisis del
caso y una fundamentacién aparente. También, que el
pronunciamiento cuestionado contradice lo antes resuelto
por integrantes del dérgano revisor sobre idéntica
materia, por este TSJ y por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén (CSJIN). Expresd que se ha vulnerado el
debido proceso, la tutela judicial efectiva, la igualdad
ante la ley, el principio de razonabilidad vy la
seguridad juridica (articulos 16, 18, 28 y 75 inciso 22

de la Constitucidén Nacional |[CN]; 1.1, 8.1 y 25 de 1la



Convencidén Americana sobre Derechos Humanos [CADH]; 14.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
14 de la ley n.° 48 vy 238 de la Constitucidén de la
provincia de Neuquén). Agregd que el pronunciamiento
cuestionado produce un gravamen irreparable; dado que
impide la continuacién del proceso, al extinguir la
accién penal.

Expuso como agravios:

a) Arbitrariedad por resolucidn
contradictoria a la doctrina sentada en fallo anterior
del mismo tribunal, del TSJ y de CSJN -articulo 248
inciso 3 del CPPN- (cfr. recurso, pp. 6-10).

b) Arbitrariedad por 1ley que estatuye sobre
materia regida por la Constitucién y la decisidn resulta
contraria a la pretensién del impugnante -articulo 248
inciso 1 del CPPN- (cfr. rec., pp. 10-11).

c) Arbitrariedad por ausencia de
fundamentacién de la admisibilidad sustancial (cfr. rec.,
pp. 11-14).

d) Arbitrariedad por corresponder recurso
extraordinario federal -articulo 248 inciso 2 del CPPN-
(cfr. rec., p. 15).

Dirigiéd el primer agravio contra la
admisibilidad formal de la impugnacién ordinaria de la
defensa, como asi también, contra lo resuelto sobre 1la
cuestidén de fondo.

Criticé que se declardé la admisibilidad
formal del recurso -de la defensa- contra el rechazo del
sobreseimiento, en forma contradictoria con otros

pronunciamientos del érgano revisor y de este TSJ.
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Manifestdé que, en otros legajos, el Tribunal
de Impugnacidén habia aplicado el principio de taxatividad
de los recursos y considerado que el rechazo del
sobreseimiento no configuraba un auto procesal
importante. Que en el caso “Barros” se declard la
inadmisibilidad de la impugnacién ordinaria de la defensa
por tales motivos; siendo que una de las magistradas que
intervino en esa oportunidad, también integrdé el oérgano
revisor en este legajo, por 1lo que lo decidido 1luce
contradictorio. Que no se habia exteriorizado qué
circunstancias variaron para modificar la resolucidn.

También, que este TSJ puso de relieve, en el
caso “Alvarez”, que el O6rgano revisor habia tenido ante
si un recurso ordinario de la defensa contra una
resolucidén gque no estd contenida en el elenco de las
decisiones impugnables, en alusién al rechazo del
sobreseimiento.

Sobre la cuestidén de fondo, aseverd que el
6rgano revisor contradijo lo resuelto por este TSJ
respecto a la inconstitucionalidad del sobreseimiento por
extincién de la accién penal en virtud de ©plazos
procesales. Y «cité los casos “Estarli”, “Hernéndez”,
“Parra”, "“Olave” y “Cortez”, en apoyo de su postura.

Afladidé que la resolucidén impugnada también
contradice la doctrina sentada por la CSJN, en los
precedentes “Price” y “Seccional Cuarta”. En los que se
pronuncidé por la inconstitucionalidad de la consecuencia
juridica prevista por el legislador provincial, en cuanto
a la extincidén de la accidén por el vencimiento del plazo

procesal.



Que en el voto del Dr. Trincheri se expuso
que: 1i) los fallos “Price” y “Seccional Cuarta” de la
CSJN son 1inconstitucionales; 1i1) no existe la doctrina
del precedente obligatorio y iii) de persistir la
jurisprudencia del —caso “Estarli”, el CPPN quedaré
desnaturalizado y convertido en letra muerta. Seglin el
MPF, lo sostenido en ese voto colisiona con los fallos
mencionados.

Agregd que la magistrada Lupica Cristo adoptd
una decisidn diametralmente opuesta en otro caso
(“Garro”). En el cual, esa Jjueza adhiridé al voto del Dr.
Eulogio, para confirmar la declaracién de
inconstitucionalidad del articulo 87 del CPPN.

En el segundo agravio, expuso dque, sumado a
lo antes expuesto, el pronunciamiento recurrido consagra
la impunidad y vulnera el derecho a la tutela Jjudicial
efectiva, la igualdad ante la ley vy la seguridad
juridica. Que la decisidén del o6érgano revisor resulta
arbitraria porque declara la constitucionalidad de una
norma provincial sobre una materia que estd vedada al
legislador provincial, como la extincidén de la accidn
penal. Que tal resolucidén tiene una fundamentacidn ldédgica
% legal aparente, que la descalifica como acto
jurisdiccional valido.

En el tercer agravio, planted una
arbitrariedad por ausencia de fundamentacidén de la
decisién sobre la cuestién de fondo. Cuestiond que la
mayoria del Tribunal de Impugnacidén revocd la decisidn
del Jjuez Yancarelli sin efectuar una critica razonada de

la misma.
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En tal sentido, dijo que esa mayoria
transcribidé las manifestaciones de ese magistrado vy
considerd errada su conclusidén, que no entregd razones
para declarar la inconstitucionalidad y que la resolucidn
—-de dicho juez- devino arbitraria, debiéndose revocar la
misma.

Subraybé que ese voto mayoritario omitid
exponer por qué consideraba errado o inaplicable el
razonamiento del Juez de Garantias; que no se 1indicé
cudles son las razones que éste debid exponer. Destacd
que el voto en disidencia <coincidié con el anélisis
argumental de dicho magistrado.

Explicé que el Jjuez Yancarelli no habia
aplicado de manera automatizada los precedentes, sino que
dio motivos razonables, atendibles, para decidir del modo
en que lo hizo. Que a partir de datos objetivos, ese
magistrado expresdé por qué el plazo resultd exiguo vy
declaré la inconstitucionalidad. Para demostrarlo, sefiald
lo que estimdé relevante de dicha resolucidén. A modo de
ejemplo, los antecedentes del legajo que tuvo en cuenta
el djuez, como asi también, la consideracidén de la CSJIN
como maximo intérprete de la ley y de la Constitucidn, vy
que la misma sostuvo en los casos “Price” y “Seccional
Cuarta” que las provincias no tienen facultades para
legislar en materia de accién penal, dado que fueron
delegadas a la Naciédn.

También, aclardé lo acontecido en este legajo.
Que el 22/6/2021, ese ministerio solicitdé la audiencia de
formulacién de cargos y el 6/10/2021 fue el primer

intento de formulacidén con la Jjueza Gonzalez; pero se



suspendié por no encontrarse notificada la presunta
victima. E1 10/12/2021, hubo wun segundo intento, sin
embargo, la defensa solicitd la reprogramacién al
entender  que debia intervenir la magistrada antes
mencionada y la jueza Barbé hizo lugar a la
reprogramacién. E1 4/2/2022, hubo un tercer intento, pero
se suspendid por ausencia de notificacién a la
contraparte. Finalmente, el 4/3/2022, la jueza Gonzalez
tuvo por formulados los cargos a Monsalve.

El 15/9/2022, se realizbé el control de la
acusacién y se elevd el caso a juicio. E1 23/9/2022, 1la
oficina programé las audiencias de Jjuicio para el 4 vy
5/6/2024; y fue notificado a las partes el 8/9/2023.

E1l 10/5/2024, la defensa informd la
superposicidén de juicios y peticiond una reprogramacidn;
se cambidé la fecha del debate para el 22 y 23/7/2024. La
fiscal informdé sobre una licencia gque tenia concedida
para esos dias y solicité 1la reprogramacidén; tras 1o
cual, se fij6 para el 30 y 31/10/2024.

La primera fase del Juicio se efectud en
dicha fecha y el 11/11/2024 fue notificada la sentencia
de responsabilidad respecto a Miguel Monsalve. La cesura
estaba prevista para el 9/12/2024, por reacomodamiento de
agenda, la OFIJU reprogramdé la misma para el 21/2/2025.
En esa fecha se 1llevé a cabo la segunda fase y el
28/2/2025, fue notificada la pena impuesta al nombrado.

El mismo 28/2/2025, se 1llevd a cabo una
audiencia ante el juez de Garantias Hermosilla; que dio
origen a sucesivas actuaciones. Todo 1lo cual, fue

declarado nulo por esta Sala Penal el 13/5/2025.
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El 15/5/2025, el Jjuez Yancarelli declard la
inconstitucionalidad del articulo 87 del CPPN vy la
vigencia de la accién penal, también, rechazd el
sobreseimiento peticionado por la defensa a favor de
Monsalve. Y el 3/7/2025, se notificé el pronunciamiento
del Tribunal de Impugnacidén aqui recurrido.

En el cuarto agravio, manifestdé6 gque en este
caso existe una cuestidén federal ya que se esté
discutiendo la aplicacidén de wuna norma provincial en
detrimento de la Constitucidén Nacional y de los tratados
internacionales, haciendo procedente el recurso
extraordinario federal.

Que la resolucién del Tribunal de Impugnaciédn
resulta arbitraria por nula fundamentacidn, al ser
contraria a lo dispuesto en la normativa constitucional.
Que no solo desconoce la jurisprudencia del TSJ y de la
CSJIJN sino gque también incurre en errores graves en la
valoracién de los argumentos expuestos, consagrando la
impunidad en el caso concreto, a pesar de la profusa
actividad de ese MPF.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitdé que se admita desde el plano formal
la impugnacidédn extraordinaria y que se haga lugar a la
misma; gue se revoque el pronunciamiento cuestionado y se
confirme la decisidn del Jjuez Yancarelli del 15/5/2025.

V. Por aplicacién de 1lo dispuesto en 1los
articulos 245 y 249 del CPPN, se convocd a una audiencia
oral y publica, la que se efectud el 21/10/2025. En la
misma, estuvieron presentes: por el Ministerio Fiscal, el

fiscal Jjefe Mauricio Zabala; por la contraparte, el



defensor particular, Dr. José Alberto Quintero Marco, Yy
el imputado Miguel Monsalve. En dicho acto, las partes
produjeron  sus respectivas argumentaciones (cfr. el
registro audiovisual de 1la audiencia mencionada y en el
sistema Dextra, el acta respectiva).

En la audiencia, el Dr. Zabala alegé a favor
de la admisibilidad del recurso; como asi también, sobre
la cuestién de fondo en términos similares a lo expuesto
en el escrito impugnativo (cfr. 01:39/26:37).

Entre otras manifestaciones, el fiscal jefe
expresbé que se trata de uno de los casos atravesado por
la pandemia vy por las dificultades de formar wuna
estructura judicial en Rincdédn de los Sauces. Que el hecho
atribuido fue en plena pandemia, en setiembre de 2020 vy
después de varios intentos infructuosos, recién en marzo
de 2022 se logrd formular cargos y en setiembre de 2022,
se llevd a cabo la audiencia de control de la acusacidén y
el juicio se programdé para junio de 2024.

Esto, por el cumulo de causas que habia para
realizar juicios por la pandemia; que se trataba de un
caso que no tenia detenidos, no tenia la prioridad de
otros legajos para fijar audiencia. Y hay dos cuestiones
gque tienen gque ver con las partes: en uno, por la defensa
y en otro, por la fiscalia. Por lo cual, finalmente el
juicio se hizo en octubre de 2024 y se declard la
responsabilidad de Monsalve por un concurso de delitos.

Ademas, dijo que el juez Yancarelli tuvo en
cuenta todas esas vicisitudes al momento de resolver,
como asi también, los precedentes de la CSJN y los de

este TSJ sobre la materia debatida. Solicitd que se
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revoque la resolucidén cuestionada y se confirme la
decisién del juez de Garantias.

A su turno, se cedidé la palabra a la defensa,
a fin de que refutara los argumentos de la contraparte
(cfr. 26:40/45:18) .

En cuanto a la admisibilidad formal de 1la
pretensién de la fiscalia, el Dr. Quintero Marco expuso
que en este caso no se puede impugnar el sobreseimiento.
Que segUln el articulo 241 inciso 1 -del CPPN- se exige
una pena maxima de 6 afios y la condena a Monsalve es de 3
afilos y 8 meses. Que si el MPF plantea un auto procesal
importante, tampoco tendria legitimacidén subjetiva.

Respecto a la cuestidén de fondo, manifestd
que los vicios procesales se dieron al principio del
trédmite. Que se comenzdé incumpliendo los articulos 129 vy
130 del CPPN, por el criterio de que ese plazo es
ordenatorio. El1l supuesto hecho acaecid el 12/9/2020 y el
primer pedido de formulacidén de cargos que hizo el MPF
fue el 6/10/2021; y después, se fueron dando més plazos a
la fiscalia, que los que tiene para llevar adelante un
proceso. Afirmé que todos los plazos de un cdédigo
procesal penal son perentorios, fatales.

Sobre la inconstitucionalidad del articulo 87
—-del CPPN-, dijo que este tipo de decisiones lo gque hace
es que una de las partes, el acusador publico, no tiene
plazo.

En un proceso adversarial vy acusatorio, el
imputado es la parte mas débil del proceso y el MPF, que

termina siendo el Estado, no puede tener excepciones
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favorables; porque el defensor particular 1litiga contra
el Estado, en cabeza del MPF, y no contra un particular.

Por la igualdad de armas, una parte no puede
tener beneficio respecto a la otra. Que la defensa tiene
que regirse si o si por los plazos porque son
perentorios; entonces, no puede hacer una presentacidén o
interponer un recurso en forma extempordnea. De la misma
forma, entendié que tampoco se puede otorgar a la
fiscalia mas plazo.

Mencioné gque nos basamos en “Price”, en

“Seccional Cuarta”, diciendo el “proceso” neuquino
vulnerd la Constitucidn porque era una facultad delegada.

Afirmé que lo cierto es que el articulo 87 -
del CPPN- tiene especificado gque el plazo razonable de 1la
duracién de un proceso es de 3 afios improrrogable. Que
ahi estd la falta de fundamentacién del Dr. Yancarelli;
quien habia sostenido que 3 afios es un plazo exiguo.
Indicé que la ley dice que son 3 afios, no dice que se
puede considerar exiguo o amplio. Que méas alld de la
razonabilidad del plazo de duracidén de un proceso; hay
una cuestidén de perentoriedad del plazo, de caducidad de
instancia. Si no se llega a la resolucidén definitiva en 3
afilos hay perencidén de instancia.

Refirié que, en la actualidad, todos los
procesos adversariales en Argentina estan contemplando un
plazo de 3 afios. Por ejemplo, Rio Negro y el articulo 119
del Cdbébdigo Procesal Penal Federal, que es muy parecido al
articulo 87 del CPPN; 1lo uUnico que dice que no se
extingue la accidén. Eso no lo dice, pero la linea general

es la duracidén maxima del proceso (3 afios). Que entonces,

12



Legajo MPFNQ n.° 168462/2020

no hay desigualdad ante la ley; en todos los cdédigos
mencionados a los 3 afios termina el proceso.

Recordd que también intervino en el caso
“Estarli” vy que después, se hizo un nuevo Juicio vy
termindé siendo absuelto.

Respecto al articulo 87 -del CPPN-, afirmd
que por ahi hubo un problema de técnica legislativa, si
el legislador se excedidé en disponer la extensidén de la
accién y demés; pero que el plazo es de 3 afios.

En cuanto a la alegada ausencia de
fundamentacién del fallo del Tribunal de impugnacién,
expresdé que —-a su parecer- se encuentra motivado vy
fundado.

Que en este caso, el juez Yancarelli,
primero, dijo gque hubo una cuestidén de pandemia y de
ausencia de Jjueces; considerdé como si necesitaria més
plazo —que el de ese articulo-.

Afirmé que el plazo del articulo 87 del CPPN
es del ciudadano, no del Estado y no le son oponibles las
disfunciones del poder Jjudicial. Que hay un error del
juez Yancarelli.

Que el plazo de dicho articulo no tiene
prérroga. Ahi estd la falta de fundamentacidén por parte
del magistrado que el Tribunal —-de Impugnacién-
encuentra.

Agregd que en este caso no se vulnera la
tutela judicial efectiva. Que la presunta damnificada del
hecho imputado es una empresa. No se trata de una persona

fisica como para decir que se vulnerdé esa garantia
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constitucional, y los tratados de derechos humanos no son
para las personas juridicas.

Expuso que tampoco se vulnerd la igualdad
ante la ley; porque el plazo perentorio de todos estos
procesos se estd llevando a una duracidén de 3 afios en
otros cédigos (como ya lo habia mencionado) .

Opiné que el acusador publico es quien
pretende vulnerar la seguridad juridica; porque tuvo una
morosidad por distintas razones, para decir que no pudo
terminar en el plazo de 3 afios.

Que para el ciudadano, para el imputado, la
seguridad Jjuridica es ver qué dice el cdbédigo procesal:
que la investigacidén preparatoria va a durar 4 meses vy
tienen que requerir la elevacidén de la causa a Jjuicio. Y
que a los 3 afos culmina el proceso, como duracidn
médxima. Que el articulo 87 -del CPPN- es de aplicacidén vy
es al imputado a quien se le estd vulnerando la seguridad
juridica.

Que mas alld de conocer el criterio de este
TSJ, dijo que en este caso concreto se estd ante un
delito contra la propiedad, no contra las personas; y hay
una sentencia de condena, que queddé por revisarse en
impugnacién ordinaria. Y que los plazos se encuentran mas
que cumplidos.

Que més alld de las diferencias doctrinarias;
entendid que las provincias estan facultadas para
legislar sus propios cbédigos procesales; también, para
disponer la perencidén de plazos y un plazo razonable que

considere o no para una caducidad de instancia.
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Peticiondé que se rechace la pretensién del
MPF y que se conceda la perencién del plazo, por haber
vencido los 3 afios del articulo 87 -del CPPN-.

VI. Llevado a cabo el sorteo pertinente,
resultdé que en la votacidén debia observarse el siguiente
orden: Dres. Alfredo A. Elosu Larumbe vy Evaldo Dario
Moya.

Cumplido el procedimiento previsto en el
articulo 249 del CPPN, la Sala se plantea las siguientes
CUESTIONES: 1.9) ¢La impugnacién extraordinaria
interpuesta es admisible?; 2.9) En el supuesto
afirmativo, ¢resulta procedente?; 3.%) En su caso, ;qué
solucidén corresponde adoptar? y 4.°%) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién, el Dr.
Alfredo A. Elosu Larumbe dijo:

El Ministerio Fiscal ©presentdé el escrito
recursivo en término (cfr. sistema Pehuen, tramite n.°
25658 del 4/7/2025). E1 mismo estd dirigido contra el
dictado de un sobreseimiento; es decir, gue se trata de
una decisidén expresamente impugnable (articulos 242
primer parrafo, 233 y 249 del CPPN).

Ademés, el acusador puUblico se encuentra
legitimado para recurrir. Ello, dado que atribuyd al
imputado un concurso de delitos, uno de los cuales tiene
prevista una pena privativa de la libertad cuyo maximo
supera los 6 afios (articulo 241 inciso 1 del mismo
cbdbdigo) .

En cuanto a los motivos de la impugnacidn
extraordinaria, por un lado, el acusador publico encauzd

su pretensidén por el articulo 248 inciso 2 del CPPN. En

15



tal sentido, ha desarrollado 1lo concerniente a una
presunta arbitrariedad del pronunciamiento impugnado y la
controversia planteada estd asociada a la cuestionada
extincién de la accidén penal por el vencimiento de un
plazo procesal; por lo que considero que existe una
cuestidédn federal compleja indirecta.

Es decir, 1la cuestidén gira en torno a la
compatibilidad o no de una norma procesal local con la
Constitucién Nacional (cuestidén compleja); y la supuesta
inconstitucionalidad se funda en la incompatibilidad del
precepto provincial con una norma preeminente, por lo que
el conflicto con la Carta Magna es indirecto (cuestidn
federal compleja indirecta).

Dado que existe materia federal involucrada
en el caso (articulo 14 de la ley n.° 48) y una relacién
directa e inmediata con lo litigado en el mismo, a lo que
se suma que la decisidén impugnada resulta contraria a la
pretensidén del recurrente fundada en la norma de superior
jerarquia; se trata de un supuesto que habilita la
interposicién de un recurso extraordinario federal
(articulo 248 inciso 2 del CPPN).

Ademas, el recurrente adujo un apartamiento
de los precedentes “Price” (Fallos 344:1952, resuelto el
12/8/2021) y “Seccional Cuarta” (Fallos 347:905, resuelto
el 6/8/2024) de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién.

También, el MPF cumplié con la carga de
demostrar, en los términos del inciso 3 del articulo 248
del CPPN, que ante una situacién anadloga, la resolucidn

aqui cuestionada resultaria contradictoria con el
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criterio seguido por este TSJ en los casos “Estarli”
(Acuerdo n.° 5/2023 del 25/9/2023), “Herndndez” (Acuerdo
n.° 7/2023 del 5/12/2023), “Parra” (Acuerdo n.° 8/2023
del 22/12/2023), “Olave” (Acuerdo n.° 5/2024 del
6/9/2024) y “Cortez” (Acuerdo n.° 3/2025 del 13/6/2025).

Asimismo, considero que la presentacién del
acusador puUblico resulta autosuficiente, tanto en 1o
vinculado con la pretendida arbitrariedad de la
resolucidén del Tribunal de Impugnacidén, como también,
respecto al alegado apartamiento de los precedentes antes
mencionados. Y de ello surge que ambos planteos se
encuentran inescindiblemente vinculados (articulo 248
incisos 2 y 3 del CPPN).

Por tales razones, con prescindencia de la
cuestidén de fondo, estimo que tales agravios no pueden
ser descartados en este primer nivel de analisis.

En virtud de lo expuesto, propongo declarar
la admisibilidad de la impugnacidén extraordinaria
presentada por el Ministerio Fiscal (articulos 242 primer
parrafo, 233, 241 inciso 1, 248 incisos 2 y 3, y 249 del
CPPN) . Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: coincido con
el tratamiento vy solucién dado por el sefior Vocal
preopinante a esta primera cuestidén. Tal es mi voto.

A la segunda cuestién, el Dr. Alfredo A.
Elosu Larumbe dijo:

Luego de analizado el recurso admitido, la
resolucidén cuestionada asi como las deméds constancias del
legajo, propongo que la impugnacidn extraordinaria

interpuesta por el acusador ©publico sea declarada
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procedente.

1) Por razones metodoldgicas, en primer
lugar, abordaré el agravio asociado a la pretendida
arbitrariedad, al revocarse la decisién del Jjuez de
Garantias sin constar una critica razonada de la misma.

En segundo término, examinaré el voto
mayoritario del oérgano revisor en lo vinculado a la
presunta resolucidn contradictoria con la doctrina
sentada en fallos anteriores de este TSJ y de la CSJN.

2) Tras un repaso del contenido del
pronunciamiento en anadlisis, adelanto que la
arbitrariedad alegada por el MPF es acertada.

El Jjuez de Garantias Yancarelli brindé dos
argumentos que, en cierto modo, se completan para
declarar la inconstitucionalidad del articulo 87 del
CPPN.

Primero, dejé a salvo su opinidén en torno a
que no existirian impedimentos de tipo constitucional, en
cuanto a que las provincias legislen (en sus respectivos
cbédigos de forma) plazos con consecuencias fatales para
la wvigencia de 1la accién penal. Pero lo que si es
objetable, dijo, es el modo en que quedd plasmada esa
atribucién, al no hacer distinciones sobre tipos de
casos, ni prever excepciones basadas en razones
extraordinarias o de fuerza mayor. Este Ultimo aspecto,
lo correlaciondéd con la situacién de pospandemia que
atravesd este legajo y los efectos devengados de la
misma, sumado a la escasez de magistrados y razones

atribuidas a las partes.

18



Legajo MPFNQ n.° 168462/2020

Después de detallar de manera pormenorizada
estas ultimas circunstancias, concluydé que el plazo de 3
afios que establecid el legislador neugquino para
finalizar, no solo el Jjuicio, sino el agotamiento de
todos los medios de impugnacién locales disponibles,
deviene exiguo y por lo tanto incapaz de superar el test
de constitucionalidad.

Como fundamento complementario, estimdé que
existe Jjurisprudencia de la CSJIJN vy de este Tribunal
Superior sobre la cuestidn, que considerd aplicables.
Citdé como argumento de autoridad los precedentes “Price”
y “Seccional Cuarta” de la CSJN, vy lo resuelto por este
TSJ en el Acuerdo n.° 5/2023 “Estarli” y sus
consecuentes.

Conforme a ello, el juez declaréd la
inconstitucionalidad del articulo 87 del CPPN en el
presente caso y la plena vigencia de 1la accidén penal
seguida contra el imputado.

Ahora bien, el Tribunal de Impugnacidén, en su
voto de apertura (que conformé la postura mayoritaria)
cité algunos fundamentos vya seflalados, tras 1lo cual
sostuvo:

A Mas allda que considero errada su
conclusién, tampoco [el Dr. Yancarelli] entregd razones
suficientes para dictar una resolucidén tan extrema (la
declaracién de inconstitucionalidad de wuna norma) vy
entonces aquella deviene arbitraria, debiéndose revocar
la misma y hacer lugar a la peticidén del defensor”

(cfr. sent. cit., p. 12).
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Si bien en los péarrafos siguientes se
esperaba algtn tipo de fundamento, apto para sostener
aquel -afirmado- déficit de motivacidén; en su lugar, ese
voto de apertura optd por cuestionar lo resuelto por este
TSJ en otro legajo. Dicho voto lo expresd del siguiente
modo:

“[..] La resolucidén descripta precedentemente
resulta el objeto a decidir pero [..] necesariamente
debo hacer un tratamiento de 1lo resuelto por 1la Sala
Penal del TSJ en casos analogos a la situacidén de
Monsalve. En ese tren resulta ser el Acuerdo n.° 3/2025
del 13/6/25, caso ‘Cortez[ ] (legajo 219049) [..1” (cfr.
sent. cit., p. 12).

Sin retomar -ese O6rgano revisor- el andlisis
que correspondia de la decisién del Jjuez de Garantias
conforme a los planteos de la parte recurrente.

Al proceder de esa forma, no hizo un examen
concreto de los fundamentos dados por el juez Yancarelli.
Es decir, no explicdé si existian déficits légicos -o no-
en las razones que abonaban tal decisidn. Tampoco
justificd un posible desconocimiento de circunstancias de
hecho o si se verificaban particularidades propias del
caso suficientes para apartarse de los precedentes que
invocd en abono de la declaracidén de inconstitucionalidad
del articulo 87 del CPPN.

En tales condiciones, se constata la alegada
fundamentacidén aparente de la decisién mayoritaria.

3) Pero aun si se sostuviera que la
revocacidén de la resolucién del Jjuez de Garantias esté

solventada por la extensa critica efectuada a 1los
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precedentes de la CSJN y de este TSJ (invocados por el
Dr. Yancarelli); de todos modos, los argumentos brindados
para desmerecerlos no resultan validos ni suficientes.

4) En tal sentido, compruebo el agravio
vinculado a que el dérgano revisor resolvid la cuestidn de
fondo en forma contraria a lo sostenido por la CSJN y por
este TSJ sobre la temitica.

A fin de aportar las razones de tal
afirmacién, en lo sucesivo, seguiré la estructura de tres
ejes utilizada en la decisidén aqui examinada.

5) E1 voto ponente del Tribunal de
Impugnacioén -que hizo mayoria- sostuvo que los

fundamentos sobre la cuestidén -de fondo- se distribuyen

en tres puntos: i) Los fallos “Price” 'y “Seccional
Cuarta” son 1inconstitucionales (cfr. sent. cit., pp.
14/25); ii) No existe la doctrina del precedente

obligatorio (cfr. pp. 25/31); vy 1iii) De persistir la
jurisprudencia del caso “Estarli” el cdédigo ©procesal
penal neuquino quedard totalmente desnaturalizado vy
convertido (en sus principales lineamientos) en letra
muerta (cfr. pp. 31/34).

6) En el primer eje, ese voto ponente afirmé
que los fallos “Price” y “Seccional Cuarta” son
inconstitucionales:

a) por contrariar la CN y los pactos
internacionales de jerarquia constitucional. Sin indicar
qué normas son vulneradas ni de qué modo.

b) Agregd que esos fallos contradicen el
derecho de las provincias a regular la garantia del plazo

razonable (articulo 75 inciso 22 de la CN). Y que cada
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provincia autoregula su administracién de justicia
(articulo 5 de la CN).

Por un lado, si bien se menciona el articulo
75 inciso 22 de la CN, estimo conveniente recordar gue
esa norma reconoce jerarquia constitucional a los
instrumentos internacionales de derechos humanos alli
enumerados -incluidos, los que con posterioridad
ingresaron al blogque de constitucionalidad-. Estos

instrumentos tienen en comin gue sus titulares son las

personas humanas (en el ©proceso penal, imputados vy
victimas). Por lo cual, el citado inciso no tiene por
finalidad reconocer una determinada competencia
provincial en la estructura federal; sino que su

implicancia estd dada por la relacidén de subordinacidn,
es decir, las normas provinciales deben armonizar con el
blogue de constitucionalidad.

Por otro lado, el voto analizado se aparta de
lo sostenido en los precedentes antes mencionados, ya dque
en ninguno se niega la autonomia provincial.

c) También, el voto mayoritario sostuvo que
lo atinente a la accién es procesal y ©por ende,
provincial. Que el Congreso asi lo reconocidé cuando
sancioné la ley n.° 27147 y modificdé el articulo 71 del
CP.

Sin embargo, dicho wvoto soslaya lo expuesto
por este TSJ sobre las relaciones y competencias en el
estado federal argentino (en los casos “Estarli”,
“Hernandez”, “Parra” y “Olave”).

Aqui, me permito reproducir lo que estimo

relevante:

22



Legajo MPFNQ n.° 168462/2020

“La estructura constitucional de nuestra
federacidén presenta [..] tres relaciones vertebrales: a)
de subordinacidén; b) de participacidén, colaboracidén o
inordinacidén; c¢) de coordinacidn. [..]”7.

“La relacién de subordinacidén se expresa en
la llamada supremacia  federal. El equilibrio del
principio de unidad con el de pluralidad tiende a
proporcionar cohesién % armonia mediante la
subordinacidén de los ordenamientos Jjuridico-politicos
locales al ordenamiento federal, para que las ‘partes’
sean congruentes con el ‘todo’ [..] A partir de 1la
reforma de 1994[,] el principio de subordinacidén viene
formulado por la interrelacidén de los arts. 5, 31, 123,
y 75 incisos 22 [..]1"7.

“La relacidén de coordinacién delimita las
competencias ©propias del estado federal y de las
provincias”. “J[..] En el reparto de competencias, suele
hacerse distincidén entre: a) competencias exclusivas
del estado federal; b) competencias exclusivas de las
provincias; c) competencias concurrentes;, d)
competencias excepcionales del estado federal y de las
provincias; e) competencias compartidas por el estado
federal vy 1las provincias [..1” (cfr. Bidart Campos,
Germédn J.; Manual de la Constitucidn Reformada, 7.°
reimpresién, EDIAR, Bs. As., 2013, T. 1, pp. 440-441).

[...] En ese marco, las provincias han
reservado todo el poder no delegado al estado federal y
no pueden ejercer aquel gque hayan delegado (articulos

5, 121, 122, 123 y 126 de la CN).
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En lo aquil pertinente, entre las competencias
exclusivas del estado federal se encuentra la de dictar
los coédigos de fondo; mientras que, entre las
competencias exclusivas de las provincias estd la de
dictar las leyes procesales (articulos 75 inciso 12 vy
121 de la CN).

En cuanto a la naturaleza de la accidén penal
puiblica hay distintas posturas en la doctrina; algunos
autores sostienen que es de carédcter sustancial o de
fondo (Soler, Nufiez, Fontdn Balestra), para otros es
procesal (Binder, entre otros); lo que determinaria si
es de competencia del Congreso o de las legislaturas
provinciales (incluso, hay quienes proponen que ambos
6rganos pueden regular sobre esa materia).

[...] Con relacidén a esta tematica, el
12/8/2021, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
resuelto un recurso extraordinario presentado por la
querella, referido a la inconstitucionalidad del
articulo 282 del <cbédigo de procedimientos de 1la
provincia de Chubut -conforme la redaccidn que en ese
entonces era aplicable- y alegd que el legislador local
habia regulado en materia de extincidén de la accidn
penal, lo que era competencia del Congreso Nacional
(Fallos 344:1952) [..1” (cfr. Acuerdos n.° 5/2023
“Estarli” y n.° 7/2023 “Hernandez”, puntos 4 a 6;
Acuerdos n.° 8/2023 “Parra” vy n.° 5/2024 “Olave”,
puntos 5 a 7).

“[..] Asimismo, el Maximo Tribunal Nacional
reafirmé su postura el 6/8/2024, en el caso “Seccional

Cuarta” (CSJ 001804/2016/CS0001). En el mismo, se habia
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cuestionado el articulo 146 del Cdbébdigo Procesal Penal
de Chubut, sobre el tiempo méximo de duracidén del
procedimiento (equivalente al articulo 87 del CPPN)
[..]”. En ese precedente, el Dr. Rosatti sostuvo, entre
otras consideraciones:

‘[..] Declarar la extincidén de la accidédn penal
mediante una via autdénoma de las previstas en el cbédigo
de fondo excede el éambito de 1lo aplicativo, que es
propio de lo procesal, y constituye una innovacidén -
antes que una mera aplicacién- en una materia propia
del derecho penal sustantivo.

Por consiguiente, corresponde al Congreso
Nacional, 6rgano constitucionalmente competente para
dictar 1la normativa de fondo, establecer armdénica vy
uniformemente las condiciones bajo las cuales podria
declararse la extincidédn de la accidédn penal [..]° (cfr.
considerando 10 [en CSJ 001804/2016/CS00011) [..1” (cfr.
Acuerdo n.° 5/2024 “Olave”, punto 12).

Tales consideraciones fueron ratificadas por
este TSJ en el caso “Cortez” (cfr. Acuerdo n.° 3/2025,
pp. 13-18).

7) En cuanto al segundo eje, la mayoria del
6érgano revisor sostuvo que no existe la doctrina del
precedente obligatorio.

El wvoto dirimente «c¢citd en apoyo de esa
posicién un fragmento de un articulo de Florencia Ratti
(el segundo parrafo de la pagina 589). Sin embargo, en el
mismo articulo, la autora hizo una recapitulacién de 1la
doctrina del precedente de la CSJIJN y dejdéd en claro su

postura sobre este tema. Asi, Ratti expuso:
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“[..] Como sintesis de lo analizado en los dos
apartados anteriores, se podria delinear 1la doctrina
del precedente de la Corte Suprema del siguiente modo:

- Si los tribunales inferiores quieren
apartarse del precedente de 1la Corte Suprema, deben
proporcionar nuevos argumentos, es decir, razones que
ella misma no hubiera considerado vya.

- La sentencia del tribunal inferior que se
apartare del precedente de 1la Corte sin proporcionar
nuevos argumentos carece de fundamentacidén y podréd ser
descalificada por arbitrariedad.

- No basta para Jjustificar el apartamiento
del precedente de la Corte que el tribunal inferior
seflale la mera discrepancia.

- E1 abandono del precedente exige la
configuracidén de una causa grave que haga ineludible el
cambio de criterio. Entre los factores que contribuyen
al cambio, la Corte ha admitido el error o la
inconveniencia, la apreciacién de lecciones de 1la
experiencia o la existencia de cambiantes
circunstancias histéricas.

- Si una parte pretende que la Corte Suprema
abandone su precedente, debe enfrentar una <carga
argumentativa rigurosa o calificada, tendiente a
demostrar que existe una causa grave que  hace
ineludible el cambio de criterio.

- Algunos factores que podrian agravar la
carga argumentativa respecto a la necesidad de
modificar el precedente son: que el precedente sea

reciente, que una de las partes lo hubiera invocado
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expresamente como sustento de su pretensidén, que la
parte que solicita su modificacidn ya hubiera
intervenido en otra causa en la que se aplicd el
precedente [..1"” (cfr. Ratti, Florencia; (2020) El
precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina. Revista Juridica Austral, 1(2), 585-626.
https://doi.org/10.26422/RJA.2020.0102.rat; p. 605).

Luego, la autora expresd que “[..] a [su]
entender, la doctrina del precedente vertical de 1la
Corte que deberia adoptarse es el reconocimiento de
obligatoriedad, tanto horizontal como vertical [..]1”
(cfr. obra cit., p. 606).

También, entendid:

“[..] que, tal como lo ha reconocido la propia
Corte [SJIN], el deber de los tribunales inferiores de
conformar sus decisiones a los precedentes del Maximo
Tribunal emana de la propia Constitucidén, del caréacter
de la Corte de intérprete final de su texto y cabeza
del Poder Judicial de la Nacidédn [articulo 108 de la CN]
y de la necesidad de garantizar la igualdad vy la
seguridad juridica [..]” (cfr. op. cit., p. 609).

Ademads, sobre este mismo eje, el voto ponente
del Tribunal de Impugnacidén sostuvo que la doctrina del
precedente obligatorio no es posible en nuestro pais por
el momento; por ejemplo, porque los cambios se producen
en muy corto tiempo. Aludidé a que la CSJIN no mantuvo la
postura sentada en los fallos “Price” 'y “Seccional
Cuarta”, en el caso “Durazno” de la provincia de Rio

Negro.
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Sin embargo, del propio voto analizado surge
la falta de similitud del <caso rionegrino <con 1los
precedentes “Price” vy “Seccional Cuarta”. Es decir, el
articulo 153 del CPP de Rio Negro no tiene prevista la
extincién de la accidédn penal como consecuencia del
vencimiento del plazo procesal.

Entonces, dado que la extincién de la acciédn
penal es el factor de distincién relevante, no puede
deducirse en forma véalida el abandono de un precedente o
el cambio de postura de un tribunal, si entre los casos
analizados la circunstancia normativa aplicable y
dirimente es distinta (en uno, estd prevista y en el
otro, no).

Ademds, los precedentes mencionados de la
CSJIJN no solo mantienen una postura histérica sin cambios,
como ya se sostuvo en el Acuerdo n.° 3/2025 “Cortez” de
este TSJ; sino que desde su dictado se proyectaron en
otros pronunciamientos de ese Maximo Tribunal Nacional. A
titulo ejemplificativo, el caso “Price” se aplicd en CSJIN
4664/2015/RH1  “Provincia del Chubut ¢/ Lagos”, CsJd
4978/2015/CS1  “Espiasse”; a los que se suman los
posteriores al dictado del fallo “Seccional Cuarta”: CSJ
2359/2022/RH1 “Provincia del Chubut ¢/ Alvarez”, CSJ
2120/2018/RH1 “P., B.”, CSJ 2136/2024/RH1 “Troncoso”, CSJ
270/2022/RH1  “Cozzi”, CsSJ 2584/2023/RH1 “Com. Riv.,
Seccional Quinta”, CSJ 2612/2023/RH1 “Miguel” -resuelta
el 28/10/2025-; entre otros.

8) En referencia al tercer eje, el voto aqui
impugnado expuso que de persistir la Jjurisprudencia del

caso “Estarli” el CPPN quedarad desnaturalizado, no solo
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por las declaraciones de inconstitucionalidad dictadas
sino también, que las mismas generan un clima gque se
traduce en practicas negativas de todos los operadores
judiciales (por ejemplo, que el MPF no prestarda mayor
atencidén en los restantes casos).

Sobre el particular, este Tribunal Superior
aclard desde el Acuerdo n'° 5/2023 “Estarli” -resuelto el
25/9/2023-, que en el andlisis del articulo 87 del CPPN
se seguia la directriz de que la declaracidén de
inconstitucionalidad de una norma debe ser considerada
como la wultima ratio del orden Jjuridico (cfr. acuerdo
cit., punto 2). A partir de lo cual, se tuvo en cuenta 1lo
previsto en ese texto legal:

“Duracién maxima. Todo procedimiento tendré
una duracidén méxima de tres (3) afios improrrogables,
contados desde la apertura de la investigacién penal
preparatoria. No se computard a esos efectos el tiempo
necesario para resolver el recurso extraordinario
federal. Transcurrido ese plazo se produciréa la
extincién de la accién penal vy deberd dictarse el
sobreseimiento del imputado”.

Y se sostuvo: “[..] Atento a que el precepto
citado establece la extincidén de la accidén penal como
sancidén para el vencimiento del plazo alli previsto, la
cuestidén gira en torno a qué dbrgano resulta competente
para legislar sobre esa materia [..]” (cfr. acuerdo
cit., p. 3).

Es decir, se circunscribidé 1la cuestidén a la

consecuencia Jjuridica prevista para el vencimiento del
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plazo procesal, esto es, a la extincién de la accidn
penal.

En otras palabras, de 1lo resuelto por este
Tribunal Superior no puede deducirse que los plazos
procesales no existan. Es méds, el incumplimiento de
dichos plazos produce consecuencias; una de ellas esté
prevista en el articulo 80 del CPPN. El mismo se titula
“Vencimiento. Efectos” y dispone:

“[..] el cese automatico de la intervencidén en
la causa del Juez, tribunal o representante del
Ministerio Publico al que dicho plazo le hubiera sido
acordado. En tales casos, aquéllos serdn reemplazados
por el magistrado o) funcionario que legalmente
corresponda [..].

El cese de intervencién del funcionario
judicial por este motivo constituye falta grave,
debiendo comunicarse al 6érgano que ejerza la
superintendencia y sin perjuicio de que su reiteracidn
lo haga pasible de 1la apertura del procedimiento por
ante el Jurado de Enjuiciamiento de la Provincia”.

En ese orden de ideas, todos los operadores
deben velar por el cumplimiento de la normativa vigente,
incluidos, los plazos procesales. Y de existir alguna
practica “negativa” advertida por alguna de las partes a
los tribunales, la misma puede ser sancionada.

Por tGltimo, el voto mayoritario del Tribunal
de Impugnacidén menciond como datos objetivos que entre el
14/1/2014 (implementacidédn del CPPN) vy el 22/12/2023 (en
que se dictd el acuerdo “Parra”) se habian registrado 3

casos de vencimiento de plazos fatales (“Estarli”,
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“Hernandez” y “Parra”). A partir de lo cual, expresd gque
desde esa fecha y hasta el momento en gque -ese 6rgano
revisor- dictdé la resolucidn en este caso (es decir, del
22/12/2023 al 3/7/2025): los numeros de casos con plazos
vencidos deben multiplicarse por 3 & 4. Y concluyd que
con posterioridad al dictado de “Estarli” se registrd el
triple de casos al observado en 9 afios que llevaba de
aplicacién el CPPN.

Respecto a tales afirmaciones, primero,
observo gque no se mencioné la cantidad de casos que
constituyen la muestra analizada -por ese voto-, ni se
definié qué legajos comprende la misma (por ejemplo, si
los ingresados en el sistema o los que superaron la etapa
del control de la acusacidén, etc.). Ello, impide evaluar
si la muestra es representativa o no del universo de
legajos tramitados (en determinado periodo y lugar -una o
todas las circunscripciones judiciales). Segundo, tampoco
se indicd cudl es la fuente de los datos utilizados.

Entonces, existe un obstaculo de indole
metodoldégico que no permite corroborar si la conclusidn
del o6rgano revisor (que los casos con vencimiento de
plazos se triplicaron en el lapso 22/12/2023 al 3/7/2025)
resulta valida o no.

AGn en el supuesto de que se siguiera la
hipétesis de la mayoria del Tribunal de Impugnacidn, es
decir, si hubo 3 casos (“Estarli”, “Hernandez” y “Parra”)
que deben multiplicarse por 3 & 4; y si tomamos el numero
mayor, arrojaria como resultado 12 casos.

Ahora Dbien, si del universo de legajos

tramitados en el fuero penal de la provincia
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(https://www.jusneuquen.gov.ar/fuero-penal-anual/), solo
consideramos aquellos en los que hubo juicio y limitamos
el tamafo de la muestra a 1000 casos (en el periodo 2014-
2023); la incidencia de los 12 casos —-con relacidén a los
9 afios de vigencia del CPPN- seria del 1.2%.

En conclusidén, estimo que lo resuelto por
este TSJ en los casos “Estarli”, “Hernaéndez” y “Parra”,
entre otros, no tiene los efectos indeseados
(desnaturalizacidn del CPPN y  préacticas negativas)
atribuidos por el voto mayoritario del 6érgano revisor.

9) En tales condiciones, compruebo que las
consideraciones expuestas por la mayoria del Tribunal de
Impugnaciédn resultan insuficientes para apartarse de los
precedentes “Price” 'y “Seccional Cuarta” de la CSJN.
Asimismo, que 1o resuelto por ese érgano resulta
contradictorio con los pronunciamientos dictados por este
TSJ, en los casos “Estarli”, “Hernandez”, “Parra”,
“Olave” y “Cortez” (Acuerdos n.° 5/2023, 7/2023, 8/2023,
5/2024 y 3/2025, respectivamente; todos del protocolo de
la Secretaria Penal de este TSJ).

10) En suma, en este caso, verifico 1la
arbitrariedad del pronunciamiento impugnado por
fundamentacidén aparente, ante la omisidén de control de la
decisién del juez de Garantias Yancarelli; como asi
también, por la contradiccidén con lo sostenido por este
TSJ en los casos citados en el punto anterior (articulo
248 incisos 2 y 3 del CPPN).

En consecuencia, la sentencia del Tribunal de
Impugnacidén, en los puntos resolutivos aqui recurridos,

no resulta un acto jurisdiccional wvalido.
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Creo asi haber aportado las razones por las
cuales la impugnacidén extraordinaria interpuesta por el
acusador publico debe ser declarada procedente (articulo
248 incisos 2 y 3 del CPPN). Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Adhiero a las
consideraciones expuestas y a la conclusién arribada en
el voto gue me antecede respecto a esta segunda cuestidn.
Agrego, en forma Dbreve, un argumento que confluye a la
solucidén propiciada.

Respecto al articulo 87 del CPPN, comparto
con el voto precedente que el plazo en abstracto previsto
en el mismo no se encuentra discutido, lo que si se
cuestiond, analizo y determind que resulta
inconstitucional es la extincidén de la accidén penal
establecida como consecuencia ante el vencimiento del
mismo.

En tal sentido, no le asiste razén a la
defensa cuando manifiesta que para la fiscalia no hay
plazos y que con ello se afecta la igualdad de armas. Tal
como lo sefialdé el voto que me antecedid, la sancidn
prevista en el articulo 80 del CPPN resulta de plena
aplicacién ante el vencimiento de algln plazo procesal.

En ese orden de ideas, considero que la
solucién propuesta en el presente acuerdo es compatible
con el derecho del imputado a que se resuelva su
situacidédn procesal en un plazo razonable.

Sobre el particular, se ha sostenido que
ningun derecho es absoluto. También, que para determinar
la razonabilidad o no del plazo debe atenderse a las

circunstancias concretas y particulares del caso.
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En el presente legajo, estimo relevante que
se condendé a Miguel A. Monsalve por la comisidén de un

concurso de delitos -unos, como participe necesario vy

otros, como autor-; por los ilicitos cometidos el
12/9/2020 (cfr. sentencia de responsabilidad del
11/11/2024) .

Es decir, que el tramite de este 1legajo
estuvo atravesado por la pandemia Yy sus consecuencias.
Recuérdese que la Organizacidén Mundial de la Salud
declaré la pandemia por el virus COVID-19 el 11/3/2020 y
a partir de ello se sucedieron en nuestro pais y en la
provincia, una serie de medidas que restringieron no solo
la libertad ambulatoria de las personas sino también, la
actividad de este poder Jjudicial. Ante esa emergencia
sanitaria, tales medidas tendientes a atenuar y contener
la propagacidén de contagios, incluyeron la suspensidén de
los plazos procesales y las audiencias de juicio (cfr.
WWW . jusneuquen.gov.ar) .

En ese escenario, este TSJ hizo notar que se
“[..] generd no solo consecuencias a corto plazo, sino
también mediatas. Ello por el efecto “dominé” signado por
el re-agendamiento de todos los Jjuicios que pendian de
concrecién en la provincia de Neuquén; a los cuales se
adicionaban los legajos recién iniciados, dandose
prioridad a los mas pretéritos o con personas privadas de
la libertad [..]1” (cfr. Acuerdo n.° 3/2025 ™“Cortez”, p.
22) .

En este caso, el 6/10/2021 hubo una audiencia
ante la Jjueza de Garantias Gonzalez con el objetivo de

formular cargos, pero fue suspendida. Luego, de sucesivos
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intentos tal como lo expuso el MPF, recién el 4/3/2022,
la misma Jjueza tuvo por formulados los cargos a Miguel
Monsalve (cfr. en Dextra, las actas de 1las audiencias
mencionadas y las de fecha 10/12/2021 vy 4/2/2022). Aun
asi, pudo 1llevarse a cabo un Jjuicio en el que fue
condenado el nombrado a una pena de prisidédn de efectivo
cumplimiento, dentro del plazo procesal (cfr. sentencia
de responsabilidad y de pena, del 11/11/2024 vy del
28/2/2025, respectivamente) . Entonces, solo resta la
etapa recursiva contra la condena.

En ese contexto, considero gque el tiempo
transcurrido en este legajo no produjo una afectacidédn al
derecho del imputado al plazo razonable.

Aqui, me permito recordar NI como ha
sostenido [la] Corte [SJN], la idea de Jjusticia impone
que el derecho de 1la sociedad a defenderse contra el
delito sea conjugado con el del individuo sometido a
proceso, de modo que ninguno de ellos sea sacrificado en
aras del otro, procurdndose asi conciliar el derecho del
individuo a no sufrir persecucidén injusta con el interés
general de no facilitar la impunidad del delincuente [con
cita de fallos]” (cfr. considerando 13 del voto del Dr.
Rosatti, en CSJ 001804/2016/CS0001).

Por todo ello, como 1lo adelanté, considero
que corresponde adoptar la decisidn propuesta en el voto
que antecede. Tal es mi voto.

A la tercera cuestidn, el Dr. Alfredo A.
Elosu Larumbe dijo:

Atento al modo en que resolviera la cuestiédn

anterior, propongo al Acuerdo que se haga lugar a la
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impugnacién extraordinaria interpuesta por el Ministerio
Fiscal. Y en consecuencia, gque se revoque la sentencia
n.° 33/2025 del Tribunal de Impugnacién de fecha 3/7/2025
en lo que fue objeto de recurso.

Ademéds, como lo sostuvo el voto disidente del
6rgano revisor, el Jjuez Yancarelli tuvo en cuenta las
circunstancias concretas de este caso; las que se
corresponde con las actuaciones que surgen del presente
legajo; como asi también, aplicdé los precedentes de la
CSIN y de este TSJ -antes mencionados- referidos a la
cuestién debatida (cfr. sent. cit., pp. 34/42 y sistema
Dextra). A partir de lo cual, ese magistrado declard la
inconstitucionalidad del articulo 87 del CPPN vy la
vigencia de la accién penal, y en consecuencia, no hizo
lugar al sobreseimiento peticionado a favor del imputado
Monsalve (cfr. en Cicero, video del 15/5/2025;
00:28:55/00:43:41) .

En ese marco y en virtud de todas las razones
expuestas en la cuestidn anterior, considero que
corresponde confirmar la resolucidén del Jjuez Yancarelli
dictada el 15/5/2025.

Asimismo, corresponde reenviar el legajo para

la prosecucidén del tramite; encontridndose pendiente de

realizacidn la audiencia de impugnacién ordinaria
presentada por la defensa contra la sentencia
condenatoria de Monsalve. La oficina Jjudicial debera

arbitrar los medios necesarios para dgue se realice en

forma urgente. Mi voto.
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El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Comparto 1lo
manifestado por el seflor Vocal de primer voto a esta
tercera cuestién. Mi voto.

A la cuarta cuestidén, el Dr. Alfredo A. Elosu
Larumbe dijo:

Atento a las particularidades de este caso y
a la solucidén arribada, considero que corresponde eximir
de la imposicién de costas en esta instancia (articulo
268, segundo péarrafo, ultima parte del CPPN). Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Adhiero al
voto del sefior Vocal preopinante por compartir la
respuesta que da a esta cuarta cuestidén. Mi voto.

De 1lo que surge del presente Acuerdo, SE
RESUELVE:

I. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD de la
impugnacién extraordinaria interpuesta por el Ministerio
Publico Fiscal, contra los tres primeros puntos
resolutivos de la sentencia n.° 33/2025 del Tribunal de
Impugnacién del 3/7/2025, dictada en el Legajo MPFNQ n.°
168462/2020 (articulos 242 primer péarrafo, 233, 241
inciso 1, 248 incisos 2 y 3, y 249 del CPPN).

IT. HACER LUGAR a la impugnacidén antes
mencionada. En consecuencia, REVOCAR la sentencia n.°
33/2025 del Tribunal de Impugnacidén, en lo que fue objeto
de recurso y CONFIRMAR 1la resolucién del Juez de
Garantias Yancarelli dictada el 15/5/2025 en el legajo de
referencia (articulo 248 incisos 2 y 3 del CPPN).

ITT. REENVIAR el legajo para la
prosecucidén del tramite. La oficina Jjudicial deberé

arbitrar los medios necesarios para dque, en forma
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LARUMBE Alfredo Aléjandro
Fecha y hora: 28.1472025 11:39:31

Fecha y hora: 28.11.2025
13:03:39

urgentg{ se lleve a cabo 1la audiencia de impugnacidn
ordinaria presentada contra la sentencia de condena de
Miguel A. Monsalve.

V. EXIMIR de la imposicidén de costas en la
instancia extraordinaria (articulo 268, segundo péarrafo,
ultima parte del CPPN).

VI. Registrar, notificar 'y oportunamente,
remitir las actuaciones a la Oficina Judicial para la
continuacién del trémite conforme a lo resuelto en el
presente.

Con lo que finalizdé el acto, firmando los
sefiores Magistrados, previa lectura vy ratificacién por

ante el actuario, que certifica.
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