PODER JUDICIAL Tribunal de 2025
DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N°80/2025.- En la ciudad de Neuquén, capital

de la provincia del mismo nombre, a los veintiocho dias
del mes de octubre del afio dos mil veinticinco, se
constituye la Sala del Tribunal de Impugnacién
Provincial, integrada por 1los Magistrados Nazareno
Eulogio, Estefania Sauli y Florencia Martini, presidido
por el nombrado en primer término, con el fin de dictar
sentencia en instancia de Impugnacidén, en el Legajo N°
54081/2024, caratulado “CHEUQUEPAN, JUAN SEGUNDO
S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR LA EDAD
DE LA VICTIMA CONVIVIENTE”, seguido contra Juan Segundo
Cheuquepan, DNI N° ., nacido el 15/10/2005, de

nacionalidad argentino, estado civil soltero, hijo de ..

Intervinieron en la instancia de Impugnacidén por
la Fiscalia Gastédén Avila y Lucia Lucero, y la Defensora
Oficial Maria Eugenia Mignén, en representacidédn del
imputado.

I. ANTECEDENTES:

Por sentencia de responsabilidad dictada el dia
primero de septiembre de 2025 el Tribunal integrado por
los Jjueces Diego Chavarria Ruiz, Juan Pablo Balderrama
e Ignacio Pombo resolvidé: ABSOLVER a JUAN SEGUNDO

CHEUQUEPAN, de las condiciones personales obrantes en
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el legajo, con relacién al hecho de abuso sexual con
acceso carnal agravado, gue habria sido cometido el 7
de noviembre de 2024 en perjuicios de I. P., por el gue
fuera acusado en juicio, por no haberse acreditado mas
alla de toda duda razonable (articulos 119, tercer vy
cuarto parrafo inciso f) del Cédigo Penal y articulo 8
del CPPN) .

II. IMPUGNACION DE LA FISCALIA: Gastdén Avila dijo:
ha presentado una impugnacidén contra la sentencia
absolutoria dictada por un voto de mayoria, dque fue
constituido por el voto de 1los doctores Juan Pablo
Balderrama e Ignacio Pombo, con disidencia del doctor
Chavarria Ruiz, que por el contrario decidié condenar.
En el caso se absolvidé a Juan Segundo Cheuquepan, con
relacién al hecho de abuso sexual con acceso carnal
agravado, que habria sido cometido el siete de
noviembre de dos mil veinticuatro, en perjuicio de 1I.
P., por el que fuera acusado en juicio, y entiende que
es formalmente admisible el recurso, por cuanto ha sido
interpuesto en tiempo y forma, desde la notificacidén de
la sentencia, y se encuentra legitimado para hacerlo,
toda vez que la decisidn impugnada se trata de una

sentencia absolutoria, donde la fiscalia
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habia requerido la imposicién de una pena superior a
los tres afios de privacidén de la libertad, y donde se
agravia por la absurda wvaloracidén de las pruebas
recibidas en Jjuicio y por la arbitrariedad de
sentencia, de conformidad <con lo normado en los
articulos 227, 233, 237 y 241, inc. 2do. del Cbédigo
Procesal Penal.

La fiscalia 1llevé a Jjuicio a Juan Segundo
Cheugquepan, por un hecho ocurrido el 07 de noviembre de
2024, entre la una y las dos de la mafiana. Ese hecho
ocurrié en la cabafia del complejo .. .., que queda
ubicado en calle .. .. de la ciudad de San Martin de los
Andes. I. E. P., que es la victima, contaba a ese
momento con diecisiete afios de edad, y al haber sido
victima previamente, de un hecho de abuso sexual, desde
el 06 de diciembre de 2023, hecho por el cual habia
sido condenado en Jjuicio su padrastro, el Jugado de
Familia, Nifiez y Adolescencia de Junin de los Andes, le
otorgd su guarda a los padres del imputado, C. S. y S.
C., como una medida de proteccién especial, tras ese

episodio de abuso sexual sufrido en 2023.
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Concretamente, la madrugada del 07 de noviembre de
2024, cuando ella se encontraba durmiendo en la cabaifa
de ese complejo, el imputado se acercd inicialmente con
el pretexto de buscar unos auriculares adentro de 1la
habitacién donde dormia I.; la despertd, le preguntd
por esos auriculares, los buscd en la habitacidn, no
los encontrd, se retird de la pieza y minutos méas
tarde, cuando la menor habia wvuelto a dormirse, volvid
a ingresar a la habitacién, se introdujo en su cama, 1lo
cual le provocd obviamente un estado de inmovilidad vy
miedo, de paralizacidén por el shock y la sorpresa, y en
ese contexto, el acusado le retirdé la ropa intima a la
victima y la accedidé carnalmente por via vaginal para
luego retirarse del lugar.

La controversia radica en la existencia o no de
consentimiento del acto. La victima sostiene que en ese
segundo ingreso del imputado, él mismo se introdujo en
su cama, le Dbajdé la ropa interior vy la accedid
carnalmente, que al finalizar el acto sexual no
consentido, le interrogd a ver si tomaba pastillas

anticonceptivas o tenia algun chip anticonceptivo y que
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le dijo al finalizar, que no le cuente eso a nadie y se
retirdé de la habitaciédn.

Por el contrario, la defensa sostuvo que, el sefior
Cheuquepan ingresdé a la habitacidén donde dormia 1I.,
buscando los auriculares, gque 1la despertd con ese
motivo, que luego se retird, que mas tarde volvid a
ingresar; y en ese momento I. se habria movido en la
cama, como generando un espacio, lo gque Juan Cheuquepan
interpreté como una invitacién a subirse a la cama, y
alli habria existido un encuentro sexual consentido
pero sin penetracidn.

Afirma la fiscalia que, si se lee el fallo, la
realidad es que el tribunal que absuelve, descree de la
versién de la victima, no le cree, y no le cree por una
evaluacidén absurda de la prueba y por Jjuzgar con un
sesgo estereotipado, de cudl era la conducta que 1.
tenia gue tener antes, durante y después del hecho.

En particular, se agravia por considerar que la
sentencia resulta arbitraria por haber considerado los
jueces, en primer lugar, que se modificé la acusacidn
introduciendo un nuevo medio comisivo (relacidén de
poder) cuando ello no sucedid, en tanto lo que expresd

la fiscalia en relacidén a esta relacidn asimétrica de
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poder en los alegatos finales fue para ilustrar el
contexto de wvulnerabilidad vy aprovechamiento de 1la
convivencia propia del tipo penal por el gue se
formularon los —cargos al Sr. Cheuquepan. I. se
encontraba ante la dificil situacién de denunciar ante
su guardadora, a su hijo y la presidén de denunciar a
riesgo de que no le crean y perder el lugar donde esta
viviendo. Ese desequilibrio resultaba desde nuestro
punto de vista decisivo para afirmar que Juan
Cheuquepan se aprovechd de la convivencia con la menor
de edad para perpetrar el hecho, no sbélo porque le
brindé una situacidén de cercania con la Jjoven
adolescente, sino que le presentd una victima que
estaba en condiciones objetivas y subjetivas de
vulnerabilidad e indefensién.

Se sostiene que desde una perspectiva de género,
que la violencia sexual respecto de las victimas
mujeres siempre reafirma relaciones de dominio vy
subordinacidén, siempre hay una relacidén asimétrica,
porque la violencia sexual es una expresién de la
apropiacién y cosificacidédn de las personas a las que
son sometidas. Entonces, la afirmacién que hace la

Fiscalia no modifica el medio comisivo, lo que describe
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es una situacidén de la realidad, no se modifica 1la
plataforma féactica, sino que es una circunstancia que
no sorprende a la defensa, no viola el principio de
congruencia, no afecta al derecho de defensa, ni varia
el medio comisivo por el cual se buscaba la condena.

En segundo lugar se agravia la fiscalia por
considerar que se valord absurdamente el testimonio de
la victima y el de las licenciadas Tarifefio, Medina vy
Tesolin para descartar la sorpresa como medio comisivo
que habria provocado la paralizacidén de I.. El1 voto
mayoritario sostiene que no existen evidencias que
apoyen la hipdétesis inicial, es decir, que I. fue
sorprendida mientras dormia y quedd paralizada. Y para
ello, sostienen que la propia I. manifestd en su
declaracidén que no estaba dormida cuando Juan ingresd,
que conversd con €1 sobre unos auriculares y que luego
lo vio reingresar a la habitacién. Es decir que
descarta la sorpresa por el suefio, y la fiscalia
entiende que esta interpretacidén no solo afecta a las
reglas de la sana critica racional, porque somete a
cada término que utiliza I. a un minucioso escrutinio y
se aparta de wuna interpretacidén corriente que cabe

asignarle, sino que ademas coloca en la cabeza
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de la victima un deber reforzado de analizar cada una
de las palabras que dice, bajo consecuencia de
relativizar la credibilidad de su relato.

El imputado en su declaracidén reconoce que estaba
dormida, que él1 la despierta para preguntarle por los
auriculares y que luego se retira. Pero antes, dice,
“yvo la wvi, la vi con un poco de luz, vi gque estaba en
un bombacha y corpifio, yo siempre tuve una atraccién
sexual hacia ella, me sentia atraido”. Dice que se le
subieron los humos, que se calentd, que estaba caliente
con la menor y que luego volvié al cuarto de I., pese a
que ya sabia que ahi no estaban los auriculares, y pese
a que habia visto que la adolescente estaba en ropa
intima durmiendo y dice, “voy a ir, la despierto a I.
en la segunda ocasién y acd es donde sucede todo lo que
pasé”. El va a decir que ella se destapa y le hace un
lugar en la cama para que ingrese a tener una relacidn
sexual consentida. Ella dice, se me metid en la cama,
me bajdé la bombacha y me empezd a penetrar.

Entonces, la victima en el Jjuicio lo que dijo:
“esa noche me acosté a dormir, reafirma gque estaba
durmiendo, y en eso siento que abren la puerta”. Es

decir, se despierta porque alguien abre la puerta. Y
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era Juan Cheuquepan que estaba buscando unos
auriculares. “Busca, no los encuentra, procede a
retirarse, 5 minutos después, siento que wvuelven a
abrir la puerta, se vuelve a despertar y Juan se me
acuesta al lado, me agarra la cintura, me da vuelta vy
me empieza a penetrar”. Se pregunta la fiscalia, ¢qué
esperaba el tribunal? ;Que ella estuviera dormida hasta
el instante segundo previo en que le bajaran la ropa
interior? ;Justo al momento previo del acceso carnal
para no poder consentirlo? No es una exigencia
razonable y adecuada.

Agrega el fiscal que el relato presenta una
coherencia interna. Ella wva a describir que 1la
situacién la paralizd, que le causd un shock, y que no
opuso resistencia a la accidén de Juan. Y que tampoco lo
consintidé. Y como explica el voto de la disidencia, el
voto de Chavarria Ruiz, es que la esencia del delito
que han enrostrado es la falta de consentimiento y que
los estados de shock, de paradlisis, de sorpresa, son
circunstancias que anulan la capacidad de la victima
para dar un consentimiento libre. Por lo tanto, que la
victima estuviera despierta o dormida hasta el minuto

exacto anterior, son detalles de menor relevancia si lo
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que se prueba es gque no existidé consentimiento, que es
la esencia de lo que hay que dilucidar.

I. dio un relato persistente, cuando hace la
denuncia, se lo dio al oficial Espinosa, se lo dio a 1la
psicéloga del hospital Medina, a la psicdloga de la
Defensoria de Nifias y Niflas Adolescentes, a la
licenciada de trabajo social del hospital, Tesolin, a
la licenciada de trabajo social de 1la Defensoria,
Gonzalez Gil. Todas esas personas son coincidentes en
que hubo una permanencia del relato de cdmo sucedieron
los hechos y que ella dio cuenta desde el primer
momento de cdémo se sintid, shockeada y paralizada, vy
que no le pudo decir nada. Y todas las profesionales
que intervinieron van a dar cuenta que la reaccidn que
tenia la victima era totalmente compatible con una
situacidén de abuso, era esperada en situaciones de
shock.

Los Jjueces de la mayoria dicen qgue hay otras
partes del relato de la victima que presentaron
inconsistencias relevantes y dudas a la hora de tener
por acreditadas las circunstancias facticas. ¢Cudl es
la inconsistencia gque encuentra en el relato que le

genera duda a los Jjuzgadores? Cuando 1le estaba
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interrogando el fiscal a la victima que vino a declarar
en Jjuicio, ante una exposicidén de un tribunal, en
presencia del imputado, con las partes; empieza a
relatar lo que le sucedid, estd contando todo, y en un
momento el fiscal le pregunta, ¢y con la ropa qué pasd?
Dice, me bajd el pantaldn y la Dbombacha. Luego, a
nuevas preguntas que se le hacen, la victima reconoce
espontdneamente que ese dia se habia puesto una pollera
y que se la habia sacado antes de dormir, la pollera
con la gque 1iba a la iglesia. De esa circunstancia, de
que si el dia ese se habia puesto pantaldn o pollera,
el tribunal se agarra para decir qgue hay una
discrepancia relevante, una 1inconsistencia relevante
que le impide reconstruir la dinadmica de los hechos.
Ello cuando se tiene un ADN positivo del imputado en la
bombacha de la victima, y el contacto sexual no esté
discutido. La fiscalia lo que sostiene es, la victima
estaba dormida en un estado de somnolencia, ingresd, la
sorprendidé y quedd en un estado de shock y paralizacidn
que hizo gue no resistiera el acto.

Segun el tribunal, la alegada paralizacidén no fue
objeto de acreditacidén porgque no existid una pericia

psicoldégica especifica que explicara esa reaccidn en
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relacién con este caso en particular, vy que 1los
informes de las especialistas, 3, Tarifefio, Medina vy
Tesolin, que si tienen capacitacidén en psicologia, a
diferencia del tribunal, son referencias generales.

No es cierto que la paralizacidédn no haya sido
objeto de especial acreditacidén, la victima en primer
lugar fue contundente, dijo, no pude hacer nada, fue un
momento de shock que no pude hacer nada, no pude
moverme, no pude agarrarlo del pelo ni gritar, senti
miedo, angustia, como yo ya venia de un antecedente de
abuso, decia, ¢por qué me estd pasando esto a mi?.

Este episodio se lo relatd a diferentes personas,
a la licenciada Julieta Tarifefio, como dije, a Medina y
a Tesolin. Tarifefio, que fue la psicdéloga gque atendid a
I.. Tanto Medina, Tarifefio y Tesolin coinciden en 1lo
sustancial del relato de I. y justifican, las tres, el
ambito desde su profesién, de lo que estudiaron, de 1lo
que estan capacitadas y de su experiencia profesional,
la reaccidén que tuvo I. ante el ataque sexual, la
situacidén de inmovilidad y la falta de reaccién.

Asi como también la falta de apatia, la falta de

emocidén, la desafectacidén que tuvo inmediatamente
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después; y que eran comprensibles, segun las tres,
desde el antecedente reciente de abuso sexual que la
victima habia sufrido un afio antes.

Entonces, ¢cudl era la pericia especifica, porque
el tribunal no lo dice, que se requeria para poder
acreditar que en el momento del hecho la victima se
habia visto paralizada? Tarifefio va a decir, cuando la
atendié, a los ©pocos dias del hecho, el 12 de
noviembre, y la entrevistd tres veces, que es bastante
frecuente que las personas que sufrieron abuso sexual
tengan un mecanismo de defensa vy disociacidén, que
puedan relatar algo totalmente angustiante y dificil de
una manera casi desafectivizada; y va a explicar
también, con mucha precisidén, cdémo ella contd que se
paralizdé, que no pudo reaccionar, lo cual también es
parte de un mecanismo de defensa. Y habla de este
mecanismo de defensa en casos de abuso sexual, y habla
de la indefensidén aprehendida, cuando las personas han
sufrido situaciones de abuso o de maltrato, y se genera
un sentimiento de no poder defenderse, y que una de las
conductas mas caracteristicas es la de paralizarse y no
saber cémo reaccionar, que desde la clinica es lo més

frecuente, cuando se produce por una persona dJue
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pertenece al vinculo familiar o <conocido. Y wva a
relatar que habldé tres veces en tres entrevistas con
I..

El voto de la mayoria disminuye el wvalor de esta
declaracién de wuna profesional, porque dice que dio
referencias generales y que tres entrevistas serian
insuficientes; cuando la propia licenciada expuso que
no se requerian una gran cantidad de entrevistas para
observar clinicamente la reaccidén de una persona que
sufridé abuso, y cuando Tarifefio brinddé su apreciacidn
profesional a partir de las entrevistas que tuvo, del
estado emocional cuando la atendid, de las
circunstancias de la vida de la joven gque conocia, VY
sobre la base de una amplia experiencia que tiene en el
consultorio. Entonces, no es que hace una
generalizacidn, explica algo de cuadl es la reaccidn que
tienen las victimas de abuso en entornos familiares, en
muchas situaciones, y que sobre todo se dan cuando la
victima ha sido victima de abuso previamente, como es
este caso en concreto.

En palabras de la licenciada Maria Lourdes Medina,
la psicédloga del hospital, I. viene de otras

situaciones muy traumaticas, por lo que era bastante
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légico que no pudiera moverse ni reaccionar. La
sentencia absolutoria va a decir que la explicacién que
dieron las psicdélogas se aparta de la informacidn
concreta del caso, porque hablan de que la indefensidn
aprehendida y esta paralizacidén también puede darse
cuando viene la persona a un ambiente negativo de
maltrato, que le impide reaccionar o le hace pensar a
la victima que la reaccidédn no valdria la pena.

Y sostienen, la familia de Cheuquepan la trataba
bien. Habia buena relacidén con 1la familia de
Cheuquepan, entonces no era maltratada. Esto es
totalmente irrazonable porque no estda discutido que I.
viene de toda una vida de vulneraciones y de estar en
un estado de vulnerabilidad y de maltrato. Habia sido
abusado por su padrastro un afio antes. I. es una joven
mujer, siendo menor de edad sufrid agresiones sexuales,
previas a este episodio, por parte de la pareja de su
madre. Su madre, gque tenia que actuar como factor de
protecciédn no creyd en la palabra. Tuvo que ser
retirada de su hogar, alojada en una casa de infancias.
Se le puso una medida de proteccidn especial, la

ultima ratio del sistema de proteccidén de nifias.
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Los Jjueces agregan que la paralizacidén tampoco
coincide <con la actitud posterior de la victima
instantes después del acto, momento en que se habria
producido un didlogo entre Juan e I.. Ese diadlogo no
s6lo fue referenciado por el acusado en su descargo,
sino reconocido por la propia victima, quien refirid
que Juan le consultd si tenia colocado el chip o si
tenia plata para comprar pastillas. Dificilmente puede
ser considerado un didlogo que obste a la consideracidn
de la paralizacidédn y el shock que refiere a la victima,
el interrogatorio que le realizd el acusado a I. fue
para cerciorarse de gue su accionar no le iba a traer
aparejado consecuencias, que no la iba a embarazar.

El protocolo de investigacidén y litigio de casos
de violencia sexual de la UFEM, da cuenta, y esto estéa
estudiado, que es frecuente que en los ataques sexuales
las personas guarden silencio o no ofrezcan resistencia
frente al ataque porque la persona fue sorprendida,
como fue este caso; o estaba demasiado confusa para
exteriorizar una resistencia, por ejemplo un estado de
somnolencia, lo cual aparece con frecuencia en los

casos de una violencia cometida por un conocido, 1o

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neugquén 16



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DE NEUQUEN Impugnacién Leg. 54081/24

cual se da en este caso; en cuyo caso pudo sentir
confundida, sorprendida y traicionada por la actitud de
Su agresor.

Manifiesta la fiscalia que la versidn de
Cheuquepan es contradictoria, inverosimil y carente de
prueba. Que primero negd haber tenido un encuentro
sexual con la victima y luego lo reconocidé pero dijo
que era consentido. Quien dijo que la victima fue quien
lo invitd a tener un encuentro sexual cuando, y esto es
muy importante; tres informes escolares dieron cuenta
de que la victima habia denunciado ante las autoridades
escolares que Juan Cheuquepan un dia en la casa le
habia recriminado cbémo se vestia en las fotos en las
redes sociales y 1le dijo a las chicas que se visten
como vos después le terminan pasando las cosas que le
pasan, en referencia a que después las violan. Detalle
no menor y que pasd totalmente por alto el tribunal,

A\Y

que el imputado dos meses antes del hecho le dijo “wvos
no te podés vestir asi y no te podés sacar esas fotos”
“a las mujeres que se visten como vos las terminan
violando”.

Finalmente, se agravia por considerar gque se

valord absurdamente el testimonio de la Licenciada
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Vanelli Rey en relacidén a la ausencia de ADN para
descartar el acceso carnal, cuando la muestra no
resultd contaminada ya gque ni siquiera se hallaron
rastros de ADN de la propia victima. El1 voto de 1la
mayoria va a decir que no puede comprobar el acceso
carnal porque si bien hay ADN en la bombacha esto seria
coincidente con el relato del imputado, entonces le
creemos al imputado y no se encontraron lesiones en la
victima. La jurisprudencia desde 1970 en adelante habla
sobre la ausencia de lesiones fisicas en las victimas
de abuso sexual donde no oponen resistencia o pasividad
forzosa y que la ausencia de lesiones no implica que el
relato no sea veraz. Esto lo dice también el protocolo
del UFEM.

Hubo un ADN sobre hisopados vaginales, que la
directora del laboratorio expresd no tenia entidad para
encontrar ADN porque estuvo mal tomada, ni siquiera de
la propia victima. Ese resultado no es valido como
prueba, es neutral, no puede ser tomado como una
cuestién de que como no hay ADN entonces no hubo
penetracioén.

Por ello solicita al tribunal que revoque la

absolucién y que sin reenviar, apelando a los

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neugquén 18



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DE NEUQUEN Impugnacién Leg. 54081/24

diferentes pronunciamientos de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, casos “Felicia Duarte”,
“Chaban”, “Menem”, en lo que se conoce en doctrina como
casacidén positiva; disponga la responsabilidad, y 1o
declare culpable al sefior Cheuquepan por los delitos
por los que ha sido traido a juzgamiento, a los fines
también de evitar wuna nueva revictimizacidén de 1la
victima vya gque un reenvio 1implicaria gque tenga gue
declarar nuevamente en juicio.

IITI. ALEGATOS DE LA DEFENSA: Maria Eugenia Mignén
peticiondé que se sostenga la validez de la sentencia
absolutoria dictada el 25 de agosto por el tribunal
compuesto por la mayoria de los Jjueces, Pombo vy
Balderrama que entendieron que no logrd acreditarse con
la debida certeza las proposiciones facticas que 1la
propia fiscalia sostuvo en la acusacidén, mas alla de
toda duda razonable.

Aclard que la teoria del caso de la defensa fue
clara desde el inicio, desde la formulacidén de cargos e
incluso en el control de la acusacidén, donde se negd
una relacidén consentida, la cual se habia producido
entre dos Jjdévenes, recordemos que si bien I. tenia

afios, en ese momento estaba a punto de cumplir los
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17 afios el 7 de noviembre, y Juan en ese momento tenia
19, se llevaban un afio y dos meses de edad. La teoria
de la defensa fue que no habia habido penetracidén sino
frotamiento, segun 1lo sostuvo el propio imputado. La
defensa advirtié la falta de precisién del medio
comisivo. Sostuvo que habia habido consentimiento, por
lo tanto requeria saber cudl era ese estado que no le
habia permitido consentir vadlidamente o libremente esa
accién. La jueza de garantia, en su oportunidad, dio a
entender que el medio comisivo era la sorpresa.

En primer lugar expresdé la defensa que si hubo
perspectiva de género. Hay una disconformidad con el
voto mayoritario, pero lo cierto es que la sentencia ha
sido debidamente fundada y basada en la prueba que se
produjo en el juicio. El primer agravio de la Fiscalia,
que refiere a una supuesta variacidn de la plataforma
factica. La Fiscalia viene a decir que esa relacidén de
poder que la Fiscalia menciondé en el alegato de
clausura, no era para sumar o variar el medio comisivo,
sino para enfatizar la situacidn de enorme
vulnerabilidad de I.. Pero la defensa lo hizo notar en
el alegato de clausura, sostuvo que ya veniamos con

una situacién de la cual era dificil defenderse, que
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ahora se sumaba un nuevo medio comisivo y es lo que
toma el Jjuez Pombo, al que adhiere el doctor
Balderrama, y sostiene gue hubo una sustancial
variacidén en la hipdtesis de la acusacidn, agregando la
existencia de la falta de consentimiento por 1la
relacién o abuso de la relacidén de poder existente
entre victima y victimario, que no habia sido
mencionada nunca. La Fiscalia en los alegatos de
clausura modifica de manera sustancial y alega que la
ausencia de consentimiento se deriva de la relacidn de
poder que mantenia a I. sometida respecto del acusado.
Esta variacidén generd una sorpresa en la defensa quien
tuvo que reorientar su estrategia. La fiscalia invocd
un nuevo medio que era la relacidédn de poder que no fue
acreditado e introduce una duda objetiva porque no se
sabe exactamente de gué manera ocurrieron los
hechos. Y se pregunta el Tribunal, ¢I. no pudo
consentir el acto porque estaba inmersa en una
situacién de indefensidédn a partir de la posicidén de
poder del imputado o fue sorprendida mientras dormia?.
Esta defensa entiende que si hubo una variacidén de 1la

plataforma factica % esto genera un
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agravio en la defensa violando el ©principio de
congruencia y violando el derecho de defensa en juicio.
Respecto del segundo agravio -falta de
acreditacién del medio comisivo- la fiscalia critica
que los jueces dicen que el Ministerio PuUblico Fiscal
no produjo pruebas que sustenten la existencia de una
relacién de preeminencia o sometimiento de parte de
Juan hacia 1I., vy nuevamente sostiene que hay una
relacidén de poder; lo que dijo que no hay ahora intenta
mostrar que efectivamente estd acreditado.

Agrega la defensa que  mas alla de esta
contradiccidén, entiende el Tribunal que no se acreditd
ninguna forma de medio comisivo, es decir, que hay
dudas sobre la existencia o no del consentimiento. Y en
caso de duda se impone la absolucién. (Y por qué no se
tuvo por acreditada la relacidén de poder? Porque la
propia I. habia en su declaracidén desmentido que ella
estuviera en un ambiente de opresidén, el vinculo era
bastante tranquilo, no habia pautas de alarma. Esto lo
declararon la licenciada Renkini, la licenciada Marcela
Gil de la Defensoria de los Derechos del Nifio quienes
monitoreaban la guarda de I.. Es por ello que 1los

jueces descartan esta existencia de relacidén de
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poder que devenia de ser el imputado el hijo de 1los
guardadores halldndose en una mejor posicidn para poder
anular su consentimiento.

Respecto de 1la sorpresa y la paralizacidn, el
Tribunal en su mayoria entendidé que, del propio relato
de I. no hubo wuna situacidén en la que se viera
sorprendida al momento gque Juan ingresara al lugar.
Sabia I. que él estaba ahi la segunda vez que entra y
ella dice que estaba despierta, que 1lo ve cuando
ingresa a buscar los auriculares, lo ve cuando ingresa
la segunda vez, por lo que la situacidén de somnolencia
no la tiene por acreditada.

Ademas no se refiere a un tocamiento o situaciédn
instantédnea en la que no pueda la victima resistirse de
alguna manera. En la casa estaba la maméd de Juan, las
puertas estaban abiertas. I. no pididé ayuda, no opuso
resistencia, no fue un hecho violento. Y respecto de la
paralizacidén, la Fiscalia sostuvo que la psicdloga
Medina que fue la psicdéloga de guardia del hospital que
la atendidé ese dia del hecho (y no es una psicdloga
forense) interpretd que I. no tenia la capacidad para
oponerse a la relaciétn sexual. Con respecto a la

paralizacién, a I. no se le llevd a
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cabo ninguna pericia psicoldégica. O la que se hizo por
parte de la Lic. Uglich no fue ofrecida por la
fiscalia. Y desistié del testimonio de Cengija que
entrevistd a I. cuando era menor. Entonces, se pregunta
la defensa: ;de gqué manera se puede defender de una
conclusién que hizo 1la licenciada Tarifefio, que es
psicdloga clinica, que la vio solamente tres veces.
Y qué dijo? La reaccidén de I. es motivo de una
indefensién aprendida. No aplicd técnicas
psicométricas, no 1llevd a cabo un informe con la
rigurosidad de un método cientifico para establecer
cébmo habia llegado a esa conclusidén. La mayoria del
Tribunal entendidé que no habia prueba pericial que
explicara por gqué una chica de 17 afilos, en ese
contexto, gque no podia oponerse o explicar por qué
habia quedado paralizada y no habia hecho nada ante esa
situacién. Le acababan de sacar un chip por lo que I.
conocia y habia tenido asesoramiento sobre salud sexual
y reproductiva, no se trataba de una victima sin
experiencia sexual previa.

Respecto del Ultimo agravio gque sostuvo la
fiscalia, entendid el tribunal gque no estaba acreditado

el acceso carnal, y la Gnica manera de poder
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acreditarlo eran las pruebas cientificas, el ADN y el
examen ginecoldgico que le habia realizado la médica en
el hospital, la doctora Malén Palero Shulaz; habia ADN
del imputado en la bombacha de la victima, consistente
con la versidén de su asistido desde el principio de 1la
formulacién de cargos. La doctora Vanelli Rey, la
perito genetista, sostuvo que no podia diferenciarse si
eran células epiteliales o espermaticas las halladas en
la bombacha de I., solamente podia determinarse que el
ADN era del mismo perfil genético que mi asistido. Con
respecto al hisopado vaginal, debido a un problema era
una muestra invadlida para poder ser analizada. Y por
otra parte, I. menciondé en su relato que sintidé dolor y
ardor al orinar siendo que el mismo dia es examinada
por la médica de guardia, quien vino a declarar y dijo
que no habia constatado ninguna lesién en la vagina.
Por lo tanto, entiende en linea con el voto mayoritario
de la sentencia que no hubo acceso carnal.

Por todos los motivos expuestos, solicita que se
confirme 1la sentencia absolutoria de Juan Segundo
Cheuquepan % se desestimen todos los agravios

presentados por la Fiscalia.
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Preguntada 1la fiscalia por el Dr. Eulogio, en
relacién al medio comisivo “relacidén de poder”
presuntamente introducido en Jjuicio si entendid Dbien
que la fiscalia se referia mds a acreditar Ila
vulnerabilidad de la victima y el aprovechamiento de 1la

convivencia como agravante, Gastén Avila contestd:
“Asi es. Nosotros no sostenemos que el medio comisivo

sea una relacién de abuso de poder. Lo que si
sostenemos es que en todo abuso sexual donde la victima
es una mujer y el perpetrador es un hombre, hay una
relacidén de desigualdad de poder y una cosificacién de
la mujer. Y gue en este <caso en concreto las
circunstancias de cdémo se daban las particularidades
familiares 1lo ponian en una situacién mucho méas
ventajosa a Juan ante una denuncia que a I. si
presentaba la denuncia. Y que eso hacia que ella,
objetiva % subjetivamente en un estado de
vulnerabilidad, tuviera que optar entre denunciar al
hijo menor de la familia acogida o permanecer viviendo
con su agresor”.

Preguntada la defensa sobre la descripcidén del
medio comisivo desde el control de acusacidn, Maria

Eugenia Migndén contesto que: “la paralizacidén y el
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miedo estaba descrito desde un principio, pero en el
control de acusacidén, la doctora Vanessa Macedo Font,
que era la jueza de garantias, entendid que esto iba a
ser una cuestién de debate y que ella entendia que el
medio que queria expresar la Fiscalia era el factor
sorpresa”.

Entonces, cla posicidn de la fiscalia
invariablemente siguidé en el juicio con paralizacidn y
miedo que habria sido aprovechado por el i”mputado?
Dra. Mignén: “Si, eso no varié en la plataforma
factica, lo sostuvieron todo el tiempo”.

IV. E1 Sr. Juan Segundo Cheuquepan se abstuvo de
declarar.

V. Habiendo sido escuchadas todas las partes, el
Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo que cumplido
el proceso deliberativo entre los Magistrados se
dispuso gque debia observarse el siguiente orden de
votacidén: En primer término la Dra. Florencia Martini,
en segundo lugar la Dra. Estefania Sauli y finalmente
el Dr. Nazareno Eulogio.

VI. CUESTIONES: Puestas a consideracién de 1los

jueces las siguientes cuestiones: I. :Es formalmente
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admisible el recurso interpuesto por la fiscalia? II.
¢Es procedente el mismo? y por ultimo, III. ;A quién
corresponde la imposicidédn de las costas? Procedieron a
efectuar la votacidn.

VII. VOTACION:

PRIMERA CUESTION: ;es formalmente admisible
recurso interpuesto por la fiscalia?

La Dra. Florencia Martini dijo: Considero que 1la
impugnacién deducida contra la sentencia fue
interpuesta en tiempo y forma, por la parte legitimada.
Sin perjuicio de lo seflalado, en razdn de que se trata
de una impugnacién de la fiscalia contra una sentencia
absolutoria, previsto por el art. 237 del CPP, es
necesario ingresar al fondo de la cuestidén planteada
para analizar la legitimacidédn objetiva en los términos
previstos por la norma citada. Ello, en el
entendimiento que, contrariamente a la regulacién
amplia plasmada en el articulo 236 del CPP para la
revisidén de sentencias condenatorias, en estos
supuestos se establecen importantes restricciones
objetivas de admisibilidad que, sin 1llegar a romper
plenamente con el sistema de bilateralidad recursiva,

circunscriben la posibilidad de control a casos de

el
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verdadera excepcidén, por dos motivos especificos:
arbitrariedad vy apreciacién absurda de 1las pruebas
recibidas en el juicio. Mi voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

El Dr. Nazareno Eulogio expresdé: Por compartir lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el
primer voto.

SEGUNDA CUESTION: ;es procedente el mismo?

La Dra. Florencia Martini dijo: Se agravia la
fiscalia por considerar arbitraria la sentencia
(arribada por el voto de la mayoria), en cuanto los
jueces valoran errdneamente que la fiscalia incorpord
en los alegatos finales un medio comisivo distinto al
sostenido en la acusacién, cuando la relacidén de poder
fue alegada para ilustrar el aprovechamiento de la
convivencia con una menor de 18 afilos con antecedentes
de abuso sexual (lo que determindé la acogida en la
familia solidaria de la que el imputado era miembro).
La mentada relacién de poder expone la especial
situacién de vulnerabilidad e indefensién de la

victima, méds alld de la diferencia etaria sefialada por
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la defensa. Asimismo se agravia la fiscalia por
considerar que el voto de la mayoria descree el relato
de la wvictima a partir de seflalar contradicciones
irrelevantes de su declaracidédn y valorar absurdamente
los testimonios de las profesionales que validaron el
relato de I. -Lic. Tarifefio vy ©Lic. Medina- (y
situaciones de riesgo concretas en relacidén al
imputado, manifestadas al director del CEPEM .. L. U., a
la asesora pedagdgica Yamila Buchnald y a la docente
integradora E. F. en relacidén a la reaccidén de Juan
Cheugquepan frente a publicaciones en redes sociales de
I.) como también valorar absurdamente su conducta
durante y posterior al hecho denunciado, omitiendo la
perspectiva de género. El impugnante advierte que el
relato de I. presentd coherencia interna y estuvo en un
todo conforme al contenido de la acusacidén. Finalmente
se agravia la fiscalia por considerar que el voto de la
mayoria valora absurdamente el testimonio de la Lic.
Vanelli Rey que da cuenta de los hallazgos de perfil
genético del imputado en la prenda interior de 1la
victima, aun cuando la muestra del hisopado vaginal

haya resultado
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invdlida, descartando arbitrariamente el acceso carnal
denunciado por I..

Adelanto que la impugnacidén habrd de tener
recepcidén favorable, por las razones Jque expreso a
continuacién.

Los Jjueces de la mayoria, sostienen que no se

trata de un problema de credibilidad subjetiva sino de
suficiencia probatoria (padg. 25). Afirman que “la
prueba no logrdé despejar las dudas de la forma en la
que ocurrieron los hechos” (padg. 26). Principian el
andlisis afirmando gque la acusacidén sostuvo que “la
sorprendié produciendo la paralizacidén”, sin embargo,
en la acusacidén, que describen a continuacidédn NO emerge
esa circunstancia (sorpresa) puesta en duda por los
jueces.
Por el contrario, la acusacidén descripta, en lo que
importa al modo comisivo dice: “se metid en la cama (..)
quedd inmovilizada por el miedo que la embargd y le
impididé cualquier reaccidn”.

Como la sentencia aborda la acreditacidédn de la
inmovilizacién en un apartado posterior, habré de
volver a dicho analisis, respetando la cronologia del

andlisis que efectlan los jueces del voto mayoritario.
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En primer término analizan los Jjueces que en el
alegato final 1la fiscalia introduce un nuevo medio
comisivo: “relacidén de poder” sorprendiendo a la
defensa. No obstante, lejos establecer la consecuencia
que la afectacioén al principio de congruencia
provocaria tal introduccidn intempestiva (nulidad de la

A\Y

acusacioén), afirman que mas alla de los
cuestionamientos procesales que podria acarrear un
cambio en esas circunstancias de la acusacidn, también
introduce wuna duda objetiva sobre la manera en que
ocurrieron los hechos” (pag. 27).

Es decir, que tadcitamente descartan que
efectivamente se haya producido la violacién al
principio de congruencia por introduccién de un medio
comisivo distinto al formulado en los cargos iniciales,
sostenido en el control de acusacidén y lo reconducen a
una situacién de “duda objetiva” sobre la ocurrencia de
los hechos.

En este punto, profundizando el problema, proponen

como disyuntiva, dos medios comisivos diversos -que

tendrian la potencialidad de neutralizar el
consentimiento de la victima-: 1) indefensidén a partir
de la posicidén de poder y 2) que fue sorprendida
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mientras dormia. A continuacidén analizan la prueba de
ambas circunstancias impeditivas del consentimiento de

la victima.

A  partir de ese razonamiento falaz, sacan
conclusiones (“falta de acreditacidn del medio
comisivo”) que no derivan necesariamente de las

premisas iniciales del proceso efectivamente formuladas
al imputado (ausencia de consentimiento por
“paralizacidén”) .

Concretamente, los Jjueces descartan la “sorpresa
en estado de suefio” (padg. 29) cuando no fue formalmente
imputada como medio comisivo del hecho en cuestiédn.

A continuacidén —-en el mismo acidpite- sefialan como
inconsistencia relevante del relato de I., que dijo que
el imputado le bajo el pantaldn y luego indicd que esa
noche wvestia una pollera que se sacd antes de
acostarse. Al respecto se advierte, como lo sefiald el
impugnante, que tal circunstancia no resulta dirimente.
Maxime cuando el propio imputado declara en Jjuicio -
segin consta en la sentencia- que observdé previo al
hecho que I. se encontraba en “bombacha y corpifio”. En

lo que respecta al medio comisivo

“paralizacién” los jueces de la mayoria afirman que la
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paralizacién no fue objeto de acreditacién concreta
porque no existid pericia psicoldgica que explique esa
reaccidén en el <caso particular, limitadndose 1los
informe de especialistas a referencias generales sobre
la indefensién aprendida o) la posibilidad de
paralizacidén (pag.29). Sin embargo, la Lic. Tarifefio,
tal como se transcribe en la propia sentencia, dijo que
la paralizacidén es una caracteristica frecuente cuando
el agresor pertenece al vinculo familiar o conocido de
la persona y en personas con antecedentes de abuso
sexual como se constata en este caso particular.
Interpretan, asimismo, que se contradice con la
afirmacioén de que la indefensién aprendida se
desarrolla en ambientes de maltrato que no se constata
en el caso, cuando resulta mas ldégico explicar que la
indefensién fue aprendida previamente por I. en el
ambiente de maltrato que sufridé por parte del Sr. C.,
pareja de su madre. Dicha interpretacidén emerge de la
propia declaracidén de Tarifefilo: “No es 1o mismo para
una persona que nunca recibid una agresidn sexual (..) a
una persona con antecedentes de abuso sexual que esa
nueva situacidén es como que la remite al trauma

original. Como volver a ponerla en esa sSituacidn
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de nifa que sufrido abusos. Esta no posibilidad de
reaccién tiene que ver con eso. Es cuando todo un
ambiente negativo de maltrato, de abusos, de no
cuidado, convence a la persona de que no tiene que
reaccionar o no puede reaccionar” (pag. 30).

Sobre la ausencia de pericia relativa a la
paralizacién de la victima, vya sostuve en Zambrano
(sentencia 15/2014, Leg. 11117/14) la eficacia de 1los
testimonios técnicos para validar el relato de la
victima. Testimonio técnico es “el que prestan aquellas
personas que conocen el hecho en virtud o con el
auxilio de sus conocimientos cientificos o técnicos
especiales y en consecuencia fundamentan su narracidn
en esos conocimientos ademéds de en sus percepciones”
(DEVIS ECHANDIA, H. (1976): Teoria General de la Prueba
Judicial, tomo II. Cap. XXIV. Victor P. de Zavalia ed.,
Buenos Aires pag.73). La doctrina admite que puede
declarar sobre hechos que ha percibido ayudandose de
sus especiales conocimientos técnicos o cientificos,
haciendo sus propias deducciones de lo percibido, sin
que ello signifique sustituir la prueba de peritos. Y
sostiene que no hace falta norma expresa dque autorice

ese testimonio técnico, vya que se trata de una
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modalidad de la prueba testimonial. Esta modalidad del
testimonio le da inclusive un mejor fundamento a su
valor probatorio. “Indudablemente da mas fe el testigo
en estos casos, porgque sSus conocimientos especiales
forman parte de la llamada razén del dicho, o sea, de
las circunstancia que le dan credibilidad a 1la
narracién” (idem, pag. 75).

Resultan especialmente relevantes los testimonios
técnicos de las licenciadas Maria Lourdes Medina vy
Julieta Tarifefio recibidos durante el debate en tanto
otorgan alto wvalor probatorio a los dichos de 1la
victima reforzando su relato, sumado al testimonio
conteste de Karen Espinoza, Malen Palero, Andrea
Renkine, Maria Griselda Tesolin, Marcela Gonzalez Gil,
N. C., I. S., e incluso C. S. y A. C. (madre y hermana
del imputado) .

Finalmente, wvaloran 1los Jjueces que la mentada
paralizacidén se contradice con la actitud posterior de
I. que mantuvo un didlogo con Juan, gquien le consultd
si tenia colocado un chip (anticonceptivo) o tenia
plata para comprar pastillas. Asiste razédn al
impugnante cuando sostiene que los Jjueces realizan

esta interpretacién sin perspectiva de género,
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exigiendo conductas estereotipadas de lo que se espera
de una “buena victima” y sin apoyo cientifico que avale
esta exégesis.

En relacidén al acceso carnal, los Jjueces sostienen
que no se acreditd més alld del relato de la victima,
no habiendo constatado lesiones la médica que examind a
I. (Malen Palero) ni rastros genéticos en el hisopado
vaginal analizado por Vanelli Rey, sin embargo omiten
valorar en conjunto el mismo didlogo que interpretaron
como inconsistencia de la victima en relacidén a la
“paralizacién” del apartado previo. Ya que la pregunta
misma realizada por Juan Cheuquepéan a I.,
inmediatamente posterior al hecho, sobre si utilizaba
anticonceptivos o tenia dinero para comprar pastillas,
refuerza la interpretacidédn positiva del acceso carnal,
como accidén que conlleva el riesgo de un embarazo (y
por la misma razén que el sistema de salud activd el
protocolo de prevencidén de embarazo al recibir noticia
del hecho). Por otra parte, los mismos jueces reconocen
que Y“las pruebas fisicas no son 1indispensables para
acreditar la ausencia de un abuso” (pag. 32). Respecto
a la ausencia de perfil genético en el hisopado, como

lo sostuvo el impugnante, no resulta
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una prueba negativa del acceso carnal sino un hecho
neutral dado que la muestra se invaliddé para el examen
genético conforme a la declaracidén de la Lic. Vanelli
Rey.

No resulta razonable concluir que, porque la
prueba admite la versidn del imputado no logra superar
la duda sobre este elemento tipico (acceso carnal)
cuando se reconoce la persistencia del relato de I.
frente a distintos interlocutores (lo que 1le otorga
consistencia interna vy ausencia de incredibilidad
subjetiva) y las contradicciones en el relato sefialadas
no son esenciales ni dirimentes, tal como lo he
sefilalado previamente. Maxime cuando el relato es
validado diagndésticamente por las licenciadas Medina vy
Tarifefio y corroborado especificamente en lo relativo a
la reaccidédn negativa de Juan Cheuquepan frente a las
publicaciones en redes sociales de I. (que provocd el
distanciamiento entre éstos), por el director del CEPEM

L. U., la asesora pedagdbgica Yamila Mayra Buchwald vy

la docente Elizabeth Fuentes, lo que otorga
consistencia externa y verosimilitud al relato de I.
en lo relativo a la ausencia de
consentimiento.
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En sintesis, la sentencia presenta una fractura en
el razonamiento 1légico en cuanto no aplica 1la
consecuencia necesaria de afirmar dgque existieron
mutaciones en la acusacidn respecto del medio comisivo,
que seria la nulidad, para valorarlas como introduccidn
de una duda objetiva sobre la manera en que ocurrieron
los hechos. Contradictoriamente, analizan y descartan
este nuevo medio comisivo (relacidn de poder)
presentdndolo como alternativa al medio comisivo
“sorpresa mientras dormia”, cuando el elemento
formulado en la acusacidén (como determinante de 1la
ausencia de consentimiento) estaba constituido por 1la
“paralizacion” (més alld que estuviese durmiendo o no).
Luego descartan la paralizacién a partir de 1la
valoracién absurda del testimonio de las licenciadas
Medina vy Tarifefio y de la actitud de 1la victima
posterior al hecho, y finalmente, descartan el acceso
carnal, a pesar de que otorgan consistencia al relato
de la victima, valorando absurdamente la falta de
lesiones vy de hallazgos genéticos en el hisopado
vaginal.

Por ello, considero que se constatan los agravios

del impugnante, por lo que corresponde se declare la
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nulidad de la sentencia que absuelve al imputado por no
haberse acreditado el hecho m4ds alld de toda duda
razonable. Respecto de la solicitud de la fiscalia de
condenar por casacidén positiva, entiendo que
corresponde se aplique la regla del reenvio establecida
por nuestro digesto procesal (art. 246 segundo parrafo)
ya que no estan dadas en el presente las condiciones
para exceptuar dicha regla, en el sentido de que, no
resulta evidente que para dictar la nueva sentencia no
sea necesaria la realizacidén de un nuevo juicio (art.
246 tercer parrafo, en sentido contrario). Mi voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

El Dr. Nazareno Eulogio, expresd: Por compartir
los fundamentos expuestos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

TERCERA CUESTION: ;Es procedente la imposicién de
costas”?

La Dra. Florencia Martini, dijo: Atento el
resultado al que se ha arribado, corresponde que la
parte vencida -el MPD- sea eximida totalmente de las

costas derivadas de la tramitacidédn de este recurso -
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art. 268 y 270 del CPPN- a los fines de no afectar el
desempeiioc de su funcién —Cfr. TSJ, RI 52/2015,
“Castillo, Matias - Rodriguez, José Luis s/Homicidio”,
Leg. 33/2015, 9- 06-2015”-. Mi voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

E1l Dr. Nazareno Eulogio, expresd: Por compartir
los fundamentos expuestos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

Conteste con las posturas seflaladas, esta Sala del
Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén, por
unanimidad,

RESUELVE: I.- DECLARAR ADMISIBLE la impugnaciodn
deducida por la fiscalia.

IT.- HACER LUGAR a la misma por constatarse 1los
agravios deducidos y en consecuencia, DECLARAR LA
NULIDAD de 1la sentencia de fecha 1 de septiembre de
2025 por la que se resolvidé por mayoria ABSOLVER a JUAN
SEGUNDO CHEUQUEPAN con relacidén al hecho de abuso
sexual con acceso carnal agravado, que habria sido
cometido el 7 de noviembre de 2024 en perjuicios de

I. P., por no haberse acreditado mas alla

de
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toda duda razonable (articulos 119, tercer vy cuarto
parrafo inciso f) del Cdédigo Penal y articulo 8 del
CPPN) y REENVIAR A  NUEVO JUICIO con distinta
integracién del Tribunal.

ITI.- Eximir de costas a la parte vencida, por el
tramite derivado de la presente instancia de
impugnacién ordinaria.

IV.- Remitir la presente sentencia a la Direccién
de Asistencia a Impugnacidén y Coordinacidn General para
su registracién y ulteriores notificaciones pertinentes

a las partes.

—

Florencia Martini

. o Firmado digitalmente por:
Reg. Sentencia n /2025. EULOGIO Juan Jose Nazareno

Firmado digitalmente
por: SAULI Estefania

—
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