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DEL

SENTENCIA N°78/2025.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a los 27
dias del mes de octubre del afio dos mil
veinticinco, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacién integrada por la Magistrada Patricia
Lupica Cristo y los Magistrados Mauricio Macagno vy
Andrés Repetto, en audiencia presidida por la
nombrada en primer término, con el fin de dictar
sentencia en instancia de Impugnacidén en el Legajo
N° 302.807/24 del registro de la ciudad de Neuquén,
caratulado “SEPULVEDA, JOSE IGNACIO; GONZALEZ,
MARIO S/ ABUSO DE ARMA, PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA”, seguida contra José Ignacio
Sepulveda, DNI No .., nacido en Neuquén el 27 de
mayo de 1995, de nacionalidad argentina, estado
civil soltero, instruido, estudiante, apodado
“rocho”, con domicilio en el Barrio .., calle .. ..,
Mza. .., casa .. de la ciudad de Neuquén, provincia
del mismo nombre, hijo de .. .. y de ..o
Intervinieron en la instancia de

Impugnacidén por la fiscalia Lucrecia Sola y como
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defensores de confianza Martin Espejo Castro
Marcelo Mufioz.

I. ANTECEDENTES:

a) Por acuerdo parcial al que
arribaron la fiscalia, el imputado y su defensa, se
dictd sentencia de responsabilidad el dia 6 de mayo
del afio dos mil veinticinco, en la que tribunal de
juicio unipersonal integrado por el Juez Cristian
Piana resolvidé, en lo que aqui interesa, "“..I).
Declarar a SEPULVEDA, José Ignacio, DNI: No
. penalmente responsable de PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD AGRAVADA POR HABER SIDO COMETIDA CON
VIOLENCIA Y AMENAZAS, en caracter de COAUTOR, Arts.
142 inc. 1° EN CONCURSO REAL con ABUSO DE ARMA
en cardacter de COAUTOR. Arts. 104 y 45 del CP y 55

del CP..”.

b) Como consecuencia de dicha
sentencia el tribunal colegiado integrado por 1los
magistrados Cristian Piana, Carina Alvarez %
Richard Trincheri dictaron sentencia de pena el dia
21 de julio del afio dos mil veinticinco, en la que

resolvieron "“..I.- CONDENAR a José Ignacio Sepulveda
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titular del DNI Nro. .., como coautor de los delitos
de Privacion Ilegal de 1a libertad agravada por
haber sido cometida con violencia y amenazas €en
concurso real con Abuso de arma (arts. 142 1inc.
lro, 104, 45 y 55 del Cdédigo Penal) a la pena de
tres (3) afios y seis (6) meses de prisién de
cumplimiento efectivo y accesorias Jlegales por
igual término (art. 12 del C.P.). DECLARAR su
Primera Reincidencia (art. 50 del C.P.) IT.-
IMPONER al condenado el pago de las costas del
proceso (Art. 270 del C.P.P), debiéndose practicar

planilla de liquidacidn..”.

c) El imputado arribdé a un acuerdo
de responsabilidad con 1la fiscalia, en el que
reconocid expresamente ser el autor de la conducta
que a continuacién se detalla: "“.Senala la Fiscalia
que atribuye al nombrado José Ignacio SEPULVEDA el
haber privado ilegalmente de la libertad a Gustavo
Ezequiel RIVERA, mediante agresiones y amenazas con
el uso de armas de fuego, el dia 7 de mayo del
2024, a las 23:45 horas, aproximadamente, hecho que

tuvo su origen en el domicilio de la victima, sito
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en Mza. .. Lote .. B° .. .. Sector .. de esta ciudad.
Concretamente, siendo el dia y hora referidos, el
imputado José SEPULVEDA junto a otras cuatro
personas de sexo masculino no identificados, se
hicieron presentes en el domicilio de la victima,
ingresaron violentamente pateando la puerta de
ingreso recrimindndole que le habia sustraido un
vehiculo que la victima le habia vendido en el mes
de febrero del 2024 al imputado. Una vez dentro de
la vivienda, bajo amenazas de arma de fuego que
todos ellos portaban, apuntdndole a la victima, 1o
obligaron a subir a la camioneta marca Toyota,
modelo Hilux, color blanco, de propiedad del

imputado.

Alli, obligaron a la victima a subir
en el habitdculo trasero, concretamente sentado en
el medio del asiento, con una persona sentada a
cada uno de sus laterales, mientras que José
SEPULVEDA manejaba el vehiculo y los otros dos se
ubicaban sentados en el sector del acompafiante.
Mientras lo apuntaban en todo momento con las armas

de fuego, 1o 1lesionaron de un culatazo en lIa
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cabeza; obligdndolo a que todo el tiempo mantuviera
la vista hacia abajo. De esta manera, 1o
trasladaron hacia el sector de Valentina Norte
Rural de esta ciudad, pasando el Hipddromo y en
cercanias a la autovia Norte, lugar distante a 4
km. aproximadamente de su vivienda, lugar donde 1o
dejaron, tras referirle que le dispararian si no

aparecia el auto.

Asimismo, se le atribuye a José
Ignacio SEPULVEDA el haber efectuado disparos de
arma de fuego en contra de Gustavo Ezequiel RIVERA,
al dia siguiente, es decir el dia 8 de mayo del
2024, a las 21:10 horas, aproximadamente, en el
domicilio de este ultimo sito en Mza. .., Lote .. del
Barrio .. .. , Sector .. de esta ciudad. Concretamente,
siendo el dia y hora referidos, el imputado junto a
Mario Gonzdlez y otras tres personas, se hicieron
presentes en el domicilio de la victima, a bordo de
dos vehiculos. De uno de ellos, descendié el
imputado junto a dos mds- agrediendo fisicamente a
la victima con golpes de pudio en el rostro,

recrimindndole 1las mismas
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circunstancias que en el hecho anterior. A 10s
fines de resguardar su integrad fisica, la victima
ingresé a su domicilio, previo a lo cual, José
Sepulveda y Mario Gonzdlez, comenzaron a efectuar
disparos de arma de fuego hacia la persona de la
victima al menos 5, sin lograr herirlo, impactando
algunos de ellos en su vivienda. Luego del hecho,
el imputado junto a sus consortes se retiraron del

lugar..”.

Esas conductas fueron calificadas
“.como PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA POR
HABER SIDO COMETIDA CON VIOLENCIA Y AMENAZAS, en
caracter de COAUTOR, Arts. 142 inc. 1° EN CONCURSO
REAL con ABUSO DE ARMA en caracter de COAUTOR.

Arts. 104 y 45 del CP y 55 del CP..”.

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA:

La defensa sostuvo en su recurso de
impugnacién que la resolucidn apelada adolecia del
vicio de arbitrariedad. Dijo que la sentencia del
tribunal de juicio que impuso la pena de prisidn no
podia considerarse un acto Jjurisdiccional wvalido

porque presentaba varios defectos: una
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fundamentacidn aparente y deficiente, una
apreciacidén absurda de las pruebas rendidas en
juicio de cesura y una errdnea aplicacidén de la
ley. Agregd que, mas alla de la garantia del doble
conforme, esos agravios constituian los
presupuestos de impugnabilidad del articulo 236 del
Cédigo Procesal Penal, en cuanto a defectos

formales o sustanciales.

En relacidén con la fundamentacidn
aparente, explicdé que los Jjueces habian sostenido
que la pena se fundaba en la gravedad del hecho, en
la “naturaleza de la accidén”, en los “medios
empleados” y en la “forma de resolver conflictos”
que exteriorizaba el imputado. Sin embargo, sefiald
que los magistrados soslayaron que toda la
plataforma féactica que motivdé la condena coincidia
exactamente con la conducta prevista en el tipo
penal. Por ello, el argumento de agravar la escala
penal con base en la gravedad del hecho resultaba,
a su entender, una fundamentacidén aparente, ya que

las circunstancias valoradas —la conducta violenta,
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el abuso de armas y otras— ya estaban contempladas
en el tipo legal.

Indicé ademds que se habia fundado
la condena en la extensidén del dafio, cuando en
realidad no existidé tal extensidn. Recordd que la
victima manifesté no tener interés alguno en el
resultado de la condena, ni necesitar
indemnizacién, ni querer concurrir a declarar,
aspectos que 1los Jjueces ignoraron al mensurar el
dafio. Afadié que el Ministerio Publico Fiscal
tampoco produjo prueba alguna en ese sentido.

Cuestiondé también que se hubiera
valorado el hecho de que se efectuaron disparos en
una zona despoblada, especulando que ello generd un
riesgo para otras personas. Dijo que, en
consecuencia, se agravd la pena sobre la base de
una hipdtesis que nunca ocurrid, un peligro
meramente hipotético e incierto, no previsto en
ningun tipo penal autdénomo.

Sostuvo que se valoraron
indebidamente los antecedentes y la supuesta
peligrosidad del acusado, lo que implicaba una

violacién al principio del derecho penal de acto y
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no de autor. Agregd que se considerd agravante la
presencia de menores en ambos hechos, circunstancia
que no fue probada.

Respecto de la valoracién de 1la
prueba, afirmé gque no se habian tenido en cuenta
los testimonios ofrecidos por la defensa, 1los
cuales aportaban informacidén relevante sobre las
costumbres, la conducta precedente, las condiciones
personales del acusado, su situacidén familiar
actual vy el impacto que la pena tendria en su
entorno.

Se agravié ademéds de la supuesta
ausencia de una debida fundamentacidén en 1o
relativo a la expropiacién del conflicto. Segln
expuso, los Jjueces se limitaron a sostener que la
dindmica del suceso excedidé la disponibilidad del
conflicto por parte de la victima, sin valorar 1lo
planteado por la defensa en cuanto a que no existia
extensién del dafio ni interés de la victima en la
prosecucién del caso, lo que, a su criterio, debia
ser ponderado como un atenuante.

En cuanto a la errdnea aplicacidn de

la ley, afirmé que se emplearon indebidamente los
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articulos 40 y 41 del Cébdigo Penal y el articulo 17
del Cébdigo Procesal Penal.

Con fundamento en 1la teoria de 1la
arbitrariedad, introdujo como agravios la violacidn
al debido proceso y a la defensa en juicio, todos
ellos receptados en la Constitucién Nacional, Jjunto
con la violacién al principio de legalidad previsto
en su articulo 18. Seguin su planteo, los yerros de
la sentencia se resumian en la absurda apreciaciédn
probatoria, la errdénea aplicacidén legal, la falta
de fundamentacidén y la fundamentacidn aparente.

Finalmente, respecto del
pronunciamiento pretendido, el defensor solicitd
que el Tribunal de Impugnacidén asumiera competencia
positiva % morigerara la pena impuesta,
reduciéndola a dos afios de ©prisién efectiva,
conforme los fundamentos expuestos.

Dejé6 hecha la reserva del caso
federal, en tanto la decisidén cuestionada atentaba
contra la inteligencia de las cléusulas federales
de los articulos 18 vy 19 de 1la Constitucidn

Nacional.
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En el marco de 1la audiencia ante
este Tribunal Provincial de Impugnacidn los
defensores ampliaron los fundamentos del recurso.

El Dr. Espejo comenzd explicando
que, a su entender, la pena impuesta era excesiva y
que la resolucidn cuestionada presentaba vicios que
impedian considerarla como un acto jurisdiccional
valido.

Solicitdé que el Tribunal asumiera
competencia positiva, revocara la sentencia
impugnada y morigerara la pena impuesta, conforme a
los fundamentos que expondria.

Explicd que la defensa técnica y el
Ministerio PtUblico Fiscal habian arribado a un
acuerdo de juicio abreviado parcial, limitado a la
declaracidén de responsabilidad, quedando pendiente
el debate sobre la imposicién de la pena en un
juicio de cesura. Sefialdé que el 6 de mayo de 2025
se habia declarado a Sepulveda culpable como
coautor de los delitos de privacién ilegal de 1la
libertad agravada por haber sido cometida con

violencia y amenazas, en concurso real con abuso de
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arma, conforme a los articulos 142 inciso primero,
104, 45 y 55 del Cédigo Penal.

Indicé que, para la etapa de cesura,
la defensa habia ofrecido como prueba las
declaraciones de Juan Manuel Soto y Rocio Maidana.
Agregbd que, mediante convenciones probatorias, las
partes habian reconocido que en legajos anteriores
—por una sentencia del 11 de septiembre de 2017—
Sepulveda habia sido condenado como autor del
delito de encubrimiento y como participe secundario
de robo calificado en grado de tentativa, con una
pena de tres afos de ejecucidn condicional.

Explicd que en la sentencia
recurrida se le impuso a Sepulveda una pena de tres
afios y seils meses de prisién efectiva, lo cual, a
su criterio, resultaba arbitrario por presentar
fundamentacidén aparente, apreciacidén absurda de la
prueba producida en el Jjuicio de cesura y errdnea
aplicacién de la ley penal.

Respecto de la fundamentacidén
aparente, el defensor sefiald que los Jjueces habian
considerado que el hecho era grave y fundaron ello

en la naturaleza de la accidn, los medios empleados
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y la forma de resolver conflictos del acusado. Sin
embargo, sostuvo que tales argumentos resultaban, a
su entender, improcedentes porque la plataforma
factica que motivdé la condena coincidia exactamente
con la conducta prevista en el tipo penal acordado
en el juicio abreviado. Dijo que, en consecuencia,
agravar la pena con Dbase en esas circunstancias
equivalia a una fundamentacidén aparente, ya que los
elementos valorados ya se encontraban previstos en
el tipo legal.

Agregd que también se habia fundado
el agravamiento en la extensidén del dafio, pese a
que tal extensidén, a su criterio, no existid.
Recordd que la victima manifestd no tener interés
alguno en el resultado de la causa, ni en que se
condenara a Sepulveda, rechazdé la indemnizacidn
ofrecida % no quiso declarar ni en la
investigacién, ni en el Jjuicio. Sostuvo gue ese
desinterés fue ignorado por los Jueces vy que,
ademds, no se produjo prueba alguna en el juicio de
cesura dque acreditara dafio o afectacién de la
victima. Dijo que no hubo pericias psicoldgicas ni

psiquidtricas, ni declaraciones de familiares o
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testigos indirectos que permitieran valorar una
extensidétn del dafo, en razén de lo cual esa
fundamentacién debia considerarse aparente.

Cuestiond, asimismo, que se hubiera
valorado como agravante la circunstancia de que se
efectuaron disparos en una zona despoblada,
argumentando que ello generaba un riesgo. Expresd
que esa afirmacién implicaba agravar la pena en
base a una hipdétesis que nunca ocurrid, un peligro
meramente hipotético e incierto, no previsto en
ningiun tipo penal autdédnomo, ni incluido en el
acuerdo de juicio abreviado.

Criticé que se hubiera tenido en
cuenta la peligrosidad del acusado, seflalando que
en la sentencia se lo habia calificado como una
persona peligrosa. Dijo que ese razonamiento
violaba el principio de derecho penal de acto, por
lo que debia ser descartado.

Agregd que se valord como agravante
la presencia de menores en el lugar de los hechos,
aunque esa circunstancia nunca fue probada, ni en

el juicio de responsabilidad, ni en el de cesura.
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Luego sefiald que existid una
valoracidén absurda de la prueba, ya que el tribunal
no habia considerado adecuadamente los testimonios
de la defensa, los cuales aportaban informacidn de
calidad sobre las costumbres, la conducta
precedente y las condiciones personales del
acusado, asi como sobre su situacidén familiar y el
impacto que la pena tendria en su entorno. Relatd
que los testigos declararon que SeplUlveda era un
buen vecino, que daba trabajo, colaboraba con el
vecindario, trabajaba, ayudaba al sustento de su
familia y cuidaba de su hija. Sin embargo, el
tribunal no valordé estas circunstancias como
elementos atenuantes al momento de fijar la pena.

Respecto de la ausencia de
fundamentacién, indicdé que no se habia tratado el
argumento de la defensa, relativo a la expropiacidn
del conflicto. Explicd que, si bien no se trataba
de una salida alternativa —por estar descartada en
un juicio abreviado—, existia una particularidad en
este caso: desde la formulacidédn de cargos hasta la
etapa de cesura, la victima mostrd un desinterés

total en la causa. Sefiald que, en distintas etapas
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del proceso, la defensa habia planteado la
posibilidad de wuna salida alternativa, porque la
victima habia manifestado que le ©parecia més
razonable esa opcidn que wuna condena. Dijo que
incluso en varias oportunidades declard ante otros
jueces que no tenia interés en el proceso, lo que
habia motivado la morigeracidn de medidas
cautelares, y que luego no concurridé a otras
entrevistas, ni al juicio de cesura.

Expresdé que, si bien en esta etapa
no era posible plantear formalmente la expropiacidn
del conflicto, el tribunal debidé tener en cuenta el
desinterés constante de la victima al momento de
determinar la pena, lo qgque debia considerarse un
atenuante. Sefialdé que esa circunstancia no fue
tratada ni descartada por los jueces, configurando
una ausencia de fundamentacidn.

En sintesis, el defensor concluyd
que la sentencia habia incurrido en una errdnea
aplicacién de los articulos 40 y 41 del Cédigo
Penal, los qgque establecen los pardmetros para la
determinacién de la pena, asi como del articulo 17

del Cédigo Procesal Penal, que debia servir de guia
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para interpretar la expropiacidédn del conflicto como
un atenuante. Reiterd el pedido de que el Tribunal
asumiera competencia positiva, revocara la
sentencia y morigerara la pena impuesta.

A continuaciédn, intervino el Dr.
Marcelo Mufioz, y dijo que se trataban de dos hechos
ocurridos los dias 7 y 8 de mayo de 2024, ambos con
la misma victima, el sefior Rivera. Explicd que, en
el primero de los episodios, hubo una discusidn en
la casa de Rivera por un vehiculo que Sepulveda le
habia wvendido y que habia desaparecido, situacidn
que generd un conflicto y derivd en que fueran,
segun sus palabras, a “apretarlo”. Al dia
siguiente, regresaron para continuar con el reclamo
y se produjeron disparos de arma de fuego, lo que
dio lugar a la calificacidén 1legal por abuso de
arma.

Sin embargo, sefiald que la victima
nunca quiso denunciar los hechos; las denuncias
habian sido realizadas por su esposa. Recordd que
en varias ocasiones Rivera manifestdé no tener
interés en el tramite de la causa, lo que incluso

declard ante distintos jueces, % que esa
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circunstancia habia sido considerada al momento de
morigerar la medida de coercidédn impuesta. Dijo
también que en su momento se planted el
sobreseimiento en razdn de que la victima no tenia
interés alguno en continuar con el proceso, pedido
que fue rechazado.

Sefialé ademds que en los hechos no
se acreditd la presencia de menores de edad en el
lugar de los disparos, més alld de algunas
manifestaciones no probadas. Dijo que existidé una
doble ponderacidédn de la prueba, ya dque, por un
lado, se calificaron los hechos como graves y, por
otro, se utilizdé la supuesta extensidn del dafo
para agravar la pena, sin sustento probatorio.

Finalmente, solicitdé al Tribunal que
asumiera competencia positiva vy disminuyera 1la
pena, recordando que la defensa habia pedido en su
momento una condena de dos afios y dos meses de
prisién —el minimo legal—, mientras que la fiscalia
habia requerido siete afios de prisidn. En
conclusidén, reiterd el pedido de que se mantuviera
la declaracién de responsabilidad, pero gque se

redujera la pena a dos afios y selis meses de
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prisidén, generando asi una contradiccién con el
pedido de pena efectuado por su codefensor.

III. ALEGATOS DE LA FISCALIA:

La fiscal comenzdé seflalando que, si
bien no cuestionaria la admisibilidad formal del
recurso interpuesto por la defensa, su objecidn se
centraba en la cuestidén de fondo: 1los agravios
planteados.

A su Jjuicio, tales agravios
simplemente no se configuraban, pues 1lo que la
defensa presentaba era una mera disconformidad con
la resolucidén adoptada. En contraposicién, la
fiscal afirmé que la sentencia del Tribunal de
Cesura no era arbitraria, sino fundada, motivada vy
s6lidamente respaldada por la prueba producida en
el Jjuicio, las convenciones probatorias a las que
se refiridé la defensa, y la informacidédn tenida en
cuenta al momento de declarar la responsabilidad
del sefior Sepulveda. Asegurd que el Tribunal dio
una respuesta completa a todos los planteos

realizados por las partes.
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Ahora Dbien, antes de pasar a la
refutacidén legal, la fiscal hizo wuna aclaracidn
sobre los hechos. Detalld que la defensa habia sido
muy escueta al referirse a ellos y habia recortado
la informacidén, 1o <cual era crucial porque la
gravedad de las conductas por las que se declard
responsable a SeplUlveda excedia, y por mucho, la
mera calificacidén legal que la defensa intentaba
debatir. Sefiald que Sepulveda fue declarado
responsable de dos hechos violentos vy sucesivos
contra el sefior Gustavo Rivera, ambos cometidos en
el domicilio de la victima:

-En el Hecho 1 (ocurrido el 7 de
mayo, 23:45 h) Sepulveda, Jjunto a cuatro personas
mas, irrumpidé violentamente en el domicilio de
Rivera, pateando la puerta y portando armas de
fuego. La victima se encontraba en su casa con su
familia, incluidos sus hijos menores de edad. Los
intrusos le recriminaron un supuesto hurto de un
vehiculo (un hecho qgue nunca fue acreditado). Acto
seguido, lo subieron por la fuerza a una camioneta
y lo trasladaron por mads de cuatro kildmetros

mientras lo golpeaban con un arma de fuego en la
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cabeza y lo amenazaban de muerte, dejandolo
finalmente abandonado en la noche lejos de su
hogar.

-En el Hecho 2 (ocurrido al dia
siguiente, el 8 de mayo, 21:10 h), Septlveda volvid
a la casa de la victima, esta vez con otras cuatro
personas mas y en dos vehiculos distintos, todos
portando armas de fuego. Tras agredir fisicamente a
Rivera 'y continuar «con los reclamos ©por el
vehiculo, mientras la victima intentaba
resguardarse en su vivienda, Sepulveda y los otros
sujetos efectuaron multiples disparos de arma de
fuego desde dos esquinas distintas hacia el frente
de su propiedad, lugar en el que estaba su familia,
incluidos los nifios. Los proyectiles impactaban en
la fachada, mientras la familia del sefior Rivera se
encontraba en el interior.

La fiscal hizo hincapié en que el
Tribunal de Cesura, al hablar de la gravedad del
suceso, no estaba analizando la calificacidén legal,
sino las circunstancias concretas en que estos

actos de violencia se produjeron.
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Respecto a la refutacidén de 1los
agravios de la Defensa, dijo que ésta habia alegado
fundamentacidén aparente al analizar las agravantes,
valoracidén absurda de la prueba por no valorar la
informacién de los testigos aportados por la
defensa, y ausencia de fundamentacidén en cuanto a
la expropiacién del conflicto.

La fiscal desestimd estas
afirmaciones, indicando que el razonamiento de 1los
jueces era impecable, que no existidé wvaloracidn
absurda de 1la prueba, ni aplicacidén errdnea de
preceptos legales (Articulos 40, 41 y 17). Dijo que
la defensa, ademéds, fue genérica en sus objeciones.
Por ello, la fiscal procedidé a leer fragmentos de
la sentencia para demostrar por qué el Tribunal se
aparté6 del minimo legal (de 2 afios de prisidén) vy
decididé imponer una pena de tres afios y medio de
prisién efectiva (quedando por debajo de los seis
afilos solicitados por la Fiscalia).

En su anédlisis detallado de las
circunstancias agravantes y atenuantes, el tribunal
de juicio identificd solo una circunstancia

atenuante: el reconocimiento de los sucesos por
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parte de Sepulveda. Sin embargo, identificd wvarias
circunstancias agravantes fundamentales.

La primera fueron los medios
empleados para cometer los delitos, la naturaleza
de la accidén y la solucidén wviolenta de conflictos
por parte del imputado.

Los jueces analizaron la
organizaciédn previa para delinquir acreditada en
los hechos atribuidos, el concierto de voluntades y
la concurrencia de multiples personas con vehiculos
y armas de fuego. La violencia fue desmedida vy
extrema, excediendo la exigencia del tipo legal.
Por ejemplo, en el primer hecho, 1la violencia
incluyé el ingreso de 1la victima por 1la fuerza
dentro de un vehiculo, su traslado en la parte
trasera y la aplicacidén de golpes con un arma de
fuego, produciéndole lesiones, dejandolo abandonado
en la noche lejos de su hogar. En el segundo hecho,
el uso de armas de fuego se dio en una zona
residencial (un barrio con vecinos), lo cual debia
ponderarse negativamente por el potencial riesgo
que entrafid disparar armas de fuego contra una

vivienda en la qgque habia una familia con nifios en
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su interior. El1 Tribunal concluydé que la forma de
resolver conflictos del imputado no fue un acto
espontédneo, sino un accionar organizado y fuera del
marco legal, demostrando una mayor culpabilidad. La
amenaza de dispararle a la victima si el auto no
aparecia se concretd al dia siguiente.

La segunda circunstancia agravante
considerada fueron los antecedentes penales del
imputado vy su declaracién de reincidencia. La
fiscal recordd  que Sepulveda vya habia sido
condenado anteriormente a tres afios de ejecucidn
condicional, pena gque fue posteriormente revocada
por una nueva condena de prisién efectiva. E1
tribunal sostuvo que la reincidencia importa una
mayor desobediencia frente a la ley penal y un
mayor grado de culpabilidad, pues el imputado,
habiendo ya experimentado una condena de encierro,
reincidid, demostrando insensibilidad ante las
amenazas de un nuevo reproche y desprecio absoluto
por el cumplimiento de la ley.

En cuanto a la refutacidén especifica
de la prueba ofrecida por la defensa, el Tribunal

dio respuesta a los planteos de la defensa y fue

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 24



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 302.807/2024

asi como se concluyd que los testimonios de 1los
testigos de la defensa (Soto y Maidana) resultaron
factores neutros en la determinacidén de la pena.

Manifestdé que el Testigo Soto dijo
conocer a Sepulveda como una "buena persona", "no
violenta", pero el Tribunal considerd que esto se
contraponia con la realidad demostrada por los
hechos de violencia y uso de armas de fuego dque
Sepulveda admitié haber cometido, concluyendo que
el testigo evidentemente no 1lo conocia tan bien
como afirmé en la audiencia.

Por su parte la testigo Maidana
(pareja del imputado) dijo gque Sepulveda era un
"buen padre de familia" y que nunca tuvo conflictos
con él. La fiscal destacdé que esta afirmacidn se
contraponia a sus propios dichos en el fuero de
familia, donde habia reconocido 1la existencia de
violencia, lo que habia implicado la intervencidn
de la justicia para su protecciédn.

La informacidén de ambos testigos fue
de Dbaja calidad, vy solo buscaba beneficiar al
imputado sin aportar circunstancias atenuantes

reales.
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Finalmente, respecto al argumento de
la defensa sobre la “expropiacidén del conflicto” vy
el desinterés de la victima (el sefior Rivera) en la
prosecucidén de la causa, la fiscal también defendid
la postura del tribunal. Afirmé que los Jjueces
correctamente consideraron que, si bien puede haber
un margen de disponibilidad de 1la accidén en el
sujeto pasivo, la dindmica del suceso excedibd
claramente esa posibilidad. No se tratd de hechos
disponibles, sino de actos violentos, con
utilizacidédn de armas de fuego y en la via publica,
frente a la propia familia de la wvictima. El grado
de afectacidén supera a la propia victima. Sostuvo
que en razbédn de ello la Fiscalia estaba obligada a
continuar con el caso. Aclardé que Rivera no dijo
que no queria que "quedara en nada" la imputacidn,
sino que "no queria tener méds problemas", lo cual
era entendible considerando que sus hijos estaban
atemorizados.

Por todo ello, la fiscalia concluyd
que no se configuraba ninguno de los agravios

propuestos por la defensa, siendo su recurso una
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mera disconformidad con los argumentos de
sentencia.

Por todo lo expuesto, la fiscal
solicitdé al Tribunal que rechace los agravios de la
defensa vy confirme en todos sus términos 1la
sentencia de tres afios y medio de prisidén efectiva,
accesorios legales 'y costas, dictada por el
Tribunal de Cesura.

IV. ULTIMA PALABRA DE LA DEFENSA:

En el ejercicio del derecho a 1la
ultima palabra el defensor dijo que el Ministerio
Publico Fiscal, centrd sus objeciones en los
criterios aplicados para la mensuracidén de la pena,
y no en los hechos en si mismos, ni en la
calificacidn legal, los cuales han quedado
establecidos. Dijo que su critica esencial radicaba
en la existencia de una doble ponderacidén en la
valoracién de las circunstancias agravantes. Los
hechos objeto de condena —el abuso de armas, la
privacidén de libertad y las amenazas— ya encuadran
en las figuras legales que el Tribunal considerd
probadas. Dijo que utilizar estos mismos elementos

constitutivos del tipo penal, o sus derivaciones
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inmediatas, para aumentar la pena implica un error
en la aplicacién de los articulos 40 y 41 del

Cébdigo Penal.

En segundo lugar, respecto a la
valoracién de 1los testigos presentados por esa
Defensa, dijo que era crucial recordar el contexto
en que se ofrecid esos testimonios. La declaracidn
del sefior Soto, un conocido del imputado, tuvo como
Unico objeto establecer el concepto vecinal vy
social que se tiene de Sepulveda, ajeno a 1los
hechos por los cuales fue condenado. En un sistema
penal que mantiene reminiscencias del antiguo
concepto sobre la personalidad del imputado, esta
informacidén es relevante y no puede ser simplemente

neutralizada.

En lo que concierne a la sefiora
Maidana, dijo gque su testimonio se centrd en su rol
como pareja y madre de familia, un factor que
deberia ser considerado atenuante. La Defensa
cuestiond enérgicamente el intento del Ministerio
Piblico Fiscal de introducir en la instancia de

Cesura, y sin la debida antelacidén probatoria, una
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supuesta causa de violencia de género. Si la
Fiscalia consideraba que dicha prueba era
pertinente para la determinacién de la pena, debid
haberla ofrecido formalmente en su momento, y no
intentar introducirla de manera sorpresiva. El
hecho de que la testigo y el condenado convivan y
que ella afirme no tener conflictos desmiente 1la
inferencia de violencia que la Fiscalia intenta
postular, més alld de cualquier supuesto tramite
penal posterior del que, como Defensa, nos

enteramos en esta audiencia.

Finalmente, y como pilar de su
recurso, dijo que la falta de debida consideracién
de la expropiacidén del conflicto y la wvoluntad de
la victima de no requerir ©pena debieron ser
considerados. La Defensa insistid®é en que el sefor
Gustavo Rivera manifestd, en mualtiples ocasiones,
su falta de interés en la prosecucidén del juicio y
en sus resultados. Dijo que la victima expresd
claramente gque no deseaba méds problemas con el
imputado. Esta informacidén, que fue ofrecida por

esa parte vy de la <cual consta registro, fue
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Sistematicamente ignorada. Dijo que la decisidn del
Tribunal de Cesura, avalada por la Fiscalia, de
erigirse como "actor de oficio" vy priorizar el
interés social por encima de la voluntad de 1la
victima, configura un impedimento a la solucidn
compositiva del conflicto. Considerd que se esté
penalizando en exceso un hecho que, para el propio
damnificado, carece de interés punitivo. Por ello,
solicitdé que este Tribunal ponderé la voluntad de
la victima, no como causal de absolucidén, sino como
un elemento poderosisimo para disminuir la pena

impuesta.

En definitiva, solicitdé al Tribunal
que, en uso de su competencia, asuma la posibilidad
de una solucibén compositiva del conflicto vy, en
consecuencia, 1imponga una pena inferior, debido a
la errdénea fundamentacidén en la determinacidén de la

sancién.

Se consultd al imputado si deseaba
ejercer su derecho a declarar y dijo que no,

manteniendo silencio.
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V. Habiendo sido escuchadas todas
las partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por 1lo
que cumplido el proceso deliberativo entre 1los
Magistrados se dispuso que debia observarse el
siguiente orden de votacidén: En primer término el
Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar la Dra.
Patricia Lupica Cristo y finalmente el Dr. Mauricio

Macagno.

VI. CUESTIONES: Puestas a
consideracién de los magistrados las siguientes
cuestiones: PRIMERA. ;Es formalmente admisible el
recurso interpuesto por la defensa? SEGUNDA. :Es
procedente el mismo? y en su caso ¢Qué solucidn
corresponde adoptar? TERCERA. ;A quién corresponde
la imposicidén de las costas? Procedieron a efectuar

la votacidn.
VII. VOTACION:

PRIMERA CUESTION:

El djuez Andrés Repetto dijo: En lo

qgque respecta a la admisibilidad de 1la presente
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impugnacidén, vy sin perjuicio de que no existid
oposicidédn de la fiscalia para el tratamiento de 1los
agravios expuestos por la defensa, realizando un
control de legalidad sobre el punto se advierte que
la defensa presentd en tiempo una impugnacidn en
contra de la sentencia de ©pena, la que fue
debidamente fundada, por lo que satisface las
exigencias de impugnabilidad, tanto en su faz
objetiva como subjetiva, revistiendo el
pronunciamiento cuestionado caréadcter de definitivo,
pues pone fin al <caso Jjudicial, declarando la
responsabilidad penal del imputado e imponiéndole
una pena de prisidén de cumplimiento efectivo (Cfr.

arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

En funcién de ello corresponde
declarar la admisibilidad formal del recurso.

Tal es mi voto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo

manifesté: Por compartir los argumentos vertidos en

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.
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El Juez Mauricio Macagno expresé:

Por compartir lo resuelto, adhiero a los

fundamentos expuestos en el primer voto.

SEGUNDA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo:

1l) Como es habitual debo iniciar mi
voto resaltando que el Tribunal de Impugnacidn
Provincial constituye el 6rgano Jjurisdiccional con
funcidén de practicar una revisidén integral de la
sentencia de grado. En tal sentido la
jurisprudencia local establecidé que en la labor
revisora el Tribunal de Impugnacidén Provincial
debe: "“.a) comprobar que los magistrados del juicio
hubieran dispuesto de la correcta actividad
probatoria para la afirmacidn fdctica contenida en
la sentencia, 1lo que supone constatar que la prueba
se hubiese incorporado bajo 1la vigencia de 1os
principios de inmediacidén, contradiccidén y oralidad
(“"juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la

presuncion de inocencia (“juicio sobre la
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suficiencia de la prueba”),; y c) verificar que el
tribunal de juicio haya cumplido con el deber de
motivacidén, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de 1la conviccidn del
juzgador y que este convencimiento se base en
parametros 1ogicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también
se extiende a una funcidn valorativa de pruebas no
comprometidas con la 1inmediacidén pero que se
desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el
control de la racionalidad de las 1inferencias
realizadas, censurdndose las fundamentaciones
ilégicas o irracionales, absurdas y, en definitiva,
arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de Justicia
de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015

de fecha 16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO
PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL
USO DE ARMA DE FUEGO”, y mas recientemente en R.I.
Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso

“CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .
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Como vya sostuve, es funcidén del
Tribunal de Impugnacidén realizar un analisis de 1la
sentencia en relacién con los agravios presentados
por el impugnante, debiendo confrontarlos con 1los
argumentos sostenidos por los Jjueces para arribar a
la decisiétn que finalmente adoptaron. Si la
sentencia resiste el embate argumental que se
intenta contra ella, en funcidén de que los
argumentos facticos vy Juridicos en los dque se
sustenta se apoyan en una correcta y adecuada
valoracién de 1la prueba, y en una consistente
valoracién juridica de la norma legal aplicable al
caso, corresponde confirmarla. En caso contrario,
debe ser revocada cuando los fundamentos no se
ajustan a las pruebas producidas, o existe un
evidente y manifiesto error respecto del derecho

aplicable al caso.

Reitero, no es funcidén de los jueces
de segunda instancia realizar un anédlisis de 1la
sentencia circunscripto a la subjetiva e individual
interpretacién de los hechos, las pruebas y la ley

aplicable al caso que los jueces de esta instancia
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podamos tener, ni abocarnos al tratamiento de
cuestiones que no fueron objeto de agravio de
alguna de las partes, salvo -claro estd- el control
de constitucionalidad que habilita el art. 229 del
CPP. No se trata de que se revoque una sentencia
solo porque los Jjueces de esta instancia tenemos
una valoracidén distinta. El1 cuestionamiento legal
que intente el impugnante debe ir mas alld de una
interpretaciédn posible de la ley o de una
determinada valoracién de las pruebas. Debe
demostrar que el fallo cuestionado no sigue ninguna
ldégica, o directamente viola la letra de la ley. De
lo contrario los Jjueces de segunda instancia
revocariamos todas las sentencia gque se aparten de
la interpretacidén que nosotros podamos sostener de
una norma en concreto, solo por no coincidir con
nuestra opinidén Jjuridica, aun cuando la opinidén
sostenida en la sentencia de grado se ajuste a una
interpretacidén legal que puede ser compartida por

gran parte de la doctrina y la jurisprudencia.

Aclarado el marco de intervencidn

que le corresponde a este Tribunal, debo ingresar
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ahora al tratamiento puntual de cada uno de 1los
agravios expuestos en contra de la sentencia

impugnada, respetando los limites indicados.

2) Entrando al fondo de la cuestiédn,
corresponde decir que la defensa fundd su apelacidn
en la teoria de la arbitrariedad, identificando
como supuestos yerros del tribunal de juicio de 1la
pena una alegada fundamentacidn aparente,
deficiente fundamentacidén, apreciacidn absurda de

las pruebas y errdnea aplicacidn legal.

A continuacidén, se analizaradn 1los
agravios presentados por la defensa en el orden en

el que fueron expuestos.

Respecto del primer agravio,
referido a la fundamentacidén aparente y deficiente
argumentacién, la defensa afirmdé6 que la sentencia
adolece de fundamentacidén aparente en razdbdn de
haber agravado la pena, basédndose para ello en la
"naturaleza de la accidédn", en los "medios
empleados" y en la "forma de resolver conflictos"

que utiliza el imputado, afirmando que esas
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circunstancias ya estan previstas en el tipo penal
atribuido, y por el que se lo declard responsable,
incurriendo por ello en un supuesto de doble
ponderacidén o doble wvaloracidén vy fundamentacidn

aparente.

Las criticas de la defensa deben ser
rechazadas porque la sentencia de cesura, al
contrario de lo afirmado, wvalordé la intensidad del
injusto més alld de la mera consumacidén del tipo
penal, conforme autorizan los Articulos 40 y 41 del
Cébdigo Penal. El1l Tribunal a quo fundamentd la mayor
ponderacidén respecto de los hechos atribuidos en
elementos que exceden los minimos requeridos por el
tipo legal. Especificamente se refirié a que los
hechos se cometieron en el marco de un grupo de
personas claramente organizadas, con la
participacién de una pluralidad de agentes vy la
utilizacién de medios para consumar el fin

criminal.

La existencia de la organizacién
previa para cometer estos delitos surge de 1los

propios hechos reconocidos por el imputado, por 1lo
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que mal puede la defensa ahora agraviarse de su
valoracidén. Por otra parte es evidente el concierto
de voluntades por la concurrencia de multiples
personas (en el primer hecho cuatro personas y en
el segundo cinco) y de vehiculos (en el primer
hecho uno y en el segundo dos), 1lo gque denota un
mayor grado de culpabilidad que el simple accionar

individual (Art. 41 inc. 1 CP).

También se valord acertadamente el
despliegue de violencia desmedido que llevdé a cabo
el imputado y sus acompafiantes en el momento de
cometer los delitos que expresamente reconocid. Lo
que se ponderd fue la violencia desmedida (Art. 41
inc. 1 CP) que se manifestdé en el ingreso wviolento
de la wvictima en el vehiculo, la sujecidén de ésta
en la camioneta con golpes de culata y amenazas de
muerte. Asimismo, en el segundo hecho (abuso de
arma), se valord la peligrosidad potencial generada
por el uso de varias armas de fuego en una zona
residencial, efectuando multiples disparos (al
menos cinco), gque impactaron en la vivienda de la

victima, poniendo en riesgo a la familia y vecinos.
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Todo ello excede por mucho las
circunstancias que ya estan previstas en el tipo
penal atribuido, vy Jjustifican 1la wvaloracidén que
efectud el tribunal de juicio por presentarse en el
hecho, de manera evidente, un mayor nivel de

reproche.

Respecto del argumento conforme el
cual se considerdé como agravante la forma que
eligié el imputado de resolver sus conflictos, se
condice con el accionar organizado de Sepulveda vy
sus acompafiantes, y con la forma violenta vy
extralegal de resolver un conflicto personal (la
supuesta sustraccidén de un vehiculo, la cual nunca
fue denuncia). Ello demuestra, sin lugar a dudas,
una mayor culpabilidad y por ende un mayor nivel de

reproche (Art. 41 inc. 1 CP).

La ponderacidn de la violencia
desmedida y la organizacidén previa no constituyen
un supuesto de doble valoracidén de la figura legal
reprochada, sino un anadlisis de las modalidades de
ejecucién de los hechos reconocidos por el propio

acusado, perfectamente compatible con los
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parametros del Art. 41 del CP. En funcidén de ello

este agravio debe ser desestimado.

Respecto del segundo agravio,
referido a la critica efectuada a la valoracidén de
la extensidn del dafio y la alegada expropiacidn del
conflicto penal, la defensa arguyd que el tribunal
de Jjuicio soslaydé la ausencia de extensidén del
dafio, ya que la victima (Rivera) manifestd no tener
interés en el resultado de la condena, ni querer
ningun tipo de indemnizacién, habiéndose negado a
concurrir a declarar, lo que debia valorarse como

un atenuante.

Respecto de la extensidén del dafo,
debo remarcar que la sentencia de pena ponderd
dicha extensién vy el peligro causado no solo
respecto de la victima directa (Rivera), sino de su
familia y vecinos, en razdn de la gran cantidad de
disparos que efectuaron el acusado y sus
acompafiantes, los que impactaron en la vivienda de

Rivera (Art. 41 inc. 1 CP).
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E1l peligro generado a terceros
constituye una extensidén objetiva del dafioc y debe
valorarse como agravante cuando el delito imputado
no se limita a un solo disparo, sino que involucra
multiples. El1 abuso de armas se configura con la
ejecucién de un uUnico disparo; sin embargo, cuando
los disparos son varios, el riesgo se incrementa de

manera exponencial.

Por otra parte, tales circunstancias
fueron reconocidas ©por el ©propio imputado al
admitir la comisidén del hecho, de modo que resulta
manifiestamente contradictorio que la defensa
pretenda ahora desconocerlas e restarles

relevancia.

En lo que respecta a 1lo que la
defensa l1llamé “la expropiacidén del Conflicto”, debo
decir que el Tribunal de Jjuicio correctamente
sostuvo que, si bien puede existir un margen de
disponibilidad de la accidén en el sujeto pasivo, la
dindmica del suceso excedid claramente esa
posibilidad. El1 delito de privacidén ilegal de la

libertad agravada cometido con violencia, y el
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posterior abuso de arma con disparos a una
vivienda, representan una agresién a bienes
juridicos (libertad, integridad fisica, seguridad
publica) cuyo resguardo corresponde al interés
social prevalente, lo cual Jjustifica la imposicidn
de la pena como ultimo recurso (Art. 17 CPPN). Que
la victima, hipotéticamente, no pretenda la
imposicidédn de una pena al imputado, de ningin modo
autoriza a suponer -ni siquiera a considerar— que
delitos de la magnitud de los reconocidos por el
acusado deban ser valorados con menor gravedad. En
consecuencia, la eventual falta de interés
manifestada por la victima no puede neutralizar 1la

gravedad objetiva de los hechos.

El interés punitivo estatal no se
identifica ni se subordina a la voluntad de la
victima. Puede suceder -y de hecho sucede con
frecuencia— que la victima no tenga interés en la
persecucidén penal, o incluso manifieste su deseo de
que el imputado no sea sancionado. Sin embargo, ese
desinterés no exime al Estado de su deber de

perseguir y sancionar la infraccién penal cuando
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los hechos encuadran en una figura tipica vy
antijuridica atribuible a wuna persona culpable, vy
mucho menos cuando revisten una gravedad evidente
en términos de seguridad publica. Lo contrario
implicaria una privatizacidédn del poder punitivo vy
una renuncia inconstitucional al deber estatal de
proteger el orden Jjuridico, afectando el principio
de igualdad ante la 1ley y la funcidn preventiva

general del derecho penal.

En efecto, la pena no es un
instrumento al servicio de la wvictima, sino una
reaccidén institucional del Estado frente a la
violacién de la norma penal. Su finalidad no es
satisfacer intereses individuales, sino afirmar 1la
vigencia del orden juridico, reafirmar la confianza
social en la Jjusticia y ©proteger los Dbienes
juridicos colectivos. De ahi que 1la falta de
interés de la wvictima en la sancién del autor no
altera la necesidad de imponer una pena
proporcional a la culpabilidad demostrada. La
punibilidad no deriva de la voluntad de la victima,

sino del grado de injusto y culpabilidad que el
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autor ha exteriorizado al quebrantar la norma
penal. En esa linea, el ius puniendi no admite ser
objeto de negociacién privada, salvo en los
supuestos excepcionales que el legislador
expresamente autoriza (por ejemplo, los mecanismos
de Jjusticia restaurativa o los criterios de
oportunidad, vy autn en esos casos bajo control
jurisdiccional) .

Por tanto, aun cuando la victima no
pretenda la imposicién de una pena o manifieste su
voluntad de perdonar, el Estado no puede abdicar de
su funcidén esencial de hacer Jjusticia penal. La
renuncia a perseguir o sancionar sobre la base de
ese desinterés equivaldria a transferir nuevamente
al dmbito privado un poder que el Estado se apropid
—legitimamente— para asegurar la paz social y 1la
vigencia del derecho. El proceso penal, en
consecuencia, no se orienta por la voluntad de 1la
victima, sino por el principio de legalidad, el de
igualdad ante la ley y el de proporcionalidad en la
aplicacién de la pena.

En suma, la expropiacidén del

conflicto penal a la victima implica que el delito
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pertenece al Estado en cuanto ofensa al orden
juridico, y que éste tiene el deber indeclinable de
reaccionar frente a esa infraccidén con la respuesta
penal adecuada, aunque la victima no reclame
castigo. No se trata de desconocer los derechos de
la victima —que hoy, en nuestro sistema acusatorio,
goza de amplias facultades de participacidén vy
control—, sino de preservar el caracter publico del
proceso penal y la funcidn estatal indelegable de

garantizar justicia en nombre de toda la comunidad.

La defensa también sostuvo que se
agravd la pena por un riesgo hipotético, incierto y
no probado al valorar que se efectuaron disparos en
una zona "despoblada" (0 residencial, segun la
Fiscalia), vy gque se valordé como agravante la
presencia de menores en ambos hechos sin que esto

fuera probado.

Respecto de 1la critica de dque se
ponderd un riesgo hipotético, debo decir que la
sentencia se basd en el hecho que las partes dieron
por probado de que los disparos impactaron la

vivienda de la victima. Este riesgo no es
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hipotético, sino un peligro concreto para la
seguridad publica y la integridad de los habitantes
de la vivienda y del barrio. La ponderacién de la
potencialidad o riesgo que entrafi®é la conducta
desplegada se ajusta a los ©parametros de 1la
extensién del dafo y peligro causados (Art. 41 inc.

1 CP).

Por otra parte, en relacidén con la
presencia de menores, la Fiscalia alegd
acertadamente que el imputado se aprovechdé de 1la
vulnerabilidad de la victima, gquien estaba con su
esposa y sus hijos menores de edad en ambos
sucesos. Si bien el Tribunal a quo no 1listd
"presencia de menores" como un agravante separado,
el riesgo a la familia se subsumidé en la valoracidn
de la extensidén del dafio y el peligro causado (Art.
41 inc. 1 CP), considerando que la violencia y los
disparos se ejecutaron contra el domicilio
familiar. El riesgo a la integridad de la familia
puede legitimamente ser valorado como una pauta de

peligro gque justifica la intensidad de la pena.
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Respecto de la critica ensayada en
relacién con la valoracidédn de 1los antecedentes
penales del imputado, la defensa alegd una
violacidén al derecho penal de acto al valorarse los
antecedentes penales y la peligrosidad de
Sepulveda. La sentencia de cesura se fundamentd en
la reincidencia reconocida y en los antecedentes
computables (Art. 41 dinc. 1 CP). Para ello el
tribunal a quo se apoyd en pacifica doctrina
emanada de la CSJN (Fallos: 311:1451) al sostener
gque un autor que ha cumplido condenas y reincide en
el delito, demuestra un mayor desprecio de la ley
penal, y un mayor grado de culpabilidad frente al
nuevo injusto, lo cual autoriza una reaccidédn penal
mas intensa (Art. 41 CP). Esto no constituye un
supuesto de derecho penal de autor, sino una
legitima ponderacién de la conducta precedente y un
mayor grado de culpabilidad (Art. 41 inc. 1 y 2
CP), 1lo que justifica un aumento de la pena en la
individualizacidén de su mensura, como una medida
del esfuerzo que el imputado debe realizar para

motivarse en la norma.
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Asimismo, se declaré la primera
reincidencia (Art. 50 C.P.) al haberse acreditado
que, tras agotar la pena efectiva en 2022, el
condenado cometidé los nuevos 1ilicitos en 2024,

cumpliendo los presupuestos de la norma referida.

No puedo dejar de mencionar que la
critica ensayada por la defensa respecto de 1la
valoracidén de los antecedentes penales que efectud
el tribunal de Jjuicio se contradice abiertamente
con el hecho de que fue la propia defensa la que
incorpordé los antecedentes penales del imputado en

una convencidén probatoria acordada con la fiscalia.

Las partes acordaron que el imputado
registraba los antecedentes seflalados en las
paginas 2 y 3 de la sentencia, lo que 1llevd al
defensor en su alocucién final a reconocer su
existencia de manera explicita, tal como lo sefiald
la sentencia a fs. 11: "“.La defensa del 1incuso en
cabeza del Dr. Marcelo Mufioz comenzd su alocuciodn
final reconociendo 1la existencia de antecedentes

computables conforme convencidén probatoria..”.
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Resulta contradictorio cuestionar la
sentencia en funcidén de la valoracidén que hizo de
los antecedentes computables del imputado, cuando
fue la propia defensa 1la que convino dar por

acreditada la existencia de ellos.

En lo que respecta a la valoracidn
que efectud el tribunal de la prueba ofrecida por
la defensa, ésta se quejdé de una supuesta
valoracidén absurda de 1la prueba por falta de
ponderacién de los testigos propuesto por la
defensa (Soto y Maidana), y cuestiond la

utilizacidén de armas y amenazas en el primer hecho.

Debo sefialar que, al contrario de 1lo
afirmado por la defensa, el Tribunal de juicio si
valord los testimonios de Soto y de Maidana, solo
que no lo hizo como pretendia la defensa. Los
considerd como factores neutros en la determinacidn

de la pena.

Especificamente argumentdé que los
dichos de Juan Manuel Soto (quien afirmdé que el

imputado era "buena persona'") se contraponian con
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los hechos por los que el mismo SeplUlveda reconocid
su responsabilidad penal. Respecto a Rocio Maidana,
el tribunal a quo sefiald que sus afirmaciones sobre
la calidad de padre y pareja del imputado se
contradecian con intervenciones judiciales previas,
debilitando la fuerza convictiva de su testimonio
en este contexto. La sana critica (Art. 21 CPPN)
permite a los Jjueces apreciar la prueba de forma
integral y armdénica, explicando de forma objetiva
su decisién. La valoracidén realizada por el
tribunal a quo no resulta absurda, sino acorde a
las pruebas producidas y al wvalor intrinseco de

éstas.

La defensa también argumento
respecto del uso de armas y amenazas en el Hecho 1.
Al respecto el tribunal de Juicio sostuvo que el
uso de armas y amenazas en el primer hecho fue
reconocido como presupuesto factico del acuerdo
parcial de responsabilidad que dio origen a la
condena (Art. 221 CPPN) . Habiendo el imputado
consentido el procedimiento y admitido el hecho

enrostrado, incluyendo el uso de violencia vy
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amenazas (Art. 142 inc. 1° CP), la defensa no puede
ahora "escindirse de 1la responsabilidad asumida".
El acuerdo de responsabilidad parcial (Art. 221
CPPN) fijé 1la materialidad de los hechos y 1la

calificacidén juridica.

No se verifican ni la arbitrariedad,
ni la apreciacidén absurda de la prueba, ni la
errbnea aplicacién de la ley afirmada por la
defensa, por lo que corresponde rechazar todos 1los
agravios presentados y en consecuencia confirma la
sentencia de pena en todos sus términos. La pena
impuesta resulta justa, equitativa y proporcional a
los hechos vy a la culpabilidad determinada,
ajustédndose a los pardmetros de individualizacidn

de los Articulos 40 y 41 del Cébdigo Penal.

En funcidén de todos estos argumentos
considero que la condena de Sepulveda es una
derivacidén razonada y acertada de lo demostrado vy
debatido en el juicio de cesura, y de la aplicacidn
fundada de 1la ley vigente. Por todo ello la
sentencia de pena debe ser confirmada en todos sus

términos.
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Tal es mi voto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo

manifesté: Comparto los fundamentos expuestos por

el juez del primer voto.

El Juez Mauricio Macagno expreséd:

Adhiero a lo manifestado por el Jjuez del primer

voto.

TERCERA CUESTION: ¢cEs procedente 1la

imposicidén de costas?

El Juez Andrés Repetto, dijo:

Considero que no hay razones serias ni atendibles
que justifiquen apartarse del principio general que
impone las costas de esta instancia a la parte
vencida. El régimen procesal vigente establece como
regla que la ©parte vencida debe asumir las
erogaciones del proceso, salvo la existencia de
circunstancias excepcionales que en el caso no se

presentan.

Tampoco  puede sostenerse que la
imposiciédn de costas en esta instancia afecte el

derecho del imputado a recurrir la sentencia
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condenatoria, puesto que el propio ordenamiento
contempla la via para resguardar esa garantia
mediante la concesidén del beneficio de litigar sin
gastos, en aquellos supuestos en que el condenado
carezca de recursos para afrontarlas, vy asi lo
solicite, 1lo que en autos no ocurridé. De esa
manera, el sistema equilibra adecuadamente la
vigencia del derecho de defensa en juicio con el
deber de soportar las consecuencias procesales de

una impugnacién infructuosa.

Siendo ello asi, corresponde imponer

las costas de esta instancia al imputado vencido.

Tal es mi voto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo

manifestd: Discrepando respetuosamente con el
colega que me antecede, advierto gue no corresponde
la imposicién de costas procesales por la
tramitacién de esta instancia de revisidén ordinaria
de sentencia condenatoria, a fin de no afectar el
derecho de toda la persona imputada a obtener una
revisién integral y mediante un recurso ordinario

del pronunciamiento condenatorio dictado en su
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contra (articulo 8.2.h de la C.A.D.H.). En
consecuencia, propicio eximir totalmente de costas
procesales a la parte recurrente por la tramitacidn
de la presente instancia de impugnacidédn ordinaria

(cfr. arts. 268 y 270 del CPPN). Mi voto.

El Juez Mauricio Macagno expreséd:

Convocado a dirimir la presente cuestidén, adelanto
mi adhesidén a la postura enarbolada por el colega

de primero voto, cuyos fundamentos hago mios.

He expuesto anteriormente mi opinidn
sobre este tema en las sentencias nros. 6/2025,
“Mellado, Maximiliano S.”, 7/2025 “Cortez, Damian
M.” v 30/2025, “Mardones, Luciano J.”. En
coincidencia con ello, debo sefialar que el art. 268
del Cbébdigo Procesal Penal de la Provincia del
Neugquén establece que “toda decisidén que ponga
término al procedimiento o©o a un incidente se
pronunciard sobre el pago de las costas procesales”
y, seguidamente, impone la vigencia del principio
del “hecho objetivo de 1la derrota” como criterio
general para su fijacidén, reconociendo también gque

pueden existir excepciones que deberan de fundarse
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expresamente: “Estas serdn impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razdn
suficiente para eximirla total o parcialmente”. De
modo que, en principio, el vencido deberd sufragar
las tasas Jjudiciales, los gastos originados por la
tramitacién del procedimiento; y los honorarios

(art. 269 CPP).

Y en este andarivel no puedo dejar
de considerar que la razén de la vigencia del
mentado principio general de “costas a la vencida”
tiene su relacidédn directa con el resarcimiento de
los gastos causidicos de quien obtuvo el triunfo en
la litis, asi como los generados para el Estado por
el servicio de Administracidén de Justicia prestado.
De este modo 1lo reconocidé la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién in re “Techint v. Provincia
de Corrientes”, al afirmar que “el hecho imponible
que origina la obligacidén de pagar la tasa de
justicia es la prestacidédn de un servicio por el
brgano jurisdiccional” y nuestro Tribunal Superior
de Justicia en el Acuerdo 7/2017, “Colegio de

Abogados de Chos Malal y otros c¢/ Provincia de
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Neuquén s/Accidén de Inconstitucionalidad”, de 22 de
diciembre de 2017. Incluso més, en este ultimo
precedente el TSJ concluydé en que en el pago de la
tasa por actuacidédn Jjudicial “tampoco se advierte la
configuracién de afectacidén del acceso a la
justicia, dada la existencia del Dbeneficio de
litigar sin gastos como medio mas propicio para
asegurar que el servicio de justicia sea
irrestricto para toda persona y se garantice su
gratuidad, cuanto menos desde el acceso a dicho
servicio, hasta que el derecho sea decidido”. YY,
aun en el caso de no cumplirse con los extremos
para la concesién del beneficio, la posibilidad de
abonar la tasa de Jjusticia mediante un plan de
pagos conforme los lineamientos previstos por el
Tribunal Superior de Justicia, también garantizan
el acceso a la Jjusticia, sin perjuicio de 1la
posibilidad de devolucidén de tales sumas en caso de
que las costas sean 1impuestas a 1la contraria”.
Beneficio que opera en todos los fueros de la

Administracidén de Justicia.
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Por lo demas, adviértase dque las
costas y honorarios necesarios para la tramitacidn
de un recurso a nivel 1local e internacional han
sido reconocidos incluso por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -maximo
intérprete del Pacto de San José de Costa Rica- en
los casos “Garrido y Baigorria vs. Argentina” vy
“Castillo Péez Vs. Peru”, sin cuestionarlos como
impedimentos para la concrecidédn plena del derecho
del imputado a una revisién integral de la condena
(art. 8.2.h) CADH). Recientemente, en RI 60/2025,
“Santana, Eduardo A.”, el Superior Provincial,
descartd que la 1imposicién de costas causidicas
suponga una afrenta a tales derechos

constitucionales.

En ese entendimiento, debe
recordarse ademds que la ley ©provincial 1971
dispuso en su art. 5, 1inc. 1), que las tasas de
actuacién Jjudicial son recursos propios del Poder
Judicial, los que indudablemente se verian
afectados si se eludiera la aplicacidén de la regla

general del art. 268 CPP.
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En esta tesitura, y dado que en el
caso particular en examen no advierto, en concreto,
elemento objetivo alguno que me autorice a
apartarme de la regla general, ni ha sido
peticionado por la parte interesada, entiendo que
corresponde la imposicién de costas a la vencida
(arts. 268 y 270 del CPP), como 1lo propone el

colega que abre el Acuerdo.
Es mi voto.

Conteste con las posturas seflaladas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial

del Neuquén,

RESUELVE :

1. POR UNANIMIDAD DECLARAR ADMISIBLE
la impugnacidén deducida por la defensa en favor de
JOSE IGNACIO SEPULVEDA, DNI .. (arts. 227, 233, 236
y 239 del CPP).

2. POR UNANIMIDAD RECHAZAR EL
RECURSO DE IMPUGNACION ORDINARIA interpuesto en
contra de la sentencia de pena y, en consecuencia,

CONFIRMAR LA CONDENA IMPUESTA A JOSE IGNACIO
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SEPULVEDA, DNI .., como autor material y penalmente
responsable de los delitos de PRIVACION ILEGAL DE
LA LIBERTAD AGRAVADA POR HABER SIDO COMETIDA CON
VIOLENCIA Y AMENAZAS, en caracter de COAUTOR, Arts.
142 inc. 1°, EN CONCURSO REAL con ABUSO DE ARMA en
caradcter de COAUTOR (Arts. 104 y 45 del CP y 55 del CP),

vy las costas del proceso (arts. 268, 269 y 270 del CPP).

3. POR MAYORIA IMPONER EL PAGO DE
LAS COSTAS A JOSE IGNACIO SEPULVEDA, DNI
.., por el trédmite derivado de la presente instancia

de impugnacidén ordinaria (arts. 268 y 270 del CPP).

4. Remitir la presente sentencia a
la Direccién de Asistencia a Impugnacidén vy
Coordinacidn General para su registracién y
ulteriores notificaciones a 1las partes y a 1los

Registros respectivos.

Firmado digitalment Firmado

1Irmado digitaimente 131 .

por: LUPICA CRISTO digitalmente por:

Patricia Romina REPETTO Andreés
Firmado digitalmente

por: MACAGNO
Mauricio Ernesto
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