9%\ PODER JUDICIAL | Tribunal de 2025
@ DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N° 72 /2.025: En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los catorce dias del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco, 1la Sala del
Tribunal de Impugnacién integrada por los Dres. Richard
Trincheri, Nazareno Eulogio y Mauricio Macagno y presidida
por el primero, a fin de dictar sentencia en Legajo
42.274/2022 “Alejos, Néstor Andrés s/Abuso sexual” seguido
contra Néstor Andrés Alejos, argentino, DNI .., nacido el
25/08/1989, hijo de .. .. y de .. .. .., domiciliado en .. N°
de Zapala.

Intervinieron en la instancia la Dra. Laura
Pizzipaulo, fiscal del caso, la querellante estatal Dra.
Natalia Diaz, el Dr. Gustavo Palmieri y su representado
Néstor Andrés Alejos.

ANTECEDENTES :

I. Por sentencia del dia 2 de Jjulio de
2.025, el Tribunal de Juicio, 1integrado por la Jjueza
Leticia Lorenzo vy 1los Jjueces Juan Pablo Balderrama vy
Lisandro Borgonovo, declardé la responsabilidad penal de
Néstor Andrés Alejos por el delito de Abuso Sexual Simple
agravado por el vinculo con modalidad continuada, en
perjuicio de su hija M. S. A. (art. 119, péarrafos primero,

cuarto inc.b y gquinto y art.45 CP).
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El mismo Tribunal, en fecha 31 de julio de
2.025, impuso al nombrado Alejos la pena de tres (3) afios
de cumplimiento condicional y reglas de conductas.

Impugné el defensor la primera de las
sentencias referenciadas. Al cabo de transcribir la
decisién judicial recurrida(p.2/14), el letrado, expresd:
“..El agravio sustancial por el que impugnamos la sentencia
de responsabilidad corresponde encuadrarlo en la doctrina
de 1la arbitrariedad, por considerar que el tribunal de
juicio ha realizado una valoracién errdnea e indebida de 1la
prueba producida en el Jjuicio, tergiversando el estandar
constitucional de este tipo de decisiones, afectando el
estado de duda beneficiante, el principio de 1legalidad
penal, el debido proceso legal y el principio de inocencia;
por lo que dicha decisidén debe ser considerada un acto
jurisdiccional invalido..” (p.14 tercer parrafo).

Seguidamente, el 1letrado desgrana 1lo qgue
define como “fundamentos especificos”: 1) entiende que la
sentencia sobredimensiona los dichos de S. y los de su
madre (denunciante);2)califica como antojadizo y arbitrario
definir como relato “consistente” la versidn que entrega la
nifia; 3)igual calificacidén dedica a la afirmacidén que
realiza la Jjueza sobre la inexistencia de informacidn que

descarte la influencia de otras personas sobre dicho
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relato; 4)sostiene que es “irrazonable” valorar problemas
de salud, malestar emocional y dificultades en el suefio de
S., como corroborantes del relato incriminador; 5) denuncia
que no se aplicdé en la sentencia el estandar de duda
beneficiante en favor de su defendido; 6) resalta que la
sentencia descarta las conclusiones de  expertos en
psicologia forense sin brindar razones adecuadas;
7)sostiene que es arbitrario prescindir de dichas opiniones
expertas al momento de poner en valor 1los informes de
Céamara Gesell.

Continudé el defensor: 8)se deben rechazar
las consideraciones de la jueza Lorenzo en cuanto atribuye
errores conceptuales al momento de diferenciarse informes
de Céamara Gesell y pericias psicoldgicas; 9)manifiesta que
la magistrada Lorenzo cree en la versidén de la victima
porgque “cree”, mostrando en ello puro subjetivismo e intima
conviccién; 10)atribuye arbitrariedad a la jueza Lorenzo en
la valoracidén de la prueba ofrecida por la defensa; 11)dice
que no existid corroboracidn periférica en relacidén al
relato de S.; 12)expresa que se desatendidé en la sentencia
prueba de refutacién de las conclusiones de la licencia
Cengija; 13)sobre el punto anterior, califica de prueba
cientifica lo aportado por la defensa sobre la credibilidad

de la nifia;14)dice que la sentencia no realizd
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una interpretacidédn completa y razonable en el analisis de
la credibilidad del relato de S.; 15)la sentencia impugnada
desatendidé el descargo del imputado; 16)repite que el
testimonio recibido en Cémara Gesell no fue debidamente
corroborado; 17) reitera su queja sobre la conculcacidn del
principio de duda beneficiante; 18)también alega violaciédn
del ©principio de inocencia al desconocerse la alta
probabilidad de error en este tipo de casos; 1l9)manifiesta
que el principio de legalidad se afectd al considerar la
sentencia recurrida que se acreditdé el tipo legal de 1la
teoria acusatoria; 20)reitera la existencia de un estado de
duda persistente; 21)repite que se violentd el principio de
inocencia debido a que solamente existe una probabilidad o
verosimilitud y 22)concluyd que se aplicd incorrectamente
la Ley (p.15/20).

Finalmente, el Dr. Palmieri peticiona la
declaracién de nulidad de la sentencia impugnada vy 1la
correspondiente absolucidén de su defendido (p.20).

ITI. En funcién de lo dispuesto por el art.
245 CPP, las partes fueron citadas para el dia 30 de
septiembre préximo pasado, a fin de escuchar esta Sala la
argumentacién a favor vy en contra, de los agravios

sostenidos por la defensa.
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Dio inicio el defensor, gquien en general
respetd los lineamientos de su escrito.

A continuacidén, la fiscal del caso adelanta
que solicitard la confirmacidédn de la sentencia impugnada.
Expresa: “.no es como dice la Defensa gque solamente se
tiene en cuenta la tipificacidn y contexto correspondiente
en cuanto se refiere, por ejemplo, a gque estas situaciones
de abuso se producian cuando la nifila estaba sola con su
papa, que iban acompafiados de frases como que no digas
nada, se repetian con frecuencia, le generaban incomodidad
y malestar, y miedo a la nifia..”. Agrega la Dra. Pizzipaulo:
“.el Tribunal pudo y logrdé establecer que los dichos de S.
en Céamara Gesell son ciertos, que tienen coherencia en
cuanto a su relato, que no hay contradicciones ni
injerencia de terceros..”. Asimismo la acusadora afirmd:”..
La nifia fue consistente, dice el Tribunal, en su relato
sobre los tocamientos en la cola que realizaba su padre;
esa consistencia también la pueden observar a través de los
gestos de la nifia en Camara Gesell, vy al utilizar los
mufiecos ella es muy clara en cuanto a cbédmo ocurren 1los
abusos sexuales. Se advierte en el discurso de la nifia una
coherencia que resulta indicativa de una vivencia
recordada, y también se analiza el testimonio de la mama,

de la sefiora S. Q., que nunca pensd que el
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propio padre pudiera hacerle dafio..”. En otra parte de su
intervencidén la fiscal del caso sefialdé: “..la licenciada
Mendeot hizo referencia a que la consulta se inicia a
partir de maltrato y no de una situacidédn de abuso, maltrato
verbal mas que nada, lo que refiere la psicdloga y es
tenido en cuenta en péagina 16 por parte del Tribunal. La
nifia presentaba angustia, temor y cuestionamientos a tener
que ver de nuevo a su papa..”. Finalmente, en referencia a
la queja de la contraparte sobre el tratamiento dado en la
sentencia a la prueba psicoldégica ofrecida, dijo 1la
funcionaria que la sentencia marcé dos limites: “.E1
primero de caracter epistemoldgico normativo y el segundo
de orden metodoldgico 'y contextual referido a 1las
condiciones particulares de la entrevista analizada. Se
trata del testimonio de una nifia de 11 afios brindado en un
contexto judicial adverso..”.

Dada la palabra a 1la Defensora de 1los
Derechos del Nifio y el Adolescente coincididé en 1o
sustancial con la restante acusadora. Resaltd: “..en lo que
hace al testimonio de credibilidad de la nifia, asi 1lo pone
en estos términos como un interrogante la doctora Lorenzo
en su voto; es consistente y explica justamente, y nos dice
que la forma en la que relata S. en la Céamara Gesell, dice

que su forma de relato no exhibid vacilaciones,
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contradicciones internas, ni seflales de intervencidén
deliberada; por el contrario, se advierte en su discurso
una coherencia que resulta indicativa de wuna vivencia
recordada, por lo cual no hallamos razones para suponer gue
construyé una situacidn falsa..”. Asimismo, la gquerellante
estatal manifiesta: “.esto que plantea la Defensa, que
pretende introducir algun tipo de induccidén en el relato de

A\Y

la nifia cuando ella expresa yo tenia miedo de ser
abusada”.. concretamente esto, la licenciada gque toma la
Céamara Gesell .. puede dar cuenta que las infancias y las
adolescencias, es normal que puedan utilizar este tipo de
lenguaje, de hecho estd previsto en el orden académico, el
dictado de las clases de educacidén sexual integral, donde
estd previsto justamente la implementacidén y la utilizaciédn
de estos términos especificos..”. Sobre otro de los motivos
de agravios de la defensa, sefiala la Dra. Diaz en defensa
de la sentencia recurrida: “..no descartamos el caracter de
inespecificos de ciertos sintomas pero si sostenemos Jque
integrados al conjunto de pruebas y el relato de la nifia
adquieren fuerza como elementos de corroboracidén
periférica. Esto es precisamente la funcidén que cumple una
valoracién probatoria. No son pruebas directas del hecho

pero suman plausibilidad al testimonio central cuando se

presentan de manera coherente, reiterada y contextualizada.
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Es decir, acad vemos que hay un andlisis extra respecto de
lo que es el relato y el develamiento concreto que les hizo
a las tres profesionales; pero también se analiza este tipo
de indicadores para también poder sostener lo que es el
relato de la nifia..”.

En su derecho a réplica el Dr. Palmieri, en
una suerte de sintesis, expresdé: “..No hay duda gque este
Tribunal ha actuado sesgadamente. De eso no tengo duda. Al
descartar podria haber el Tribunal evaluado una situacidén u
otra y dado preeminencia una sobre otra, pero dijo textual
no vamos a abordar los testimonios de expertos. Entonces a
mi me parece que esta fundamentacidédn es una fundamentacidn
que no tiene ninguna relacidén, como lo dije antes, con una
conviccidn razonada, sino todo lo contrario, con una
impresidén subjetiva de los Jueces en funcidén de lo que
ustedes van a poder analizar..”. Insistid con su peticiédn.

Seguidamente el imputado en uso del derecho
a la tltima palabra, dijo que hace tres afios que no ve a su
hija, que Jjustamente hoy se quedd sin trabajo, pensd en
ella por la cuota alimentaria. Fue la madre la que comenzd
con esto, ella lo amenazd gque no veria mads a su hija. Ya
explicd que el motivo de la denuncia fue una discusidn
banal que tuvo con su hija. También coincididé que estaba en

pareja con la madre de su nuevo hijo que atn no conoce a su
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hermana. Que es doloroso por la denuncia falsa que le
hicieron. Que hace tres afios perdid a su hija, su trabajo y
también vinculos perdidé. Igual gquiere que le avisen a la
denunciante que seguird hasta el final, que no hizo nada,
que no abusdé de su hija, que su lema serd la verdad y la
justicia y la madre deberad contarle a su hija porqué hizo
lo que hizo. Que duerme tranquilo porque sabe que no hizo
nada a su hija y serd en esta instancia o en otra pero
quedard demostrado. Ni a la fiscalia ni a la defensoria del
nifio les importdé la verdad, solo les importd la falsa
denuncia de una madre que lo uUnico que tiene es despecho
hacia él. Que espera que le devuelvan la verdad a su hija.

ITI. Habiendo sido escuchadas las partes,
este Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (art. 246 CPP), por lo que cumplido el proceso
deliberativo resultd que la Sala debia observar el
siguiente orden de votacidén: En primer término el Dr.
Richard Trincheri, en segundo lugar el Dr. Nazareno Eulogio
y finalmente el Dr. Mauricio Macagno.

CUESTIONES: I. ;Es formalmente admisible el

recurso interpuesto por la defensa? II. ;Qué decisidn
corresponde adoptar? III. ;Procede la imposicidén de las

costas?.
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VOTACION:

I. A la Primera Cuestién el Dr. Richard
Trincheri expresdé: sin perjuicio que no existid oposicidn
se advierte que la via recursiva 1intentada satisface
exigencias de impugnabilidad, tanto en la faz objetiva como
subjetiva y presentada por parte legitimada, revistiendo el
pronunciamiento censurado carédcter definitivo pues pone fin
al caso judicial (arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

Es mi voto.

El Dr. Nazareno Eulogio manifestd: Comparto
lo expresado en el voto del vocal preopinante por coincidir
con sus argumentos.

Mi wvoto.

El Dr. Mauricio Macagno dijo: Hago propio
lo expuesto por el colega que liderara el sufragio.

Asi voto.

II. A la Segunda Cuestién el Dr. Richard
Trincheri, expresdé: el letrado impugnante, basicamente vy
conforme estd reflejado en su encabezamiento (resaltado con
negrita), entiende que la sentencia recurrida es
arbitraria. Por lo demds, sin perjuicio de la divisidén de
los “fundamentos especificos” descriptos, aquellos pueden
reagruparse y advertirse que estéan dirigidos a cuestionar

el sentido que la magistrada Leticia Lorenzo otorgd a
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distintos aspectos en su razonamiento probatorio previo a
resolver: cuestionamientos que objetan las inferencias de
la jueza sobre el testimonio de S. (puntos 1, 2, 3, 4,
9, 11, 14 vy 16); sobre el descarte del estado de duda
beneficiante (puntos 5, 17 y 20) y de prueba aportada por
la defensa (puntos 10, 13 y 15); sobre el tratamiento de
los testimonios de las expertas (puntos 6, 7, 8 y 12) y la
no observacidén de los principios inocencia (puntos 18 y 21)
y legalidad (puntos 19 y 22).
A continuacibén se revisara la decisién
judicial impugnada a la luz de los agravios descriptos.
Asimismo, debido al contenido de gran parte de los
“fundamentos especificos” de agravio expuestos por el Dr.
Palmieri, se torna necesario observar 1la entrevista de
S. en Cémara Gesell, a fin de confirmar la solucidén de 1la
jueza o0 en su caso detectar la existencia de errores
inferenciales o errores de percepcidédn de la sentencia y que
fueran relevantes para incidir en el resultado del recurso.
El letrado defensor cuestiona la sentencia
de responsabilidad dictada echando mano a la doctrina de la
arbitrariedad, surgiendo del contenido de sus dichos que
también cuestiona la misma pieza Judicial por absurda
(aunque no utilice dicha palabra) . Desde temprano

(28/3/2.014)este Tribunal de Impugnacidén establecid “.la
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diferencia entre la arbitrariedad y la absurdidad radica en
que la primera se constata ante la prescindencia de pruebas
esenciales mientras que la segunda es procedente ante la
apreciacion de la prueba. Arbitrariedad significa “acto o
proceder contrario a la justicia, la razbén o las leyes,
dictado sdélo por la voluntad o el capricho..” (“Zambrano
Jonathan David s/Abuso Sexual”).

La jueza Lorenzo comenzd por descartar la
atipicidad alegada por la defensa, cerrando cualquier
discusién sobre 1la tipicidad subjetiva en relacidén a la
figura legal escogida por los acusadores (Abuso Sexual
Simple, art.l119 primer parrafo del Cbébdigo Penal) al
escribir: “.Esta combinacién de circunstancias excluye
cualquier marco compatible con el 3juego, la torpeza, el
descuido o el contacto involuntario. No se trata aqui de un
hecho aislado, sorpresivo o ambiguo, sino de una serie de
conductas que, tal como fueron descriptas, invadieron la
esfera de autodeterminacién sexual de wuna nifia que no
contaba con la capacidad legal para consentir tales actos,
y que manifesté ademads haberlos vivido con angustia,
repulsién y necesidad de confidencialidad forzada..” (p.9).
Las “circunstancias” aducidas por la magistrada fueron
cuatro: los tocamientos eran llevados adelante por el

imputado cuando estaba a solas con su hija, eran seguidos
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con la frase “no digas nada”, se repetian frecuentemente vy
le generaba a la victima incomodidad, malestar y miedo (p.9
segundo péarrafo).

Luego la Jjueza acredita materialmente 1lo
anterior, respaldando basicamente su decisidn en la versidn
de la nifia pero valorando el resto de 1la evidencia
producida en el debate. Refiriéndose al testimonio de 1los
expertos, comenzd por demarcar a quien corresponde otorgar
la credibilidad de un testimonio brindado en Cémara Gesell
sefialando: “..estas opiniones no definen el valor probatorio
del testimonio. La tarea de valorar si un testimonio es
creible o suficiente para fundar wuna declaracién de
responsabilidad penal recae exclusivamente en el tribunal y
debe hacerse en el marco del juicio, conforme a las reglas
de la sana critica racional..” (p.10 segundo péarrafo). Mas
adelante realiza otra afirmacidédn que resulta cuestionada
por el defensor de Alejos: “.las opiniones de las
profesionales que intervinieron en (Cengija) o sobre
(Palmieri) 1la Céamara Gesell no seran objeto de una
ponderacién autdénoma ni seran confrontadas entre
si..” (p.11/12).

Ahora bien, al revés de lo afirmado por el
impugnante, ello no significa que la magistrada haya

prescindido de las evidencias producidas en el debate al
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momento de resolver sobre la credibilidad del testimonio de
la victima (y con ello decretado la culpabilidad del
imputado) y que agquella no encuentre méas respaldo que en el
puro subjetivismo de la jueza (esto Gltimo es expresado por
el defensor en una parte de su escrito). Mas adelante
volveremos sobre el testimonio de S. pero, a lo que
interesa en este momento, debe resaltarse que la Jjueza
Lorenzo Jjustificé el otorgamiento de credibilidad a la
versién de la victima cuando analizdé y describid otras
declaraciones y no es correcto sefilalar gque no existio
corroboracién del relato de la nifia. Asi, la sentencia da
cuenta de la conviccidén que lleva aparejada la valoracidn
de convenciones probatorias (respecto a circunstancias de
tiempo y lugar donde se cometieron los hechos Jjuzgados),
de los testimonios de la progenitora de S., de la lic.
Medeot (psicdloga tratante) y de la licenciada Fernandez de
la Defensoria del Nifio y el Adolescente. La madre advirtid
ciertos sintomas, (por ejemplo y entre otros: dolores
abdominales reiterados, episodios de sangrado nasal,
temores nocturnos para dormir y retraimiento) gque ocurrian
al regreso del contacto con su padre, atribuyéndolos a
malos tratos verbales de aquél hacia su hija. Eso genera la

intervencién de la lic. Medeot y mas tarde de la 1lic.
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Fernadndez, al evolucionar el contenido de las entrevistas
hacia la existencia de tocamientos sexuales (p.15/16 y 17).
Continuando con 1la ilacién del péarrafo
anterior, no es cierto que la magistrada Lorenzo le asigne
a tales sintomas caracter especificos de abuso sexual, por
el contrario asi escribe al respecto: “..no descartamos el
caracter inespecifico de <ciertos sintomas, pero si
sostenemos que, integrados al conjunto de prueba y al
relato de 1la nifia, adquieren fuerza como elementos de
corroboracién periférica. Esta es, precisamente, la funcién
que cumplen en una valoracién probatoria: no son prueba
directa del hecho, pero suman plausibilidad al testimonio
central cuando se presentan de manera coherente, reiterada
y contextualizada, como ocurre en este caso.” (p.1l7
penultimo parrafo).

De mi observacidén de la Cémara Gesell
exhibida en el Jjuicio el dia 24/6/2025, surge que S. en el
habitual rapport a cargo de la entrevistadora entregd
respuestas adecuadas a lo esperable a una nifia de su edad
(10:19:11 a 10:19:47); que cambia su aspecto inicial afable
por otro (serio e incdédmodo)cuando se la interroga, primero
si tiene papad (10:24:59) vy luego por el motivo de su
presencia: seflala gque pasaron cosas con su papa, luego

llora y manifiesta qgue su progenitor gritaba y a veces
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tenia peleas muy fuertes con sus abuelos y tios (10:25:00 a
10:38:00) ; seguidamente la nifia describe situaciones
anétmalas protagonizadas por su padre en relacién a ella
siendo descriptas algunas en medio de llanto: que antes de
irse a inglés le dijo que le dolia la panza y él le decia
que era una mentirosa; que una vez en Brasil ella estaba
bafidndose y él1 ingresdé a la ducha también “porque no habia
tiempo”, otra vez su papa se bafidé con su novia y salieron
juntos del bafio y en una ocasidén su padre le sacd una foto
a ella desnuda para envidrsela a su novia (10:38:32 a
10:42:39). Esto uUltimo sucedidé en un departamento gue su
padre ocupd junto con su novia, previo a regresar a vivir
con sus abuelos. Aclara que tal inmueble estaba situado
cerca de la casa en donde vivia una tia (llamada I.) con su
esposo (10:44:20).

Sin embargo, lo mads grave y conectado con
la agresidén sexual reprochada a Alejos surgié con
posterioridad en el relato de la victima: dijo que su padre
la 1llambé a la habitacidén, esto en la casa de sus abuelos;
que ella tenia miedo gque la abuse, que le tocdé la cola, que
estaba a veces ella acostada en la cama y él le tocaba 1la
cola (10:45:35 a 10:46:50), haciéndolo por encima de la
ropa y que le decia que no se lo cuente a nadie (10:47:09 a

10:47:20). También sefiala que su madre le dijo que una vez
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vio a su padre dandole un beso en la boca (10:48:42). A
continuacidén un espacio para la sorpresa por 1lo inesperado
de la revelacidén de la entrevistada: expresd que se acababa
de acordar de algo: que una noche su padre y la novia se
fueron a una fiesta y ella se quedé al cuidado del papa de
la novia de su papd y su novia y que ‘el papa de la novia
de su papa abusé de mi” (10:52:09). Esto sucedidé en el
departamento que ocupaban su padre y su novia. En relaciédn
a su padre, la nifila expresd varias veces que su padre le
gritaba, que le tocd la cola varias veces (10:58:11), que
lo hizo en 1la casa de sus abuelos mostrandolo a la
entrevistadora con mufiecos (11:04:12 a 11:04:31) vy Qque
sucedia a la tarde o a 1la noche con puertas cerradas
(11:08:28) .

La precedente descripcidn sobre el contenido
del testimonio brindado por S. en Camara Gesell, permiten a
la sentencia resultar airosa de los embates del inteligente
planteo del defensor al cuestionar la credibilidad del
relato de la nifia. A continuacidédn algunos parrafos de lo
escrito por la Jjueza Lorenzo: “.S. fue consistente en su
relato sobre 1los tocamientos en 1la cola que, segun
manifesté, le realizaba su padre. Esa consistencia se
mantuvo incluso cuando utilizé recursos no verbales como

el mufieco y los gestos para sefialar con su
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propia mano dénde y cdémo ocurrian esos tocamientos. Su
forma de relatar no exhibié vacilaciones, contradicciones
internas ni sefiales de invencién deliberada. Por el
contrario, se advierte en su discurso una coherencia que
resulta indicativa de una vivencia recordada, por lo cual
no hallamos razones para suponer gque construyé una
situacién falsa..” (p.l12 penutultimo pérrafo). Asimismo 1lo
asentado mas adelante: “...Tampoco se identificaron
dificultades sensoriales, cognitivas o expresivas en S. que
impidan otorgar credibilidad a su testimonio. Se ubica en
tiempo, lugar y modo; relata lo sucedido con un nivel de
detalle adecuado a su edad; expresa sus propias emociones,
como el temor o la incomodidad; y brinda razones
comprensibles sobre por qué no hablé antes de 1lo que le
pasaba. La coherencia global del relato, la correspondencia
entre el contenido verbal y los gestos que lo acompafian, y
la estructuracién clara de 1los hechos hacen que el
testimonio de S. resulte sélido y confiable..” (p.15 segundo
parrafo) .

También repele con contundencia la
magistrada la existencia de alguna induccidén o sugestidn
que pudieran contaminar la versidén de la victima. Esto
ultimo se desprende del discurso de la defensa, por

momentos en forma solapada en las intervenciones del Dr.
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Palmieri pero reverdecido en toda su dimensidén por el
propio Alejos cuando hizo uso de la palabra ante esta Sala.
Sin embargo, surge de la decisién Jjudicial impugnada
materia que permite aventar tal induccidén o sugestidén: la
progenitora no utilizdé lo que le trasmitia S. (la
existencia de los sintomas mencionados cada vez due
regresaba de ver a su padre y el pedido de no ir mas a
visitarlo) para accionar —rapidamente en la Jjusticia
denunciando al imputado. Por el contrario, atribuyd 1lo
percibido de su hija como fruto de los malos tratos del
progenitor y dio intervencién a la licenciada Medeot, 1lo
cual tomd otro cariz cuando posteriormente S. entregd
informacién que excedia a la recepcidén de maltratos
verbales y generdé luego la necesidad de acudir a la
Defensoria del Nifio y el Adolescente. Recién después vy
luego de un viaje a La Plata se realizdé la denuncia (p.12
tultimo parrafo y 13). Idéntica conclusién al observarse la
justificacién que la sentencia entrega respecto a cierto
vocabulario de S. (“temor a ser abusada”) gque es usual en
los tiempos que corren dentro de las prevenciones del abuso
sexual infantil, sobre todo en los establecimientos
escolares (p.1l4).

Dos muestras que dan razdédn a la sentencia

en lo referido a que considera creible 1lo declarado por
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S.: el episodio del beso en la boca de su papad ella no 1lo
recordaba, su mamad se lo memord después que ella develara
los abusos juzgados; es decir, como resalta la sentencia,
la nifia distingue entre lo vivido y 1lo que le cuentan
terceros (p.13 ultimo péarrafo). EIl restante hecho 1o
constituye la perfecta distincidén en cuanto a gquienes son
sus agresores sexuales: por un lado su progenitor y por
otro “el papa de la novia de su papa” (aunque sobre 1lo
tltimo esta Sala no haya recibido informacidén alguna) .

El abogado del imputado, avezado litigante,
aprovechdé dos situaciones excepcionales registradas en el
caso, y las utilizdé dentro de su estrategia defensiva pero
no tienen, aquellas, la entidad suficiente para transformar
las quejas del impugnante en efectivas muestras de una
arbitrariedad de la sentencia que no existe en absoluto. La
primera situacidén - que raramente se produce- tiene que ver
con una denuncia del letrado contra la licenciada Cengija
en otras actuaciones. La Jjueza Lorenzo remarcd que no
atenderia el antecedente por su ajenidad con el caso (p.l1l1
pentltimo péarrafo). Sin embargo, tal wvez en su deseo de
prescindir lo més posible del aporte de la facilitadora,
decidid exprimir al méximo su valoracidén de las evidencias
producidas en el debate y lo logrdé. Es decir, demostrd que

el testimonio de la nifia es creible, consistente vy
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corroborado por los testimonios ya reseflados. Esta
“prescindencia” de la facilitadora fue la segunda
circunstancia excepcional porque por lo general se concede
més espacio en las sentencias a las intervenciones de las
entrevistadoras de Cémara Gesell y sus declaraciones. Pero
—-se repite- no era dirimente el concurso de la licenciada
Cengija en esta oportunidad y la magistrada lo Jjustificd
cuando escribidé: “.. si bien hay situaciones en las que
puede resultar imprescindible contar con opiniones expertas
(por ejemplo, en casos que involucran infancias muy
pequefias, dificultades en el 1lenguaje, o necesidad de
interpretar signos no verbales), no es este el caso. S.
tenia, al momento de declarar, una edad y un desarrollo del
lenguaje que le permitieron expresarse de manera clara, con
buena estructuracién del relato, y recursos variados para
transmitir su experiencia (uso de 1la palabra, gestos,
muilecos) . No advertimos razones para interponer un filtro
experto entre su testimonio y la valoracién que el tribunal
debe hacer del mismo..” (p.ll segundo parrafo).

Finalmente, la respuesta a los motivos de
agravio aducidos por el defensor sobre la falta de
consideracidén -por parte de la sentencia recurrida- de la
prueba experta producida por la parte en el debate. El

impugnante se refiridé al aporte de la licenciada Ayelén
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Palmieri Diaz, quien trabajdé sobre la Cémara Gesell varias
veces mencionada, y aplicd una metodologia denominada GEAS5,
desarrollada con alcance internacional por el Dr. Juarez
Lépez, en el marco de la 1llamada “Psicologia del
Testimonio”. En referencia al punto, dice la sentencia:
“..La profesional <concluyé que, de 1los 16 criterios
contemplados en el sistema, sbélo encontré presentes 3. A
partir de ese resultado, sostuvo que el testimonio de S. no
se corresponde con un relato de hechos vividos
personalmente. El1 defensor, en su alegato, destacdé esta
conclusién y propuso que debia prevalecer como estandar
técnico de evaluacién del testimonio..” (p.18 tercer
parrafo). Sin embargo, la magistrada Lorenzo entregd las
razones por las cuales desechaba el temperamento del
impugnante: “..no puede afirmarse que la presencia de tres
criterios sobre dieciséis invalide automaticamente un
relato, ni mucho menos que lo vuelva inverosimil. La propia
literatura especializada que se nos invité a revisar
permite sostener que estos estandares son guias
orientativas, no umbrales de verdad o falsedad..” (p.19
segundo parrafo).

La otra queja del defensor en relacidén al
mismo aporte de la experta, estd referido a cuando

testimonid sobre el perfil del imputado Alejos, gue no se
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corresponderia con el de un abusador. Sobre el particular
escribié la jueza:”.. la ausencia de un "perfil abusivo" no
equivale a la imposibilidad de que haya existido un abuso,
y no puede ser utilizada como argumento suficiente para
desvirtuar un relato que si se presenta como creible,
contextualizado y corroborado periféricamente..” (p.19 cuarto
parrafo) .

De otro lado, la sentencia explica por qué
entiende superado el estandar probatorio que supera la duda
razonable (p.20), aungque desde mucho antes aparecia vencido
el estado de inocencia inicial del imputado Alejos, por
todo lo apuntado con anterioridad.

Por todo lo dicho hasta agqui debe rechazarse
en su totalidad la impugnacidn interpuesta por la defensa
por no registrarse existencia de ninguno de los agravios
alegados, quedando confirmada en consecuencia la sentencia
de responsabilidad.

Es mi voto.

El Dr. Nazareno Eulogio dijo: adhiero al
voto del colega preopinante por coincidir con @ sus
fundamentos.

Mi voto.
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El Dr. Mauricio Macagno dijo: voto en igual

sentido que el colega del primer sufragio adhiriendo a sus

fundamentos.

Asi voto.

III. A la Tercera Cuestidén el Dr. Richard
Trincheri, dijo: Sin Costas en funcién del derecho

convencional del imputado a una revisidén integral de 1la
sentencia de condena (art. 268 CPP). Debido al desacuerdo
sobre el punto surgido en la deliberacidén seguidamente
expondré mis argumentos.

En relacidén a esta cuestidn, gque se mantuvo
pacifica durante mds de una década en este Tribunal de
Impugnacidn, reiteraré los argumentos principales volcados
en el precedente en el cual se dio comienzo a la
controversia (“Tolosa”, sentencia Nro.3 del 13-3-2.025).
Bidsicamente, Las razones para no aplicar el principio
surgido del Cédigo Procesal Penal en materia de “Costas”
(art. 268 CPP) son las mismas que se entregan desde el afio
2.014: 1la capacidad de rendimiento del derecho a 1la
revisién integral de la sentencia de condena que ostenta el
imputado, el cual presenta jerarquia constitucional
(art.8.2 CADH y 75 inc.22 CN).

Dije en “Tolosa”: “.Transcurriendo vya el

duodécimo afio desde la implementacidén de la ley procesal
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vigente, vy aplicadndose en forma sostenida el <criterio
sustentado por la magistrada que inaugurara la votacidn en
la presente, nunca se ha interpuesto ninguna queja o
impugnacién contra las repetidas sentencias -del Tribunal
de Impugnacidén- que fallaron en ese sentido. Ocurre lo
anterior, no porque los abogados de confianza realicen su
actividad en forma gratuita o pro bono, sino porque - y es
un “secreto a voces” - en su gran mayoria los/las
profesionales pactan extrajudicialmente y en moneda
extranjera el valor de sus honorarios y, entonces, poco o
nada tiene que ver el resultado de la impugnacién
interpuesta. Como sefilala la Dra. Sauli, debe diferenciarse
el fuero penal del resto en materia de “Costas”, resultando
muy relevante al momento de establecer las diferencias la
innegable importancia de la selectividad del sistema en
nuestro ramo. O sea, en general hay carencia de recursos
materiales dentro del “imputado medio” vy, entonces, es
légico que el abogado/da que ejerce la profesiédn tome sus
recaudos para cobrar la labor..”.

También expresé en el precedente mencionado:
“.no hace falta declarar inconstitucionalidad alguna para
asegurar al imputado el irrestricto goce de su derecho al
“doble conforme”. Tampoco lo hizo la Sala Penal del

Tribunal Superior de Justicia en el caso “Castillo”, donde
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flexibilizdé el principio que surge del art.268 CPP, del
cual transcribo un parrafo que creo pertinente: “.En
direccién contraria, ain sin dimanar del desarrollo expreso
de la cuestidén, pero por las particularidades propias de
cada caso, se ha eximido a la parte perdidosa del afronte
de las costas procesales, aclarandose que esa excepcién al
principio general ha ido en beneficio tanto de la Defensa
(piblica y privada) como de la Querella y del Ministerio
Publico Fiscal. A modo de ejemplo, en lo que hace a 1la
excepcién de los acusadores publicos, se pueden citar los
Acuerdos Nro. 22/14 y 55/14, entre otros. En lo que refiere
al acusador privado, el Acuerdo Nro. 28/2014. En lo que
respecta a las partes asistidas por las Defensas Publicas o
privadas, Acuerdos Nro. 08/2014 'y 10/2014, entre
otros..” (p.4). El resaltado me pertenece.

Finalmente: ™“.El1 propio 1legislador, en el
segundo parrafo de dicho articulo 268 CPP autoriza al
Tribunal a eximir del pago de las costas al vencido, total
o parcialmente, si halla “razdén suficiente” vy, entiendo,
tal “razdédn suficiente” se registra en esta oportunidad. Es
unadnime el reconocimiento a la relevancia del derecho al
recurso del imputado vy, sobre todo, el que concierne al
“doble conforme”. Alfredo Elosu Larumbe, en linea con sus

votos vya citados maéas arriba, en su obra “El1 recurso
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ordinario de impugnacién en el marco de un sistema
acusatorio”, luego de describir la evolucidén en 1la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, modificada
a raiz de los informes negativos de la Comisiédn
Interamericana de DD.HH en los casos "“Maqueda” y “Abella”,
mas la incorporacidén de los Pactos Internacionales al
bloque constitucional en 1.994, escribid: “..conforme a este
nuevo panorama, los legisladores locales mantienen un
importante grado de discrecionalidad a la hora de diagramar
los sistemas recursivos, con la duUnica excepcién de
garantizarle al imputado la posibilidad de que un juez o
tribunal superior controle el fallo y la pena que le ha
sido adverso..”, ilustrando su percepcién con una cita a
Maria Pia Calderén Cuadrado quien califica tal derecho de
revisién como “garantia de garantias” porque se convierte
en una especie de “norma de cierre” del sistema de
salvaguardias inherentes al juicio justo en materia penal.
(Fabian Di Placido Editor, 2.015, p.35/36, mio 1lo
resaltado) .

En virtud de lo asentado precedentemente, vy
por resultar idéntica (a la de Tolosa) la situacidén del
imputado Néstor Andrés Alejo, corresponde eximirlo en
Costas.

Mi voto.
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El Dr. Nazareno Eulogio manifestd:
Disiento respetuosamente con el destacado colega que inicia
la votaciédn.

A los fines de resolver esta cuestidn
corresponde remitirnos en primer término a lo que dice la
norma. El art. 268 del CPP dice que "“Toda decisidén que
ponga término al procedimiento o a un incidente se
pronunciard sobre el pago de las costas procesales. Estas

seran impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razdédn suficiente para eximirla total o parcialmente”.
Por su parte el art. 269 del CPP, menciona que: “Las costas
comprenderan: 1) Las tasas Jjudiciales. 2) Los gastos
originados por la tramitacidén del procedimiento; y 3) EI

pago de los honorarios”. Por ultimo, en lo que aqui

interesa, el art. 270 dice que: “Las costas serdn impuestas

al acusado cuando sea condenado o cuando se le imponga una

medida de seguridad. El1 ©precepto no regird para la
ejecucién penal ni para las medidas cautelares” -el
subrayado me pertenece-.

De la simple lectura de nuestro
ordenamiento procesal surge gque las costas deben ser
impuestas a quien resulte parte vencida, en este caso, el
imputado. Ademds, menciona expresamente al acusado como

sujeto pasible de cargarsele las costas cuando sea
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condenado. Esta es la regla general. Por lo cual, lo unico
que restaria analizar es si existe causal alguna para
eximir total o parcialmente al imputado del pago de las
mismas.

Un reexamen exhaustivo del tema me lleva a
pensar gque no existe causal alguna que permita eximir al
imputado de las costas ocasionadas por este tréamite de
impugnacidén ordinaria. Digo ello porque, si bien se venia
argumentando -por diferentes integraciones de este Tribunal
de Impugnacién-, que ello es una consecuencia del derecho
que tiene todo imputado a recurrir la sentencia que 1o
condena -haciendo operativo la garantia constitucional del
doble conforme, art. 8.2.h. de la CADH-, ello no tiene,
desde mi punto de vista, un real asidero.

Un derecho no deja de ser efectivo por la
posibilidad de imponérsele costas en caso de resultar
vencido; y aun menos si se considera que, toda aquella
persona que no tenga medios para afrontar las costas, puede
solicitar previamente el beneficio de litigar sin gastos.

Tampoco resulta atendible, reitero, desde
mi o6ptica, la alegacién de que siendo una garantia
constitucional, la misma se veria obstaculizada por el
temor a cargar con las costas; ya que el derecho a un

juicio justo es la méds importante manifestacidédn de 1la
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garantia constitucional del debido proceso -art. 18 de la
CN-; vy nadie ha pensado nunca en eximir de costas a un
condenado por el solo hecho ser el Jjuicio penal la
cristalizacién de dicha garantia.

A ello se suma un elemento de
trascendencia: la ley de honorarios de nuestra provincia -
Ley 1.594-, en su art. 3, dice que “[l]a actividad
profesional de los abogados y procuradores se presume de
caradcter oneroso..”; con lo cual, el eximir de costas, sin
més, a un 1imputado, afecta también el pago de los
honorarios por el trabajo «realizado por el letrado
particular aqui interviniente, el Dr. Gustavo Palmieri.

Todo ello me 1lleva a considerar gue no
existe en el presente caso ninguna excepcionalidad que me
haga apartar de la regla general.

Por lo cual, disiento respetuosamente con
el colega preopinante, y voto por imponer las costas al
imputado —-art. 268 y 270 del CPP-.

Es mi voto.

El Dr. Mauricio Macagno expresd: adhiero al
criterio sostenido por el colega de segundo voto, a cuyos
fundamentos adhiero. He expuesto ya mi opinidén sobre esta

cuestidn en las sentencias nros. 6/2025, “Mellado,

Maximiliano S.”, 7/2025 “Cortez, Damidn M.” vy 30/2025,
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“Mardones, Luciano J.”, argumentos a los que me remito en
honor a la brevedad. Solo me resta agregar que el principio
general de “costas a la vencida” tiene su relacidédn directa
con el resarcimiento de los gastos causidicos de quien
obtuvo el triunfo en la litis, asi como los generados para
el Estado por el servicio de Administracidén de Justicia
prestado. De este modo lo reconocidé la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén 1in re “Techint v. Provincia de
Corrientes” (Fallos: 319:139), al afirmar que Y“el hecho
imponible que origina la obligacidn de pagar la tasa de
justicia es la prestacidon de un servicio por el d&rgano
jurisdiccional” y nuestro Tribunal Superior de Justicia en
el Acuerdo 7/2017, “Colegio de Abogados de Chos Malal y
otros c/ Provincia de Neuquén s/ Accidn de
Inconstitucionalidad”, de 22 de diciembre de 2017. Incluso
mas, en este Ultimo precedente el TSJ concluyd en que en el
pago de la tasa por actuacidén judicial “tampoco se advierte
la configuracién de afectacion del acceso a la justicia,
dada la existencia del beneficio de litigar sin gastos como
medio mds propicio para asegurar que el servicio de
justicia sea irrestricto para toda persona y Se garantice
su gratuidad, cuanto menos desde el acceso a dicho
servicio, hasta que el derecho sea decidido”. “Y, aun en el

caso de no cumplirse con 1los extremos para la concesiodn del
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beneficio, la posibilidad de abonar la tasa de justicia
mediante un plan de pagos conforme 1os lineamientos
previstos por el Tribunal Superior de Justicia, también
garantizan el acceso a la justicia, sin perjuicio de la
posibilidad de devolucidn de tales sumas en caso de que las
costas sean impuestas a la contraria”.

Por lo deméds, adviértase que las costas y
honorarios necesarios para la tramitacidén de un recurso a
nivel local e internacional han sido reconocidos incluso
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos -méaximo
intérprete del Pacto de San José de Costa Rica- sin
cuestionarlos como impedimentos para la concrecidén plena
del derecho del imputado a una revisién integral de la
condena (art. 8.2.h) CADH; v. por ej. CIDH, “Caso Garrido y
Baigorria vs. Argentina”, sent. 27/8/1998, parr. 80 y 82;
“Caso Castillo Péaez Vs. Peru”, sent. 27/11/1998, péarr.
178.).

En ese entendimiento, debe recordarse
ademds que la ley provincial 1971 dispuso en su art. 5,
inc. 1), que las tasas de actuacidédn judicial son recursos
propios del Poder Judicial, los gque indudablemente se
verian afectados si se eludiera la aplicacién de la regla
general del art. 268 CPP. En esta tesitura, y dado gque en

el caso particular en examen no advierto, en concreto,
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elemento objetivo alguno que me autorice a apartarme de la
regla general, entiendo que corresponde la imposicidén de
costas a la vencida (art. 268 del CPP).

Es mi voto.

De lo que surge del Acuerdo por unanimidad se
RESUELVE:

I. DECLARAR ADMISIBLE desde el plano formal
la impugnacién ordinaria deducida por la defensa de Néstor
Andrés Alejo (arts. 233, 236 y 239 del CPP).

IT. RECHAZAR la impugnacién ordinaria
interpuesta por la defensa de Néstor Andrés Alejo por no
registrarse la existencia de ninguno de los agravios
aducidos.

IIT. Por mayoria CON COSTAS (art.268CPP).
IV. Registrese y notifiquese por medio de

la Oficina Judicial.

Firmado digitalmente por:

Firiiicue vigiclancind
EULOGIO Juan Jose Nazareno por- TRINCI?|ER Walter
Richard
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