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SENTENCIA N° 69/2025. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los ocho dias del mes de
octubre de 2025, se retne esta Sala del Tribunal de
Impugnacidédn Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por los magistrados Dres. Richard Trincheri,
Andrés Repetto y Nazareno Eulogio, presididos por el
nombrado en primer término, a los fines de dictar sentencia
en instancia de Impugnacidén, en Legajo N° 197.077/2021
“GUTIERREZ, RAUL ALBERTO s/ABUSO SEXUAL AGRAVADO POR EL
vincuLo”, seguido contra el imputado Raul Alberto
Gutiérrez, DNI .., con domicilio en calle .. .. .. , del Barrio
.., de la Ciudad de Neuquén, Y de demés datos personales
obrantes en el respectivo legajo. Intervinieron en la
instancia de impugnacién: el Dr. Gastdn Medina, por parte
del Ministerio Publico Fiscal; y el Dr. Pablo Marazzo, como
abogado defensor del imputado Raul Alberto Gutiérrez -
también presente en audiencia-.

ANTECEDENTES :

I.- Por Sentencia de Responsabilidad
dictada el dia 02-07-2025, el Tribunal de Juicio
Unipersonal, conformado por el Juez Gustavo Ravizzoli,
resolvidé, en lo que aqui interesa, lo siguiente: -—I.

Declarar penalmente responsable a Raul Alberto, GUTIERREZ,

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén



v) PODER JUDICIAL Tribunal de
¢ DE NEUQUEN | Impugnacion

DNI .., de demas condiciones personales obrantes en el
legajo, por el delito de abuso sexual simple, reiterado, en
calidad de autor, en perjuicio de A. J. P. (arts. 119,
primer péarrafo y 45 del C.P.)..l.

IT.- En fecha 05-08-2025, el mismo Tribunal
de Juicio dicta Sentencia de Pena, en donde resuelve: —I.-
IMPONER A RAUL ALBERTO GUTIERREZ, DNI ey de demés
condiciones personales obrantes en el presente legajo, por
la comisidén del delito de abuso sexual simple, reiterado,
en calidad de autor, en perjuicio de A. J. P. (cfr. arts.
119, primer péarrafo y 45 del C.P.); la pena de DOS (2) afios
de prisidén de ejecucidn condicional, con las siguientes
pautas (cfr. art. 27 bis del C.P.), méds las costas del
juicio: Fijar domicilio e informar de manera inmediata
cualquier cambio o modificacidén al respecto; Concurrir de
forma cuatrimestral ante la Direccidédn de Poblacidn
Judicializada; prohibicién de cualquier tipo de contacto
y/o comunicacidén con la victima vy la ©prohibicidén de
acercamiento al domicilio de A., donde reside junto a su
madre.. III.- Firme que sea la presente sentencia debera
registrase en el RIPECODIS a sus efectos..l.

ITI.- La defensa dedujo Impugnacidén

Ordinaria (art. 242 del CPP), contra ambas sentencias.
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Que asi las cosas, el pasado dia 25-09-2025
se celebrdé 1la audiencia de impugnacién ordinaria de
sentencia, prevista en el art. 245 del CPP, por ante esta
Sala del TIP. Alli la parte impugnante expuso 1los
fundamentos del recurso oportunamente interpuesto por
escrito, en contra de las sentencias citadas, y se trabd la
controversia con la correspondiente contraparte.

A.- En primer término tomé la palabra el
Sr. Defensor del imputado, Dr. Pablo Marazzo, quien luego
de hacer un racconto sobre los hitos méas importantes del
legajo, resefiando el hecho y la calificacién por la cual
fue encontrado responsable su defendido, sefialdé que su
impugnacién iba dirigida contra la sentencia de
responsabilidad y, subsidiariamente, contra la de pena.

Manifestd que a su defendido se le
formularon cargos en fecha 7-05-2024, por haber abusado
sexualmente en reiteradas oportunidades de su nieta, la
nifia A. J. P., cuando ella tenia 13 y 14 afios de edad.

Esto habria sucedido entre el afio 2019 y 2021.

Dijo que la nifa y el imputado vivian a
escasos 50 metros de distancia, cruzando la calle uno del

otro. A. vivia Jjunto a su familia, vy el Sr.
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Gutiérrez vivia Jjunto a la abuela paterna de la nifla, vy
tiene un negocio comercial. Se achacdé durante todo este
proceso, dijo, que estos tocamientos ocurrian en
oportunidades en que A. iba al domicilio de Gutiérrez para
ayudarlo en su despensa comercial, la cual también se
encuentra en ese domicilio de calle .. .. ... Que es en esas
circunstancias que se le atribuye haber realizado
tocamientos sobre A., frotando con sus manos los pechos, la
vagina, la cola de la nifia, como también apoyando su pene
sobre la cola de la menor. Siempre por encima de la ropa.

Dijo que, también en este periodo de
tiempo, se le atribuydé que en alguna oportunidad, en una
plaza cercana a ese domicilio, abrazdé a la menor por detras
y le tocd con sus manos la vagina, esto también por encima
de la ropa.

Estos hechos fueron calificados, tanto en
la formulacién de cargos, como en el control de acusacidn
realizado en fecha 3-12-2024, como abuso sexual simple,
reiterado, en calidad de autor.

Menciondé asimismo que el Jjuicio se 1llevd

adelante en tres jornadas, en donde concurrieron catorce
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testigos, siete testigos propuestos por la fiscalia y otros
siete propuestos por la defensa.

Que la acusacioén intentd afirmar la
responsabilidad de Gutiérrez, basdndose en los testimonios
de la nifia A. en céamara Gesell, de la Lic. Zuccarino como
entrevistadora, de tres familiares directas de A. (su
madre, su tia y su abuela); y con el testimonio de la Lic.
Ménica Gatti, como especialista del Servicio 102, que le
realizbé una entrevista a la nifia poco tiempo después de
denunciarse este hecho. Y, por ultimo, se escuchd también
al Lic. Silvio Villagra, el cual realizdé una entrevista en
el afio 2024, Unicamente para verificar y analizar el estado
actual de la menor, sin abordar el tema de los hechos
presuntamente ocurridos.

En cuanto a los agravios, dijo qgue eran
tres, y que los dos primeros se dirigian a criticar la
sentencia de responsabilidad, y el tercero la determinacidn
de pena.

El primer agravio se basaba en la
afectacién del principio de legalidad, por no estar
atribuido ningtn medio comisivo; el segundo, en la
afectacién de 1la presuncidédn de inocencia y el debido

proceso, va que la sentencia incurriria en una
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fundamentacidén arbitraria y omisiva; vy, el tercero, se
basaba en una afectacidén de los principios de culpabilidad
y proporcionalidad al imponer la pena, al incurrirse en una
fundamentacién arbitraria y omisiva.

En cuanto al primer agravio, dijo que en la
sentencia se constata el vicio de arbitrariedad omisiva.
Que, segun el relato de A., se pudo saber que concurria al
domicilio de su abuelo a ayudarlo en la despensa. Y que en
la atencidén de las personas, y en el marco de esas visitas
hacia el domicilio, es que sucedian cuatro modalidades de
tocamientos. Una modalidad seria que le apoyaba su miembro
cuando pasaba por detrds, en la zona de batea, sobre 1la
cola. Esto siempre con la ropa puesta. Otra de las
modalidades habria sucedido en una plaza, mediante un
abrazo, tomdndola por detras, también extendiendo sus manos
por delante, momento en el que habria realizado tocamientos
en la zona de la vagina. Otra de las modalidades es
golpeédndola en la cola, sobre la cola, con su mano, cuando
ella pasaba. Y la Gltima de las modalidades es cuando en el
marco de abrazos, bajaba, deslizaba su brazo y le tocaba el
pecho.

Pero la sentencia, dijo, omitid dar

tratamiento a un planteo concreto gque hizo esa parte
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respecto al tipo penal en cuestién, vy a cdmo venian
acusados los hechos desde la formulacidén de cargos.

Concretamente se planted en el juicio que
tratdndose de un abuso sexual simple hacia una persona de
13 y 14 afios de edad, no se habia estipulado, tal como 1o
establece el CP, ningun medio tipico para describir cdmo es
que se habrian cometido estos hechos. Tal es asi que ni la
fiscalia 1lo aborda, ni la sentencia lo trata. Dijo que
hasta la actualidad se desconoce cudl es la modalidad, en
qué circunstancias es que ocurrieron esta clase de
tocamientos.

Manifestdé que este es un planteo central
para la defensa porque es una de las condiciones tipicas vy
que permite a esa parte —tomar conocimiento y saber cdmo
presuntamente habrian ocurrido los hechos atribuidosll. Por
lo cual, dijo, existid una incongruencia omisiva, ya gue no
se dio tratamiento al punto.

Por otra parte, dijo, también se omitidé dar
tratamiento a un planteo diferente, gque también guardaba
relacién con el tipo penal. Concretamente lo referido a la
relacidén concursal. Se lo encontrdé responsable al Sr.
Gutiérrez, del delito de abuso sexual simple reiterado.

Mencioné que ya en la audiencia de control de acusacidn, en
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el mes de diciembre del afio 2024, cuando la fiscalia narrd
el hecho vy 1la calificacién legal, 1la defensa pidibd
aclaraciones, porque se hizo referencia al delito de abuso
sexual simple reiterado y se mencioné el art. 55, que
corresponde al concurso real. Ahi, en aquella oportunidad,
la fiscalia habldé de tres hechos gue concurrian realmente.

Dijo que se opuso al avance de la
acusacidén, porque era confusa, no se entendia si se trataba
de un concurso real, o si se trataba de un delito
continuado, concretamente una reiteracidén delictiva. Lo que
se cuestionaba, o lo que se pretendia saber, era si se
atribuian o se cuestionaban hechos independientes o hechos
bajo una unidad delictiva. Lo cual no fue aclarado, y, por
ello, se hizo reserva de impugnar. Y luego esto mismo,
dijo, fue reiterado en el juicio de responsabilidad, donde
se habldé nuevamente del delito reiterado, sin que se
pudiera saber, ni conocer, si esa reiteracidn era respecto
de hechos independientes o de hechos que conforman una
unidad delictiva.

Esto, dijo, produjo una afectacidédn al
derecho de defensa. Porque nunca se supo si eran hechos

independientes o si existia una unidad delictiva.
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La sentencia no recoge este planteo, no 1lo
aborda, y al imputado se lo encuentra responsable por el
delito de abuso sexual simple reiterado, sin mencionar nada
mas que eso.

Como segundo agravio dijo que hubo una
afectacidén al principio de inocencia. Que el juez Ravizzoli
dijo que habia persistencia del relato de la nifia en 1lo
troncal. Que —en lo troncall se mantuvo su relato tanto al
manifestarle lo sucedido a su madre, como a su abuela y a
su tia, a su circulo familiar.

Dijo que en este <caso el develamiento
comenzb a través de una publicacidén en Instagram, desde su
casa, y esa publicacidén es advertida por su familia. En esa
publicacién se habia mencionado que el Sr. Gutiérrez le
realizaba tocamientos cuando ella concurria a visitarlo. A
raiz de esta publicacidén y de que lo ve la familia de
Gutiérrez, uno de sus nietos, concretamente L., le avisa al
Sr. Gutiérrez y a toda su familia. Ese dia, el dia de 1la
denuncia, en el mes de junio del afio 2021, el Sr. Gutiérrez
se acerca al domicilio -estaba a una cuadra-, para pedir
explicaciones, para saber qué es lo que habia pasado, y por

qué se estaba diciendo esto. En esa oportunidad es dque
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ocurre lo que se dice que seria el develamiento central, el
develamiento de los hechos.

A. estaba llorando en su domicilio, 1le
explica a su abuela, que declaré en el juicio, la Sra. O.
C., qué era lo que sucedia, le habla de esa publicacidén, y
también estaba su madre en el domicilio, su madre estalla
en una crisis. Luego de esta situacidén, la familia de A. se
traslada hacia el domicilio del Sr. Gutiérrez y apedrea su
casa, su negocio.

En cuanto a la consistencia interna, dijo,
tanto su madre, como su abuela y su tia, no mencionan haber
hablado con A. acerca de los hechos. —A mi en lo particular
no me ha contado nadall, refiere 1la madre; en el mismo
sentido se expresa su tia.

Al abordar también el tépico de la
persistencia del relato, sobre las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, el juez lo gque hace, para alcanzar el
estandar de —Torresll y de —Zambranoll, es Unicamente valerse
del relato en cémara Gesell, sin realizar un verdadero
confronte de los dichos en cémara Gesell con la prueba
producida en el Jjuicio. Concretamente, con los propios

dichos tanto de su madre, de su abuela como de su tia.
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Mucho menos se realiza un confronte con los dichos de los
testigos aportados por la defensa.

La sentencia, para afirmar la persistencia
del relato, dice que ante diferentes interlocutores
manifestd bésicamente lo mismo en lo central, en 1lo
medular.

Luego del develamiento de estos hechos,
A. es entrevistada por personal del 102, concretamente por
la Lic. Gatti, qgquien corrobora ciertos aspectos del relato,
aunque en varios otros existe un desacople, y en esto
tampoco hubo un abordaje concreto en la sentencia. La
sentencia habld solamente de una persistencia en lo medular
y una corroboracidédn periférica indiciaria.

En lo que hace a la validacién diagndstica
del relato, dijo, también hubo un planteo de la defensa. La
Lic. Zuccarino habldé de las competencias testimoniales vy,
luego, del relato en si. Validdé el relato, pero hubo un
cuestionamiento de parte de la defensa. Porque en camara
Gesell A. explica que antes de la publicacién, a medida que
estaban sucediendo aparentemente estos hechos, en el afio
2021, ella venia hablando de esto con sus amigas, con dos

amigas, con J. y con M.. Y cuando da esta
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informacién en la cémara Gesell, 1la Lic. Zuccarino no
profundiza sobre este develamiento a sus amigas, sino que
se concentra especificamente en el hecho mas notorio, en el
develamiento mé&s notorio con su madre, con su familia.

Luego cuando declara la mamad de A., lo que
relata es que, qgquien sugiridé realizar la publicacidén, fue
una de sus amigas, que le dijo que lo —escrachenll de
ese modo. Concretamente una de las amigas que A. menciond
en camara Gesell, era con gquien venia hablando.

Como otro aspecto sobre el cual se critica
a la sentencia por fundamentacidén omisiva, es que la
defensa llevd siete testigos, los cuales fueron totalmente
desechados y descartados por el juez, con la sola mencidn
de que no ponen en crisis la teoria acusatoria.

Esos testigos eran una vecina de la misma
cuadra, la Sra. C. L. -esposa del imputado-, tres hijos del
Sr. Gutiérrez y la pareja del nieto, gue es gquien hace una
captura inicial de esta publicacién en las redes

sociales.

Ademés, también declard Gutiérrez
extensamente vy, lo que se dijo en la sentencia,

basicamente, es que su relato no logra conmover la
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consistencia y la fuerza incriminante del relato de 1la
nifia.

La sentencia, dijo, para alcanzar el
estadndar Jjurisprudencial sefialado, omitié completamente dar
tratamiento o abordar siquiera los sefialamientos que
realizaron estos testigos. Concretamente, los testigos
dijeron que siempre estaban en el domicilio, y que cada vez
que concurria de visita A. estaban ellos presentes,
puntualmente C. L.. E1 Sr. J. P. también, que es el padre
de A., hijastro del Sr. Gutiérrez, dio cuenta de diferentes
situaciones conflictivas que tenia con su hija, y la forma
en la que se encontraban y se reunian en el domicilio de
sus abuelos. En sintesis, siempre habia alguien presente,

y esto tampoco fue abordado en la sentencia.

Manifestd que de alguna manera esto afectd
el derecho a ser oido, porgque si bien se lo escucha, y la
prueba se produjo, no se le dio un debido tratamiento, o
una respuesta de por qué fueron finalmente desechados.

Peticioné que, de acuerdo a estos dos
primero agravios, se anule la sentencia de responsabilidad
Y, ejerciendo competencia positiva, se disponga la

absolucidén del Sr. Gutiérrez.
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De manera subsidiaria, planted el tercer
agravio, el cual fue dirigido contra la sentencia de pena,
en donde se le impuso al Sr. Gutiérrez la pena de dos afios
de prisidén en suspenso.

Recorddé que 1la fiscalia, en el Jjuicio,
luego de narrar ciertas circunstancias agravantes vy
atenuantes, hizo un pedido de pena de tres afios de prisidn
de ejecucidén condicional. La defensa, en su momento,
realizé un pedido de pena de seis meses de ejecucidn
condicional.

Lo que sucedid, dijo, es que el Jjuez, al
momento de dar el veredicto, alude a dos agravantes,
concretamente la -—reiteracién de hechosll y la —extensién
del daroll; pero luego, en la sentencia, modifica eso y pasa
a hablar de las agravantes —-naturaleza de la acciénll vy
—extensién del daroll .

Por lo cual, dijo, esa modificacién altera
los fundamentos de la decisidén, tal como lo establece el
articulo 195 del CPP, y esta alteracidén de los fundamentos
de la decisidén implica un vicio insalvable de la sentencia
de pena. No se sabe cudl es el agravante real que utilizd

el Dr. Ravizzoli.
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Por otra parte, dijo, existio otra
arbitrariedad del juez, al momento de valorar, dentro de la
naturaleza de la accidén, el vinculo que tenia el imputado
con su nieta, se dijo gque existia un aprovechamiento de ese
vinculo para cometer estos abusos.

Esto, dijo, se contrapone con lo que
establecié este TIP en la sentencia 62/24, caso —Jara
Albornozll, en donde se dijo que para se tenga por
acreditado un aprovechamiento, se requiere algun tipo de
prueba que pueda dar cuenta de esto. Pero en este caso, al
igual que en el precedente citado, se tratd de una mera
inferencia sin ningtn dato objetivo que la avale. No
existid ningun elemento probatorio que permita hablar de un
aprovechamiento en estos términos. Por eso, dicha
circunstancia agravante no correspondia aplicarla.

Tampoco, dijo, corresponde tener en cuenta
el dafio causado. El juez Ravizzoli divididé la extensidn del
dafio en dos momentos: una afectacidén en el quehacer
cotidiano de la vida de A., y luego una afectacidén, si se
quiere, méds patoldgica. Aqui, dijo, incurridé en una
contradiccidén, porque tomdé los argumentos que dio la
defensa para pedir que no se tenga en cuenta la extensidn

del dafio, dado gque no se produjo prueba especifica, prueba
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cientifica concretamente, para vincular de alguna manera
estos hechos atribuidos a Gutiérrez, con las consecuencias
o los padecimientos gque habria tenido A. desde el afio

2021.

Concretamente el juez tuvo en cuenta
episodios en los que ha tenido que concurrir al domicilio
la ambulancia, que ha existido un corte en los brazos de
parte de A., y diferentes circunstancias que fueron
relatadas a lo largo del juicio, pero sin prueba que pueda
validamente conectar estas circunstancias con los abusos
atribuidos.

Por lo <cual, dijo, hubo un exceso, no
correspondia tener en cuenta la extensidén del dafio. Si bien
la defensa lo solicitd, y el juez Ravizzoli cita el caso
—Duartell, un caso donde se desecha concretamente la
extensién del dafio, haciendo alusidén a que no hubo
produccidédn de prueba cientifica para acreditar este
extremo; termina haciendo una distincidén entre cuestiones o
afectaciones més patoldégicas, que no las tiene en cuenta,
pero si tiene en cuenta todo lo que se dijo en el Jjuicio,
que basicamente es todo. Alli, dijo, radica el agravio.

Por ultimo, dijo gque hubo fundamentacidén

omisiva en la sentencia, porque se omitid valorar cuatro
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atenuantes solicitadas por la Defensa: que Gutiérrez cuenta
con un hédbito laboral arraigado, trabaja desde los 11 afios
de edad, es sostén de familia y tiene especiales
responsabilidades a su cargo -tiene dos nietos a su cargo,
en circunstancias de adiccién-.

También se solicitéd se tenga en
consideracién, como circunstancia atenuante, el escaso
nivel de educacién del Sr. Gutiérrez, gque no concluyd la
instruccién primaria, y, por ultimo, se pididé que se tengan
en cuenta los dafios ocasionados el dia del develamiento.
Concretamente las pérdidas econdémicas ocasionadas por la
rotura de vidrios de heladeras, del vidrio del comercio, de
la rotura del vehiculo -parabrisas, rayones, pintura-. Todo
ello se solicitdé se tenga en cuenta como circunstancia
atenuante.

Sobre estos cuatro aspectos que fueron
solicitados por la defensa, en la sentencia de
determinacién de pena no hubo referencias, ni siquiera para
descartarlos o rechazarlos, no se los abordd.

Por ello, dijo, la decisidén de
determinacién de pena aparece como arbitraria, tanto por
brindar una fundamentacién arbitraria como por las

omisiones. Por lo cual solicitd, de forma subsidiaria, se
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anule la sentencia de determinacién de pena, y se le
imponga, al Sr. Gutiérrez, la pena solicitada por dicha
defensa en el juicio -seis meses de ejecucidn condicional-.
B.- A continuacién tomé la palabra el Sr. Fiscal, el Dr.
Gastén Medina, quien solicitd se confirme ambas sentencias
del juez Ravizzoli.

En cuanto a la supuesta arbitrariedad de
sentencia, dijo que el Jjuez brindé fundamentos sobrados
sobre cada uno de los puntos que criticd la defensa.

Mencioné que los hechos juzgados fueron
hechos reiterados de abuso sexual contra una nena, A. J.
P., gque tenia entre 13 y 14 afios de edad al momento en que
ocurrieron. Que la edad fue considerada por el juez, porque
al estar ante una nena de entre 13 y 14 afios, y una persona
muy mayor, existe una diferencia etaria que explica varios
de los argumentos que presentd la defensa.

No solamente explica la posibilidad de
poder aprovecharse de esta vulnerabilidad gque tenia la
victima, sino que también explica, en cierta forma, la
manera en que pudo develarlo y todas las consecuencias que

ello trajo en el marco familiar de la propia victima.
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El juez distinguié distintos segmentos de
testimonios cargosos. El primer segmento lo constituyen los
testimonios de la propia victima vy de la Licenciada
Zuccarino. En segundo término, sefialdé los testimonios del
grupo familiar més cercano. Y, por uUltimo, los testimonios
de la Lic. Gatti y el Lic. Villagra.

Con esa informacidén el juez pudo determinar
dénde sucedieron los hechos, el tiempo -desde 2019, 1luego
de su cumpleafios, hasta el afio 2021-, el modo, y cbédmo pudo
contar lo que le sucedia -mediante una publicacidén por
Instagram-.

En cuanto al cuestionamiento de la defensa
sobre el tipo, el Jjuez Ravizzoli sefialdé la intencidén del
imputado en términos de dolo, gque se aprovechdé de 1la
situacidén de encontrarse a solas con la nifia y que la
tocaba, o bien con sus manos, o mediante el contacto con su
miembro viril. Todas conductas de neto corte sexual que
vulneraron la intangibilidad sexual de la pequefia victima.

Para tener por probados los hechos, el juez
se valid® de una cémara Gesell, en donde la nifia contd 1lo
que le ocurridé de manera clara y coherente. Esa coherencia
fue wvalidada por una ©psicdloga, v, ademés, existid

corroboracibén periférica. Se tuvo en cuenta el testimonio
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de toda la familia y el de dos profesionales mas que dan
certidumbre a la declaracidén inicial de la victima.

En cuanto al relato de A., alli indica al
imputado como el autor, da un testimonio claro, vivencial y
comprensible. Al momento de la cémara Gesell la nifia tenia
15 arios de edad. Cuando narra los hechos lo hace dentro de
una secuencia légica, dando detalles especificos y contexto
general.

Pudo decir que lo que le ocurrid fue -—el
abusoll de parte del abuelo, que él tiene una despensa, que
alli pasaba y la tocaba. Que la abrazaba y la tocaba. Dijo
que es el padrastro de su papéa, se llama R., y que le pasd
muchas veces. Que la tocd, y se sintid incdmoda. Habld del
negocio, que es chiquito, que es como una despensa, como
una carniceria.

El juez da cuenta en la sentencia de este
primer conjunto de informacidén, donde separa Jjustamente
este fragmento, vy dice que surge evidente un cumulo de
detalles que se presentan como francos, genuinos; y donde
no solamente se nombra el lugar, el tiempo, la secuencia,
sino también al victimario.

Ademéds, el Jjuez analiza cémo gestiond la

nifia la comunicacidén de estos hechos. Era una nifa de 15
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afios, y que padecidé los hechos desde que tenia 13. Y que lo
contdé a través de las redes sociales.

El juez también analizd que este testimonio
especial se respalda en el testimonio de la profesional que
la entrevista. Y que es robustecido, dice, con las
declaraciones de la madre, la abuela y la tia de la nifia.

El juez también aborda la secuencia de los
hechos: tocamientos en la cola, abrazos donde le tocaba los
pechos, que le apoyaba su miembro en la cola, y gue una vez
en la plaza le tocd la vagina. Es decir, esta es la
explicacién de por qué el juez habla de una reiteracidédn de
hechos, de wuna secuencia que se 1iba dando de manera
cotidiana.

Asimismo el juez hizo referencia de cdmo
Gutiérrez la silenciaba bajo el argumento de que mostraria
una imagen, una fotografia, si ella contaba algo. Es decir,
lo gque tenia como modalidad, en este caso, de extorsiva con
respecto a la victima, es esta amenaza.

Ademés, se mencionaron detalles
sensoperceptivos que dio la nifia, mencioné que le hablaba
acerca de sus pechos, que tenia —limonesll o que la llamaba

—pechugonall .
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Todo ese cumulo de informacidén 1llevd al
juez a descartar que el testimonio estuviese influenciado,
inducido o sugestionado como propuso la defensa. Es decir,
hubo una valoracidén integral, arménica y conjunta de 1la
prueba. Existidé una explicacidén ldbégica, racional, y con un
marco juridico que explica la decisidn.

Pasando al segundo bloque de informacién,
se tuvo en cuenta la declaracidén de la madre, gquien dio
cuenta que la dejaba ir a la casa de Gutiérrez. Que hubo un
tiempo en que ella no queria ir, y que la obligaban a ir
porque quedaba a media cuadra. Pero que ella nunca les
habia dicho por qué no dqueria ir. Pero alli estaba la
explicacidén, lo supieron recién cuando la nifia contd lo que
le sucedia.

La madre también dio cuenta que la nifia
empezd a usar ropa ancha. También narrdé cémo fue el
develamiento, hablé sobre la publicacién en Instagram, vy
que fue la Unica manera en que su hija logrdé develar este
hecho. Y cuenta que cuando ella va a verla, ante esta
situacidén; la encuentra a la nena llorando junto con su
abuela. Y cuenta que la contuvieron, que vino un enfermero,
que la inyectd, todo el conflicto familiar que se derivo,

justamente, de toda esta situacidén. Y que A. no
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quiso hablar mads del tema porque le hace mal, y que tuvo
ataques de péanico.

Manifestdé que no solo hubo referencias de
los familiares, que permiten entender el contexto en el que
sucedieron los hechos, sino también las secuelas gque se
derivaron de estos eventos.

La abuela también dijo que se enteraron por
Instagram, y gque luego la nifia le cuenta que cuando iba a
comprar algo, o a ver a su padre, él la tocaba o —-se le
apoyabal . Y refirié también que con anterioridad su nieta
le dijo que no le gustaba ir ahi. Pero que, como no sabia
qué pasaba, la obligaban a ir. En el mismo sentido declard
su tia.

También declararon en juicio dos
profesionales. La Lic. Mdénica Gatti es quien se entrevista
con A., y también con la mama. A ella A. le contd que iba a
la casa de su abuela, y que su abuelo habia abusado
sexualmente de ella mediante tocamientos. También le contd
que en un episodio habia intentado besarla, vy ella se
corridé. Que no contaba lo que le pasaba por qué él1 le decia
que tenia una foto. Manifestd gque notd enojo en A. y gue

contaba los hechos como con vergienza. Esta
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profesional, dijo, también validd el testimonio tanto de la
nifia como de su madre.

Por Ultimo, prestdé declaracién el Lic.
Villagra, de la Defensoria de los Derechos del Nifio, quien
también hace un analisis donde cuenta estos sentimientos de
la nifia de ser Jjuzgada, de ser mirada por el entorno
familiar. Esta es la explicacién de por qué recurrid a ese
modo de develamiento. A. tenia 15 afios al momento de
develar los hechos padecidos, y tenia una gran diferencia
etaria respecto de Gutiérrez. Ademéds, el imputado era el
abuelastro, era una persona del admbito familiar, que tenia
un vinculo afectivo, y que debia actuar en un marco de
proteccidén. Pero aqui surge la ambivalencia, no solo no la
protege, sino que comete este tipo de hechos contra su
persona.

El Dr. Ravizzoli hace hincapié en la
persistencia del relato de la nifia, manteniendo el mismo,
en lo medular, frente a distintos interlocutores vy
diferentes momentos.

Manifesté también el juez gque varios
testigos de la defensa hablaron sobre Gutiérrez,
mencionando que era buen padre, buen esposo, abuelo,

vecino, buena persona, y dgue tenia buen trato; pero,
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concluyé el Dr. Ravizzoli, esos testigos no pusieron en
crisis la teoria acusatoria.

El juez también tuvo en cuenta la
declaracién del dimputado, vy dice que sus palabras no
lograron conmover la consistencia y la fuerza incriminante
del relato de la nifia.

De esta forma, dijo, el juez pudo
desestimar cada wuno de los agravios dque presentd la
defensa: del por qué la reiteracidén de los hechos, de la
supuesta incongruencia omisiva. De lo aqui resefiado,
manifestd, se demuestra todo lo contrario. La critica de la
defensa parece ser, dijo, mas una discrepancia con la
decisidén del juez, que una omisidén de la propia sentencia.

La sentencia, manifesto, cumple con el
estadndar que exige la jurisprudencia local, a los fines de
tener por probados hechos de esta naturaleza. Se hizo un
control sobre la credibilidad de 1la victima de abuso -
ausencia de incredibilidad subjetiva-, de la verosimilitud
de ese relato, y de la persistencia de ese relato en el
tiempo, ademas de contar con validacidén diagndstica.

En cuanto a las criticas referidas a 1la
sentencia de pena, dijo gque en el caso no se constataban.

Que el juez Ravizzoli tomd en cuenta la culpabilidad por
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los hechos cometidos, porque se tratd de una serie de
tocamientos durante un lapso de tiempo, una repeticidn que
da cuenta de un desprecio y un mayor injusto hacia una
adolescente. Dio cuenta también de una relacidén asimétrica,
de una cosificacidén de la victima, que se trataba de una
nifia aun en desarrollo. Luego tuvo en cuenta la lesividad,
ya que se dafié la integridad psicofisica y se modificéd el
comportamiento de la victima. Para ello tuvo en cuenta que
padecid trastornos del suefio y que modificd su capacidad
para vincularse, 1lo cual se evidencidé a través del Lic.
Villagra, quien habldé de una cicatriz que va a existir de
por vida.

Y, por Ultimo, hablé el Jjuez de la
proporcionalidad, el grado de afectacidén al bien juridico.
Que el mismo fue amplio, fue durante dos afios, y que hubo
incluso informes psicoldgicos que lo van respaldando.
Distinguiendo el Jjuez entre una faz objetiva y una faz
subjetiva.

En cuanto a la faz objetiva, se habld del
dafio al bien juridico, el cual produce también
consecuencias mediatas. Es alli donde habldé de 1la
afectacién del &nimo, el quehacer cotidiano, la dificultad

de relacionarse con adultos, de convivir con el sentimiento
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de ser Jjuzgada y mirada por el entorno familiar. Porque
esto sucede en el entorno familiar de la nifia, donde se
produce una ruptura familiar.

También se mencioné el testimonio de 1la
abuela de A., quien dijo gque su nieta estaba mal, que
tuvieron que llevarla al hospital dos o tres veces, y que
una noche quiso cortarse las venas, que ella sentia que no
servia, que no era nada. La tia refiridé que la nifia se
encerraba en la habitacidén, que se cortd, y que varias
veces tuvieron que llamar a la ambulancia.

Desde el plano subjetivo, se dijo que es un
hecho traumatico, siendo hechos que acaecieron en perjuicio
de una nifia en desarrollo, con una vulnerabilidad
biolégica, experiencial y contextual especifica, razdédn por
la cual, dijo el Jjuez, estas alteraciones o modificaciones
en su comportamiento deben ponderarse como circunstancias
agravantes.

Pero luego, el juez también tuvo en cuenta
las circunstancias atenuantes: que Gutiérrez no tuvo, con
anterioridad, conflictos en la ley penal. Incluso adiciona
como atenuantes que era buen padre, abuelo, vecino, todo 1lo
cual encontraba apoyatura en los distintos testimonios que

fueron ofrecidos al momento de discutirse la pena.
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En cuanto a las alegadas pérdidas
econdmicas, dijo que ello no debe ser tenido en cuenta,
porque existen otras herramientas procesales, en otros
fueros, a los fines de reclamarlas.

Culmindé su alocucidén solicitando que no se
haga lugar a la impugnacién de la defensa, y dgque se
confirme la sentencia condenatoria en todos sus términos.

C.- Posteriormente se 1le pregunté a la
Defensa si queria ejercer el derecho a hacer uso de 1la
ultima palabra, a los fines de replicar alguna cuestidén
mencionada por 1la parte acusadora, manifestando el Dr.
Marazzo, como primer punto, que la alusidén de la fiscalia a
una supuesta amenaza con mostrar una fotografia, no es una
cuestidén que haya sido tenida en cuenta por la acusacidn
durante todo el proceso, como una amenaza.

No formdé parte de la plataforma factica vy
tampoco en el juicio se acusd concretamente acerca de esto.
Nunca se atribuyd, como medio tipico, esta amenaza. No
formé parte tampoco de la litigacidédn en el juicio y no se
realizaron preguntas acerca de esto. Menos aun hubo una
corroboracidén concreta de algun testigo acerca de este

supuesto silenciamiento, de esta amenaza. Y esto fue
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concretamente descartado por la fiscal del Jjuicio de
responsabilidad, la Dra. Panozzo.

Como segundo punto, dijo que se
introdujeron algunas referencias que hizo A. en la cémara
Gesell, en cuanto a que le decia -pechugonal y que le
hablaba de —los limonesll. En cuanto a esto, manifesté que
no existidé ninguna corroboracidn, ningin otro testigo hizo
referencia a ello.

También la fiscalia habldé de una modalidad
que no fue incluida en la acusacidn (cuando habria
intentado darle un beso), y que esto lo dijo la Lic. Gatti.
Pero eso no fue ni siquiera mencionado por A. en la camara
Gesell. Existidé una falta de correlato entre lo que dice la
Lic. Gatti, con lo que se dijo en camara Gesell.

Por Gltimo, reafirmdé su critica en cuanto a
que no existid una corroboracidén de los hechos que narra la
nifia, a través de otros testimonios, ni de detalles
contextuales. Y que la validacidén diagndéstica estuvo
condicionada, porque hubo un develamiento previo gque no se
explord, siendo que justamente una de sus amigas es la que
le sugiridé que realice esa publicacidén en una red social.

D.- Por Ultimo se le consulté al imputado

Raul Alberto Gutiérrez si queria hacer uso de la palabra, o
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bien si preferia guardar silencio, optando por realizar
algunas manifestaciones. Dijo que 1intentd realizar la
denuncia, pero que al estar en pandemia, le indicaron que
la haga por web, pero que esa denuncia nunca aparecid.

Luego refiridé que nunca tuvo amenazada a la
nifia, ni tenia ninguna foto. Las fotos que tenia, dijo, era
las que veia su hija, en donde se la vela en pafios menores.
Y que la tltima, que colmdé el vaso, fue una que subid a las
redes sociales, en donde estaba desnuda en una cama con un
paquete de droga. Dijo que ese video 1lo subieron por
Instagram, y que nunca lo pidieron para esta causa y gue no
sabe por qué. Que alli empezd todo. Que fue el dia de 1la
Copa América. Que ella iba siempre al negocio a buscar una
gaseosa o un alfajor, que gand Argentina, pasd por el
negocio a saludar con alegria, andaba con la prima, y dque
al otro dia de eso empezd todo. Que casi se encuentra de
sopetdn con eso del video. Que el dia anterior era todo paz
y amor.

Luego menciond que fue a la casa de ellos a
hablar, para que le den explicacidédn de gqué es lo que estaba
pasando. Por gqué hacian esas cosas, cudl era el problema
con él. Pero que los problemas empezaron cuando ella empezd

a subir fotos y wvideos.
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Por Gltimo hizo alusidén a las medidas de su
negocio y los muebles con los gque cuenta, que es pequefio, y
que lo atiende él solo. Que no existe forma de que (A.)
diga que estuvo trabajando en el negocio. Los vecinos
atestiguaron que jaméds la vieron trabajando alli.

E.- Acto seguido 1los miembros de este
Tribunal de Impugnacién pasaron a deliberar, conviniéndose
entre los integrantes de esta Sala el siguiente orden de
votacién: en primer término el Juez Dr. NAZARENO EULOGIO,
luego el Juez Dr. RICHARD TRINCHERI y, finalmente, el Juez
Dr. ANDRES REPETTO.

Cumplido el proceso deliberativo previsto
en los arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria- del
digesto adjetivo, se ponen a consideracién las siguientes
cuestiones: I.- ;Es formalmente admisible la impugnacién
interpuesta por la defensa?, II.- ;Qué solucidédn corresponde
adoptar?, y, por ultimo, III.- ;Procede la imposicién de
las costas?

VOTACION:

I.- A la primera cuestién el Juez Dr.
NAZARENO EULOGIO dijo: En lo que a la admisibilidad de la
presente impugnacidén respecta, se advierte que el recurso

se dedujo por escrito, dentro del plazo legal, y que el
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mismo satisface las exigencias de impugnabilidad, tanto en
su faz objetiva como subjetiva, revistiendo el
pronunciamiento censurado caracter de definitivo, pues pone
fin al caso judicial, declarando la responsabilidad penal
del imputado, e imponiéndosele luego una pena de ejecucidn
condicional (Cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

Debe, entonces, declararse la admisibilidad
formal del recurso de impugnacidén presentado por 1la
defensa. Mi voto.

El Juez Dr. RICHARD TRINCHERI, expresdé: Por
compartir los argumentos esgrimidos por el Juez que emitid
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Dr. ANDRES REPETTO, manifesté: voto
esta cuestidn en igual sentido que el colega que dictamind
en primer término, por compartir sus fundamentos.

II.- A la segunda cuestién el Juez Dr.
NAZARENO EULOGIO dijo: Debo iniciar mi voto resaltando que
este Tribunal de Impugnacidén Provincial constituye el
6rgano jurisdiccional que tiene como funcidén practicar una
revisién integral de la sentencia de grado, en cumplimiento
del derecho constitucional que tiene todo imputado a
obtener la revisidén integral de su sentencia condenatoria -

art. 75 inc. 22 CN, art. 8.2.H. CADH-.
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Obviamente esta revisidén integral de 1la
sentencia condenatoria debe guardar una directa relacidn
con los motivos de agravios planteados por las partes. Asi
se sostuvo que -—-el recurso debe ser motivado, vy esa
motivacién debe ser suministrada por la parte recurrente,
determinando concretamente el agravio, tanto en lo
referente al vicio que denuncia como al derecho que 1o
sustenta, (..) el tribunal de casacién no puede conocer
otros motivos que aquellos a los cuales se refieren 1los
agravios..'ll.

Por su parte, la ley procesal local también
requiere tal exigencia, en tanto que en los arts. 242 y 245
del CPP se establece que los motivos de agravio de la
impugnacién ordinaria se deben referenciar por escrito
(art. 242 CPP), vy que en la audiencia las partes que
comparezcan, o sus abogados, debatiradn oralmente el
fundamento del recurso y podran ampliar la fundamentacidn o
desistir de los motivos ya invocados en el recurso (art.
245 del CPP).

Realizada esta breve introduccidén sobre la

tarea qgue nos toca encarar como Jjueces del Tribunal de

! Fernando De La Rua, La Casacién Penal, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, p.
224,
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Impugnacidén Provincial, pasaré a analizar los motivos de
agravio expuestos por la defensa. Como quedd delineado a
través de la exposicidén de la impugnante, los dos primeros
agravios fueron dirigidos contra la sentencia de
responsabilidad, y, subsidiariamente, en caso de no hacerse
lugar a los mismos, planted un agravio especifico contra la
sentencia de pena. Los agravios, entonces, seran abordados en
el orden propuesto por la defensa.

A) Arbitrariedad omisiva al no abordar 1la
cuestiones que afectan la tipicidad y la calificacién juridica
de los hechos enrostrados al imputado. -

La defensa sostuvo aqui que la sentencia
incurridé en arbitrariedad ya que no dio respuesta a planteos
de esa parte que sefialaban un déficit de la acusacidén en
cuanto al modo comisivo tipico utilizado por Gutiérrez para
efectuar los abusos sexuales, y, por otra parte, porque no se
abord6é adecuadamente la relacidn concursal que tendrian los
hechos endilgados.

Especificamente, la defensa se agravia de que
la sentencia no explica a través de qué modo tipico se
produjeron los abusos. Abusos que, segun detalld la defensa,
consistieron en cuatro despliegues fisicos: apoyarle el

miembro mientras pasaba por detras de la nifia en la despensa,
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tocamientos en la vagina en una plaza al momento de abrazarla,
tocamientos en la cola cuando ella pasaba, y, por ultimo,
tocamientos en los pechos cuando la abrazaba -conductas,
todas, que se materializaban por sobre la ropa-.

Pero, de un repaso de lo acontecido en el
caso, claramente el agravio no se constata, porque la propia
descripcidén de las conductas por parte del MPF -descripcidn
que se mantuvo incdélume durante todas las etapas del legajo-
habla justamente de conductas del Sr. Gutiérrez (abuelastro de
la nifia), gque tomaron por sorpresa a A.: pasar por detras y
apoyarle el miembro wviril, tocarle la cola cuando pasaba
cerca de ella, o bien tocamientos en la vagina o los pechos
al momento de abrazarla o saludarla.

En cuanto al modo comisivo, el punto crucial
sobre el que giran los casos de abuso sexual en su modalidad
simple, cuando la victima tiene trece afios de edad o mas, es
la presencia o ausencia de consentimiento. Pues bien, para
probar la ausencia de consentimiento debe acreditarse el uso
de amenazas por parte del autor; de violencia; el abuso
coactivo o intimidatorio de una relacidén de dependencia, de
autoridad, de poder; o bien, debe probarse que el autor se
aproveché de que la victima, por cualgquier causa, no haya

podido consentir libremente la accién.
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En este caso, esta forma de actuar sorpresiva
de Gutiérrez, realizando tocamientos al pasar cerca o al
abrazar a A., es la forma, el modo, que el imputado
encontrdé para cometer el ilicito sin el consentimiento de la
nifia.

Si bien el Jjuez del Jjuicio hace otras
alusiones en el desarrollo de sus fundamentos, al momento de
tratar la calificacidn juridica, especificamente dijo: —Agrego
que conforme lo establece el primer péarrafo del art. 119
del Coébdigo Penal, el abuso sexual simple evidentemente
acaeci6 respecto de una nifia victima que no consintid
dichos ataques (A. puntualmente expresd: _Me tocd, me senti
incémoda y yo lo saqué.. Me generaba enojo, malestar..')l?.

El consentimiento es la piedra angular de
este tipo de casos de abuso sexual que, por su corta duracidn,
O por ser una irrupcidén repentina, no permiten, en la mayoria
de los casos, mas que una reaccidédn posterior; y esto se
explica por la misma naturaleza de esos tocamientos que se
producen y culminan en un mismo instante.

Ahora bien, la respuesta del juez, si bien

fue acotada, se condice con lo que realmente se discutid en el

Cfr. Sentencia de Responsabilidad, p. 45.
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juicio. Nobétese que del pedido de precisiones por parte de
integrantes de esta Sala a la defensa técnica, quedd claro que
su teoria del caso fue siempre —-la no ocurrencia de 1los
hechosll, y no —la ocurrencia de los hechos con el
consentimiento de la nifia mayor de trece afosll. Es por eso que
el juez se aboca mayormente a la acreditacién de los hechos,
mas que a refutar cuestiones no planteadas (nunca se puso en
duda el consentimiento de la nifia).

Por lo cual, si bien la defensa viene aqui
alegando una arbitrariedad por omisidén de la sentencia, no
pudo demostrar la existencia de un agravio cierto y real.
Siempre supo el imputado y su defensa técnica, por la propia
redacciédn de la imputacidén, que los hechos que se le
endilgaron hablaban de una falta de consentimiento por ser
tocamientos sorpresivos, por darse de forma subita en el marco
de la actividad que desarrollaba el imputado en la despensa -
cuando alli estaba A.-, o bien en el marco de alguna
manifestacién de carifio -un abrazo o saludo tanto en la
despensa como en otro lugar-.

Desde este punto de vista se advierte,
entonces, una critica vacia de contenido. La descripcidén de
los hechos muestra acabadamente el modo comisivo utilizado por

el autor. A través de su actuar intempestivo, subito, vulnerd
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la integridad sexual de la nifia, la cual se vio impedida de
prestar cualquier consentimiento sobre esos actos.

Si lo que se pretende proteger por el tipo
penal es la posibilidad de decidir, de decir _no‘ ante actos
de indole sexual, la comisidén de los hechos de forma abrupta e
inesperada, se encuentran incluidos en el primer parrafo del
art. 119, al hacer alusién a otras modalidades de comisidén que
impliquen la ausencia de libre consentimiento por parte de la
victima.

Si merece una critica la pretendida
introduccién de —amenazasll que realiza el MPF ante esta Sala.
Ese modo comisivo, lleva razdédn la defensa, no fue el descrito
en la acusaciébén, y menos aun fue el debatido en juicio. En
todo caso, si hubo alguna amenaza, fue para mantener en
secreto los hechos, y no para cometerlos (para vencer una
voluntad adversa). La manifestacidén de la fiscalia aparecid
desconectada de lo realmente debatido y probado en juicio. Mas
alld de ello, tanto la acusacidn enunciada en el debate, como
los fundamentos de la sentencia condenatoria, resultan
suficientes para rebatir el planteo de la defensa.

Por lo hasta aqui dicho no se constata la

arbitrariedad por omisién que anuncid la defensa sobre este

punto.
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Pasemos ahora al agravio relativo a la
calificacién legal como —delito reiteradoll. Dijo la defensa
que le produce un agravio esa calificacidén porque se hizo
alusién al art. 55 -concurso real-, pero se termind
calificando como un delito reiterado, lo cual le impidid a su
parte, en todo momento, saber si estaba o no ante hechos
independientes, o bien, si eran hechos que conformaban una
sola unidad delictiva. Dijo que el agravio se patentizaba en
el ejercicio del derecho de defensa, porque nunca supieron si
debian defenderse de varios hechos independientes, o de un
solo delito.

E1l agravio debe ser rechazado, porque
confunde —reiteraciénll de delitos, con —delito continuadoll .
Efectivamente en la reiteracidén de hechos se esta ante delitos
totalmente independientes uno de otro, sin tener que probarse
una unidad de designio o plan criminal tUnico (lo cual es
propio del delito continuado). Cada delito comienza y se agota
en forma independiente, y mads alld de que luego se repita,
como en este caso, coincidiendo sujeto pasivo, y, hasta el
tipo de delito y modalidad de comisidén, cada uno de ellos es
independiente. La propia defensa, en su intervencidn ante esta
Sala, dio cuenta de los cuatro despliegues abusivos que se le

achacaron a su defendido, por lo cual, no se comprende la
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queja de la defensa, si al momento de calificarse el hecho se
lo calificd como abuso sexual simple reiterado, y luego, al
fijarse la pena, se recurridé a la escala penal correspondiente
a un solo hecho de abuso sexual simple.

@) sea que, no solo le dieron las
explicaciones pertinentes en cuanto a que se le imputaba a
Gutiérrez la comisién de més de un hecho de abuso sexual
(describiéndose cuatro maniobras, y enunciando en la acusacidn
que abusdé sexualmente de la nifia A. en -—-reiteradas
oportunidadesll), sino que, ademds, la escala penal utilizada
fue la correspondiente a un solo delito, moviéndose luego el
tribunal dentro de esa escala segun las circunstancias
agravantes y atenuantes probadas.

La solucidn que adopta el tribunal
unipersonal no es equivocada, sino mas bien la méds beneficiosa
para el imputado. Me explico: habiéndose probado una
reiteracidén de hechos tipicos independientes de abuso sexual
simple -bajo cuatro modalidades de victimizacidédn-, como no se
pudo precisar la cantidad exacta de los mismos (y la acusacidn
no solicitdé el concurso real de algunos de esos hechos
descritos por la nifia en forma aislada), se recurrid a la
calificacidén legal y escala de uno de los hechos, dejando para

el momento de la mensuracidn, la ponderacidédn del injusto -
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dentro de esa escala-, en virtud de la multiplicidad de
puestas en acto.

Tal proceder no afecta en modo alguno el
derecho de defensa —-siempre supo el Sr. Gutiérrez gque se le
achacaba una multiplicidad de hechos-, y lo coloca en una
posicidn favorable al momento de fijar la escala punitiva por
esas conductas reprochables.

No se constata, por tanto, la arbitrariedad
anunciada.

B) Arbitraria valoracién de 1la prueba -
vulneracién del principio de inocencia.-

Aqui la defensa plantebd diversas criticas a
la wvaloracidén de la prueba realizada por el tribunal
unipersonal en la sentencia de responsabilidad. Considerd que
la prueba producida resulta insuficiente a los fines de
derrumbar el principio de inocencia, y que, por lo tanto, la
sentencia debe ser revocada, y su defendido absuelto.

En cuanto a las criticas dirigidas a 1la
valoracidén probatoria, las mismas pueden dividirse en dos
grupos. En el primer grupo se encuentran aquellas encaminadas
a hacer ver una errdnea ponderacidédn de la prueba de cargo, vy,
en el segundo grupo, las criticas dirigidas a mostrar una

omisidén de valorar la prueba de descargo.
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Vayamos al primer grupo de criticas.

La defensa critica que el Jjuez haya
considerado que exista en el caso persistencia en el relato,
ya que a la madre, a la tia y a la abuela, no les habria
contado los hechos padecidos, por lo cual mal podria haber
consistencia en algo gue no narrd. Manifestd la defensa que el
juez no realizd un verdadero confronte entre lo declarado por
la nifia en camara Gesell, con lo narrado por sus familiares, y
menos aun con lo declarado por los testigos de la defensa.
Pero reconoce que si hubo corroboracidén con aquello que le
contdé a la Lic. Gatti.

Luego la defensa dijo que el juez tiene en
cuenta una validacién diagnéstica del relato por parte de la
Lic. Zuccarino, pero <critica que dicha profesional no
profundizdé sobre dos amigas a las cuales A. les habria
contado los hechos, una de las cuales le sugiridé que -1lo
escrachell, a Gutiérrez, a través de una red social.

Dentro del segundo grupo de criticas (prueba
de descargo omitida), la defensa dijo que el juez desecho los
testigos de esa parte sin una minima fundamentacidn.
Principalmente se quejd de que el juez no haya considerado las

manifestaciones de estos testigos en cuanto a gque nunca
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A. guedaba sola con Gutiérrez, sino que siempre habia otras
personas en ese domicilio.

En cuanto al primer grupo de criticas, cabe
decir que la defensa ha sido inexacta al fundar su agravio.
Digo esto porque centralmente se quejd de que se haya tenido
por acreditada la persistencia en el relato de la nifia A.,
cuando ese relato en camara Gesell no pudo ser contrastado
con el prestado ante otros interlocutores, citando a la
madre, la tia y a la abuela, como personas a las cuales no
les referencid las modalidades de victimizaciédn.

Ahora bien, si recurrimos a la sentencia -
como pileza criticada por la defensa-, nos encontramos con una
afirmacién diferente del juez. La persistencia en el relato la
tuvo acreditada por el confronte del relato de A. en cémara
Gesell, con lo que le contdé a su abuela y a la Lic. Gatti.
No menciond el juez en este momento a los testimonios de la
madre y de la tia (que si bien no permiten corroborar este
extremo si fueron sumamente Utiles para acreditar la
oportunidad en que ocurrieron los hechos, y las circunstancias
del develamiento).

La sentencia claramente describe las
circunstancias narradas por la nifia a estas dos

interlocutoras, ademéds de, claro estd, narrarselo a la Lic.
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Zuccarino. A su abuela le contd que —puso estoll (en referencia
a la publicacidén de Instagram) porque no aguantaba méas, que
cuando iba a lo de su abuelo a comprar algo o a ver a sSu papa,
—-me toca o me apoyall . Por su parte la Lic. Gatti también narrd
que A. le dijo que cuando iba a la casa de su abuela, su
abuelo habia abusado de ella, que la tocaba y la apoyaba,
que eso sucedia en la carniceria.

Si bien con esto resulta suficiente para
desarmar el planteo de la defensa, cabe decir que no es
necesario una repeticidén mimética de un relato para que el
mismo adquiera —persistenciall. Como dijo el juez, en 1los
aspectos troncales ese relato se mantuvo en el tiempo y ante
diferentes interlocutores, lo cual refuerza su credibilidad.

En el presente caso, ademds, se da una
singularidad, y es que toda la familia se enterd de lo que
habia padecido A. a través de su propia publicacidén en una
red social, por lo cual aparece sumamente razonable dque,
enterados todos de lo ocurrido, no le pidan detalles o fuercen
que les cuente en primera persona aquello gque vivencid;
limitidndose, como sucedid, a contenerla en el momento del
develamiento.

También resulta Gtil remarcar que si bien la

tia y la madre no dan detalles de los abusos padecidos por
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A., si permitieron corroborar otros extremos de su relato
(oportunidades en que la nifia se qguedaba en casa de
Gutiérrez, que ya no queria ir mas a esa casa y que ellos -sin
saber lo que sucedia- la obligaban a ir), como asimismo
permitieron corroborar la sintomatologia que presentaba la
nifila, y sus intentos de autolesionarse.

Por ultimo, tampoco parece relevante la
critica que hace la defensa a la valoracién del testimonio de
la Lic. Zuccarino, porque esta no profundizdé su intervencidn
en cuanto a indagar sobre las amigas a las que A. les contd
lo que le pasaba, siendo que una de ellas seria la que le
sugirié que lo —escrachell a Gutiérrez por una red social. La
propuesta de la defensa, en resumen, seria asi: como la
Psicdéloga no ahonddé en preguntas sobre las amigas que
sugirieron la publicacién en Instagram, el testimonio de 1la
Psicéloga resulta de bajo valor probatorio. No existe ningun
motivo —-ni expresado, ni sugerido por la defensa- para que
partiendo de la premisa, se pueda llegar a esa conclusidédn. Si
la defensa pensdé que era relevante ahondar sobre alguna
cuestidén que surgid en cémara Gesell, debid proponer 1los
tépicos a profundizar en el momento en que se realiza un
cuarto intermedio —en esa misma cédmara Gesell- para consultar

a las partes.
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Por lo deméds, no ha podido tampoco explicar
el impugnante en gué modifica o debilita la tesis acusadora
que unas amigas le propongan expresar lo vivido a través de
una red social. Al parecer son lineas de investigacién que
bien podia haber explorado la defensa si pensaba que eran
utiles para su teoria del caso. No méds gque eso.

Pasemos ahora al segundo grupo de criticas.
La defensa se queja de que se hayan descartado los testimonios
de la defensa sin una explicacidn razonable. En lo central, se
queja de gque no se haya tenido en cuenta que siempre en ese
domicilio —-el de Gutiérrez- habia otras personas, y gue nunca
Gutiérrez quedaba solo. También se quejd de que no se le haya
dado entidad al descargo del imputado.

Pero de 1la lectura de 1la sentencia se
advierte lo contrario. Si se tuvieron en cuenta esos
testimonios: —En cuanto a los testigos traidos por la
defensa: C. P. (hija afin de Gutiérrez), M. B. (vecina), C.
L. (esposa), H. T. (yerno), J. P. (hijo afin), C. G. (hija)
y J. U. (quien comparte con J. la publicacidén), los valoro
como testimonios de abono en el sentido que se expresan
respecto al encartado como buen padre, esposo, abuelo vy

vecino, como buena persona y con buen trato hacia
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A.; gue no ponen en crisis la teoria acusatoria. Por 1lo
demds, en torno al descargo concretado por el imputado,
concluyo que no logra conmover la consistencia y la fuerza
incriminante del —relato de la nifa. Si, admite en
definitiva, las visitas de A. a su domicilio, circunstancia
que abastece el extremo de oportunidad [cfr. Jauchen,
Tratado de la Prueba en Materia Penal, Ed. Rubinzal
Culzoni, 2002, p. 5921°I.

La sentencia concluye afirmando gque esos
testigos no conmueven el s6lido bloque de prueba
incriminatoria. Es que si bien los familiares y vecinos dan
cuenta qgque es una buena persona, padre, esposo y abuelo;
eso no 1impide que se produzcan los abusos sexuales, ni
desacredita el testimonio de A., ni permite desacreditar a
los deméds testimonios de cargo.

La uUnica referencia sobre la gque pretende
hacer pie la defensa es que los familiares de Gutiérrez
afirman que en ese domicilio siempre permanecian otras
personas, pero eso no dJguita que, aun habiendo otras
personas en el domicilio, Gutiérrez no aprovechara momentos

en los que estuviera a solas en el negocio —-despensa- con

 Cfr. Sentencia de Responsabiildad, p. 44.
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A. para cometer los abusos. Si en algo se caracterizan
estos hechos es que -en la generalidad de los casos- se
realizan fuera de la vista de terceros. Si a esto le
sumamos que los tocamientos que se le endilgan a Gutiérrez
se producen fugazmente, en un instante, y hasta a veces
valiéndose de una muestra de carifio previa (un abrazo), los
testimonios de la defensa no permiten ponen en duda la
credibilidad del testimonio de A., debidamente reforzado
por prueba periférica.

En cuanto al descargo del imputado, si bien
constituye un acto de defensa material, es sabido gque su
testimonio no es prueba, Yy que tampoco se encuentra
obligado a decir la verdad. Desde este prisma, las
manifestaciones del imputado, gque si tuvo en cuenta el
juez, no permitieron advertir fisura alguna en la prueba de
cargo.

Por todo lo cual, de lo analizado hasta aqui,
no surge que la sentencia haya incurrido en arbitrariedad, y
aun menos que se haya afectado el principio de inocencia. Toda
la prueba producida en el Jjuicio fue analizada en forma
arménica e integral. El agravio, entonces, debe ser rechazado.

Habiéndose rechazado los dos motivos de

agravio dirigidos a la sentencia de responsabilidad, la misma
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debe ser confirmada, lo que asi propongo. Pasaré a analizar
ahora el agravio dirigido contra la sentencia de determinacién
de pena.

C) Arbitrariedad por mutacién de fundamentos
entre lo anunciado en el veredicto y lo plasmado en 1la
sentencia - Arbitrariedad en la valoracién de la prueba -
Arbitrariedad por omisién. -

Aqui la defensa se agravidé de una mutaciédn de
los fundamentos dados por el Jjuez al compararse lo que
resolvid mediante el veredicto oral, y lo expresado luego al
dictar la sentencia escrita. Anuncidé el impugnante que se
modificé la decisidédn, de forma tal gque provoca un vicio
insalvable, porque no se puede saber cudl es la verdadera
fundamentacidén que encuentra el juez para imponer la pena de
dos afios de prisidén de ejecucidén condicional.

En un segundo momento, también se agravid de
la arbitrariedad del juez al momento de tomar postura sobre la
extensidén del dafio debidamente acreditado en el caso, y sobre
la omisidén del juez de aportar fundamentos sobre diversos
planteos que hizo la defensa a los fines de acreditar
circunstancias atenuantes.

En cuanto al agravio destinado a marcar una

contradiccidén entre veredicto oral y sentencia escrita, debo
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sefialar que ante la controversia de las partes en este punto,
fue imprescindible visualizar el veredicto oral a los fines de
cotejar si existieron o no tales diferencias esenciales con 1lo
expresado por escrito.

Es asi que del visado de la audiencia de
veredicto? y de su confronte con la sentencia escrita, se
constatan sustanciales diferencias en la fundamentacidn
aportada por el Jjuez, diferencias que hacen a dichas
resoluciones totalmente contradictorias —-una con la otra-. Tal
contradiccidén es totalmente insuperable, como ya se vera, y
las torna insanablemente nulas.

Efectivamente el juez alude en su resolucidn
oral a las circunstancias agravantes de la siguiente forma:
—Como agravantes voy a hacer hincapié y desarrollar lo que
considero 1las especiales caracteristicas del hecho.. en
cuanto a que.. los ataques sexuales se dieron o se
verificaron aproximadamente por un plazo de 2 afios. Ese es
un elemento que entiendo nuclear para considerar que debe
aumentarse la pena a aplicar’l.

Si bien parece hacer referencia a més de

una agravante, solo desarrolla una, que vendria dada por la

¢ Cfr. Videograbacién de fecha 04-08-2025.

° Cfr. Videograbacién, 04-08-2025, 14.10.44 a 14.11.20 hs.
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reiteracién de ataques sexuales en el tiempo. Aun pensando
que las agravantes fueran dos, y que una de ellas seria

—las especiales caracteristicas del hecholl -no explicadas-
y que la otra seria la -reiteracidén en el lapso de dos
afiosll ; dichas circunstancias no se replican en la sentencia

escrita.

En la sentencia de pena, en cambio, funda
el alejamiento del minimo legal a través del siguiente
razonamiento: —Sentado lo expuesto, como circunstancia
agravante y tal como fue oralizado en el veredicto,
considero la naturaleza de la accibén traducida en esta
instancia como un aprovechamiento de la relacién o wvinculo
de especial afecto de parte de la persona adulta (en este
caso de Gutiérrez hacia A.) para concretar los ataques
sexuales. En otras palabras el injusto cobra mayor
intensidad porque 1lo realiza wuna persona dque por lo
estrecho de la relacidén le debe especial cuidadoll.

Continua diciendo el juez: —Por otro lado,
en cuanto al dafio causado por el delito estd claro en este
tépico que deben considerarse limites para su analisis, de
indole objetiva y subjetiva.. En el caso, el abuso sexual
padecido por A. fue decisivo para afectarla en su &animo

con alcance en su qguehacer cotidiano. Me refiero a
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las areas o contextos que claramente ilustrd el Lic.
Villagra. Recuérdese que dicho profesional hizo mencidn que
la nifia luego de haber padecido los abusos reconocid una
dificultad de relacionarse con adultos wvarones. Es méas,
evitaba consultas con profesionales varones. Agregd el
licenciado que convivia con sentimientos de ser Jjuzgada y
mirada por el entorno familiar, siendo este un indicador
que se advierte en los procesos de victimizacidn. Este
extremo fue también coincidente con el testimonio de la
abuela de la nifia, O. C. qgquien expresd que A. estaba mal vy
que tuvieron que llevarla al hospital dos o tres veces. Que
una noche quiso contarse las venas. Que decia que ella no
servia, que no era nada. Concordante con los dichos de G.
S. (tia de A.) al expresar que A. empezd a encerrarse en la
habitacidén, que se cortd y que por tal razdn llamaron
varias veces a la ambulancia. El contexto desde esta
perspectiva, estd signado por ser un delito contra la
integridad sexual, marcado por una violencia traducida en
una agresién sufrida por la nifia-victima. De alli que
considero que el dafio debe lbégicamente examinarse en ella y
apreciarse, a la luz de la prueba producida, en el impacto

que tuvo en su faz personal, conductual y relacional.. Como

Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén 52



5%\ PODER JUDICIAL | Tribunal de

@ DENEUQUEN | Impugnacion LEG 197.077/2021

juzgador reparo que los hechos acaecieron en perjuicio de
una nifia en desarrollo, con una vulnerabilidad bioldgica,
experiencial y contextual especifica; razdén por la cual
estas alteraciones o modificaciones en su comportamiento
deben ponderarse como circunstancias agravantesw.

Luego de este analisis rechaza otras
facetas de la extensidén del dafio -lo gque designd como
—efectos patoldgicos actuales derivados del traumall-, por
considerar que no hubo produccién de prueba cientifica’.

De lo hasta aqui confrontado surge que el
juez, en el veredicto oral, justifica el apartamiento del
minimo legal a través de —las caracteristicas del hecholl, y
—la reiteracidén en el tiempoll, y luego, en la sentencia, se
aparte del minimo con el argumento de haberse probado -—el
aprovechamiento de la relacidén de especial carifio vy
confianza que tenia el imputado con la victimall, y por —-la
extensién del daroll .

Siendo la audiencia de veredicto el momento
en donde el tribunal comunica -—-sintéticamente todos 1los
fundamentos que motivaron la decisiénll -art. 196 CPP-, los

mismos no pueden ser luego variados. Porque ello no solo

® cfr. Sentencia de Pena, p. 6 a 8.
7 Cfr. Sentencia de Pena, p. 8 y 9.
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atenta contra la razonabilidad vy coherencia que deben
guardar las resoluciones Jjudiciales, sino porque también
afecta el derecho de defensa. Digo esto porque, en
definitiva, no quedan claros cuédles son los verdaderos
fundamentos que llevaron al juez a imponer la pena de dos
afios de prisién de ejecucidn condicional. Menos aun puede
la defensa impugnar esas resoluciones, porgque no sabe cual
de ellas es la que refleja realmente el razonamiento del
juez.

El veredicto oral y la sentencia escrita
presentan, entonces, una arbitrariedad manifiesta por ser
contradictorios entre si, Y, por tanto, deben ser
descalificados como actos jurisdiccionales validos.

Si bien la defensa ha solicitado 1la
asuncidén de competencia positiva, y el dictado de una
condena en su margen minimo -seis meses de prisidn, segln
la escala del delito por el que fuera condenado Gutiérrez-,
considero que no estamos ante la excepcionalidad reglada en
el art. 246 del CPP.

La norma citada contempla la asuncidén de
competencia positiva por parte de los tribunales revisores
en los casos en los gque no sea necesaria la realizacidn de

un nuevo juicio.
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Dictar wuna nueva sentencia de pena por
parte de este Tribunal de Impugnacidén no es otra cosa que
convertirnos en una nueva primera instancia sin debate oral
previo, lo cual nos estd vedado. Asimismo, y no menos
importante, al ordenarse el reenvio, la defensa gozard del
derecho constitucional de impugnar la decisidén a la cual se
arribe, garantizandosele asi la doble instancia también
sobre la sentencia de pena. Cosa dgue no ocurriria de
dictarse nueva sentencia de pena en esta 1instancia
revisora.

Por tanto, dando respuesta a este tercer
agravio, entiendo pertinente que se anulen ambos actos
jurisdiccionales -veredicto oral vy sentencia escrita de
pena-, y, por afadidura, el debate oral que los antecedid.

Asimismo debe reenviarse el legajo para la
sustanciacién de un nuevo debate, ante un tribunal
unipersonal diferente, a los fines de discutir cudl es la
pena justa que debe cumplir el imputado Gutiérrez; pena que
no podréd ser superior a la impuesta en el Jjuicio anulado -
art. 247 del CPP-.

Siendo ello asi, las deméas criticas
realizadas a la sentencia de pena devienen abstractas.

Mi voto.
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El Juez Dr. RICHARD TRINCHERI, expresé:
Comparto las razones y la resolucidn que propone el Sr.
Vocal preopinante a esta cuestidn.

El Juez Dr. ANDRES REPETTO, manifesté:
Adhiero plenamente a los argumentos expuestos por el Juez
Nazareno Eulogio, por ser fruto de lo deliberado
previamente.

IIT.- A la tercera cuestién el Juez Dr.
NAZARENO EULOGIO, dijo: Atento la forma en que se ha
resuelto la cuestiodén anterior —ambas partes son
parcialmente vencedoras y parcialmente vencidas-—,
corresponde gque las costas sean impuestas en el orden
causado.

No escapa a mi consideracién que en este
TIP se ha debatido tUltimamente la pertinencia de imponer
costas a los imputados cuando lo que se impugna es una
sentencia condenatoria. Parte de los integrantes de este
Tribunal de Impugnacidédn consideran que no debe imponerse
nunca costas al imputado porque ello iria en detrimento de
la garantia constitucional del doble conforme. Por mi
parte, considero que ello no es obstédculo alguno, ya dgue
todo imputado que no tiene recursos para afrontar las

resultas de un Jjuicio, o de 1las siguientes instancias,
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puede solicitar el beneficio de 1litigar sin gastos. De
hecho, es 1lo que el Sr. Gutiérrez ha realizado en el
presente legajo (habiéndosele otorgado el beneficio de
litigar sin gastos por parte del Jjuez Ravizzoli -—hasta
tanto el causante mejore de fortunall?).

Por lo cual, en definitiva, considero que
deben imponerse las costas por su orden —-art. 268 y 270 del
CPP-, no pudiéndose ejecutar las mismas sobre el imputado
hasta tanto no mejore de fortuna.

El Juez Dr. RICHARD TRINCHERI, manifesté:
Voy a disentir respetuosamente con el colega preopinante.

En general, desde la aplicacién de la
presente normativa procesal (14/1/2.014)el Tribunal de
Impugnacién eximidé del pago de las —costasll al imputado
perdidoso en aras del respeto al —doble conformel. Sin
embargo, a comienzos del corriente afio, y a raiz del cambio
de criterio de algun colega, se registran fallos en
distintos sentidos. Dije en —Tolosall, legajo 294.868/2024,
(sentencia Nro.3 del corriente afio): —..Transcurriendo ya el
duodécimo afio desde la implementacidén de la ley procesal

vigente, vy aplicéndose en forma sostenida el criterio

8 cfr. Sentencia de Responsabilidad, punto 2 de la parte resolutiva.
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sustentado por la magistrada que inaugurara la votacidn en
la presente, nunca se ha interpuesto ninguna queja o
impugnacién contra las repetidas sentencias -del Tribunal
de Impugnacién- que fallaron en ese sentido. Ocurre 1lo
anterior, no porque los abogados de confianza realicen su
actividad en forma gratuita o pro bono, sino porque - y es
un —secreto a vocesl - en su gran mayoria los/las
profesionales pactan extrajudicialmente y en moneda
extranjera el valor de sus honorarios y, entonces, poco o
nada tiene que ver el resultado de la impugnacién
interpuesta. Como sefiala la Dra. Sauli, debe diferenciarse
el fuero penal del resto en materia de —Costasll, resultando
muy relevante al momento de establecer las diferencias la
innegable importancia de la selectividad del sistema en
nuestro ramo. O sea, en general hay carencia de recursos
materiales dentro del —imputado medioll y, entonces, es
légico que el abogado/da que ejerce la profesiédn tome sus
recaudos para cobrar la labor..l.

Seguidamente surge de —Tolosall: —.no hace
falta declarar inconstitucionalidad alguna para asegurar al
imputado el irrestricto goce de su derecho al —doble
conformell. Tampoco lo hizo la Sala Penal del Tribunal

Superior de Justicia en el —caso —Castilloll, donde
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flexibilizé el principio que surge del art.268 CPP, del
cual transcribo un parrafo que creo pertinente: “.En
direccién contraria, auin sin dimanar del desarrollo expreso
de la cuestidén, pero por las particularidades propias de
cada caso, se ha eximido a la parte perdidosa del afronte
de las costas procesales, aclarandose que esa excepcién al
principio general ha ido en beneficio tanto de la Defensa
(piblica y privada) como de la Querella y del Ministerio
Publico Fiscal. A modo de ejemplo, en lo que hace a 1la
excepcién de los acusadores publicos, se pueden citar los
Acuerdos Nro. 22/14 y 55/14, entre otros. En lo que refiere
al acusador privado, el Acuerdo Nro. 28/2014. En lo que
respecta a las partes asistidas por las Defensas Publicas o
privadas, Acuerdos Nro. 08/2014 'y 10/2014, entre
otros..” (p.4). El1l resaltado me pertenece.

Asimismo, también surge de mi voto en
—Tolosall: —.E1 propio legislador, en el segundo parrafo de
dicho articulo 268 CPP autoriza al Tribunal a eximir del
pago de las costas al vencido, total o parcialmente, si
halla —razdn suficientell v, entiendo, tal —razdn
suficientell se registra en esta oportunidad. Es unénime el
reconocimiento a la relevancia del derecho al recurso del

imputado vy, sobre todo, el qgue concierne al -—doble
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conformell. Alfredo Elost Larumbe, en linea con sus votos ya
citados mé&s arriba, en su obra —-El1 recurso ordinario de
impugnacién en el marco de un sistema acusatorioll, luego de
describir la evolucién en la Jjurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, modificada a raiz de los informes
negativos de la Comisidén Interamericana de DD.HH en los
casos —Maquedall y —Abellall, mds la incorporacién de 1los
Pactos Internacionales al bloque constitucional en 1.994,
escribid: “..conforme a este nuevo panorama, los
legisladores 1locales mantienen un importante grado de
discrecionalidad a 1la hora de diagramar 1los sistemas
recursivos, con la Unica excepcién de garantizarle al
imputado la posibilidad de que un juez o tribunal superior
controle el fallo y la pena que le ha sido adverso..”
ilustrando su percepcién con una cita a Maria Pia Calderédén
Cuadrado quien califica tal derecho de revisién como
“garantia de garantias” porque se convierte en una especie
de “norma de cierre” del sistema de salvaguardias
inherentes al juicio justo en materia penal. (Fabiadn Di
Placido Editor, 2.015, p.35/36, mio lo resaltado).

Yendo al voto del estimado colega gque me
precedid, la circunstancia de habérsele concedido a

Gutiérrez el beneficio de litigar sin gastos no cambia la
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situacién, al menos en mi consideracidén. La imposicidn de
—costas por su ordenll implica una obligacién (si bien no
exigible mientras no sea revocado el beneficio dispuesto
por el juez) que en mi visidén el imputado no debe soportar-
ni siquiera en forma potencial- porque no corresponde la
imposicién de costas dada la importancia de su derecho a
impugnar la sentencia de condena. Ese ha sido el criterio
en este Tribunal de Impugnacién aun completamente vencido
el imputado; con més razdn es aplicable tal temperamento en
este caso donde su peticidn serd rechazada solo
parcialmente.

El criterio fijado por el juez que
inaugurara la votacidén - obviamente, segin mi opinidén- solo
debe ser atendido (en el fuero penal) en forma excepcional
y siempre y cuando no esté en juego el derecho al doble
conforme. Fue inaplicado en el Tribunal de Impugnacidn
desde el afio 2.014, hasta que surgiera la situacidn
referenciada a principios del corriente afio. En ese
sentido, recuerdo dos precedentes con mi participacidn, dos
casos peculiares, donde se confirmaron decisiones de jueces
de garantias que impusieron costas en el orden causado, en
resoluciones que desvinculaban definitivamente a 1los

imputados y donde ellos debian afrontar el pago de 1los
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honorarios de letrados particulares que voluntariamente
habian contratado y donde existieron razones suficientes
para investigar de parte de fiscalia; asi los casos —Jara
Fernando s/Homicidio Agravadoll, sentencia Nro.12 de fecha
13/4/2021 vy —Témuxll (imputado Félix Racco), sentencia
Nro.65 del 13/12/2021. Cébmo féacilmente se observa, ambos
con caracteristicas diametralmente opuestas al caso que nos
ocupa.

En virtud de todo lo seflalado, corresponde
eximir totalmente al imputado Raul Alberto Gutiérrez de la
imposicién de costas (art. 268 segundo parrafo CPP).

El Juez Dr. ANDRES REPETTO, expresé:
Debiendo dirimir la controversia suscitada respecto de la
forma en la que deben imponerse las costas, adelanto que
considero correcta y adecuada la posicidén del Juez del
primer voto, a la que adhiero y hago mios sus fundamentos.

Sin perjuicio de ello considero también que
corresponde atender al modo en gque ha prosperado el recurso
de la defensa. Si bien la impugnacién fue rechazada en
cuanto al cuestionamiento de la declaracidn de
responsabilidad penal —la cual se mantiene firme—, ha sido
acogida en lo relativo a la determinacidén de la pena, que

fue anulada y remitida a nuevo Jjuicio de cesura.
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Que, en tales condiciones, no puede
considerarse a la defensa totalmente vencida en la
incidencia, pues el recurso que interpuso resultd
parcialmente fundado, evidenciando la existencia de un
defecto en 1la sentencia en el aspecto relativo a la
individualizacidén de la sanciédn.

Considero que por ello no corresponde
imponer las costas a cargo exclusivo de la defensa, puesto
que ello importaria desconocer el éxito parcial obtenido.
Tampoco corresponde trasladarlas a la acusacidn, que logrd
la confirmacién de la declaracidédn de culpabilidad.

De acuerdo con el principio de que las
costas deben seguir la suerte del recurso y que, cuando
éste prospera parcialmente, no existe un vencedor y un
vencido claramente determinado, la solucidén més equitativa
es disponer que las costas se impongan por su orden, sin
perjuicio de que en el caso del imputado podrédn ser
eventualmente ejecutadas cuando mejore en fortuna, en razdn
del beneficio de litigar sin gastos oportunamente
concedido.

Tal es mi voto.

Conteste con las posturas enarboladas, esta

Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial,
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RESUELVE :

I.- Por unanimidad, DECLARAR LA
ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacién ordinaria deducida
por la defensa del Sr. Raul Alberto Gutiérrez (arts. 233,

236, 239 y 242 del CPP).

II.- Por unanimidad, HACER LUGAR
PARCIAILMENTE a la impugnacién ordinaria deducida por la
defensa y, en consecuencia, CONFIRMAR EN TODOS SUS TERMINOS
LA SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE FECHA 02 DE JULIO DE
2025; y ANULAR LA SENTENCIA DE DETERMINACION DE PENA DE

FECHA 05 DE AGOSTO DE 2025.

III.- Por unanimidad, ORDENAR EL REENVIO
DEL LEGAJO PARA LA REALIZACION DE UN NUEVO JUICIO DE PENA,

ANTE UN TRIBUNAL UNIPERSONAL DIFERENTE —-art. 247 del CPP-.

Iv.- Por mayoria, imponer, en esta
instancia, las costas en el orden causado, no pudiéndose
ejecutar las mismas sobre el imputado hasta tanto mejore de
fortuna, toda vez que se le otorgd previamente el beneficio

de litigar sin gastos -Art. 268 y 270 del CPP-.
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V.- Registrese y Notifiquese 1la presente

por medio de la Direccidén de Asistencia a Impugnacidédn vy

Coordinacidén General.

Firmado digitalmente
por: REPETTO Andrés

Firmado digitalmente por:
EULOGIO Juan Jose Nazareno

Firmado digitalmente
por: TRINCHERI Walter
Richard
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