ACUERDO N° 11/2015: En la ciudad de Neuquén, capital de

la Provincia del mismo nombre, a los veintisiete (27)
dias del mes de abril del afio dos mil guince, se reune en
Acuerdo la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
integrada por los doctores LELIA GRACIELA MARTINEZ vy
EVALDO DARIO MoOYA, con la intervencidén del sefor
Secretario de la Secretaria Penal, Dr. ANDRES C.
TRIEMSTRA, para resolver en los autos caratulados:
“GUZMAN ALDO S/ HOMICIDIO IMPUGNACION EXTRAORDINARIA ”
(Expte. Nro. 130 Afio 2014) del Registro de la mencionada
Secretaria.

ANTECEDENTES: I.- Que por resolucién Nro. 89/14 del

Tribunal de Impugnacidén, en la oportunidad integrado por
los Dres. Liliana DEIUB, Federico SOMMER vy Andrés
REPETTO, en fecha 27/11/14, se rechazé la impugnacién
ordinaria deducida por la Defensa y en consecuencia, se
confirmé la resolucidén de la Jueza de Garantias en cuanto
no hizo lugar al pedido de sobreseimiento por extinciédn
de la accién penal.

IT.- Contra la decisidén del Tribunal de
Impugnacién, el Dr. Daniel O. GARCIA CANEVA, Defensor
Oficial del Equipo Nro. 3 de esta Circunscripcién
Judicial, interpuso impugnacidén extraordinaria a favor de
Aldo GUZMAN y Flavia GUZMAN.

El recurrente encauzdé su pretensidn por el
articulo 248 inciso 2 del C.P.P.N.; expresd que el
pronunciamiento cuestionado se habria apartado de las
constancias del caso y de los preceptos 1legales, que
careceria de fundamentacidén suficiente, por lo que seria

arbitrario, contendria afirmaciones dogméaticas



supuestamente afectando el debido proceso y la garantia
del plazo razonable (articulos 18 y 75 inciso 22 de 1la
Constitucidn Nacional, 26 de la Declaracidén Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, 8.1 de la C.A.D.H.,
14.1 del P.I.D.C.yP. y 10 de la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos) .

Agregd que los Dres. SOMMER y REPETTO
emitirian sus votos con fundamentos independientes y que
la Dra. DEIUB si bien adheriria a los mismos, aportaria
los propios, por lo que sostuvo que no se alcanzaria a
constituir la mayoria necesaria, lo que afectaria el
debido proceso.

Resefi® los antecedentes del caso, entre ellos
que: 1) el 25/01/14 habria acaecido el hecho investigado;
Flavia GUZMAN habria sido detenida en igual fecha y luego
“dejada en libertad” (padg. 6); 2) E1 27/01/14 se habrian
formulado cargos contra Aldo GUZMAN, se habrian
establecido 30 dias de investigacidén e igual lapso de
prisidén preventiva; 3) el 26/02/14 se habria prorrogado
por 20 dias el plazo de 1la investigacién y de la
cautelar; 4) el 18/03/14 se habria requerido la apertura
a juicio contra el nombrado -sostuvo que tal extremo no
habria quedado acreditado-; 5) el 26/03/14 se habrian
formulado cargos contra Flavia GUZMAN; 6) el 29/05/14 vy
el 16/06/14 se habria corrido traslado por el articulo
166 del C.P.P.N. del requerimiento de elevacidén a juicio
contra Aldo vy Flavia GUZMAN, respectivamente; 7) el
29/09/14 se habria efectuado la audiencia de control de
acusacién; la Defensa habria instado el sobreseimiento de

los imputados por extincidén de la accidn penal (articulo
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158 del mismo cdédigo) aduciendo que se habrian extinguido
los plazos de la etapa preparatoria y 8) el 30/09/14, 1la
Jueza de Garantias no hizo lugar al sobreseimiento
peticionado, contra lo que se dedujo impugnacién
ordinaria.

En relacidén a los plazos, postuld que el de
la etapa preparatoria se encontraria vencido y que la
legislacién prevé dos consecuencias: la extincién de 1la
accién penal y la obligatoriedad del dictado de
sobreseimiento del imputado.

Afirmé que la garantia constitucional del
plazo razonable habria sido plasmada, en el orden local,
en cuanto a la duracién del proceso en su totalidad y de
la investigacidén preparatoria (articulos 87 y 158 del
C.P.P.N., respectivamente).

Afiadidé que, en ambos casos, el vencimiento
del plazo produciria la extincidén de 1la accién penal
(articulo 79 del c¢débdigo adjetivo), cuestidédn de orden
publico, por lo que no se necesitaria que transcurra mas
tiempo para afectar la mentada garantia; no resultando
necesario -a su parecer- acudir a criterios
jurisprudenciales acerca del plazo razonable. Asimismo,
mencioné que prolongar esos plazos en contra de 1los
derechos de los imputados vulneraria el debido proceso
(articulo 18 de la Constitucidn Nacional) .

Sostuvo que, en este caso, se habria fijado
para la etapa preparatoria un plazo judicial de 50 dias -
puntos 2) y 3)- a solicitud de la parte acusadora, la que
—en su opinidén- habria renunciado al plazo méximo del

articulo 158 del rito, como asi también, que tendrian que



computarse dias corridos —-al disponerse supuestamente una
prisién preventiva-, por 1lo que dicha etapa habria
vencido el 18/03/14. Que desde esa fecha hasta el
29/09/14 -audiencia de control de la acusacidén- el plazo
judicial fijado “.ha[bria] sido superado casi cuatro
veces hasta que efectivamente se 1nici[é] la Etapa
intermedia. Estas circunstancias dejal[rian] evidente 1la
irrazonabilidad del plazo de la etapa [p]reparatoria..”
(pdg. 5 de la impugnacidn).

Reiterd sus criticas contra los fundamentos
dados por la Jueza de Garantias, que su decisidn seria
contraria a las garantias constitucionales por lo gque no
admitiria saneamiento, lo que tornaria necesario un
control constitucional, que el a quo habria omitido.

Expuso que el transcurso de los plazos ante
la Oficina Judicial seria irrazonable y que pareceria que
no tendria consecuencias en el proceso (pag. 8); alegd
que el plazo seria uno y que el articulo 158 del C.P.P.N.
no distinguiria donde tendria que producirse, cumplido -a
Su parecer- corresponderia dictarse la extincidén de 1la
accién.

Propuso una interpretacidén de los articulos
164, 168 y 173 del C.P.P.N., segun la cual no bastaria el
requerimiento fiscal sino que tendria que concretarse en
la audiencia del control de acusacidén e incluso, que
fuera aprobada por el 6rgano jurisdiccional.

Adujo que el pronunciamiento del a quo seria
arbitrario, dogmatico 'y aparente, que careceria de
fundamentos; que se apartaria de las constancias de 1la

causa, no habria tenido en cuenta las circunstancias
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particulares de cada imputado, como asi también, se
agravia por una supuesta interpretacidén in malam parte
del sistema procesal vigente y vulneracién del debido
proceso, en relacién al plazo legal y Judicial de 1la
investigacidén preparatoria con una presunta afectacién de
la garantia del plazo razonable, pPropuso la
interpretacién que -a su parecer- seria la adecuada.

Solicitd que se revoque la decisidn impugnada
y que se dicte el sobreseimiento de ambos imputados.

Hizo reserva del caso federal.

IIT.- Por aplicacién de lo dispuesto en los
articulos 245 y 249 del C.P.P.N., se convocd a una
audiencia oral y publica en donde las partes produjeron
sus respectivas argumentaciones (Cfr. registro de audio y
acta de audiencia de fecha 10/03/15); en este contexto,
la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

En primer término, hizo uso de la palabra el
Dr. Ricardo Horacio CANCELA, Defensor General, guien
manifestd que la via intentada seria admisible, por el
articulo 248 inciso 2 del C.P.P.N., adujo un presunto
apartamiento de los preceptos legales en la resolucidn
del a quo, que se encontraria poco fundada, con
cuestiones dogmaticas, como asi también, que no se habria
respetado lo reglamentado en el C.P.P.N. respecto al
plazo razonable contemplado en el articulo 7.1 de 1la
C.A.D.H., que se tratarian de garantias constitucionales,
entre ellas, el debido proceso y el derecho de defensa;
ademas, dijo que se trataria de un acto procesal
importante, que ocasionaria un perjuicio de imposible

reparacién ulterior. Luego, reiterd 1los términos del



libelo impugnaticio, resefiando los antecedentes del caso,
con mencién de las fechas pertinentes distinguiendo
respecto a cada imputado, haciendo alusién al tramite
ante la Oficina Judicial, como asi también, propuso la
interpretacidén que -en su opinidén- seria la correcta.

Asimismo, criticd los votos de los
magistrados del tribunal a quo. Dijo que el Dr. SOMMER
refirié a los estandares de la Corte I.D.H. para sostener
que no se trataria de un plazo irrazonable pero que, en
el orden local, vya estaria establecido, por lo gque se
tendria gque cumplir. Que el argumento del Dr. REPETTO
seria otro, que el plazo seria de cuatro meses, que
aunque haya un plazo judicial no podria tener los efectos
de un sobreseimiento. Adujo que serian dos fundamentos
distintos, uno haria referencia al plazo de 50 dias y el
otro, al de 4 meses. Ademads, que el tercer voto de la
Dra. DEIUB seria —-a su parecer- inentendible; por lo que
no habria mayoria en la resolucidén del a quo.

Solicitdé que se considere que los plazos se
han vencido, que se dicte el sobreseimiento o el reenvio.
Hizo reserva del caso federal.

Luego, por el Ministerio Fiscal, 1la Dra.
Maria Dolores FINOCHIETTI, Fiscal Jefe, discrepd con todo
el andlisis que efectudé la contraria, tanto respecto al
vencimiento de los plazos como a que no coincidirian los
argumentos de los magistrados del +tribunal a quo.
Manifestdé que seria absolutamente coherente lo que dicen
los tres votantes en cuanto a que el plazo fijado como
duracidédn maxima de la etapa ©preparatoria 'y que

autorizaria a declarar extinguida la accidén es de 4
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meses; que los tres magistrados dirian exactamente 1o
mismo, que no habria otro plazo alternativo y que -—-en su
opinidén- el Dr. REPETTO lo habria fundamentado més
acabadamente. Aclardé que respecto a los imputados,
existirian dos situaciones distintas, que la formulaciédn
de cargos se habria efectuado en dos momentos distintos
por las necesidades de una investigacién en donde se
consideraria, en un principio, gque sbélo habria una
persona imputada y luego surgirian elementos para imputar
a otra, aportd los datos correspondientes. Aclard que el
articulo 158 del C.P.P.N. dispone que la etapa

preparatoria tendrd wuna duracidén méxima de 4 meses,

A\Y 44

transcurrido “ese” plazo se producird la extincidén de la
accidén penal y que en ninglin momento establece que “ese o
el plazo que fije el Juez” como maximo de duracidn.
Sostuvo que el precepto es claro, que no daria lugar a
interpretacidédn alguna, gque cuando se trataria de la
extincién de la accidén penal no se podria aplicar la
analogia; que no habria un plazo alternativo. Refutd los
argumentos de la contraria respecto a la interpretacidn
normativa. Concluydé que la acusacidén fiscal se habria
efectuado dentro de los cuatro meses previstos por el
articulo 158 del rito y seria perfectamente valido todo
lo realizado, por lo que no corresponderia el
sobreseimiento por extincidén de la accidn; que no habria
ninguna vulneracién a los plazos legales ni al plazo
razonable, que cualquier analogia seria como incorporar
una nueva causal de extincidén de la accidn penal que no

estd prevista en el cdédigo. Solicitd gque no se haga lugar

a lo peticionado por la contraria.



Por Ultimo, se le confirié la palabra a 1la
Defensa (articulo 85, segundo parrafo, 1in fine, del
C.P.P.N.), sostuvo que Flavia GUZMAN estaria sospechada -
y por ende, imputada- desde el inicio, que incluso habria
sido privada de su libertad y que Aldo GUZMAN habria
estado en prisidén preventiva, que después habria pasado a
prisién domiciliaria. Que el plazo lo habria pedido 1la
Fiscalia, que no tendria sentido. Reiteré6 que la
acusacién seria la admitida, cuando quedaria determinada
la acusacidén y competencia.

IV.- Llevado a cabo el pertinente sorteo,
resultdé que en la votacidén debia observarse por 1los
sefiores Jueces el orden siguiente: Dra. Lelia Graciela
MARTINEZ y Dr. Evaldo Dario MOYA.

Cumplido el procedimiento previsto en el
articulo 249 del Cdébdigo de rito, la Sala se plantea las
siguientes:

CUESTIONES: 1°) :;Es formalmente admisible la impugnacidn

extraordinaria interpuesta?; 2°) En el supuesto
afirmativo, ;resulta procedente la misma?; 3°) En su caso
cqué solucidén corresponde adoptar? y 4°) Costas.
VOTACION: A la primera cuestién, la Dra. Lelia Graciela
MARTINEZ dijo:

1) E1 escrito fue presentado en término, por
quien se encuentra legitimado para ello, por ante el
6rgano jurisdiccional que dictd el pronunciamiento que se
cuestiona (articulos 242, primer parrafo en funcidn del
249 del C.P.P.N.).

2) Sin embargo, advierto que el

pronunciamiento en crisis no reviste el caracter de
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decisidén impugnable conforme a los articulos 227, 233 vy
239 del C.P.P.N.

Al respecto, el mencionado articulo 227
establece que: “.Las decisiones Jjudiciales sbélo seréan
impugnables en los casos, por los motivos y en las
condiciones establecidas por este Cdédigo.

El derecho de impugnar una decisidn
corresponderd tan sbélo a dquien le sea expresamente
acordado. Las partes sbélo podran impugnar las decisiones
judiciales que les causen agravio”.

Con ello, en nuestro sistema procesal, se
consagra el principio de taxatividad de los recursos. En
este sentido, se ha indicado que “.el cdédigo establece
taxativamente las resoluciones jurisdiccionales
recurribles [..], de modo genérico [..] o especifico [..],
por quiénes y mediante qué recurso en particular. A mas
de ello, exige la observancia obligatoria de requisitos
de tiempo y forma para su interposicidén, gque varian segun
el recurso de que se trate.” (CAFFERATA NORES, José 1I.;
TARDITTI, Aida. CODIGO PROCESAL PENAL DE LA PROVINCIA DE
CORDOBA. COMENTADO, Editorial Mediterrdnea, Tomo 2, pag.
357) .

En ese contexto, el articulo 233 del rito
prevé que “.[s]eréan impugnables las sentencias
definitivas; el sobreseimiento; la denegatoria de la
suspensién de juicio a prueba; la decisidén que impongal, ]
mantenga o rechace una medida de coercidén y todos los
autos procesales importantes. Cuando el gravamen sea
reparable en ocasién de revisarse la sentencia

definitiva, el recurso se reservard para ser tramitado en



esta UGltima etapa”; y el articulo 239 del mismo cuerpo
legal dispone, en lo pertinente, que “.[aldemés de 1la
sentencia condenatoria, el imputado podra impugnar la
revocatoria del sobreseimiento; la denegatoria de 1la
suspensién del juicio a prueba; la que imponga la prisidn
preventiva, y las disposiciones que se adopten durante la
ejecucién de la pena..”.

En el presente caso, el a quo confirmdé la
resolucién que no hizo lugar al pedido defensista de
sobreseimiento de los dimputados vy a raiz de ello,
continlian sometidos a proceso, consecuentemente, no sélo
no se encuentra expresamente prevista como decisidén
impugnable sino que ademds no se trata de una resolucidn
equiparable a definitiva ni se desprende del legajo gue
pueda producirse un gravamen de imposible reparacidn
ulterior.

En torno a la equiparacidén a sentencia
definitiva, la doctrina sostiene que “.[e]l recurso se
concede contra las sentencias definitivas y los autos que
pongan fin a la accidén o a la pena o hagan imposible que
continlen, ademés de otros casos especialmente previstos
[..] E1l criterio para determinar el concepto se funda mas
en el efecto de la resolucidén con relacidén al proceso,
que en su contenido..” (DE LA RUA, Fernando. LA CASACION
PENAL, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, pag. 178).

En ese orden de ideas, nuestro Maximo
Tribunal considerdé gque no constituyen resoluciones
equiparables a definitiva aquellas en virtud de las
cuales surge la obligacidén de continuar sometido a

proceso criminal, pues no ponen fin al mismo ni impiden

10
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su continuacién, ni, segin su criterio, ocasionan un
agravio de imposible o insuficiente reparacidén ulterior.

3) Asimismo, descarto que se configure un
supuesto de excepcidn en el presente caso, dado que mas
alld de lo expuesto por la Defensa en los términos del
articulo 248 inc. 2 del C.P.P.N., del cotejo del legajo
no se verifica un supuesto de arbitrariedad.

4) Ello por cuanto, la pretendida falta de
mayoria necesaria en la decisidén del a quo, estimo que no
es tal, tratdndose de wun acto Jjurisdiccional valido
acorde con el debido proceso.

En el pronunciamiento en crisis (registro
interlocutorio Nro. 89/14), primeramente, se resefiaron
los antecedentes del caso (pags.l1l/3); 1luego, los tres
magistrados intervinientes propiciaron la admisibilidad
formal de la impugnacién ordinaria -se propuso en el
primer voto y los restantes adhirieron- (pags. 3/5).
Ademéas, todos rechazaron dicha impugnacién por no
verificarse los agravios formulados por la defensa (péags.
5/16) .

4.A) E1 Dr. SOMMER -magistrado preopinante-
dio respuesta a los planteos defensistas: a) desestimd el
pretendido desdoblamiento del proceso por parte del
Ministerio Fiscal -en relacidn a los imputados-,

sosteniendo que “..la coleccidén de elementos probatorios

para motivar y sustentar la formulacidén de cargos [..],
explica de modo razonable [] la existencia de dos
momentos distintos para realizar [la] acusacidén vy/o

formalizacidén del inicio de la etapa preparatoria..” (pag.

5); b) en cuanto al vencimiento del plazo de la etapa

11



preparatoria, compartié lo decidido por la Jueza de
Garantias en el sentido de que la Defensa propuso una
interpretacién aislada que no pondera que el legislador
local establecié que dicha etapa concluye con la
acusacién fiscal y/o requerimiento de apertura a Juicio
(pdg. ©6); ademds, el magistrado aportd las razones por
las que concluybé que, en este caso, no se encontraba
vencido el plazo de cuatro meses de la etapa
preparatoria, por lo que propicidé el rechazo del agravio
y que se confirme el rechazo del pedido de extincidén de

A\Y

la acciébn penal “..por considerar que los actos procesales
se han cumplido dentro de los plazos legales
establecidos..” (pag. 7); c) tras ello, abordd lo atinente
a la supuesta “dilacidén indeseada” del trémite en la
Oficina Judicial -reseflando la actividad de las partes vy
del organismo-, asociado a ese item formuld sus
consideraciones acerca del plazo razonable del proceso,
descartando la pretendida vulneracidén de dicha garantia
(pags. 7/9).

En referencia al punto b), dijo que ™“.es
claro que la acusacién fiscal (articulo 159 inciso 1 del
C.P.P.N.) fue formalizada antes del plazo de duracidén
maximo de dicha etapa preparatoria del proceso..” (pag.
5); refirié que “..la Defensa Oficial formula una
particular interpretacidén de los plazos establecidos por
el Cébdigo Procesal, por el cual considera vencido el
plazo de cuatro (4) meses de la investigacidén Penal
Preparatoria, [..] omite consignar que tal plazo no ha
operado respecto de sus asistidos de solo computar que

desde el acto promotor de formulaciédn de cargos (art. 133
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del C.P.P.N.) hasta el requerimiento de apertura a juicio
(art. 164 del C.P.P.N.) en orden al delito de homicidio
calificado no ha transcurrido dicho término ‘fatal’'..”
(pAdg. 6). Agregd que lo central de la impugnacidn
“..radica en postular que el plazo de la etapa
preparatoria debe computarse hasta la fecha de 1la
efectiva realizacidén de la audiencia de control de 1la
acusacidén (art. 168 del C.P.P.N.). En este sentido,
[postuld que] no le asiste razdédn [a la Defensa] ya que el
art. 158 ler péarr. del Cédigo Procesal Penal establece
que la etapa tiene una duracidén méxima de cuatro (4)
meses desde la apertura de la investigacidén, mientras que
el ©precepto siguiente del mismo cuerpo normativo,
establece como acto conclusivo de la investigaciédn
preparatoria a la acusacidén fiscal (art. 159 inc. 1 del
C.P.P.N.). En suma, el titular de 1la accidén penal ha
requerido la conclusién de dicha investigacién con
antelacién a dicho plazo fatal [..], y ha requerido a la
Oficina Judicial se fije la audiencia de control de
acusacioén..”; para colegir que los actos procesales se
cumplieron dentro de los plazos legales establecidos
(pag. 6/7).

4 .B) En cuanto al Dr. REPETTO, también abordd
lo atinente al pretendido vencimiento del plazo de cuatro
meses de duracién de la etapa preparatoria (pags. 9/10,
11/12 'y 13/14) 'y vinculado al mismo, analizdé la
influencia o no del plazo judicial fijado (pags. 10/11),
como asi también, la actuacidén de la Oficina Judicial

(padgs. 12/13).
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Asi, en su voto, expuso que consideraba
necesario “..formular algunas precisiones juridicas
relativas a los plazos que rigen el proceso..” (pag. 9),
al igual que el magistrado preopinante sostuvo que
“.plazo médximo de la investigacidédn preparatoria es de 4
meses, vencido el cual corresponde el sobreseimiento del
acusado (Art. 158 CPP). Ese plazo comienza a correr desde
el dia en que se llevd a cabo la audiencia de formulacién
de cargos (Art. 133), y culmina con la presentacidén de la
acusacién del fiscal previa al juicio (Art. 159 inc. 1
CPP)..” (pags. 9/10). Aclarbd que, en el presente caso, no
se dispuso la prisidén preventiva -—-aportando las razones
por las que considerd que la prisidén domiciliaria se
encuentra diferenciada, con cita de normativa-, por 1lo
que no correspondia que se fijara un plazo judicial, como
-en el caso- se fijd, analizd cudl seria el efecto
juridico del vencimiento del mismo, sostuvo que “.el
cbdigo procesal no dispone que la extincidén de la accidn
penal proceda vencido el plazo de 4 meses o el que

hubiera dispuesto el Jjuez a tenor del articulo 116. La

causal de extincidén de la accidén sblo procede ante el
vencimiento del plazo de 4 meses, por lo dque el
vencimiento del plazo fijado por el juez no acarrea el
deber de dictar el sobreseimiento. De 1lo contrario se
estaria ampliando por analogia un supuesto de extincidn
de la accidén penal (la extincién por vencimiento del
plazo fijado por el juez), supuesto no previsto
expresamente por el legislador..” (padgs. 10/11). Tras 1lo
cual, retomdé el tratamiento respecto al plazo de cuatro

meses de la etapa preparatoria, cotejando los
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antecedentes del caso, para concluir que “..contra ambos
imputados la fiscalia presentd su acusacién (Art. 159
inc. 1 CPP) antes de que venciera el plazo maximo de
duracién de la investigacidn preparatoria..” (pag. 11) vy
abordé lo atinente a la actuacidén de la Oficina Judicial
descartando que acarreara el efecto previsto en el
articulo 158 del rito (pédgs. 12/13), sosteniendo que, en
consecuencia, “..no corresponde hacer lugar al pedido de
sobreseimiento solicitado por la Defensa, en razdén de que
no se ha verificado el vencimiento del plazo maximo de 4
meses para llevar a cabo la investigacidén preparatoria..”
(pag. 13).

4.C) La Dra. DEIUB, tercera en el orden de
votacidén, compartid expresamente los votos de que la
precedieron, aclard que coincidid con lo manifestado por
ambos magistrados (pag. 14) . Luego, aportd sus
apreciaciones respecto a los mismos tédépicos, con mencidn
de las fechas pertinentes, para concluir Y“.es evidente
que en ambos casos [en referencia a Aldo y Flavia GUZMAN]
no ha transcurrido el término fatal estipulado en el art.
158..” del rito y también descartd que se haya vulnerado
la garantia del plazo razonable, propiciando el rechazo
de la impugnacidén deducida por la Defensa (pags. 14/16).

Entonces, tras el andlisis del resolutorio en
crisis, se advierte que més alld de la técnica utilizada,
sustancialmente no existen contradicciones entre las
consideraciones contenidas en los votos, sino que se
complementan y concluyen en igual sentido; por ello, es
que resulta factible la adhesidén que efecta la Ultima

magistrada a los dos votos que la precedieron. Ademas, a

15



partir de las constancias del caso, los tres magistrados
concluyeron en gque no se encuentra vencido el plazo de
cuatro meses de la investigacién preparatoria y por ende,
que no corresponde el dictado del sobreseimiento de 1los
imputados, propiciando el rechazo de la impugnacidén
deducida por la Defensa.

5) En ese marco, no corresponde hacer una
excepcidén al principio segin el cual el modo de emitir el
voto de los tribunales colegiados y lo atinente a las
formalidades de las sentencias, son materias ajenas al
recurso extraordinario federal (Fallos: 308:1922 vy sus
citas, 312:1500, 312:1500, entre otros), dado que las
opiniones vertidas por los integrantes del Tribunal de
Impugnacidén son sustancialmente coincidentes, existiendo
uniformidad desde una perspectiva lbégica-juridica y dando
sustento a la solucidén adoptada en el resolutorio.

6) Asimismo, la pretendida aparente,
dogmética o falta de fundamentacién u omisidén por parte
del a quo no se verifica en este caso, por lo que
descarto un supuesto de arbitrariedad.

En realidad, tras el anadlisis efectuado ut
supra del resolutorio en crisis se desprende que la parte
recurrente al ensayar su critica sdélo expresd su
disconformidad con los fundamentos y la solucidén dados
por el Tribunal de Impugnacidn.

En torno a la temdtica, la doctrina sostiene
que la “..[flalta de motivacidén significa ausencia de
motivacién [...] [S]e designa como falta de motivacién,
en realidad, a la ausencia de una exposicidén de 1los

motivos que justifiquen la conviccidén del juez en cuanto
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al hecho vy las razones Jjuridicas dque determinan la
aplicacién de una norma a ese hecho [], comprendiendo
todas las cuestiones sometidas a decisidén [...] La falta
de motivacién debe ser siempre de tal entidad que el
fallo resulte privado de razones suficientes, aptas para
justificar el dispositivo respecto de cada una de las
cuestiones de la <causa [] Se debe distinguir, sin
embargo, la falta de motivacidn, de la "simple
insuficiencia de motivacién", que no deja a la resolucidn
privada de fundamentos eficaces. La ley manda que la
sentencia sea motivada, ©pero el ©pronunciamiento es
fulminado con nulidad, tnicamente cuando falta 1la
motivacidédn, no cuando ella es sdbélo imperfecta [], o
defectuosa []. Tampoco la anula un error no esencial. En
este sentido, no se debe confundir la ausencia o
insuficiencia de motivacidén con el error en los motivos,
gue no entrafia su nulidad [] cuando carece de entidad

decisiva, como cuando se trata de un error intrascendente

y secundario [...] o cuando se sostiene que la motivaciédn
es errbnea o equivocada [] o "defectuosa y poco
convincente" []. Como no la afecta tampoco el hecho de
que sea breve y aun brevisima [] o escueta [], siempre

que sea eficaz...” (DE LA RUA, Fernando. LA CASACION
PENAL Ed. Depalma. 1994. En Abeledo Perrot On Line N°
5301/00085199) .

Siguiendo tales directrices y por el analisis
antes efectuado del resolutorio del a quo, entiendo que
no hubo afectacidén del debido proceso y que se encuentra
debidamente fundado, <reitero que si bien puede no

compartirse la técnica utilizada por los magistrados, 1lo
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relevante es que los votos son sustancialmente
coincidentes, que analizaron las circunstancias concretas
del caso, aportaron las razones por las que consideraron
que no se verificaban todos los agravios de la Defensa,
en particular, que no habia operado el vencimiento del
plazo de la investigacién preparatoria y
consecuentemente, gque no procedia el sobreseimiento de
los imputados vy ©propiciaron el rechazo del recurso
defensista.

Consecuentemente, estimo gque no se da el
supuesto de excepcidn para la apertura de esta instancia,
ya que “..[la] doctrina de la arbitrariedad reviste -segun
la Corte Suprema- ‘caracter estrictamente excepcional’.
Segun su reiterada jurisprudencia,[] no tiene por objeto
corregir pronunciamientos equivocados o que el recurrente
estime tales en temas no federales. Su procedencia
requiere un apartamiento inequivoco de la solucidn
normativa prevista para el caso, © una absoluta falta de
fundamentacién. Si asi no fuera, la Corte ©podria
encontrarse en la necesidad de revisar [todas] las
decisiones de los Tribunales de la RepUblica en cualquier
clase de causas, asumiendo una Jjurisdiccidén més amplia
que la que le confieren la Constitucidén y las leyes
(Fallos, 308:1372; 310:234; 311:904; 312:608; 313:209;
317:194; 326:1877, entre otros muchos)..” (MORELLO,
Augusto Mario; con la colaboracidén de Ramiro ROSALES
CUELLO. EL RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL. Ed. Abeledo-
Perrot, 3° Edicién reelaborada. Bs. As. La Plata:

Libreria Editora Platense. 2006, pag. 608).
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7) En referencia al agravio asociado al
vencimiento del plazo de la etapa preparatoria y a la
presunta afectacidén del plazo razonable, también descarto
la existencia de una cuestidén federal que permita la
apertura de esta instancia.

Al respecto, esta Sala ya tuvo oportunidad de
expedirse en un planteo de similares caracteristicas, por
lo qgque hago propias tales consideraciones entendiendo
que, en este caso, corresponde adoptar igual criterio.

AN}

Asi, comparto que: ..no resulta encuadrable en el
andarivel impugnativo invocado por la parte, pues no
constituye un caso donde debiera intervenir el Maximo
Tribunal Nacional.

Por su fin vy naturaleza, se sabe que el
recurso extraordinario implicitamente referenciado en el
articulo 248 del Cébdigo Adjetivo es excepcional y de
aplicacidén restrictiva, por la gravedad de la funcidn que
por esa via pudiera cumplir luego la Corte en
cualesquiera de los tres supuestos establecidos en la Ley
48. Y por otra parte, es bueno recordar que el objeto del
recurso extraordinario federal es el mantenimiento de la
supremacia constitucional y no la sumisién a la Corte de
cualquier causa en que pueda existir agravio o)
injusticia, ya dque no se propone rectificar toda
injusticia que pueda existir del fallo apelado, sino
mantener la supremacia nacional.

No estd en discusidén la procedencia formal
del remedio federal cuando se refiere al derecho a ser
juzgado en un plazo razonable que se desprende del

articulo 18 de la Constitucidén Nacional, y los tratados

19



internacionales referidos en ella, y la duracién de la
persecucidédn penal permite considerar, prima facie, la
posibilidad de su afectacién (C.S.J.N., Fallos 332:1512 vy
sus citas).

En esa inteligencia, se ha hecho excepcién a
la regla Jjurisprudencial acufiada desde antiguo por
nuestro Cimero Tribunal, segin la cual las decisiones
cuya consecuencia sea la obligacidén de continuar sometido
a proceso criminal, no reUnen la calidad de sentencia
definitiva.

Sin embargo, al ingresarse al examen de
admisibilidad [..], se advierte que la via invocada es
inidbénea para incardinar el caso en aquellas situaciones
de excepcidn, pues siquiera se sostiene en la existencia
de un proceso excesivamente extenso [como también se
verifica en el presente legajo] y, aunque asi lo hubiere
sido, debe demostrarse lo irrazonable de esa prolongaciédn
pues en esta materia no existen plazos automaticos o
absolutos Y, precisamente, la referencia a las
particularidades del caso aparece como ineludible
(C.S.J.N., Fallos 332:[1512] y sus citas) [..]

En puridad, de lo que pareciera afligirse, es
del modo en que se 1interpretd una norma que rige el
proceso en el ambito provincial, como es la que prevé un
plazo maximo para culminar la investigacidén penal
preparatoria.

Al ser ello de ese modo, no puede soslayarse
que la Corte establecid que, dada 1la distribucidédn de
potestades judiciales federales y provinciales, prevista

en la Constitucidén Nacional, carece de competencia para
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revisar las sentencias dictadas ©por los tribunales
superiores de las provincias en aquellas causas dgque han
sido resueltas mediante la interpretacidén y aplicacidén de
leyes 1locales, salvo caso de arbitrariedad (C.S.J.N.,
Fallos 330:4211 vy 331:2134, disidencia de 1la Dra.
Argibay, entre otros). [..]

Es correcto que el ©principio pro homine
obliga a privilegiar 1la interpretacidén legal que més
derechos acuerde al ser humano frente al poder estatal
(C.S.J.N., Fallos 329:2265; 331:858, considerando 6° vy
335:197, considerando n° 17), pero no es menos exacto que
la exégesis de la ley no puede superar el limite de
razonabilidad y que la eleccién de la interpretacidn méas
favorable debe darse siempre dentro de ese ambito y con
base en una interpretacidén razonable y con sentido comin
(C.S.J.N., Fallos 320:2649, con cita Fallos 306:790).

Los magistrados de la instancia anterior, con
recto Jjuicio prudencial, han valorado gque las normas
procesales gque imponen plazos perentorios de ese tenor,
estdn dirigidas a quienes intervienen en el litigio y que
la tardanza en la fijacidén de una audiencia por parte de
un organismo extrafio a éstas no puede generar la pérdida
de los derechos acordados, destacando en este punto que
la peticidén de prdédérroga por parte de la Fiscalia se dio
dentro del plazo de ley [en el presente caso, la Fiscalia
requiridé la fijacidén de audiencia de control de acusacidn
con antelacidén al vencimiento del plazo].

Dichos argumentos convergen en una
interpretaciédn posible del articulo 158 del C.P.P.N. que

lejos de trasuntar por el terreno de la arbitrariedad,
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tiende a no desnaturalizar el espiritu que ha inspirado
su sancién y a no generar un formalismo paralizante del
servicio de justicia.

Por otra parte mas alla de expresar el
[impugnante] que la Oficina Judicial forma parte del
Poder Judicial y que no le atafie al imputado cargar con
una situacidén coyuntural semejante, no expuso los motivos
por los cuales [..] la mora advertida adquiere la entidad
suficiente para generar una restriccién al derecho
constitucional gque invoca. Y sin desconocer que en
ciertos casos la Corte ha expresado que la sobrecarga de
tareas en las cortes deben gravitar en perjuicio del
Estado, porque es el responsable ultimo de aquellas,
también ha negado toda eficacia Jjustificativa a esas
razones cuando la prolongacién de los plazos no parece
irrazonable frente a las circunstancias concretas del
caso (C.5.J.N., Fallos 330:3640, con cita de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Estados Unidos de
América, en particular ‘Baker vs. Wingo’ 407 U.S.514-1972
y ‘Doggett wvs. United States’ 505 U.S. 647-1992-).

En tales circunstancias, tal como se
anticipara, no se verifican las condiciones sobre las
cuales pudiera intervenir la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén por wvia del Recurso Extraordinario Federal,
restando asi un requisito esencial para el acudimiento a
esta instancia (art. 248, inc. 2°, a contrario sensu, del
C.P.P.N.)..” (R.I. N° 16/2015, del 17/03/15, del registro
de 1la Secretaria Penal de este Tribunal Superior de
Justicia).

Por todo lo expuesto, estimo que corresponde
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declarar la inadmisibilidad de 1la impugnacién deducida
por la Defensa, por no verificarse el presupuesto de
impugnabilidad objetiva ni los supuestos de excepcidn que
habilitan esta via extraordinaria (articulo 227, a
contrario sensu, del C.P.P.N.).

El Dr. Evaldo Dario MOYA dijo: Adhiero al
voto de la sefiora Vocal preopinante en primer término,
por compartir la <respuesta que da a esta Dprimera
cuestidén. Mi voto.

A la segunda y la tercera cuestién, la Dra.
Lelia Graciela MARTINEZ dijo: Atento al modo en que
resolviera la cuestidn precedente, el tratamiento de las
presentes, deviene abstracto. Tal es mi voto.

El Dr. Evaldo Dario MOYA dijo: Comparto 1lo
manifestado por la sefiora Vocal de primer voto a esta
segunda y tercera cuestidén. Mi voto.

A la cuarta cuestién, la Dra. Lelia Graciela
MARTINEZ dijo: Corresponde eximir del pago de las costas
a la parte recurrente (articulo 268, segundo parrafo, a
contrario sensu, del C.P.P.N.). Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario MOYA dijo: Adhiero al
voto de la sefiora Vocal preopinante en primer término,
por compartir la respuesta que da a esta cuarta cuestidn.

Asi voto.
De lo que surge del presente Acuerdo,
SE RESUELVE: I.- DECLARAR INADMISIBLE la impugnacioén

extraordinaria deducida por la Defensa Oficial, a favor
de Aldo GUZMAN y Flavia GUZMAN, contra la resolucién del
Tribunal de Impugnacién de fecha 27/11/14 (Registro Nro.
89/14, en el Legajo Nro. MPEFNQ 10.500/2014). II.- EXIMIR

23



del pago de las costas a la parte recurrente (articulo
268, segundo parrafo, a contrario sensu, del C.P.P.N.).
ITIT.- Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse
las actuaciones a origen.

Con lo que finalizbé el acto, firmando 1los
sefiores Magistrados, previa lectura y ratificacién por

ante el Actuario, que certifica.

EVALDO DARIO MOYA LELIA GRACIELA MARTINEZ
Vocal Vocal

Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA
Secretario
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