PODER JUDICIAL Tribunal de 2025
DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N°64/2025.- En la ciudad de Neuquén, capital

de la provincia del mismo nombre, a los 18 dias del mes
de septiembre del afio dos mil <veinticinco, se
constituye la Sala del Tribunal de Impugnacién
Provincial, integrada por 1los Magistrados Nazareno
Eulogio, Andrés Repetto y Florencia Martini, presidido
por el nombrado en primer término, con el fin de dictar
sentencia en instancia de Impugnacidén, en el Legajo N°
45.773/23, caratulado “LUDUENA, ANIBAL EDUARDO S/ABUSO
SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE” seguido contra Anibal
Eduardo Ludueifia, argentino, DNI N° .., nacido el
05/04/1981, casado, hijo de .. .. .. y de .. .. ...

Intervinieron en la instancia de Impugnacidén por
la defensa, el abogado Cristian Pettorosso, en
representacidén del Ministerio Publico Fiscal, el fiscal
del caso, Adriédn De Lillo y por la querellante C. M.,
la abogada Lorena Miani.

I. ANTECEDENTES:

Por sentencia de pena dictada el dia 13 de junio
de 2025 el Tribunal colegiado integrado por los jueces
Ignacio Pombo y Lisandro Borgonovo y la jueza Leticia
Lorenzo resolvidé: 1) No hacer lugar a la solicitud de
nulidad del juicio presentada por la defensa técnica.
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2) Declarar a Anibal Eduardo Luduefia, argentino, DNI
responsable como autor del delito de abuso sexual
gravemente ultrajante por las circunstancias de su
realizacién agravado por ser encargado de la guarda en
modalidad continuada (art. 45 y 119 2do y 4to péarrafo
inciso b del Cdédigo Penal.

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA: Cristian Pettorosso
se agravia por considerar que la sentencia lesiona el
debido proceso legal en virtud de una actividad
procesal defectuosa derivada de la participacidédn del
fiscal De Lillo en el proceso a pesar de que mantiene
una amistad intima notoria con la patrocinante de 1la
querellante en violacidén de lo prescripto por las
Reglas de Bangalore (punto 4.1, 4.2, 4.3 vy 4.4)
receptadas por el Tribunal Superior de Justica mediante
acordada 4345/09. En este aspecto sostuvo la defensa
que la mera sospecha de trato preferencial con la
acusacién privada lesiona los principios de legalidad y
objetividad por los que debe wvelar el Ministerio
Piblico Fiscal. Que ello importa también wuna falta
grave y una incorreccién ética.

Asimismo se agravia el impugnante por considerar

que “sobradas dudas razonables” imponian la absolucidn
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de su asistido mientras que los jueces consideraron que
las alegaciones defensistas constituian “especulaciones
sin respaldo probatorio” y “se apoyaban en estereotipos
de género”.

En tal sentido, consideré que el Tribunal omitid
valorar las contradicciones relevantes en el relato de
C. como que, en ocasién de asistir al odontdlogo le
daba la mano a Luduefia, tal como lo declard M. A.
(odontdlogo) y la administrativa del consultorio. Que
segun el testimonio de la mamad de C., ella le pasaba
crema por la espalda en la playa cuando dijo que “lo
evitaba a toda costa”, y que no podia wusar bikini
después del hecho, cuando 1los testigos -incluido su
padre C. M.-, dijeron que si usaba. Sefiala como otra
contradiccién que en su fiesta de 15 afios eligiera en
tercer lugar a Luduefia en el ritual de las velas,
entre los 100 invitados.

Agrega que los Jjueces omitieron wvalorar que la
psicdéloga de Luduefia, la Lic. Marcela Cabré Sandham,
sostuvo que su perfil personal se enmarca dentro de la
neurosis, sin rasgos compatibles con perfiles de abuso
como también que el Lic. Guido Romanelli manifestd que

C. mantenia una relacidén de simbiosis con su madre,
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quien asimismo, mantenia problemas patrimoniales con su
asistido. En esta misma linea, expresa la defensa que
M., esposa de Anibal, declard que C. le dijo que la
mama lo habia inducido a denunciar por un
desentendimiento patrimonial.

Por todo ello solicita se declare admisible, haga
lugar a la nulidad peticionada vy/o absolviendo a
Luduena.

ITII. ALEGATOS DE LA FISCALIA: Adriédn De Lillo
sostuvo que la defensa reedita los argumentos
oportunamente planteados en Jjuicio. En relacidn al
primer agravio manifiesta que el tribunal distinguid
parcialidad de objetividad. Que las Reglas de Bangalore
estdn destinadas a los jueces y que el Cdbdigo Procesal
que establece las reglas del proceso acusatorio es
posterior a la acordada 4345/009.

Manifestd el fiscal que en el mes de julio, previo
al Jjuicio, el fiscal Jjefe rechazdé los argumentos
planteados por la defensa y ésta no se agravid por esta
decisién, reeditando el planteo en el juicio. Agregd De
Lillo que 1la defensa no probd las circunstancias

concretas que fundan el apartamiento.
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Respecto al segundo de los agravios, la defensa
sostiene una mirada parcializada de los testimonios
realizando una reinterpretacidén no armdénica en relacidn
al conjunto de la prueba.

El testimonio de 1la wvictima es corroborado por
prueba periférica. No se acreditdé induccidn por parte
de la madre sino que la develacidén se materializa ante
su pareja en el contexto de practicas sexuales,
concretamente cuando le pide que realice sexo oral. Y
es en ese momento en que C. le devela los abusos
padecidos por parte de Luduefia, ocurridos en los afios
2011 y 2012. Es entonces que T. (la pareja de C.) pone
en conocimiento de la madre de C. y luego del padre.

El pedido de la mano se explica en el contexto de
la intervencidén odontoldégica, vya que Luduefila era
asistente de M. A.. La defensa realiza una lectura
simplista de la dindmica victima agresor.

Sobre la vela de cumpleafios, su tia M. y Anibal
estaban presentes y le entregaron la vela, lo que no
impide que los hechos hubiesen ocurrido. Anibal era
visto como referente, estaba autorizado a retirar a las

nifias del colegio.
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Que haya utilizado una bikini no anula que haya
sufrido un abuso sexual. Los Jjueces afirman que la
defensa no tiene en cuenta el proceso de develamiento.

Respecto de los dichos de M. sobre lo que habia
dicho C. no fue abordado en el examen directo. En
relaciédn al testimonio de 1la psicdloga de Ludueiia,
carece de valor una afirmacidén sobre el supuesto

que habria 1llevado a mentir y crear una historia.

Expresa la fiscalia que cada planteo tuvo una
respuesta fundada. Que ademas, la Lic. Maretich sostuvo
que no hay fabulacién, ni mendacidad en el relato de C.
y que la principal fuente de dafio psicoldgico esta dado
por el hecho, y no por el sindrome de Munchausen
informado por la Lic. Marcela Cabré.

El relato de C. es corroborado por los testimonios
de C. M., V. D. G., la compafiera de colegio de C. y el
Lic. Romanelli. Asimismo, la clase de ESI impartida por
la maestra C. C. (2012), lleva al comportamiento
disruptivo que le permite resignificar los hechos,
tomar conciencia. Por otra parte, C. G., la nifiera

sostuvo que C. le planted su desagrado de ir
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con Luduefia. Todos estos testimonios le dan fuerza
convictiva al relato de C..

Por todo ello solicita el rechazo de los agravios
y la confirmacién de 1la sentencia por los hechos
calificados como Abuso Sexual Gravemente ultrajante
contra una persona menor de 13 afios agravado por la
guarda en calidad de autor, como asi también la pena
que no ha sido impugnada.

IV. ALEGATOS DE LA QUERELLA: Lorena Miani dijo que
los agravios se asientan en prejuicios vy motivos
personales. El defensor lo platea en todos los casos
porfiadamente con el mismo resultado.

En este caso concreto los Jjueces rechazaron dando
razones. Aclardé que representa al Ministerio de
Gobierno, al Poder Ejecutivo, como representante de las
victimas instituido por 1ley. El1 fallo es motivado vy
claro.

La acordada es contraria a la regulacidén del
cbdbdigo, cuya sancidén es posterior. La defensa
tergiversa las Reglas de Bangalore gue se encuentra
destinada a garantizar la imparcialidad de los Jjueces,
no de las partes, como el Ministerio Publico Fiscal,

6rgano que estd regido por el principio de objetividad.

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neuquén 7



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DE NEUQUEN Impugnacién Leg. 45773/23

Agrega la representante de la querellante que en el
caso concreto la defensa no acreditdé cdmo repercutid
concretamente en el proceso las circunstancias que
plantea.

La sentencia responde a cada una de las
alegaciones de la defensa, afirmando también que se
fundan en estereotipos de género.

Manifesté6 Miani gque la sentencia detalla los
miultiples elementos gque corroboran el relato de C.:
testigos familiares, testigos del entorno y testigos
profesionales. Ademas los jueces sostuvieron gque no hay
universalidad en el comportamiento de las victimas;
ninguna victima se comporta de igual modo. Las
contradicciones no fueron esenciales. El1 relato de C.
es consistente.

Expresdé la querella que Romanelli no dijo que
habia simbiosis vinculado al abuso sexual denunciado.

El fallo estd debidamente motivado por 1lo que
solicita se aplique el punto 5.5 de las Reglas de
Bangalore, es decir, gque se abstenga de incurrir en
perjuicios. Peticiona se confirmen ambas sentencias.

Dada la palabra a la victima, no se pronuncia.
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V. Dada la ultima palabra a la defensa Cristian
Pettorosso dijo que la resolucidn del Fiscal Jefe fue
escueta e infundada, ratificando el mal obrar del
agente fiscal. Agregd que tal decisidn no resulta
impugnable, lo que no significa que se haya allanado a
lo resuelto. Por eso apeld a la actividad procesal
defectuosa. Sostuvo que respecto a la aplicabilidad de
las Reglas de Bangalore, yerra la Jjueza. Esas reglas
son aplicables a todos 1los funcionarios del Poder
judicial. Sobre las alegaciones de la querella, en
relacidén a Romanelli, el profesional habla expresamente
de una simbiosis, una comunidad de sentir, una
amalgama, gque no fue valorado por el tribunal. Respecto
del accionar del fiscal, basta con la posibilidad de
que ello ocurra, no es necesario acreditar
circunstancias concretas del caso.

VI. E1 Sr. Anibal Eduardo Luduefia se abstuvo de
declarar.

VII. Habiendo sido escuchadas todas las partes, el
Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo que cumplido
el proceso deliberativo entre los Magistrados se

dispuso que debia observarse el siguiente orden de
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votacién: En primer término la Dra. Florencia Martini,
en segundo lugar el Dr. Nazareno Eulogio y finalmente
el Dr. Andrés Repetto.

VIII. CUESTIONES: Puestas a consideracidén de 1los
jueces las siguientes cuestiones: I. :Es formalmente
admisible el recurso interpuesto por la defensa? II.
(Es procedente el mismo? y por ultimo, III. ;A quién
corresponde la imposiciédn de las costas? Procedieron a
efectuar la votaciédn.

IX. VOTACION:

PRIMERA CUESTION: ;es formalmente admisible el
recurso interpuesto por la defensa?

La Dra. Florencia Martini dijo: Considero que la
impugnacién deducida contra la sentencia fue
interpuesta en tiempo y forma, por la parte legitimada.

El Dr. Nazareno Eulogio manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

El Dr. Andrés Repetto expresd: Por compartir 1o
resuelto, adhiero a 1los fundamentos expuestos en el
primer voto.

SEGUNDA CUESTION: ces procedente el mismo?
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La Dra. Florencia Martini dijo: Se agravia la
defensa por considerar que resulta infundado el rechazo
de la nulidad solicitada por violacién del Acuerdo
4345/09 del TSJ que recepta las Reglas de Bangalore,
ante la amistad manifiesta mantenida por el Fiscal
Adridn De Lillo con la abogada gquerellante Lorena
Miani, vy por considerar que la prueba producida no
alcanza a superar la duda razonable gque ampara a su
asistido, habiendo realizado 1los Jjueces una errdnea
valoracién de la prueba en su conjunto.

Adelanto que la impugnacidén no habrad de tener
recepcidén favorable por las razones que expondré a
continuacidn.

Considero que reitera el impugnante en esta
instancia los alegatos oportunamente expuestos en el
debate, omitiendo realizar una critica razonada de los
fundamentos dados por los sentenciantes.

Respecto del agravio relativo a la participacidn
del Sr. Fiscal del caso, Adrién De Lillo en el legajo,
cuestionado oportunamente en virtud de la alegada
amistad manifiesta qgque mantendria con la patrocinante
de la Querellante, Lorena Miani, en violacién al

Acuerdo 4345 del Tribunal Superior de Justicia, 1los

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neugquén 11



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién Leq. 45773/23

jueces expresaron dque ‘“se trata de un instrumento
vinculado a la judicatura” como asi que “la resolucidn
fue tomada el 4 de marzo de 2009, con anterioridad a la
aprobacioén de la normativa procesal penal vigente en la
actualidad” (pag. 21).

Los jueces consideran relevante, en este aspecto,
que el art. 70 del Cédigo Procesal Penal establece que
las recusaciones fiscales son resueltas por la
superioridad jerarquica, sin posibilidad de impugnacidn
y que la ley organica del Ministerio Publico Fiscal
2893 de 2013 en su art. 24 se pronuncia en el mismo
sentido.

“Se observa con claridad de las normas especificas
mencionadas que se trata de una decisidén que el
legislador decidié mantener en la orbita del MPF, como
organismo autdénomo (..) A diferencia de la judicatura
cuyo rol exige imparcialidad como condiciodn
institucional de su funcidn jurisdiccional, el
Ministerio Publico Fiscal actua desde una posicidn de
parte, comprometida con la legalidad, la objetividad y
el 1interés publico, pero no con la neutralidad. En
tanto la acusacion publica se rige por el principio de

unidad, la judicatura se rige por el principio de
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independencia (..) por ello, no puede trasladarse
automaticamente al fiscal el estdndar de imparcialidad
judicial ni 1los principios que la sustentan, como 10s
principios de Bangalore, ni pretenderse que sea un
tribunal el J&rgano que decida si un fiscal debe ser
apartado por cuestionamientos vinculados a una
recusacion” (pag. 22).

Advierto que los fundamentos dados por los
sentenciantes no han sido conmovidos por argumentos
conducentes, limitandose el impugnante, como lo
anticipé, a reeditar argumentos gque han merecido una
respuesta razonable.

Igual suerte corre el segundo agravio, consistente
en gque la prueba no habria superado la duda razonable
para declarar responsable al imputado.

No se constatan contradicciones esenciales del
relato de C. con el resto de la prueba producida. “EI
testimonio de C. no presentd fisuras que permitan
cuestionar su credibilidad. Fue un relato <claro,
cronoldgico, sostenido bajo examen y contraexamen, 'y
sin contradicciones internas relevantes. Las

objeciones que formulod la defensa no
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logran, en ningun caso, desmentir su relato ni generar
una duda razonable sobre su veracidad” (pdg. 33).

La sentencia responde acabadamente cada uno de los
planteos de la defensa. Es asi que, respecto de la
supuesta sugestidén por parte de su madre, la jueza del
primer voto sostuvo que, en relacidén a los hechos
vinculados con la Sra. M. M., sus comentarios no fueron
contrastados con los testimonios de las personas que
involucré en sus descripciones. Y en relacién al
sindrome de Munchausen, la Jjueza contestd que no
existid ningun tipo de respaldo més que la explicacidn
abstracta que la terapeuta le realizdé al Sr. Luduefia
como una forma de brindarle contencidén en el contexto
de una entrevista en que lo observdé desbordado
emocionalmente. Que un diagnéstico de este tipo
requiere mucho méds que la sola mencidén de la existencia
de la patologia. Que encuentran un intento especulativo
de calificacién hacia la madre de la victima para
sostener un problema en la credibilidad del relato
cuando la Lic. Elisabeth Maretich indicé en su
testimonio que como parte de su intervencidn pericial
sobre C. aplicdé el inventario de simulacidén de sintomas

SIMS recibiendo un protocolo valido, sin
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hallar ningtn elemento de relevancia en términos de
simulacién, exageracidén o falseamiento. A ello suma la
jueza el contexto de intimidad con su pareja T., ante
quien se produce la develacidén, quien no tenia vinculo
previo con la familia, por lo gque resulta inverosimil
que la razdn por la que C. le cuenta a t. una situaciédn
vinculada a su pasado y a una vivencia de abuso, tenga
relacidén con una induccidén de su madre (pag. 29).

Sobre la afirmacidén de gque no usaba bikini por
incomodad derivada del abuso, contesta la Jjueza del
primer voto que ese tipo de objecidén parte de una
concepcién estereotipada del comportamiento de las
victimas y que el vinculo familiar durante afios con el
acusado hasta que pudo poner en palabras lo sucedido es
consistente con el proceso de toma de conciencia vy
develacidn paulatina caracteristica del abuso
intrafamiliar (pag. 30).

Sobre la entrega de la tercera vela a Luduefia en
su fiesta de 15, expresdé la Jueza que el hecho debe
leerse en el contexto previo a la develacidén. Esa
situacién no invalida el testimonio ni lo hace

inverosimil. Que la victima continUe en contacto con el
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agresor, sobre todo en vinculos familiares, no es una
circunstancia poco frecuente y de ninguna manera admite
la derivacidén de una conclusidédn en el sentido de “si
mantuvo el vinculo se anula la situacidn de abuso”
(pag. 31).

Sobre el pedido de la mano en el consultorio
odontolégico, la magistrada afirmé que el gesto fue
descrito como un mecanismo de contencidén momenténea.
“Considerar esta situacidn como contradictoria seria
una lectura simplista y descontextualizada del vinculo
victima-agresor en situaciones de abuso intrafamiliar”
(pag. 32).

Asimismo la sentencia analiza la corroboracidédn del
testimonio de C. desde su pareja T. y desde sus padres,
confrontidndolo con los testimonios de V. D. G. y C. M.,
los cuales permitieron ubicar temporal y emocionalmente
el proceso de develacién, aportando elementos de
contexto que sueltan plausibles y congruentes con 1o
relatado por la victima (pag. 34-35).

El relato también es corroborado desde su entorno,
a través del testimonio de C. B. G., nifiera de C.,

quien relaté haber notado en la nifia cambios
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significativos en su estado de é&nimo, resistencias a
asistir a ciertos lugares Y, en particular,
manifestaciones de incomodidad con su tio, y del
testimonio de C. A. C., su maestra de segundo grado,
quien refiridé preocupacidén por el aislamiento de C.,
dificultad para vincularse con sus pares y actitud
retraida en el aula, mencionando cdémo se desarrollaron
durante el ciclo lectivo los contenidos sobre
Educacién Sexual Infantil (ESI), corroborando la
afirmacién de C. sobre el malestar que le causd asumir,
a partir de esas charlas, que lo gque ocurria con su tio
no era algo correcto (pag. 36).

Asimismo se corrobora el relato desde los
profesionales de Salud Mental, con el testimonio de la
Lic. Elisabeth Maretich, gquien identificdé indicadores
compatibles con situaciones de trauma psicoldgico y la
ausencia de indicadores de simulacién o fabulacidén
deliberada, sosteniendo la coherencia entre el relato
de C. y las manifestaciones emocionales que evidencia
en el presente. Con el testimonio del terapeuta de C.,
Lic. Romanelli quien refuerza la idea de que C.
transitdé un proceso de develacidén complejo, con

fuerte impacto emocional vinculado a la
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denuncia y fortalecidé 1la credibilidad del testimonio
desde la verosimilitud de sus efectos subjetivos. En
relaciédn a este testimonio, la sentencia explica que
Romanelli no afirmdé en ningin momento gque C. hubiera
sido inducida por su madre a formular una denuncia
falsa, describiendo una dindmica emocional en la que cC.
experimenta sentimientos de culpa por las consecuencias
que una revelacién tiene en su entorno cercano como su
madre (pag. 37-38).

La terapeuta del imputado, Lic. Marcela Cabré,
coincidié6 con la perito oficial en gque no existen
perfiles univocos de victimas, ni victimarios vy que
cada historia debe analizarse en su singularidad.
Durante su declaracidén introdujo la posibilidad de que
el <caso se vincule <con el 1llamado ‘“sindrome de
Munchausen por poder” pero al ser consultada sobre este
punto, aclard que no habia realizado ninguna evaluacidn
clinica de la madre ni de la propia C., explicando ese
cuadro como una posibilidad tedérica en el marco de una
conversacidén con Luduefia en que lo notd particularmente
desbordado (pag. 39).

Finalmente la sentencia valordé los testimonios

ofrecidos por la defensa. En relacidén a la declaracidn
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de M. M., quien sostuvo que C. habria denunciado a
instancias de su madre por cuestiones patrimoniales
vinculadas a una sucesidén, afirmdé la Jjueza que esa
afirmacidén no fue confirmada por ningun otro testigo,
ni surgié prueba independiente que la corrobore.
Ponderdé Leticia Lorenzo que los testimonios de M. L.
(hermano de Anibal), del odontdélogo M. A. vy la
administrativa del consultorio G. M., “describen una
normalidad relacional superficial, que no permite
concluir que no existiera un conflicto oculto ni
descarta la posibilidad de abuso” limitandose a
describir lo visible para terceros (pag. 40-42).

Por ello, concluyeron 1los Jjueces que la prueba
reunida permitidé sostener, con el grado de certeza
requerido por la ley, que C. fue victima de abuso
sexual en los términos planteados por la acusacidn
(pag. 43).

En razén de 1lo expuesto, no constatadndose los
agravios debe rechazarse la impugnacidén interpuesta,
confirmando en consecuencia, la sentencia en todos sus

términos. Mi voto.
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E1l Dr. Nazareno Eulogio manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

E1l Dr. Andrés Repetto, expresdé: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el
primer voto.

TERCERA CUESTION: :Es procedente la imposicién de
costas?

La Dra. Florencia Martini, dijo: A fin de no
menoscabar el derecho a una revisidén amplia e integral
de la sentencia de pena (art. 8 2 “h” CADH), considero
debe eximirse de costas al imputado.

El Dr. Nazareno Eulogio manifestoé: Disiento
respetuosamente con la destacada colega que inicia la
votacién.

A los fines de resolver esta cuestidn corresponde
remitirnos en primer término a lo que dice la norma. El
art. 268 del CPP dice que “Toda decisién que ponga
término al procedimiento o) a un incidente se
pronunciard sobre el pago de las costas procesales.

Estas serdn impuestas a la parte vencida, salvo que el

tribunal halle razdén suficiente para eximirla total o

parcialmente”. Por su parte el art. 269 del CPP,
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menciona que: “Las costas comprenderan: 1) Las tasas
judiciales. 2) Los gastos originados por la tramitacién

del procedimiento; y 3) El pago de los honorarios”.

Por ultimo, en lo que aqui interesa, el art. 270 dice

que: “Las costas seradn impuestas al acusado cuando sea

condenado o cuando se le imponga una medida de
seguridad. El precepto no regird para la ejecucidn
penal ni para las medidas cautelares” -el subrayado me
pertenece-.

De la simple lectura de nuestro ordenamiento
procesal surge que las costas deben ser impuestas a
guien resulte parte vencida, en este caso, el imputado.
Ademas, menciona expresamente al acusado como sujeto
pasible de cargirsele las costas cuando sea condenado.
Esta es la regla general. Por lo cual, lo uUnico que
restaria analizar es si existe causal alguna para
eximir total o parcialmente al imputado del pago de las
mismas.

Un reexamen exhaustivo del tema me lleva a pensar
gque no existe causal alguna dgque permita eximir al
imputado de las costas ocasionadas por este tramite de
impugnacién ordinaria. Digo ello porque, si bien se

venia argumentando -por diferentes integraciones de
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este Tribunal de Impugnacién-, que ello es una
consecuencia del derecho que tiene todo imputado a
recurrir la sentencia que lo condena -—haciendo
operativo la garantia constitucional del doble
conforme, art. 8.2.h. de la CADH-, ello no tiene, desde
mi punto de vista, un real asidero.

Un derecho no deja de ser efectivo por la
posibilidad de imponérsele costas en caso de resultar
vencido; y aun menos si se considera que, toda aquella
persona gque no tenga medios para afrontar las costas,
puede solicitar previamente el beneficio de litigar sin
gastos.

Tampoco resulta atendible, reitero, desde mi
6ptica, la alegacién de gque siendo una garantia
constitucional, la misma se veria obstaculizada por el
temor a cargar con las costas; ya que el derecho a un
juicio justo es la mas importante manifestacidén de 1la
garantia constitucional del debido proceso —-art. 18 de
la CN-; vy nadie ha pensado nunca en eximir de costas a
un condenado por el solo hecho ser el juicio penal la
cristalizacién de dicha garantia.

A ello se suma un elemento de trascendencia: la

ley de honorarios de nuestra provincia -Ley 1.594-, en
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su art. 3, dice que [l1]la actividad profesional de los
abogados y procuradores se presume de caracter
oneroso...”; con lo cual, el eximir de costas, sin més, a
un imputado, afecta también el pago de los honorarios
por el trabajo realizado por el letrado particular aqui
interviniente, el Dr. Cristian Hugo Pettorosso.

Todo ello me lleva a considerar gque no existe en
el presente caso ninguna excepcionalidad que me haga
apartar de la regla general.

Por 1lo cual, disiento respetuosamente con 1la
colega preopinante, y voto por imponer las costas al
imputado —-art. 268 y 270 del CPP-.

E1l Dr. Andrés Repetto, dijo: Debiendo dirimir
sobre esta cuestidén, considero gque no hay razones
serias ni atendibles que Jjustifiquen apartarse del
principio general que 1mpone las costas a la parte
vencida. El régimen procesal vigente establece como
regla que la parte vencida debe asumir las erogaciones

del proceso, salvo la existencia de circunstancias

excepcionales que en el caso no se presentan.

Tampoco puede sostenerse que la imposicidédn de

costas en esta instancia afecte el derecho del imputado
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a recurrir la sentencia condenatoria, puesto que el
propio ordenamiento contempla la via para resguardar
esa garantia mediante la concesidén del beneficio de
litigar sin gastos, en aquellos supuestos en que el
condenado carezca de recursos para afrontarlas, y asi
lo solicite, lo gque en autos no ocurrid. De esa manera,
el sistema equilibra adecuadamente la vigencia del
derecho de defensa en juicio con el deber de soportar
las consecuencias procesales de una impugnacién

infructuosa.

Siendo ello asi, corresponde imponer las costas de

esta instancia al imputado vencido.

Tal es mi voto.

Conteste con las posturas sefaladas, esta Sala del
Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén,

RESUELVE :

I.- Por unanimidad, DECLARAR ADMISIBLE la
impugnacién deducida por la defensa.

ITI.- Por unanimidad, NO HACER LUGAR a la misma por
no constatarse los agravios deducidos % en
consecuencia, confirmar la sentencia de responsabilidad

de fecha 13 de Jjunio de 2025 mediante la cual se
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resolvié 1) No hacer lugar a la solicitud de nulidad
del Jjuicio presentada por la defensa técnica. 2)
Declarar a Anibal Eduardo Luduefia, argentino, DNI
responsable como autor del delito de abuso sexual
gravemente wultrajante por las circunstancias de su
realizacidén agravado por ser encargado de la guarda en
modalidad continuada (art. 45 y 119 2do y 4to parrafo
inciso b del Cédigo Penal.

III.- Por mayoria, imponer las costas al imputado
por el trémite derivado de la presente instancia de
impugnacién ordinaria -art. 268 y 270 del CPP-.

IV.- Remitir la presente sentencia a la Direccién
de Asistencia a Impugnacién y Coordinacidn General para
su registracién y ulteriores notificaciones pertinentes

a las partes.

Firmado
digitalmente por:
REPETTO Andrés

Florencia Martini

Firmado digitalmente por:
EULOGIO Juan Jose Nazareno

Reg. Sentencia n° /2025.
g
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