ACUERDO n.° 8/2025. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los 24 dias de octubre

de 2025, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
(en adelante, TSJ), integrada por el Dr. Alfredo A. Elosu
Larumbe y la Dra. Maria Soledad Gennari, se reune en
acuerdo; con 1la intervencion del Dr. Andrés Claudio
Triemstra, Secretario de la Secretaria Penal. A fin de
resolver las impugnaciones extraordinarias presentadas
por el Ministerio Publico Fiscal y la Defensoria de los
Derechos del Nifio/a y del Adolescente —querellante
institucional- (en lo sucesivo, MPF y DDNA,
respectivamente), en el caso: “BASUALTO, DIEGO ANDRES; S/
ABUSO SEXUAL SIMPLE” (Legajo MPFCU n.° 55990/2023).
ANTECEDENTES:

I. La jueza de Garantias declardé la nulidad

del requerimiento de apertura a juicio presentado por el
MPF vy, en consecuencia, sobreseyé al acusado por un
accionar atribuido como presuntamente cometido contra su
hijo B. B., menor de edad (nhacido el 5/1/2009) vy
calificado en forma provisoria como abuso sexual simple
agravado por el vinculo, en calidad de autor. Ademéas,
impuso las costas del proceso al MPF (cfr. en Cicero,
audiencia del 5/5/2025 y en el sistema Dextra, el acta
correspondiente).

El acusador publico y la querellante
institucional presentaron sendas impugnaciones ordinarias
contra esa decision.

El'  Tribunal de [Impugnacion declaré la
admisibilidad formal de las iImpugnaciones mencionadas Yy

rechazé las mismas. En consecuencia, confirmé la



declaracién de actividad procesal defectuosa (en los
términos de los articulos 95 y 98 del Cdodigo Procesal
Penal de 1la provincia de Neuquén [CPPN]); como asi
también, confirmé el sobreseimiento del imputado y la
imposicion de costas al MPF (cfr. en Cicero, videos de la
audiencia del 23/5/2025 y en Dextra, el acta respectiva).

1. Recursos:

El Ministerio Fiscal y la Defensoria de los
Derechos del Nifio/a y del Adolescente presentaron su
respectiva impugnacion extraordinaria contra el
pronunciamiento del Tribunal de Impugnacion.

A) Recurso del acusador publico:

El MPF encauzé su pretension por el articulo
248 incisos 2 y 3 del CPPN. Adujo una supuesta
arbitrariedad manifiesta y una presunta contradiccién con
la doctrina de este TSJ.

Expresé que 1la decision impugnada resulta
arbitraria por carecer de fundamentacion suficiente,
resultar contradictoria y absurda en cuanto al
razonamiento lo6gico; que se incurrid en violacién a las
reglas de la sana critica racional. Alegd que se
subvirtié el orden de prelacién entre la aplicacion del
interés superior del nifio y las garantias procesales del
imputado, lo que habilitaria la interposicién de un
recurso extraordinario federal. En particular, dijo que
se vulneré el deber de motivacion de los actos
jurisdiccionales, el interés superior del nifio y la
tutela judicial efectiva (articulos 1, 14, 18, 19, 33, 75
incisos 12 y 22 de la Constitucion Nacional [CN], 8.1 de

la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos [CADH]; 3
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y 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifo [CDN],
14 de la ley n.° 48, ley n.° 26061, 47 de la Constitucioén
de Neuquén, 4 de la ley n.° 2302 y concordantes).

Expuso como agravios:

a) Arbitrariedad por falta de motivacion
suficiente — errdnea aplicacion de la ley (cfr. recurso
fiscal, pp. 10/16).

b) Vulneracion de la tutela judicial efectiva
de la victima y del interés superior del nifio.
Responsabilidad internacional (cfr. rec. cit., pp-
16/20).

c) Arbitrariedad en la imposicion de costas
por aplicacion de doctrina contraria a la establecida por
este TSJ (cfr. rec. cit., pp- 20/22).

Sobre el primer agravio, el acusador publico
seflalé que se habia vulnerado el deber de motivacién y se
incurrié en una Ffundamentacidon aparente. Que en la
resolucién impugnada se sostuvo que la modificacion del
marco temporal del hecho atribuido constituye una
afectacion sustancial al principio de congruencia y que
existia un perjuicio 1irreparable. Pero que se omitio
explicar en forma razonada cual ha sido el perjuicio
concreto a la defensa; que no se indicé qué prueba fue
impedida de producir por esa modificacion, ni de qué
manera la estrategia defensista se vio menoscabada.

Que el “tribunal” interpretdé el principio de
congruencia en forma extensiva y dogmatica. Que no se
tuvo en cuenta que su garantia plena se verifica en la
sentencia. Que en la etapa de control de la acusacidon es

menor su intensidad.



Manifestdé que la finalidad del principio de
congruencia es evitar sorpresas para el imputado, de modo
que no se vea obligado a defenderse en el juicio de un
hecho distinto al imputado.

Aclar6é que, en este legajo, no se introdujo
un hecho nuevo, no fue alterado el lugar ni la modalidad
del accionar atribuido ni el autor; sino que solo se
precis6é una circunstancia temporal de forma razonable,
con base en las evidencias recolectadas; que se intentd
subsanar un error formal sobre el lapso temporal, para
garantizar que llegue a juicio con claridad y sin vicios
que afecten su desarrollo. Lo cual no constituye un
cambio sustancial que afecte el derecho de defensa.

Que una aclaracion o delimitacion temporal en
la etapa intermedia no constituye una vulneracion a la
congruencia. Que en un sistema procesal acusatorio y
adversarial se impone una interpretacion funcional y no
ritualista de los principios procesales. Que se debe
analizar si existio una afectacion al derecho de defensa
de manera concreta, no abstracta como se hizo en este
caso, y si la misma resulta imposible de reparar.

Que la defensa tomé conocimiento de la
modificacion desde el escrito del requerimiento de
apertura a juicio remitido por ese MPF y sobre esa
acusacion ofrecié 17 testigos para el debate. Que no
puede sostenerse que se ha visto sorprendido en la
audiencia donde los extremos de ese requerimiento fueron
litigados.

Que la jueza de Garantias y el Tribunal de

Impugnacion no tuvieron en cuenta que en la audiencia del
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22/4/2025, ya se advirtio que la circunstancia temporal
del hecho por la que se habia formulado cargos diferia de
la que se habia presentado en el requerimiento de
apertura a juicio y que al solicitarse una aclaracion, la
fiscal interviniente refirié que la fecha es comprendida
entre enero de 2022 y setiembre de 2022. Que incurrieron
en un excesivo rigor formal con relacion a la
interpretacion y aplicacién del principio de congruencia.
Esto, ya que la audiencia de control de la acusacién es
el momento  procesal oportuno para solicitar la
subsanacion de errores formales.

Que el sobreseimiento dictado frustra Ila
realizacién del debate y transforma un defecto subsanable
en una barrera infranqueable, con grave perjuicio para el
interés publico y el acceso a la justicia de la presunta
victima.

Que el coédigo procesal penal local ha
superado el paradigna de la nulidad y establece un
sistema de control de los defectos de la actividad
procesal, priorizandose la validez y el saneamiento de
los actos (articulo 96 del CPPN).

Que la acusacion penal se construye a partir
de diferentes momentos procesales, por lo que es posible
que no se mantenga iInmutable a lo largo del
procedimiento.

Que en este caso, del requerimiento no surge
un vicio de tal entidad como para declarar una nulidad.
Que el plazo de imputacion no fue ampliado sino
disminuido respecto del emitido en el escrito de

requerimiento de elevacidén a juicio.
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Que el Tribunal de Impugnacion pretendid
darle al vicio detectado una calidad de “sustancial” que
no presenta. La calificacion del defecto como sustancial
carece de respaldo normativo y jurisprudencial, y revela
una interpretacion formalista 1incompatible con la
finalidad constitucional del proceso penal: garantizar el
acceso a la justicia, el esclarecimiento del hecho y la
tutela judicial efectiva de las partes, incluidas las
presuntas victimas.

Afirm6é que la doctrina actual sefiala al vicio
que aqui se enrostra como un “defecto formal que afecta
la inviolabilidad de la defensa en juicio”; con cita de
Binder: Derecho Procesal Penal, T. 111, ed. Ad-Hoc, 2017,
p. 370. Que dentro de esos defectos estan los que afectan
los derechos a ser iInformado sobre la naturaleza de la
acusacion y el derecho a una acusacién cierta y completa,
entre otros. Que esos defectos tienen el caracter de
formales, tal como lo establecido en el articulo 169 del
CPPN, como aquellos que pueden sanearse. Que en este
caso, nada impedia subsanar el defecto indicado.

Entendié que la declaracion de nulidad y el
dictado del sobreseimiento fue una medida extrema,
innecesaria y contraria al principio de conservacién de
los actos procesales.

Que la solucién correcta hubiera sido
permitir al MPF precisar el lapso temporal y otorgar a la
defensa, si asi lo requeria, un plazo razonable para
adecuar su estrategia. Que tal decision hubiera sido

respetuosa no solo de la normativa procesal vigente, sino
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también de los compromisos internacionales asumidos por
el Estado en materia de nifiez.

En el segundo agravio, sefalé que el
pronunciamiento cuestionado omitidé considerar al nifo
como sujeto de derechos, no ponderd de manera adecuada el
interés superior del mismo ni su derecho a la tutela
judicial efectiva. De tal modo, le negd el acceso a la
justicia, al priorizar una garantia procesal invocada de
forma ritualista; lo que posibilita —-en este caso- la
impunidad, en contradiccion con los compromisos
internacionales asumidos por el Estado.

Que tanto la CDN como el Comité de los
Derechos del Nifio exigen que toda decision judicial que
afecte a un nifno, 1#dentifique al mismo como sujeto
titular de derechos y que su interés superior sea
considerado como una prioridad fundamental. También, que
se evallue los efectos de la decision sobre su desarrollo
integral y se justifique como se ponderaron sus derechos
frente a otros intereses en juego.

Que de la Observacioéon General n.° 14 surgen
una serie de estandares que la resolucién impugnada no
cumplié; ya que vulner6 el derecho del nifio a la
proteccion contra toda forma de violencia, su derecho a
ser oido y a que su opinidon sea tenida en cuenta.

Que se desconoci6 y contradijo los principios
de favor minoris y Tfavor victimae. Que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte
IDH) ha sostenido que el Estado debe actuar con una
diligencia reforzada frente a delitos de violencia sexual

contra nifios, y que el principio de proteccidon integral
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impone al poder judicial el deber de garantizar el acceso
efectivo a la justicia de los menores victimas, incluso
cuando ello requiera ajustar las garantias procesales del
imputado, siempre que sea compatible con su derecho de
defensa.

Que en este caso, se adopto una
interpretacion rigida y formalista del principio de
congruencia, desestimando toda posibilidad de subsanacion
y sin valorar las consecuencias de dejar impune un delito
de extrema gravedad, cometido en el contexto de una
relacion paterno-filial. De tal modo, lo resuelto por la
jueza y el o6rgano revisor invisibiliza institucionalmente
al niio, lo silencia y lo revictimiza.

El pronunciamiento impugnado priorizdé una
garantia técnica procesal por sobre el interés superior
del nifio, presunta victima en especial situacion de
vulnerabilidad; sin realizar una ponderacion de los
derechos en juego.

Que la garantia de defensa del imputado debe
armonizarse con el derecho de la victima a obtener una
respuesta jurisdiccional oportuna y eficaz. Lo que no ha
ocurrido en este caso; en el que se sacrifica el derecho
del nifo presunta victima a acceder a la justicia, en
nombre de una garantia procesal mal interpretada.

Que la decision de sobreseer al imputado de
forma anticipada por un defecto meramente formal sobre la
delimitacion temporal del hecho, impidiendo la
realizacion del juicio, frustra el derecho del nifio a ser
oido y a obtener una sentencia que se pronuncie sobre el

fondo del caso.



Legajo MPFCU n.° 55990/2023

Que una correcta ponderacion de los intereses
en juego por parte de la jueza de Garantias y el Tribunal
de Impugnacién habria permitido priorizar el iInterés
superior del nifio y su derecho a la tutela judicial
efectiva, sin desatender el derecho de defensa del
imputado.

Que la elecci6on de sacrificar el interés
superior del nifio a favor de una lectura rigida de los
principios de congruencia, defensa y preclusion, sin
evaluar la posibilidad de subsanacién procesal ni el
perjuicio real ocasionado, configura un apartamiento
irrazonable de [la normativa y de los estandares
internacionales aplicables a la materia.

Respecto al tercer agravio, dijo que el
Tribunal de Impugnacion confirmé la imposicion de costas
a ese ministerio. Que tal decisidon atenta contra la
independencia funcional y el fin ultimo de ese MPF, dado
que es un deber adoptar o requerir las medidas necesarias
para proteger a las victimas de delitos (articulo 69 del
CPPN) .

Que la imposicién de costas sanciona al MPF
por realizar lo que la ley le impone, esto es, velar por
los intereses de las victimas; en especial, aquellas que
presentan especiales condiciones de vulnerabilidad, en
los términos de las “100 Reglas de Brasilia”.

Seflalé que este Tribunal Superior de Justicia
se ha expedido en ese sentido, desde el 9/6/2015; citd
los casos “Castillo” y “Pelayes™.

Que sin embargo, el Organo revisor confirmé

también de manera arbitraria la imposicion de costas. Ese
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tribunal refirid que la jueza habia fundamentado en forma
debida esa decision. Segun el recurrente, esa afirmacion
resulta deficiente, ya que de la audiencia -alli
cuestionada- no surge fundamentacion suficiente que
amerite apartarse de la doctrina antes mencionada.

Se pregunté cual era la conducta procesal
exigida al MPF. Que tal vez se pretendia que instara un
sobreseimiento en lugar de intentar corregir el defecto
formal. Tal alternativa contraria toda la normativa antes
mencionada.

Que ese ministerio no se encuentra dispuesto
a desistir de su labor por temor a ser sancionados con
costas, por ejercer sus funciones.

Manifestdé que la imposicidon de costas a ese
MPF por el ejercicio legitimo de su funcidn puede tener
un efecto iInhibitorio que afecte la calidad del servicio
de justicia penal en forma negativa (por ejemplo, podria
generar autocensura o] retraimiento en futuras
intervenciones). También, puede enviar un mensaje erroneo
a la sociedad, debilitando la confianza ciudadana en la
administracién de justicia (al entender que perseguir
delitos de alto impacto social puede derivar en sanciones
para el Estado).

Que en el contexto de delitos sexuales contra
menores de edad, la imposicion de costas a quien promueve
la persecucion penal puede interpretarse como una forma
de desincentivar la actuacién estatal; en contradiccioén a
los estandares de diligencia reforzada exigidos por el

derecho internacional de los derechos humanos.
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Agreg6 que hubo una aplicacion desigual en la
sancién pecuniaria, dado que solo se impuso al MPF y no a
la DDNA. Que el d6rgano revisor advirtié esa desigualdad
en las preguntas aclaratorias; sin embargo, no valoré tal
circunstancia como un vicio de la decisidn cuestionada, y
se limité a confirmar la imposicion de costas.

Cito doctrina y jurisprudencia en apoyo de su
postura.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitdé que se revoque el pronunciamiento
del Tribunal de Impugnacion y lo resuelto por la jueza de
Garantias el 5/5/2025. También, que se ordene una nueva
audiencia de control de la acusacion con un/a juez/a
distinto/a.

B) Impugnacion extraordinaria de la DDNA:

La querellante institucional adhirio vy
remitiéo a los antecedentes formulados por el acusador
publico. Adujo que 1la decisién impugnada causa un
gravamen irreparable para la presunta victima y a la
proteccion de sus derechos de Jerarquia constitucional;
en concreto, el debido proceso, la tutela judicial
efectiva y el interés superior del nifo (articulos 75
inciso 22 de la CN, 3 y 12 de la CDN, 8.1 y 19 de Ila
CADH, Opinidén consultiva n.° 17 de la Corte IDH, las 100
Reglas de Brasilia, ley n.° 26061, 47 de la constitucion
provincial, 4 y 15 de la ley n.° 2302).

Plante6 como agravio: una vulneracion de la
tutela judicial efectiva de la presunta victima y del

interés superior del nifo.
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Manifestd que a raiz de la afectacién de esos
derechos de B. B., se incumplié el deber de prestacion
positiva del Estado establecido por el corpus iuris de
proteccion de la nifez.

Refirié que la Corte IDH ha sefialado que todo
proceso que involucre a nifios, su interés superior debe
ser la consideracién primordial, prevaleciendo incluso
sobre otros derechos fundamentales, como el derecho de
defensa del imputado, cuando éste puede ejercerse sin
perjuicio.

También, que la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (CSIN) adoptd mediante la acordada n.° 5/2009,
las 100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de
las personas en condicién de wvulnerabilidad. Asi, se
considera que los nifios son un grupo vulnerable y merecen
una proteccion especial por parte de los Organos
estatales a TfTin de garantizar condiciones de acceso
efectivo a la justicia sin discriminacién alguna.

Alegd que a partir de la resolucién de la
jueza y del Tribunal de Impugnacion, la pretendida
efectividad de los derechos consagrados por la normativa
actual deviene ilusoria.

Que se hizo prevalecer el rigorismo formal,
considerando la defensa del imputado como uUnico derecho a
resguardar y vulnerando el derecho del adolescente
presunta victima. Y se impidié la posibilidad de discutir
la prueba ofrecida -en el requerimiento de elevacidon a
juicio- en el debate.

Explicé que el adolescente relaté en camara

Gesell, respecto a la circunstancia temporal del hecho
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denunciado, que fue en el mes de setiembre de 2022. Pero
durante el transcurso de la investigacion, se advirtio
que el hecho atribuido habria ocurrido entre enero a
setiembre de 2022. Siendo esencial demostrar ese lapso
temporal con la prueba ofrecida en el requerimiento de
apertura a juicio.

Que la declaracion de nulidad de dicho
requerimiento y el sobreseimiento en este tipo de delito,
por un vicio que pudo ser subsanado por la jueza de
Garantias, exige una resolucién que inexorablemente funde
cudles son las circunstancias que hacen a Qla no
aplicacion de las garantias de la presunta victima.

Que la valoraciéon del testimonio de la
victima resulta crucial en este caso, en el que esta en
juego su interés superior, su integridad sexual y su
desarrollo biopsicoemocional.

Citdé doctrina y jurisprudencia que considero
aplicable.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitdé que se revoque lo resuelto por el
Tribunal de Impugnacion y por la jueza de Garantias el
5/5/2025; como asi también, que se ordene fijar una nueva
audiencia de control de la acusacion con otro/a
magistrado/a.

1. Las partes debatieron en torno a las
impugnaciones extraordinarias presentadas en la audiencia
del 16/9/2025; por aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 245 y 249 del CPPN (cfr. video de la audiencia

mencionada) .
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Estuvieron presentes en ese acto: por el MPF,
el fTiscal jefe Fernando Fuentes y el fiscal del caso
Victor Salgado; por 1la querella institucional, Ila
defensora de los DDNA Daiana Zapata, en representacion
del adolescente B. B.; por la contraparte, el defensor de
Circunscripcion Héctor Caferra y el defensor publico
Diego Artigue, por el imputado Basualto. También, Ila
progenitora del menor estaba en la sala.

En primer lugar, se invitéo a los recurrentes
a hacer uso de la palabra. ElI MPF y la DDNA alegaron a
favor de la admisibilidad de 1los recursos; como asi
también, sobre la cuestién de fondo en términos similares
a lo expuesto en cada escrito impugnativo (cfr.
01:14/22:08 y 22:16/31:36, respectivamente).

Entre otras manifestaciones, ambos acusadores
dijeron que los recursos fueron presentados en tiempo y
forma. ElI Dr. Fuentes expresd6 que la decisidon es
expresamente impugnable en los términos del articulo 233
del CPPN y que se encuentra legitimado por el articulo
241 —del mismo codigo-, ya que el delito atribuido tiene
prevista una pena privativa de libertad cuyo maximo
supera los 6 afios. Ademas, entendié que encuadra en los
términos del articulo 248 incisos 2 y 3 del CPPN, por
tratarse de una decisién arbitraria, y contradictoria a
la doctrina del TSJ (casos “Castillo” y “Pelayes™). Y que
se afectan garantias fundamentales de un nifio presunta
victima especialmente vulnerable.

La Dra. Zapata agregé que también se
encuentra legitimada para recurrir por el CPPN y que lo

resuelto pone en riesgo principios fundamentales y la
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proteccion integral del nifo, contemplados en las
convenciones internacionales y demas normativa aplicable.
Expres6 que se omitié considerar la particular
vulnerabilidad del adolescente B. B., que hoy tiene 16
afos y a partir de los 13 afios viene sufriendo por esta
situacion.

A su turno, se cedido la palabra a la defensa
para que refutara los argumentos de la contraparte (cfr.
31:44/32:24 y 33:17/48:04 -Dr. Caferra-; y 48:15/51:05 —
Dr. Artigue-).

En resumen, el Dr. Caferra se opuso a la
admisibilidad formal de los recursos de los acusadores.
Puso el acento en que no se trata de una decision
arbitraria ni se afecta una garantia constitucional, por
lo que no habilita la via del articulo 248 segundo
“parrafo” del CPPN.

Afirm6 que el MPF deberia demostrar Ila
arbitrariedad. Pero que no se explicé por qué la
resolucion recurrida no respeta los parametros de una
decision valida, razonable y fundada. Que los acusadores
expresaron un mero desacuerdo con las resoluciones
cuestionadas, pero eso no las torna en arbitrarias.

Expuso que la cita que se hizo de Binder,
dice todo lo contrario a lo que el MPF pretende. Que ese
autor sefiala que cuando se afectan garantias esenciales
del imputado, por ejemplo, el derecho de defensa y el
debido proceso, no son defectos meramente formales que
puedan ser subsanados.

Manifestd que no es que simplemente se alterd

la base factica de la acusacidn. Hubo una afectacion
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esencial al derecho de defensa; no es lo mismo defenderse
de una acusacion que dice que una persona cometid un
abuso en el mes de setiembre, que decir que fue de enero
a setiembre. Que la defensa haya ofrecido 2, 5, 17
testigos, no mengua esa afectacion. Entendid que no es un
defecto formal, sino una afectacion esencial al derecho
de defensa del imputado y al debido proceso.

Afirm6 que los acusadores fueron quienes no
escucharon al nifio, porque si de la investigacion surgia
que el periodo temporal de afectacidon supuestamente era
mayor debid ser plasmado en el requerimiento de elevaciodn
a juicio. Que no es un defecto que pueda atribuirse a un
juez o al Tribunal de Impugnacion.

Expresé que la salida que el MPF propuso, que
la jueza de Garantias y el Tribunal de Impugnacion tenitan
la posibilidad de conceder un nuevo plazo, una prorroga
para que se adecuara la defensa a esa modificacion; no
esta en ninguna doctrina procesal, “cambiar la acusacion,
luego de la acusacion”, vulnera el debido proceso, el
derecho de defensa.

Segun su punto de vista, las resoluciones de
la jueza de Garantias y del Organo revisor resultan
validas. Ya que explican por qué esa afectacién que se
provoca, en la audiencia de control de la acusacion,
vulnera el derecho de defensa, el debido proceso.

Respecto a lo alegado por la DDNA, en el
sentido de que convalidar las resoluciones cuestionadas
afectaria el interés superior del nifo; el defensor
recordd el fallo “llarraz” de 1la Corte Suprema de

Justicia de la Nacion, en el que se sostuvo que debe
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otorgarse una consideracion primordial al interés
superior del nifio, que no puede ser interpretado en el
sentido de soslayar las exigencias del debido proceso. En
definitiva, es dentro del debido proceso que debe
respetarse el interés superior del nifio.

En cuanto al agravio sobre la imposicion de
las costas, dijo que el Tribunal de Impugnaciéon convalido
esa decision porque estaba fundada; que este caso
constituia una excepcidn respecto a la doctrina del TSJ
(en los casos “Castillo” y “Pelayes™). Dado que se habia
verificado una negligencia de los acusadores, en cuanto a
la extensioén injustificable de la etapa preparatoria y al
modificar una acusacion en la audiencia de control de la
acusacion, cuando habtan transcurrido 10 meses de
investigacion sin advertir que el hecho era distinto al
que estaban acusando.

ElI Dr. Artigue agreg6, sobre la fecha del
hecho atribuido, que un cambio de una preposiciéon por
otra parece sutil. Se cambidé el “durante” por el “antes”.
Que en la formulacion de cargos, la fiscalia se
comprometié a probar en la investigacion  penal
preparatoria que el presunto hecho habria sucedido
durante el mes de setiembre, desde el 1 al *“317/9/2022.
Luego, se modificod por el “antes” de setiembre; es decir,
se estad hablando de los meses precedentes. Se cambia la
fecha, no es que se incluye el mes de setiembre. Dijo que
parece un cambio sutil, que pareciera Tavorecer la
defensa del acusado, pero todo lo contrario, desbarata la

estrategia defensista.
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1V. Al finalizar la audiencia, se
procedi6o a la deliberacidén para emitir el pronunciamiento
correspondiente. Luego, Ilevado a <cabo el sorteo
pertinente, resultdé que en la votacion debia observarse
el orden siguiente: Dr. Alfredo A. Elosu Larumbe y Dra.
Maria Soledad Gennari.

Cumplido el procedimiento previsto en el
articulo 249 del CPPN, la Sala se plantea las siguientes
CUESTIONES: 1.%) ¢Las 1impugnaciones extraordinarias
interpuestas son admisibles?; 2.%) En el supuesto
afirmativo, ¢resultan procedentes?; 3.%) En su caso, ¢qué
solucién corresponde adoptar? y 4.%) Costas.

VOTACION: A la primera cuestion, el Dr.
Alfredo A. Elosu Larumbe dijo:

1) ElI Ministerio Fiscal y la querellante
institucional presentaron sendas impugnaciones
extraordinarias en término, contra una decision
impugnable (cfr. en Dextra -—Anexos-, Qlos correos
electronicos del 30/5/2025 y del 2/6/2025 -8:50 h-,
respectivamente). Ademas, en este caso, ambos acusadores
cuentan con legitimacién subjetiva para recurrir la
confirmacion del sobreseimiento dictado a favor del
acusado -articulos 242 primer parrafo, 233, 240, 241
inciso 1 y 249 del CPPN-.

2) En cuanto a los motivos de la impugnacion
extraordinaria, con total abstracciéon de la cuestién de
fondo, considero que los agravios planteados por los
acusadores resultan formalmente captables en los términos
del articulo 248 inciso 2 del CPPN.
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Cabe aclarar que si bien las cuestiones de
derecho procesal, como regla, resultan ajenas a la
competencia extraordinaria de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; ello, no impide la apertura del
recurso con base en la doctrina de la arbitrariedad.

En el presente legajo, el hecho atribuido al
acusado configuraria un delito contra la integridad
sexual, que perjudicaria a un nifio. Ante esta instancia,
ambos acusadores adujeron un supuesto de arbitrariedad de
sentencia, que se encontraria vinculado con una falta de
fundamentacién suficiente y la omisién de ponderar el
interés superior de la presunta victima; ocasionando la
vulneracion de derechos de jerarquia constitucional,
tales como la tutela judicial efectiva y el interés
superior del nifo.

En ese contexto, considero que la decision
impugnada que confirmé el sobreseimiento del imputado,
clausura 1la posibilidad de que se juzgue el hecho
denunciado por el menor. Por lo cual, esta via constituye
un medio de control necesario para evitar un gravamen de
imposible reparacién ulterior al nifio presunta victima.

Ademés, el acusador publico plante6 uno de
los agravios en los términos del inciso 3 del articulo
248 del CPPN; por entender que se habia resuelto en forma
contraria a lo establecido en los casos “Castillo” y
“Pelayes” de esta Sala Penal del TSJ.

Asimismo, estimo que las presentaciones de
los acusadores resultan autosuficientes. Es decir, han
efectuado un desarrollo argumental apropiado sobre la

pretendida arbitrariedad de las decisiones del Tribunal
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de Impugnacién y de la jueza de Garantias —del 5/5/2925-.
Lo cual, con prescindencia de la cuestion de fondo, no
puede ser descartado en este primer nivel de analisis.

En virtud de lo expuesto, propongo declarar
la admisibilidad de las 1Impugnaciones extraordinarias
interpuestas por el Ministerio Fiscal y la querellante
institucional (articulos 242 primer parrafo, 233, 240,
241 inciso 1, 248 incisos 2 y 3, y 249 del CPPN). Mi
voto.

La Dra. Maria Soledad Gennari dijo: adhiero a
las consideraciones expuestas y a la propuesta efectuada
por el sefior Vocal que abrid este Acuerdo. Tal es mi
voto.

A la segunda cuestion, el Dr. Alfredo A.
Elosu Larumbe dijo:

Luego de analizados los recursos admitidos,
el pronunciamiento cuestionado asi como las demas
constancias del legajo, propongo que las i1Impugnaciones
extraordinarias interpuestas por los acusadores sean
declaradas procedentes.

1) En primer Jlugar, aclaro que -en este
legajo- no se encuentra controvertida la descripcion de
las circunstancias de lugar y modo del hecho atribuido al
acusado.

La cuestién se plante6 en torno a la
circunstancia temporal del accionar imputado. Ademas,
tampoco esta controvertido que hubo una modificacion del
lapso temporal en el requerimiento de apertura a juicio
con relacion a la formulacién de cargos. Por lo cual, la

controversia gira sobre la interpretacién y aplicacion
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del principio de congruencia en este caso; como asi
también, si la modificacion mencionada configura un
defecto formal susceptible o no de ser saneado.

2) Para una mejor comprension de lo litigado,
estimo necesario mencionar las constancias del legajo;
aclaro que solo haré referencia a lo que, en cada
ocasion, estime pertinente para Qla soluciéon de la
controversia. En adelante, las referencias a videos
corresponden a Cicero y cuando se trate de actas y demas
escritos, al sistema Dextra.

a) El 15/3/2024 se entrevisto al menor B. B.
en Camara Gesell, en Cutral C6 (donde tiene su centro de
vida). Y por la informacion obtenida, el 25/3/2024 se
dispuso la remision del legajo a Chos Malal, por la
competencia territorial (cfr. actuacion del 25/3/2024).

b) EI 30/4/2024 se realizdé la audiencia de
formulacién de cargos.

El MPF atribuyé al acusado un hecho que
habria ocurrido cuando B. B. *“tenia cercano a los 13
anos”, “sin poder establecer la fecha con exactitud, en
el mes de setiembre de 2022, entre el inicio y el fTinal
de ese mes”, en el paraje Tierras Blancas, mas
precisamente en un campo de la sobrina [del acusado]
donde realizan campamentos familiares. A lo cual, sumé
las circunstancias de modo. Calificé en forma provisoria
ese accionar como abuso sexual simple agravado por el
vinculo, en calidad de autor; y peticiond un plazo de 4
meses para la investigacion. La querellante institucional
adhirid a lo expuesto por el acusador publico (cfr. video
del 30/4/2024; MPF en minutos 09:25:12/09:29:41 -
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plataforma factica y calificacion legal - y
09:31:47/09:32:26 —peticion de plazo-, DDNA en
09:34:08/09:35:31; y el acta correspondiente).

La jueza de Garantias Laura Barbe requirid
aclaraciones; una, sobre el lapso temporal en la
descripciéon del hecho. A lo cual, el MPF respondid: el
mes de setiembre de 2022, desde el 1/9 hasta el 30/9/2022
(cfr. video citado, 09:32:40/09:32:56 y
09:32:57/09:33:16, respectivamente).

La defensa publica manifestdé que respecto del
hecho no tenia ninguna observacion que realizar, que con
los instrumentos obrantes en el legajo se dio la
suficiente precision. “Por supuesto que falta precisar la
fecha del hecho y demas, todos esos esfuerzos se
completaran imagino dentro del plazo de estos 4 meses, es
un plazo comin”; que esa parte aprovechard no solo para
controlar la prueba sino para producir la prueba
necesaria que haga a la teoria del caso de la defensa. Y
que la calificacion legal es adecuada a la descripcion
del hecho (cfr. video cit., 09:36:08/09:36:50).

La magistrada tuvo por formulados los cargos
y otorgé 4 meses para la investigacion (cfr. video cit.,
09:38:14/09:40:23).

c) En la audiencia del 26/8/2024, la parte
acusadora solicitdé una prorroga y puso en conocimiento
que se habia realizado una entrevista a la presunta
victima el 22/5/2024. La defensa no se opuso y solicito
que se le remitiera esa entrevista -con los datos de las
personas alli mencionadas por el menor-; también, la

grabacion de la Cémara Gesell. La madre de B. B.
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manifestd que se trataban de parientes del imputado y
aporté mas datos de los mismos.

La jueza de Garantias Barbe ordend que se
remitiera lo solicitado a la defensa y otorgé una
prorroga de 2 meses del plazo de la investigacion (cfr.
video del 26/8/2024).

d) EI  28/10/2024, el MPF solicitdé una
prorroga y la DDNA no tuvo objeciones.

La defensa acompafié el pedido de la parte
acusadora. Entendid razonable el plazo de 2 meses porque
—dijo que- esa defensa “va a tener que analizar todo el
plexo probatorio” y 1la propuesta realizada por la
fiscalia, y analizar eventualmente las consecuencias de
ir a un juicio, atento a que es posible una condena de
cumplimiento efectivo. Necesita trabajar con el imputado
todas las posibles salidas o estrategias de la defensa y
teniendo en cuenta que el acusado vive en Cutral Co
también se le dificulta tener entrevistas personales con
él; por lo que presté conformidad para la prorroga (cfr.
video del 28/10/2024; 09:16:24/09:17:24).

La jueza de Garantias tuvo en cuenta que no
hubo controversia entre Jlas partes y que estaban
trabajando para arribar a alguna solucion al conflicto.
Por 1o cual, prorrogé el plazo de la investigacion por el
plazo de 2 meses (cfr. video citado).

e) El 30/12/2024, el acusador  publico
solicité una prorroga para que la licenciada Colonna
efectle una pericia —psicoldgica- a la presunta victima e
informé que el turno dado era para el 6/2/2025. También,

que la defensa se estaba notificando, por si tenia algun
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pedido respecto a dicha pericia (video del 30/12/2024,
12:44:23/12:47:25).

La defensa hizo preguntas vinculadas con esa
pericia y peticiond que se compartan los puntos de
pericia concretos. Tras un cuarto intermedio, manifesto
que fue informado de los mismos y entendidé razonable el
plazo de prorroga solicitado, por lo que no se opuso a su
concesion (cfr. video cit., 12:49:06/12:50:06 vy
13:02:41/13:03:24, respectivamente).

La jueza de Garantias Carolina Gonzalez
resolvié disponer una prérroga extraordinaria de la
investigacion penal preparatoria, con vencimiento el
2/3/2025 (cfr. video cit. y acta respectiva).

) ElI 20/3/2025, 1a oficina judicial hace
constar que el MPF presenté el requerimiento de apertura
a juicio y la conformidad de la DDNA. También, que en
igual fecha, se notificé a la defensa y se remitid el
requerimiento fiscal junto al escrito de la querellante
institucional.

g) El  28/3/2025, 1la defensa presenté su
escrito de ofrecimiento de prueba (con 17 testigos, 1
perito y 11 documentales —informes, actas, entrevista, CD
de camara Gesell-).

h) ElI 31/3/2025, consta que se remitio la
pericia psicoldgica a la defensa.

i) EI  10/4/2025, la jueza de Garantias
Gonzalez abridé la audiencia -de control de la acusacion-
y la defensa hizo un planteo previo sobre el vencimiento
del articulo 158 del CPPN, solicité la extinciéon de la

accion penal, el sobreseimiento del acusado y la
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aplicacion del articulo 80 del mismo cédigo. La
magistrada suspendio el acto por problemas de conexion.

J) El 22/74/2025, se reanudd la audiencia con
el objeto planteado por la defensa y las partes litigaron
sobre el mismo. La Jjueza de Garantias requirio
precisiones, entre otras, sobre Qla fecha del hecho
atribuido; recordé que segun la formulacidén de cargos, el
presunto ilicito habria ocurrido en el mes de setiembre
de 2022, del 1/9 hasta el 30/9/2022. A 1o que el MPF
respondié que eso surgia de la Camara Gesell de B. B.;
después, agregdé que durante el transcurso de la
investigacion pudieron establecer que era anterior al mes
de setiembre de 2022. La magistrada pregunté sobre qué
lapso temporal, ¢desde que nacié B. B.? La DDNA dijo que
el hecho imputado habria sido cometido entre enero y
setiembre, porque fue posterior al cumpleafios del menor y
el MPF aclar6 del afio 2022. La jueza hizo notar que en la
acusacion —en alusion al requerimiento de apertura a
juicio- pusieron anterior al mes de setiembre. ElI MPF
manifestd que a través de la redaccion pudo haber sido un
error de precision (cfr. video del 22/4/2025,
12:56:25/13:01:48).

En esa audiencia, la jueza de Garantias
resolvido: i- no hacer lugar al pedido de la defensa en
cuanto a Qla extincién de 1la accion penal por el
vencimiento de los plazos del articulo 158 del CPPN, ni
al sobreseimiento solicitado; 1i1- disponer el cese
automatico de la intervencion de la fiscal del caso

Rivera por aplicacion del articulo 80 del CPPN. Y dispuso
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un cuarto intermedio para que se nombre un nuevo fiscal y
se realice el control de la acusacién (cfr. video cit.).

k) El 24/4/2025, se presenté el Dr. Salgado
como nuevo Fiscal designado para este legajo y solicito
la reprogramacién del acto para interiorizarse sobre el
caso. La DDNA entendié razonable tal solicitud. Y la
defensa adelantd que haria un planteo sobre la validez
del requerimiento de apertura a juicio. La jueza de
Garantias reprogram6 esa audiencia (cfr. 3 videos del
24/4/2025 y las 2 actas correspondientes).

1) ElI 28/4/2025 hubo wuna audiencia sobre
medidas cautelares —incidente que ya se venia litigando
en las audiencias anteriores- (cfr. video del 28/4/2025 y
acta respectiva).

m) El 5/5/2025, en la audiencia de control de
la acusacion, la jueza de Garantias Gonzalez requirid al
acusador publico que “reformulando enuncie la acusacion
otra vez™.

El MPF atribuyd al acusado que presuntamente
cometié el hecho imputado entre el 1/1/72022 y el
307972022 (cfr. video del 5/5/2025; 11:15:55/11:17:36).
La DDNA adhiridé a lo manifestado por la fiscalia.

La defensa entendié que se vulneraron
derechos fundamentales y solicité 1la nulidad del
requerimiento de apertura a juicio, como asi también, el
sobreseimiento de su defendido. En ese acto, después de
una serie de pedidos de aclaraciones, la magistrada dictd
la decision que dio origen al tramite recursivo (cfr.

video cit.).
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3) Respecto a las consideraciones expuestas
por la jueza de Garantias para adoptar su decision, entre
otras, surge lo siguiente:

Expres6 que la circunstancia temporal del
hecho imputado no parece un error de tipeo porque incluye
el mes de setiembre y no responde a las constancias del
legajo. Se preguntdé si fue un simple error formal o una
absoluta desatencion, y se pronuncié por lo ultimo.

Sostuvo que no es un error Tformal del
articulo 169 —-del CPPN-. Que es una mala praxis en la
descripcion de un hecho que se formuld sin atender a las
evidencias colectadas ni al derecho del imputado a saber
con precision el hecho que se lo acusa en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Afirm6 que el tiempo no estd precisado de
ninguna manera. No se sabe si es el de la formulacién de
cargos, el del requerimiento de apertura a juicio, de lo
que la Tfiscal quiso enmendar el 22/4 o del acta de
entrevista que tuvieron con B. B. el 22/5/2024. Que no se
trata de un error del adolescente, porque el menor
trazado por un trauma pudo equivocar la fecha; pero no
entiende que los acusadores equivoquen ese dato. Que es
una violacion a la tutela judicial efectiva, porque al no
haber precisado, ni reformulado los cargos, Illevaron
eventualmente a una situacion de impunidad.

Expres6 que hubo violacién al principio de
congruencia teniendo en cuenta que la formulacion de
cargos no coincide con el requerimiento de apertura a
juicio; que éste no responde a lo que el MPF pretende

hacer ver, que “el 20/4 ya estaba avisado” ni al resto de
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las constancias del caso. Que no entendia coémo no

escuchan a la presunta victima cuando les dice: me
confundi, este hecho Tfue después de mi cumpleafios y
principios de febrero”. Se pregunté si era tan dificil
corregirlo. Y que en esa audiencia —-de control de la
acusacion- vuelven a cometer el mismo error y dicen que
es entre el 1/1/2022 y el 30/9/2022.

Manifesté que, en sintesis, en abierta
violacién al principio de congruencia, sin resultar un
supuesto de los términos del articulo 169 del CPPN, no
puede dar por admitida esa acusacion para que pase a
juicio. Que en conclusion, la situacion en la que se
encuentran es que, por una actividad procesal defectuosa
en los términos del articulo 95 del CPPN, que no puede ya
ser subsanada debido al tiempo transcurrido, pasado Yy
vencido de la investigacion penal preparatoria,
corresponde declarar la nulidad del requerimiento de
apertura a juicio presentado por el MPF, sin hacer lugar
a las posibles correcciones que mencionaron en esa
audiencia y, en consecuencia, dictd el sobreseimiento del
acusado, con efecto suspensivo —para la continuidad de
las medidas cautelares- (cfr. video del 5/5/2025).

4) En la audiencia del 23/5/2025, el Tribunal
de Impugnacién escuch6 a las partes y pidio aclaraciones.
También, cedidé la palabra a la madre de B. B., quien
relaté como estuvo el menor por lo padecido y pidié que
el caso se eleve a juicio.

Tras la deliberacion, ese oOrgano declard la
admisibilidad formal de las impugnaciones interpuestas

por los acusadores. Luego, por unanimidad, rechaz6 ambos
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recursos (cfr. 1. video del 23/5/2025;
00:53:38/00:55:21 y 00:00:23/00:16:04, respectivamente).

Con relacion al primer agravio, vinculado con
la arbitrariedad del dictado del sobreseimiento, ese
tribunal entendié que la modificaciéon temporal del hecho
atribuido no se trata de un defecto formal; que no es lo
mismo ser acusado por un hecho de abuso sexual cometido
contra un hijo en el marco de un mes que en nueve meses.
No es lo mismo tener una teoria del caso, ofrecer prueba
de descargo, participar de la instancia de la etapa
preparatoria sobre un mes que sobre nueve.

Consider6é que la decision de la magistrada
resulta razonable y conforme con el derecho de defensa,
el principio de congruencia y 1o establecido en el
articulo 169 del CPPN. Que el principio de congruencia
requiere que las circunstancias tiempo, modo y lugar sean
conocidas y no se alteren sustancialmente. Y que el
articulo mencionado “[..] establece que cuando hay incluso
defectos formales hay que formular un requerimiento de
apertura a juicio, pero lo minimo que tiene que tener es
ser conteste con la audiencia de formulacién de cargos”.
Por lo cual, no se constataba la arbitrariedad alegada
por los acusadores [cfr. 2.° video, 00:00:33/00:07:10).

Sobre el agravio asociado a la imposicién de
costas al MPF, expuso que la jueza reconocio la doctrina
jurisprudencial en materia de costas, cuando se trata de
los Ministerios Publicos; pero que se apartd dando
argumentos (el MPF formula una acusacidén extemporanea,
déficit en la investigacion), por los cuales entendidé que

se daba una excepcidon. Es decir, que excepcionalmente
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puede atribuirse las costas al MPF en caso de ser
derrotado, si hay una justificacion suficiente. Estimd
que esa flexibilizacion es compatible con la
jurisprudencia, en referencia a la interlocutoria n.°
52/2015 “Castillo” y el Acuerdo n.° 9/2016 “Pelayes”
ambos de este TSJ- (cfr. 2.° video; 00:07:10/00:09:52).

Por ultimo, expuso que la perspectiva de
nifiez y adolescencia es una mirada obligatoria para todos
los operadores judiciales, incluso para los encargados de
la investigacion. Que B. B. fue escuchado en camara
Gesell, en la que dijo que el presunto hecho se habria
producido en setiembre de 2022. Pero que esa escucha no
se vio reflejada en los actos procesales de los
acusadores.

Aclar6 que no escapa a ese Organo esta
situacion que debe generar, como dijo la madre de B. B.
(en esa audiencia), una sensacion desfavorable; tanto de
la actividad de los jueces como del Ministerio Fiscal.

Sostuvo que, sin embargo, esa perspectiva que
atraviesa este legajo no conlleva a ningln argumento
serio para revocar la decision cuestionada y no dar la
consecuencia establecida por la Constitucién Nacional,
las convenciones internacionales en materia de derechos
humanos y por los articulos 169, 95 y 98 del CPPN. Que
los actos del Ministerio Publico no pueden ser
convalidados como establece el codigo porque afectan
garantias del imputado; por lo tanto, no es atendible la
posibilidad de retrotraer —el tramite-, con afectacioén
del derecho de defensa en juicio, el principio de

congruencia e incluso, el principio de preclusion (cfr.
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2.° video; 00:09:53/00:12:25).

La Dra. Martini agrego —sobre las
alternativas que tendria Qla jueza, distintas a la
nulidad, segun lo alegado por el MPF- que por la teoria
de los actos propios, la actividad acusatoria irregular
no convalidable es la que provoca la nulidad vy
justamente, los acusadores consideraron concluida la
investigacion preparatoria y requirieron la elevacion a
juicio. Con lo cual, lejos podria la misma parte que
considerd concluida la investigacion pretender que la
Jjueza prorrogara la misma para subsanar una actividad
irregular de esa parte. La que no era convalidable porque
no se trataba de un mero defecto formal sino que ha
afectado el debido proceso, el derecho de defensa en
juicio, a partir de la wvulneracién del principio de
congruencia entre el hecho formulado y el hecho requerido
(cfr. 2.° video: 00:12:28/00:13:59).

Hasta aqui las consideraciones del od&rgano
revisor.

5) Ante esta instancia extraordinaria, los
recurrentes alegaron que el pronunciamiento del Tribunal
de Impugnacién, que confirmé el sobreseimiento del
imputado por un hecho atribuido como un delito contra la
integridad sexual presuntamente cometido en perjuicio de
un nino, resulta arbitrario y vulnera derechos de
jerarquia constitucional del menor de edad.

Uno de 1los argumentos de los acusadores
radica en que el Organo revisor omitié ponderar el
interés superior del nifio y afectdé la tutela judicial

efectiva de la presunta victima. Ello, se traduce en la
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no aplicacion de estandares internacionales de proteccion
de los derechos de la nifiez; como asi también, en la
ausencia de un enfoque de interseccionalidad para la
evaluacion de la situacién de vulnerabilidad del nifio, en
el contexto del hecho objeto de investigacion.

6) A partir de la resefia antes efectuada y
de las constancias del legajo, verifico que existe el
vicio alegado en el pronunciamiento impugnado. Es decir,
el Organo revisor incurrid en arbitrariedad al apartarse
de la normativa vigente, como asi también, de Ila
jurisprudencia existente sobre la tematica y de las
enseflanzas de la doctrina.

En concreto, el Tribunal de Impugnacion
aludié a wuna supuesta vulneracién del principio de
congruencia, pero partié de una premisa errada (el
accionar descripto en la formulacidén de cargos, ‘“el hecho
formulado™). Ademas, sostuvo que el defecto era
sustancial siendo 1la nulidad 1la Jdnica consecuencia
posible; a raiz de lo cual, no aplicé el articulo 169 del
CPPN.

7) En el presente legajo, al haberse
atribuido un hecho contra la integridad sexual como
presuntamente cometido contra un niflo, corresponde
efectuar wuna interpretacion sistematica que implica
determinar el sentido de los preceptos locales a la luz
de lo establecido en las normas de superior jJerarquia
(articulo 5, 31 y 75 inciso 22 de la CN).

Entre ellas, los tratados internacionales de
derechos humanos que integran el bloque de

constitucionalidad que rigen la materia; tales como la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos vy la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. Asimismo, la ley
de proteccion integral de los derechos de las nifas,
nifnos y adolescentes n.° 26061 —de jerarquia
infraconstitucional-.

De tal modo, todo nifio tiene derecho a las
medidas especiales de proteccion que su condicion de
menor requiere por parte del Estado. Siendo que el
interés superior del nifilo merece una consideracion
primordial en todas las medidas que se adopten respecto
al mismo. Entendiéndose por tal interés, la maxima
satisfaccion, integral y simultanea de los derechos y
garantias de los menores de edad; y que en caso de
conflicto entre los derechos e iIntereses de los nifios/as
frente a otros derechos e intereses igualmente legitimos,
prevaleceran los primeros (articulos 19 de la CADH, 3.1
de la CDN y 3 de la ley n.° 26061).

Esto implica que todo tribunal, como Organo
del Estado, debe examinar las particularidades del caso.
Para 1o cual, se torna necesario un enfoque de
interseccionalidad que permita comprender la combinaciéon
de factores que inciden en el nifo y su contexto,
determinando distintas situaciones de vulnerabilidad. Es
decir, la situacion especifica en que se encuentra el
nifo (por ejemplo, inmadurez o inexperiencia, insercidén o
no en el sistema educativo, nivel socioecondmico, riesgo,
accesibilidad o no a servicios terapéuticos, etc.) y como
pueden ser atravesado por diferentes relaciones de poder.

A partir de ello, se debe privilegiar, frente

a las alternativas posibles de solucidén, aquella que

33



mejor contemple la situacién del nifio (cfr. Corte IDH,
Opinidén Consultiva 0C-17/2002).

En este punto, corresponde poner de relieve
que lo antes sefalado no significa que se desconozca el
debido proceso. En realidad, se trata de priorizar el
interés superior del nifio en el marco de las
interpretaciones y aplicaciones juridicas posibles (cfr.
Fallos 348:611).

8) En cuanto al principio de congruencia,
este Tribunal Superior ha sostenido que el principio
mencionado:

“L.] No persigue el mantenimiento de una
absoluta simetria con pura finalidad formal. Por el
contrario, su razon de ser es muy clara: evitar que, a
partir de una mutacion factica, se afecte el derecho de
defensa del imputado, introduciendo en la sentencia -y
en relacion con la acusacion originaria- hechos o
circunstancias no contenidas en ésta. De esta manera,
tal variacion factica puede sorprender al prevenido vy,
al hacerlo, obstaculizar el adecuado ejercicio de
aquella garantia [..]7 (cfr. Acuerdo n.° 9/2004,
interlocutorias n.° 38/2022 y n.° 20/2025 del registro
de la Secretaria Penal, entre otros).

Ademas, se puso de relieve, “[.] que uno de
los objetivos de 1la audiencia de control de la
acusacion es la definicion de los hechos imputados
(articulo 168 del CPPN); y a partir de alli, esa
plataforma factica debera mantenerse en la apertura del
debate vy en los actos sucesivos L-1” (cfr.
interlocutoria n.° 20/2025 antes citada).
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9) Siguiendo esos lineamientos, la acusacioén
admitida —en un control de acusacion- es el punto de
partida para confrontar si hubo o no una modificacién de
la plataforma factica susceptible de afectar el principio
de congruencia.

Ahora bien, en este caso, la jueza de
Garantias no admitidé la acusacion fiscal. Es decir, que
tanto el Tribunal de Impugnacion como dicha magistrada
efectuaron una aplicacion erronea del principio
examinado.

En ambas resoluciones, se puso de relieve que
la circunstancia temporal del hecho atribuido en la
formulacién de cargos fue modificada en el requerimiento
de apertura a juicio. Sin embargo, no se tuvo en cuenta
que la descripcién efectuada en una formulacidon de cargos
es provisoria, ya que la funcidén de ese acto es iniciar
la investigacion penal preparatoria y con la informacion
obtenida a partir de la misma se procura definir todas
las proposiciones facticas y, en su caso, el grado de
participacion del acusado (articulo 133 del CPPN). Es
decir, que al concluir esa Iinvestigacién preparatoria
puede suceder que varien ciertas circunstancias a partir
de la informacion obtenida.

Tanto es asi, que la propia defensa publica
en la audiencia de formulacién de cargos manifestd que no
tenia ninguna observacion que realizar respecto al hecho,
que con los iInstrumentos obrantes en el legajo se dio la
suficiente precision. Agreg6: “Por supuesto que fTalta
precisar la fecha del hecho y demds, todos esos esfuerzos

se completaran” dentro del plazo de los 4 meses, que es
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un plazo comin. Y dijo que esa parte iba a aprovechar no
solo para controlar la prueba sino para producir la que
sea necesaria para la teoria del caso de esa defensa
(cfr. video del 30/4/2024, 09:36:08/09:36:50) .

Ademds, descarto que haya existido alguna
sorpresa para la asistencia técnica del imputado, ya que
en las numerosas audiencias realizadas, siempre tuvo una
actitud proactiva y de control sobre 1la actividad
investigativa de los acusadores, requiriendo las nuevas
informaciones que se obtenian o evacuando las dudas que
le surgian.

Es mas, ya en la formulacidon de cargos, la
defensa escuch6é que el MPF atribuyé el hecho como
presuntamente cometido contra B. B. (nhacido el 5/1/2009),
cuando “tenia cercano a los 13 afios”, “sin poder
establecer la fecha con exactitud, en el mes de setiembre
de 2022, entre el inicio y el final de ese mes”. Es
decir, de esa descripcion provisoria ya se desprende que
B. B. cumpli6é los 13 afios en enero de 2022. Por lo cual,
desde el inicio de la investigacién preparatoria era
probable que cuando se precisara la fTecha del hecho
pudiera incluirse el periodo en que B. B. tenia 13 afos.

Asimismo, puede observarse que la defensa
presentd, al ser notificada del requerimiento de apertura
a juicio, su ofrecimiento de prueba para el debate;
incluyendo 17 testigos, 1 perito y 11 *“documentales”
(cfr. escrito del 28/3/2025). Podria decirse que cantidad
no es equivalente a calidad o, en este supuesto, a
pertinencia; sin embargo, de las circunstancias de lugar

y modo del presunto hecho, que no se vieron alteradas, se
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desprende que se habria llevado a cabo en un campo de una
sobrina del imputado, al que habrian concurrido parientes
del mismo; y entre los testigos ofrecidos por la defensa
publica se encuentran dichos familiares. Por lo cual,
estimo que la estrategia de 1la defensa no sufrid
menoscabo.

Tales circunstancias no fueron valoradas en
las resoluciones aqui cuestionadas.

En consecuencia, se verifica una aplicacion
erronea del principio de congruencia por parte del
Tribunal de Impugnacion y de la jueza de Garantias.

10) Sentado ello, en este caso, resta
determinar si la modificacién y/o imprecision de la
circunstancia de tiempo del hecho atribuido, en el
requerimiento de apertura a juicio, configura un defecto
formal susceptible o no de ser saneado.

11) Sobre esa cuestion, la doctrina
explica que:

“L.] Un acto irregular, es decir, aquel donde
se han quebrantado o incumplido las formas, constituye
un acto procesal defectuoso. ElIlo no constituye aun un
acto invalido. Para que exista un acto invalido, debe
existir un acto [.] defectuoso “que cause un
perjuicio”. Dos son los elementos, la violacion formal
y el perjuicio. La palabra "nulidad”™ no debe aparecer
en esta etapa de analisis del acto. No podemos Ilamar
acto nulo al acto invalido, porque la nulidad es solo
una de las tres respuestas posibles a un acto invalido.
[.] No debemos olvidar que lo determinante, [..] es la

actividad de reparacion, es decir el saneamiento, la
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nulificacién es secundaria, pero, en todos los casos,
se debe identificar el acto invalido, tanto para
sanearlo como para nulificarlo [..]” (cfr. Binder,
Alberto M.; Derecho Procesal Penal, T. 3, Ad-Hoc, 1.2
ed., Bs. As., 2017, pp- 363-365).

Binder sefiala tres dimensiones vinculadas con
las funciones de las formas y que cada una de las
mismas provoca un tratamiento diferenciado de las
respuestas a los actos invalidos. Asi, menciona
“defectos formales que afectan™:

a) el sistema de garantias (cuya funcidén es
proteger al imputado y fortalecer el objetivo de todo
proceso: construir un sistema que evite o minimice la
posibilidad o el riesgo de que un iInocente pueda ser
condenado) ;

b) la tutela judicial efectiva; y

c) las condiciones de legitimidad.

Explica que dentro de cada una de esas
categorias pueden abrirse nuevas clasificaciones. “En
base siempre al principio lesionado, no en cuanto al
tipo de forma ni tampoco en cuanto a si son reparables
o no” (cfr. op. cit., pp. 368-369).

En la clasificacion correspondiente a la
primera dimension, el mismo autor, enumera entre otros:
“Defectos formales que afectan la inviolabilidad de la
defensa en juicio [..]: b) Derecho a ser informado
sobre la naturaleza y causas de [la imputaciodn
(formulacion de cargos). c¢) Derecho a una acusacion

cierta y completa [..]” (cfr. op. cit., p. 370).
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12) En consonancia con tales ensefanzas,
el articulo 96, primer parrafo, del CPPN dispone:

“Todos los defectos deberan ser
inmediatamente saneados, renovando el acto,
rectificando el error, o cumpliendo el acto omitido, a
peticion del interesado™.

Ademéds, el articulo 169 del mismo codigo

establece:

“Correccion de vicios formales. Cuando el
juez concluya que el requerimiento de apertura a juicio
adolece de vicios formales, a pedido de parte ordenara
que sean subsanados en la misma audiencia. Si no es
posible, suspendera la misma por un plazo no mayor de
cinco (5) dias para que se efectuen las correcciones.

Si no se subsanaren los vicios, se tendra la
acusacion como no presentada. En tal caso, procedera el
sobreseimiento definitivo, salvo que el caso pueda
continuar con otra acusacion. Si se trata de la
acusacion del fiscal continuara solo con el
querellante™.

13) En ese marco, considero que la
modificacion y/o imprecision de la circunstancia temporal
en el requerimiento de apertura a juicio configura un
defecto formal. Y dado que -en este caso- no impidid que
la defensa presentara su ofrecimiento de prueba para el
debate, resulta de aplicacion el articulo 169 del CPPN.

Notese que no se trata de retrotraer el
procedimiento a la etapa de investigacién preparatoria ya
concluida, dado que el mismo precepto prevé Ila

posibilidad de una suspensién de la audiencia de control

39



de la acusacion “por un plazo no mayor de (5) dias” para
que se efectlen las correcciones. Ese mismo plazo puede
otorgarse a la defensa si lo considera necesario para
adecuar su estrategia (articulo 79 inciso 5 del CPPN); el
que equivale al plazo que tuvo para ofrecer prueba cuando
se le notificd el requerimiento fiscal (articulo 166 del
CPPN).

14) En tales condiciones, en este caso,
la aplicacién del articulo 169 del CPPN resulta
compatible con el derecho de defensa del imputado. Por lo
cual, el/la juez/a de Garantias puede ejercer la facultad
de dirigir el litigio sobre el acto procesal defectuoso y
la posibilidad de su saneamiento, en el marco de la
audiencia de control de la acusacion.

15) En suma, por todas las
consideraciones antes expuestas, se verifica la
arbitrariedad del pronunciamiento del Tribunal de
Impugnacion y de la resolucion de la jueza de Garantias
del 5/5/2025. En consecuencia, no resultan actos
jurisdiccionales validos.

Atento a la conclusion arribada, el
tratamiento del agravio vinculado a la imposicion de
costas al MPF, devino abstracto. Ello, ya que la jueza de
Garantias impuso las mismas porque el sobreseimiento
dictado implicaba poner término al procedimiento
(articulo 268 primer parrafo del CPPN).

Creo asi haber aportado las razones por las
cuales las impugnaciones extraordinarias presentadas por

el Ministerio Fiscal y la Defensoria de los Derechos del
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Nifio/a 'y del Adolescente deben ser declaradas
procedentes. Mi voto.

La Dra. Maria Soledad Gennari dijo: comparto
todas las consideraciones expuestas y la soluciodn
adoptada por el voto que antecede. Asi voto.

A la tercera cuestién, el Dr. Alfredo A.
Elosu Larumbe dijo: Atento al modo en que resolviera la
cuestion anterior, propongo al Acuerdo que se haga lugar
a las impugnaciones extraordinarias presentadas por el
MPF y la querellante institucional (articulo 248 inciso
2 del CPPN). Y en consecuencia, se revoque el
pronunciamiento del Tribunal de Impugnacidén del 23/5/2025
y la resolucion de la jueza de Garantias del 5/5/2025;
como asi también, que se remita el presente legajo para
que, con la intervencidon de otro/a juez/a de Garantias,
se efectle la audiencia de control de la acusacién. Mi
voto.

La Dra. Maria Soledad Gennari dijo: adhiero
al voto formulado por el Sr. Vocal preopinante, en esta
tercera cuestion. Mi voto.

A la cuarta cuestion, el Dr. Alfredo A. Elosu
Larumbe dijo: Teniendo en cuenta las particularidades del
presente caso, considero que corresponde eximir de la
imposicion de costas en esta instancia (articulo 268,
segundo parrafo, ultima parte del CPPN). Mi voto.

La Dra. Maria Soledad Gennari dijo: Adhiero
al voto del sefor Vocal preopinante por compartir la
respuesta que da a esta cuestion. Mi voto.

De lo que surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE:
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p
TRIEMSTRA Andres Claudio
Fecha y hora: 24.10.2025
13:17:18

/ 1. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD de las
impugnaciones extraordinarias interpuestas por el
Ministerio Publico Fiscal y la Defensoria de los Derechos
del Nifo/a y Adolescente contra el pronunciamiento del
Tribunal de Impugnacion dictado el 23/5/2025, en el
Legajo MPFCU n.° 55990/2023 (articulos 242 primer
parrafo, 233, 240, 241 inciso 1 y 249 del CPPN).

. HACER LUGAR a las impugnaciones
mencionadas (articulo 248 inciso 2 del CPPN). En
consecuencia, REVOCAR el pronunciamiento del Tribunal de
Impugnacion del 23/5/2025 y la resolucidon de la jueza de
Garantias del 5/5/2025.

1. REMITIR el presente legajo para que,
con la intervencion de otro/a juez/a de Garantias, se
realice la audiencia de control de la acusacion.

1v. EXIMIR de costas en la instancia
(articulo 268, segundo parrafo, ultima parte del CPPN).

V. Registrar, notificar y oportunamente,
remitir las actuaciones a la oficina judicial para dar
cumplimiento a lo resuelto en el presente.

Con lo que el acto finalizé, firmando los
sefiores magistrados, previa lectura y ratificaciéon, por

ante el actuario que certifica.
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