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SENTENCIA N° 57/2025.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia del mismo nombre, a 1los
nueve dias del mes de septiembre del afo dos mil
veinticinco, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacién integrada por la Magistrada Liliana
Deiub y los Magistrados Mauricio Macagno y Andrés
Repetto, en audiencia presidida por la nombrada en
primer término, con el fin de dictar sentencia en
instancia de Impugnacidén en el Legajo N° 52.939/23
del registro de la ciudad de Cutral Co, caratulado
“HERNANDEZ BARTH, LEONARDO CRISTIAN S/ ABUSO SEXUAL
SIMPLE”, seguida contra de Leonardo Cristian
Herndndez Barth, DNI .., nacido el 28 de enero de
1988 en Plaza Huincul, hijo de .. ..y de .. .. . ..,
con domicilio en la .. .. ;, .., Provincia de Neuquén.

Intervinieron en la instancia de
Impugnacidén por la fiscalia Gabriela Macaya, por la
Defensoria de los Derechos del Nifio Gabriela Bianco
y por la defensa Melina Pozzer.

I. ANTECEDENTES:
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a) Por sentencia de responsabilidad
dictada el dia 31 de marzo del afio dos mil
veinticuatro, el tribunal de Jjuicio integrado por
los jueces Lisandro Borgonovo, Diego Chavarria Ruiz
e Ignacio Pombo resolvieron, en lo que aqui
interesa, “.1.- DECLARAR RESPONSABLE a HERNANDEZ
BARTH LEONARDO CRISTIAN, titular del DNI NRO.

de demas datos obrantes en el legajo, del
delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR HABER
SIDO COMETIDO CONTRA UNA MENOR DE 18 ANOS
APROVECHANDO LA SITUACION DE CONVIVENCIA
PREEXISTENTE, dos hechos, en calidad de AUTOR y en
CONCURSO REAL, cometidos en el transcurso del arfo
2022 en la ciudad de Cutral C6 en perjuicio de 1la
menor V. P...”.

b) Como consecuencia de dicha
sentencia el mismo tribunal dicté sentencia de pena
el dia 19 de mayo del afio dos mil veinticuatro, en
la que resolvidé ".I) IMPONER a LEONARDO CRISTIAN
HERNANDEZ BARTH DNI e s de las demds
circunstancias personales obrantes en el legajo, LA
PENA DE TRES ANOS DE PRISION de cumplimiento

efectivo por el delito de ABUSO SEXUAL SIMPLE
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AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO CONTRA UNA MENOR
DE 18 ANOS APROVECHANDO LA SITUACION DE CONVIVENCIA

PREEXISTENTE, dos hechos, en calidad de AUTOR y en
CONCURSO REAL, cometidos en el transcurso del afdo
2022 en la ciudad de Cutral C6 en perjuicio de la
menor V. P.. Con las costas del proceso-Art. 268 y

270 del Coédigo Procesal Penal..”.

c) El imputado llegd a Jjuicio acusado
de ser autor material y penalmente responsable del
delito de abuso sexual simple agravado por ser
cometido contra una menor de 18 afnos de edad y
aprovechando la convivencia preexistente con la
victima, dos hechos en concurso real, delito
previsto y reprimido por el articulo 119 primer

parrafo, 45 y 55 del CP.

Conforme surge de la sentencia de
responsabilidad se le imputd las siguientes
conductas: “..el primer hecho ocurridé durante un
asado en la casa de un amigo del acusado,
identificado como "R.", donde  Herndndez  Barth
presuntamente alzdé en brazos a la nifia y le tocd la

cola. E1 segundo hecho habria tenido lugar en la
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vivienda familiar que compartian V., su madre A. F.
y el acusado. Segun el testimonio de la nifna, el
acusado ingresod a su habitaciodn durante la
madrugada, levantd las mantas y la tocd de forma

indebida en la vagina, por debajo de la ropa.

La fiscal destacdé la credibilidad del
relato de la victima, subrayando que V. narro 1os
abusos de manera consistente y clara a distintas
personas de su entorno, incluyendo a su madre, su
abuela y a las madres de sus amigas, Qquienes
finalmente llevaron el caso a la Defensoria de 1os
Derechos del Nifio. Ademas, la fiscal argumentd que
la falta de precisidén en las fechas y horarios de
los hechos es comprensible )% no debe ser
interpretada en contra de la victima, especialmente

tratandose de una nifa.

En su exposicidén, la fiscalia también
hizo referencia al contexto de violencia de género
en el que se encontraba inmersa la madre de V., 1o
que habria influido en su falta de reaccidn
inmediata ante las denuncias de su hija. La fiscal

remarco que este entorno de violencia fue
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un factor determinante  para que la nifia no

recibiera proteccidén en el momento oportuno..”.

II. IMPUGNACION DE LA DEFENSA:

La defensa funddé el recurso de
impugnacién en contra de la sentencia de
responsabilidad que condendé al imputado y le impuso
la pena de 3 afios de prisién de cumplimiento

efectivo.

Comenzd su intervencidédn sefialando que
le correspondia intervenir en la audiencia de
impugnacién a partir del recurso In pauperis
presentado por Leonardo Cristian Hernandez Barth.
Dicha impugnacién iba dirigida contra las
sentencias de responsabilidad penal y la sentencia
de pena que habia dictado en su contra el tribunal
de Jjuicio, integrado por los jueces Chavarria Ruiz,
Lisandro Borgonovo e Ignacio Pombo.

Explicdé que, en virtud de ambas
decisiones, encontraron a Hernéandez Barth
responsable a titulo de autor por el delito de
abuso sexual simple, agravado por haber sido

cometido contra una menor de 18 afios aprovechando
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la situacidén de convivencia preexistente, en
relacién a dos hechos. Como consecuencia de esa
sentencia le aplicaron una pena de prisién de tres
afios de cumplimiento efectivo.

La abogada aclard que era su primera
intervencién en este caso, gue no habia participado
en la etapa de Jjuicio, y que habia sido designada
después de la presentacidén de la impugnacidn 1in
pauperis.

La defensora relatéd que se le
imputaron dos hechos. El primero ocurridé en el
transcurso del afo 2022, cuando la victima cursaba
quinto grado de la escuela primaria. En esa
ocasidén, la menor se dirigidé Jjunto a la entonces
pareja de su madre, Leonardo Cristian Hernandez
Barth, a un asado en casa de un amigo identificado
como R.. Fueron cerca de las nueve de la mafana, y
en el lugar habia cuatro o cinco hombres adultos. En
un momento dado, la menor le dijo que tenia suefio
y el imputado la 1llevdé a una habitacién de la casa,
hasta la cama. Dijo que ella se negd porque vVvio
intenciones de hacerle algo. Estando en el exterior

de la wvivienda, ¢él1 la tomdé en Dbrazos y con
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clara intencidén le tocd la cola por encima de la
ropa. Ese, seflald, seria el primer hecho.

Respecto al segundo hecho, la
defensora sostuvo que al dia siguiente, mientras la
victima se encontraba acostada en su cama,
aproximadamente a las cuatro horas, el imputado
ingresdé a su habitacién, ubicada en la planta
superior de la vivienda, sita en calle .. .., del
Barrio .. de Cutral Cé6. Alli le efectud tocamientos
en la vagina por debajo de su ropa, en el momento
en que él se retiraba para ir a trabajar, mientras
la madre de la victima dormia en la habitaciédn
contigua. Esta, afirmdé, era la plataforma factica
por la cual 1las partes acusadoras pidieron el
requerimiento de apertura a Jjuicio.

Sostuvo que en la audiencia de
control de acusacidén, hubo una modificacidén de esta
plataforma féactica en lo gque respecta al segundo
hecho. En concreto, la Fiscalia, con el
acompafiamiento de la Defensoria del Nifio, elimind
la circunstancia de tiempo, o© al menos la méas

especifica, que decia "al dia siguiente del asado'.
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Explicd que el primer hecho ocurridé durante el
asado en casa de R., y el segundo hecho al dia
siguiente, es decir, la madrugada siguiente.

La Fiscalia y la querella modificaron
esa parte de la plataforma factica sin una
reformulacién de los hechos, y sin justificarla con
informacidén, prueba o evidencia del porqué de esa
modificacién. La defensora sefiald que, si bien ella
no 1intervino en esa audiencia, esta situacidén fue
litigada en el —control de acusacién. En esa
audiencia, se dejdé constancia de la salvedad o
reserva de impugnar precisamente esta situacién
porgue habia una afectacién al ©principio de
congruencia.

En primer lugar, argumentd que no
existia Justificacidén para eliminar el Unico dato
mas especifico que podia establecer una condicidn
temporal del hecho. Solo mantuvieron la referencia
al afo 2022, lo cual, destacd, no ofrecia ninguna
otra precisidén concreta. Lo més llamativo era que
lo hicieron en contra, o sin escuchar los dichos de
la nifia. Porque la victima, si Dbien en Camara

Gesell dio algunas circunstancias, o explicd lo que
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para ella era esta situacidén de abuso, aclard que
ocurrié "al dia siguiente de este asado". Sin
embargo, la Fiscalia, de manera arbitraria, 1lo
quitdé de la descripcidn féactica, y el Jjuez de
garantias, también de manera arbitraria, asi 1lo
considerd y modificaron ello.

La defensora sefialdé que todo ello se
vinculaba con el primer motivo de agravio. Sostuvo
que la sentencia generd una lesidén constitucional
por violacién al deber de motivar la sentencia
suficientemente, en lo que respecta a la sentencia
de responsabilidad penal, sobre la cual, por
supuesto, reposaba la sentencia de pena. Recordd
que los Jjueces tenian la obligacién de fundar sus
decisiones, de dar 1los argumentos por los cuales
decidian. Ella considerdé que la fundamentacidén fue
arbitraria, no valorando adecuadamente toda la
informacidén generada en la etapa de Jjuicio.

En relacidén con el primer motivo de
agravio, la defensora argumentd gque la sentencia
genera una grave afectacidén al principio de
congruencia al modificar la plataforma féactica en

la etapa intermedia, habiendo vya comenzado la
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audiencia de control de acusacidédn. Esto, afirmd,
generd una clara afectacién al debido proceso legal
y al derecho de defensa en juicio.

Enfatizd que esto se vinculaba
directamente con lo 1litigado en la audiencia de
control de acusacidén. En esa audiencia, un Jjuez de
garantias habia intervenido vy, de alguna manera,
habia decidido amparar o avalar esta plataforma
factica. Sin embargo, 1la defensa creia dgque esa
modificacién se hizo de manera arbitraria e
injustificada. Y que 1lo Unico qgue Dbuscaba era
fortalecer la teoria o hipdtesis de las partes
acusadoras.

Asimismo, considerd que, de un
andlisis completo de toda la prueba, esto colisiona
con alguna otra informacidén relevante en la causa y
que por ello lo habian quitado estratégicamente. La
defensora considerd que se trataba de una
circunstancia de tiempo y qgque era sabido que la
necesidad de establecer la imputacién con
condiciones de tiempo, lugar % modo era
fundamental, sobre todo para garantizar el derecho

de defensa. Esta modificacidn de la parte
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acusadora, a su juicio, se hacia en desmedro de la
posibilidad del sefior Hernadndez Barth de defenderse
de esta imputacidén en lo que respecta al tiempo del
segundo hecho y, en definitiva, al segundo hecho en
si. Esto, afiadid, colisiona directamente con la
informacién aportada por la sefiora A. F., la madre
de V. P..

También 1le interesd aclarar que, en
el caso concreto, la madre no fue la denunciante de
los hechos. Unas personas allegadas a V. intentaron
denunciar, pero no pudieron, y la denuncia la
terminé haciendo la sefiora T., gquien era la abuela
de V..

La defensora aclard que a su criterio
la modificacidén de la plataforma factica generaba
una grave afectacién al derecho de defensa en
juicio, porque la victima en la Cémara Gesell
sefialdé como condicidén o circunstancia de tiempo que
el hecho ocurridé "al dia siguiente de ese asado”.
Luego, respecto al segundo hecho, la madre de 1la
nifia refiridé que esa mafiana su hija habria ido a su
habitacién a despertarla 1llorando, sefialdndole 1o

que le habia pasado con Hernédndez Barth. Sin
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embargo, la madre no relacionaba que esto fuera "al
dia siguiente de este asado"”, que ella
particularmente identificaba por la informacidén que
aportaba y por la discusidén que tuvieron alrededor
de esas circunstancias del asado. La abogada
destacé que lo llamativo era que A. F. identificaba
las dos situaciones, pero no terminaba de aportar
que eran dos situaciones que casi ocurrieron dentro
de unas 24 horas, una seguida de la otra. A su
entender, esto era precisamente una de las partes
de la informacidén que la defensa iba a wutilizar
para defender al seflor Herndndez Barth. Y por esta
modificacidén arbitraria en la audiencia de control
de acusacidén, cuando ya toda la prueba y el caso
estaban establecidos, y la prueba de la defensa
también, generaron esta modificacién de manera
arbitraria y sin justificacién alguna.

Por todo ello considerd que avalar
este cambio en la plataforma factica afectaba el
principio de congruencia, sobre todo porgque no hubo
una nueva formulacidén de cargos que autorizara

quitar esa circunstancia de tiempo.
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La defensora entendid que la
modificacién no se condice con la informacidén del
caso y que la decisidén era arbitraria. Dijo que 1los
mismos Jjueces en su sentencia reconocian dgque, en
cuanto al segundo hecho, habian apreciado durante
todo el debate que "la Unica IiImprecisidon fue sobre
cuando ocurrieron los hechos, es decir, mes o dia,
pero siempre dentro del afio 2022". Estos
argumentos, afirmé, dejaban en evidencia que
quitaron la Unica referencia méds especifica en
cuanto a la circunstancia de tiempo que los Jjueces
aceptaban que era la Unica imprecisidén. Y que
solamente se amparaban en que estaria comprendido
en todo el afio 2022 sin especificar ningtn otro
tipo de informacidén. Por eso, consideraba que la
decisidén en ese punto era arbitraria.

Por otro lado, también entendia que
la decisidén era arbitraria porque los Jueces
consideraban que se mantuvo la circunstancia
temporal al mantenerse el afio 2022, lo cual, a su
juicio, wviolaba el derecho de defensa en Jjuicio vy
las garantias del imputado. Analizando la

informacidén, los magistrados nuevamente decian que
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esta imprecisidén no afectaba a la defensa porque
"la defensa tiene detalles de que plataformas se
defienden", refiriéndose a unos tocamientos que
habrian ocurrido una mafiana. Sin embargo, la
defensora recalcd que no hicieron ningun tipo de
valoracién respecto a la circunstancia de tiempo,
que podia ser un elemento para contrastar con el
resto de la informacidédn ya sefialada. Dijo que no se
especificaba cuédndo, en qué época del afo, ni qué
se hizo antes o después de esa situacidén donde 1la
nifia le habria dicho que ocurrieron estas
circunstancias.

Lo cierto era que esto 1llevaba o
empujaba al sefior Herndndez Barth a una situacién
de indefensidén, porque tenia que defenderse de una
circunstancia absolutamente indeterminada en el
tiempo. No habia forma de decir si ese dia fue a
trabajar, no fue a trabajar, hizo tal <cosa, si
tenia horarios rotativos. No habia forma de
defenderse de una imputacidén tan wvaga en cuanto a
la plataforma factica en si, a los hechos y a las

condiciones de tiempo.
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El segundo agravio que la defensora
sefialé fue que la decisién era arbitraria al
valorar el testimonio brindado en Cémara Gesell por
la menor V. P.. En este punto, resaltd tres temas
dentro de la declaracidédn de la nifia.

En primer lugar, los jueces, de
manera arbitraria, tomaban como el momento del
develamiento unas circunstancias donde la menor V.
P. le habria contado a una persona allegada, G. T.,
y luego ella llamdé a F. G. para que tuviera a V.
porgque la nifia pedia estar con F..

En cuanto a la arbitrariedad, sefald
que los Jjueces consideraban ese momento como el
develamiento del hecho. Sin embargo, si se
analizaban los argumentos que habia mencionado, el
momento del develamiento se dio cuando V. le contd
a su madre, la despertd en su cuarto y le dijo 1lo
que le habia pasado con Hernadndez Barth, que éste
la habia tocado, sin especificar dénde ni cédmo.
Dijo que 1los Jjueces no hicieron ningin tipo de

andlisis de esta situacidn.
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Sostuvo que, lo cierto era dque el
develamiento ocurrié tiempo antes, tal como contd
la sefiora A. F. en juicio. Refiridé que no se intentd
recabar mayor informacidén sobre cbémo fue ese
develamiento a la madre, en gqué momento ocurrid,
qué hicieron antes o después, gqué habian hecho el
dia anterior, qué tipo de ropa tenia, o algunas
otras circunstancias que permitieran brindar més
informacién sobre el develamiento y, por supuesto,
sobre el porqué en ese momento la sefiora A. F. tomd
la decisién de no denunciar esta situacidén, incluso
restandole de alguna manera importancia, porque la
Unica situacidén gque menciondé fue que se iban a ir de
ese lugar y dejarian de convivir con esa persona.

La defensora quiso destacar que toda
esta situacién se daba en un contexto de wviolencia
familiar. En este contexto, V. les dijo a G. vy F.
que su mamé& la trataba mal, gque se queria ir de
la casa y que no queria vivir en ese lugar. Si se
analizaba el relato de V. en este contexto de
violencia familiar, se observaba que ella hacia

algin tipo de reclamo
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contra la madre, y contra el sefior Herndndez Barth,
y decia que él en ningtn momento le pegd, ni
ejercidé violencia, ni le hizo ningtn otro tipo de
situacidn como las que Jjustificaban esa
investigacidén penal. Las dos personas dgue tuvieron
esta primera noticia, escucharon que V. queria
irse a vivir con F. G., una amiga de la familia, vy
no con su abuela materna, o su tio paterno, lo que,
a su juicio, significaba que ese vinculo familiar
también merecia ser analizado.

Ademés, la defensora sefiald que 1la
arbitrariedad de los Jjueces radicaba en considerar
que el develamiento sucedidé cuando V. le contd a
estas dos personas, y no hacian ningin anélisis
concreto o especifico del mismo, limitandose a decir
gue no habia contradicciones en ese develamiento. Lo
cierto era que, seguln las declaraciones de G. T.,
V. le habia dicho: ".V. 1legé un dia a casa, estaba
mal me dice que en su casa no estda bien, su mama la
habia maltratado y que una noche Leonardo entrd a
su habitacidon y la habia tocado..", pero no le dijo

dénde 1la habia tocado. Por otro lado, F.
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G., gquien tuvo contacto con V. ese mismo dia, dijo
que V. 1le habia dicho: ".yo necesito ayuda, mi
mama me trata como una mierda me grita y cada vez
se pone peor cuando viene Leonardo, Leo me toca..”,
sin hacer ningtn otro tipo de referencia.

Afirmé que los Jueces tomaron esto
como un dato corroborativo de los dichos de 1la
menor y de la plataforma factica de 1la fiscalia,
pero lo cierto era que no habia ninguna referencia
al lugar donde la tocaba, o de qué manera habria
hecho esas maniobras.

En relacidén con esto, la defensora
afiadidé que la abuela T. también dijo que la nifia le
conté que, cuando Hernadndez se iba a trabajar por
la mafiana, ¢él fue hasta su cuarto a despedirse y
la tocd por debajo de las ropas. Sin embargo, la
sefiora T. hizo una aclaracién especifica: fue ella
quien le preguntd a la nifia si esos tocamientos
serian por sobre, o por debajo de las ropas, y 1lo

que destacaba era gque fue en horario de la mafiana.
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Dijo que los Jjueces no hicieron
ningin tipo de anédlisis de estas circunstancias,
solo afirmaron que ese fue el develamiento, cuando
la defensa entendia que el develamiento habria
sucedido tiempo antes. Agregd que no hicieron
ningin andlisis <concreto sobre la informaciédn
especifica brindada por la nifia en esas
circunstancias vy, sobre todo, no hicieron ningun
andlisis sobre las referencias de malestar que la
nifia manifestdé: que la mamd la trataba mal, gque se
queria 1r de 1la casa, que la trataba "como una
mierda™.

Como tercer agravio seflald que
consideraba arbitrario que los jueces afirmaran que
el relato de la menor presentaba coherencia vy
persistencia, por a su entender no analizaron la
posible contaminacidén de los dichos de la nifia.

Destacd que no solo no fueron
analizadas por los jueces todas las intervenciones
0 1interacciones gque tuvo V. en relacidédn con esto
hechos antes de Dbrindar el testimonio en Céamara
Gesell, sino que en todo este contexto la mamd no

denuncid el abuso, la abuela se presentd
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con cierta reticencia a denunciar, y personas
allegadas como F. y G. intentaron denunciar.

También intervino el licenciado
Néstor Zamora, quien declardé en Jjuicio que tuvo una
entrevista psicoldégica con la nifia donde esta le
relaté de forma clara que no queria volver con su
mama porque la venia pasando muy mal por
situaciones de violencia y porque ademéds '"..habian
pasado cosas feas con el novio de la mama..". Sin
embargo, la abogada sefialdé que no dieron ningun
otro tipo de informacidén puntual, no hicieron
ningun tipo de andlisis de los diferentes dichos de
la nifia, ni en qué momento se dio este relato.
Afirmé gque en la Camara Gesell, el relato de 1la
nifia no salidé de manera espontdnea en la primera
intervencién, sino que se refiridé a los abusos
cuando la psicdloga le preguntd "algo mds”, y fue
entonces cuando dijo "..ah, me olvidé de decir que
me pasoé esta situacidn de abuso..".

A su criterio los jueces no tuvieron
en cuenta la intervencién de los adultos. En primer

lugar, que la mamd a estas circunstancias no le

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 20



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

terminé de dar relevancia. En segundo lugar, que la
abuela le preguntd Jjustamente si los abusos habian
ocurrido por arriba o por abajo de la ropa. Tampoco
consideraron lo que dijo el licenciado Zamora, ni
tuvieron en cuenta algunas otras manifestaciones
que dijo la nifia que eran llamativas.

La nifia en Cémara Gesell, cuando
conté lo que seria el hecho numero uno, relacionado
con el asado donde el sefior Hernadndez Barth Ile
habria hecho "upa" a V. en una situacién en que 1la
nifia tenia suefio y que era en el exterior de la
vivienda <con otras personas delante, no en una
situacidén de privacidad, la nifla termindé diciendo
gue no gqueria estar en la habitacidén "porque le iba
a hacer de todo". Dijo que esta frase: '"me iba a
hacer de todo'". Considerdé gue en una nifia de tan
corta edad, donde no habia sufrido ninguna
situacidén abusiva por parte del sefior Hernadndez
Barth, llamaba la atencién del porqué utilizaba esa
frase.

Dijo que 1los adultos quizéds podian
llenar el '"querer hacer de todo" con 1lo gque uno

pudiera imaginar, pero lo cierto era gue no se hizo
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una exploracidén de qué queria decir concretamente
la nifia con esa frase, sin poner en la nifia
palabras que, en definitiva, ella no explicéd.

El cuarto agravio radicdé en que,
criterio de la defensa, hay inexistencia de prueba
periférica que corrobore los dichos de la menor, en
lo que hace al hecho nUmero uno. Si los Jjueces lo
analizaban, se trataba de una situacién donde
Hernédndez Barth 1le habria hecho "upa" a la nifa,
alzadndola con sus brazos y tocandole la cola, segun
el relato, en una situacidédn de cansancio de la
nifia, de que tenia suefio, en el exterior de una
vivienda, en el contexto de un asado y en presencia
de otras personas. Lo cierto era que de esa
situacidén no se contaba con el testimonio de R..

Dijo que en primer lugar, la
plataforma féactica de este hecho no especificaba el
lugar donde habria ocurrido, ya que no decia quién
era R., ni dbébnde era ese domicilio. A pesar de
que en el juicio si se generd una constatacidédn de
un domicilio, en la plataforma factica no estaba
identificado. No se sabia si la hija de R. habria

estado o no en esa fecha, en esos dilas en ese
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domicilio, porque la nifia supuestamente decia que
iban a ir a ese cuarto donde la hija no estaba. No
habia ninguna informacién que corroborara estas
circunstancias.

No solo no se contaba con el
testimonio de R., quien no estaba identificado, sino
que, sobre todo, no se intentd hacer ninguna
identificacién de esas <cuatro o cinco personas
adultas que participaron del asado para saber si en
algin momento el sefior Hernadndez Barth se fue de la
vista de todos, o si notaron algo extrafio en la
nifia, o alguna situacidén de incomodidad, o si
pudieron haber visto esa situacidén donde le hizo
"upa", o alguna otra circunstancia. Dijo que 1lo
cierto era dque esta informacidén periférica no
estaba de ninguna manera corroborada en la causa.

Afirmé que tampoco se ponderd en el
relato de A. F. que en el asado hubo una discusién
delante de la nifia. La discusidén tenia que ver con
que A. le recriminaba que no fuera, o no se juntara
con R., cuando era una persona allegada al grupo
familiar, tanto del sefior Herndndez Barth como de

la sefiora A.. Esa
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discusién termind siendo delante de la nifia, y no
se sabia si estas circunstancias generaban de
alguna manera que la nifia terminara diciendo lo que
sefiald.

Dijo que no se explicd la connotacidn
sexual de la situacidén vivenciada porgque en
definitiva solo 1la alzd, la tocd en la cola por
arriba de la ropa en esta situacidén en que le hizo
"upa" a la nifla. No habia ninguna connotacién
sexual, ninguna expresién de Hernédndez Barth,
ninguna Jjustificacidén de gque esa conducta pudiera
tomarse como un acto libidinoso para satisfacer su
deseo sexual, como lo sostuvo la fiscalia.

En cuanto al hecho dos, la defensora
sefialdé que se descartd arbitrariamente gque hubiera
sucedido "al dia siguiente del asado"”. Ya habia
destacado a los Jjueces lo relevante de esto, y el
estado de indefensidén en el que el sefior Hernéndez
Barth se wvela sumergido frente al —cambio vy
modificacién de la plataforma factica. Agregd que
no se acreditdé el tipo de trabajo del sefior
Herndndez Barth. No se explord con la testigo A.

F. el horario en dque se 1iba a trabajar, o)
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la fecha, o si tenia un diagrama, o algun tipo de
situacién. Ni mucho menos qué hicieron después de
esa situacidén donde la nifia le habria manifestado
el abuso.

Dijo que no se menciondé ninguna
referencia sensorial en cuanto a este segundo
hecho, que se refiriera a los tocamientos que
serian por debajo de la ropa. Lo cierto era que de
esa situacidén no habia tampoco ninguna referencia
sensorial ni ninguna informacién médica. Refirid
que en la plataforma féactica la fiscalia en un
momento sostuvo que ocurrid "bajd la manta" y en
otro momento que le "levantdé la manta". Dijo que la
maniobra en si no se terminaba de entender y, sobre
todo, no habia ningun tipo de informacidén
periférica que la avalara.

Otro agravio planteado por la defensa
fue la arbitrariedad al valorar el testimonio de la
licenciada Colonna. Destacd algunas
consideraciones: en primer lugar dijo que no se
hizo una pericia psicoldégica de la nifia, ni de 1la
mama. En segundo lugar, destacd que la licenciada

Colonna no tuvo en cuenta todas estas variaciones

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 25



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 52.939/2023

de relato, las cuales, si se analizaran con
seriedad, de manera puntual y especifica, permitian
advertir que habia ciertas variaciones a través de
los testimonios.

Dijo gque no se tuvo en cuenta que el
licenciado Zamora habia tenido una intervenciédn
antes, ni se 1investigd si en el ambito de 1la
familia hubo otras intervenciones que pudieran
afectar el relato de V.. Tampoco la licenciada
Colonna destacdé que el relato de la nifia apareciod
cuando se le decia "algo mas", y ahi dijo: "ah, si,
me olvidaba de contar el tema del abuso'". A su
criterio todo esto es llamativo.

Afirmbé que para el tribunal el relato
fue coherente, que tenia cierta estructura,
etcétera. A su criterio habia que analizar 1los
dichos de la nifia, y esa era tarea de los jueces en
el tribunal de Jjuicio, gque en su caso no lo hizo.
Considerd que la decisidén de esa sentencia es
arbitraria porque no analizé todos los aspectos
destacados.

La abogada sefiald que existia una

ausencia de informacidén psicoldégica que avalara el
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estado de wvulnerabilidad tanto de A. F. como de V..
Se decia que la falta de informacidén especifica, o
de fechas, tenia que ver con un estado de
vulnerabilidad. Pero 1lo cierto era que esto no
estaba acreditado psicoldgicamente y no Jjustificaba
pasar por alto todo el andlisis que ella estaba
planteando.

Finalmente, destacdé gque no existia
informacién que probara que en el afio 2022 hubiera
una convivencia permanente de Hernadndez con la
menor A. F.. Esto, como ya habia destacado, afectaba
directamente la calificacién legal, porque las
conductas reprochadas estéan agravadas por la
situacién de convivencia con una menor de edad,
aprovechandose de esa situacién. La defensa
consideré gque no habia informacidén especifica vy
puntual que acreditara esto y que, en el peor de
los casos, esta situacidén, sin que debilitara todo
el planteo anterior, debiera encuadrar en una
situacidén de abuso simple. Mas alla de que
consideraba que los hechos en si no estaban

debidamente probados.
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Como correlato del primer motivo de
agravio, el segundo gran motivo de agravio tenia
que ver con una afectacién a la presuncidén de
inocencia y que el caso no superaba el estandar
objetivo de duda razonable por las consideraciones
ya destacadas. Estas incluian 1las fechas de 1los
hechos, las personas que intervinieron en el asado,
dénde se hizo ese asado, si la hija de R. estaba o
no en el asado, las variaciones del relato de 1la
menor. Y el hecho de gque no se analizdé el contexto
de violencia familiar generalizado donde habia un
malestar de 1la nifia por no querer vivir con la
maméa, y donde ella aclaraba que no sufria violencia
por parte de Hernédndez. Todas estas
consideraciones, a su juicio, no estaban
satisfechas en este caso, y considerar a Hernandez
Barth culpable del delito en ese contexto afectaba
la presuncién de inocencia.

En cuanto a la pena dijo que la misma
era arbitraria porque reposaba sobre la decisidn de
responsabilidad que habian cuestionado. Solicitdé a
este Tribunal de Impugnacién que revisara la

decisién adoptada por los Jjueces de Jjuicio, que
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analizara la informacién presente en el caso
concreto, y que, con competencia positiva, se
pronunciara por una decisidén de no responsabilidad
penal, revocando la decisién tomada por el tribunal
de juicio.

De manera subsidiaria, y sin que esto
debilitara su planteo principal, considerdé que la
teoria legal de la fiscalia con el agravamiento de
la figura penal no estaba acreditada porgue no se
habia generado informacidén especifica sobre ello.

En funcién de todo lo dicho solicitd
que esa calificacién también fuera modificada por
el delito de abuso sexual simple.

III. ALEGATOS DE LA FISCALIA:

La fiscal, en primer lugar, adelantd
que no coincidia en nada con lo manifestado por 1la
defensa. Afirmé que demostraria que los agravios
expuestos carecian de sustento, vy que, por el
contrario, la sentencia del tribunal de Jjuicio

estaba debidamente fundada.

Quiso hacer una aclaracidén respecto a

la teoria factica gque, segun la defensa, habia
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sufrido una modificacidén en la audiencia de control
de acusacidédn. En este sentido, la fiscalia destacd
que cuando formularon los cargos, habian dicho que
los hechos habrian ocurrido en el transcurso del
afio 2022, cuando la menor cursaba quinto grado de
primaria. A instancias de la defensa, en la
audiencia de control de acusacidn, lo UGnico que se
agregd fue que los hechos ocurrieron en el afio
2022, cuando V. iba a quinto grado y tenia entre 9 y
10 afos, debido a que cumplia afios el 14 de mayo,
teniendo 9 afios la primera parte de 2022 y 10 afios
la segunda. Recalcd que esta fue la uUnica adiciédn,
una aclaracién, no una modificacidn, como la defensa

pretende afirmar.

El tribunal de Jjuicio, al resolver
esta cuestidédn, primero dijo gque era un asunto que
yva habia sido superado y determinado en la
audiencia de control de acusacidn, y que la
decisién de la jueza de garantias llegd aclarada a
la etapa del juicio oral. La fiscalia indicd que el
tribunal, y ellos mismos, habian sefilalado en la

formulacidén de cargos y en los alegatos de apertura
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y cierre, que la imprecisidén se referia al dia vy
mes en que ocurrieron los hechos, pero siempre
sostuvieron que fue en el afio 2022. El1 tribunal de
juicio, en su sentencia, destacd que la defensa no
se vio afectada ©por esta circunstancia porque
siempre se habldé del afio 2022 y porque existieron
detalles importantes que permitieron determinar con
precisidén los hechos por los cuales Herndndez Barth

fue sometido a juicio.

Agregd que se determinaron -con las
pruebas de juicio- los lugares donde ocurrieron 1los
abusos, las personas presentes, las acciones del
imputado, las emociones de la nifia, el
develamiento, los horarios y las circunstancias que
rodearon los eventos. Por ello, para la fiscalia,
nada de lo dicho por la defensa en ese punto tenia

fundamento.

La fiscal aclarbé que este hecho se
reveld para la Jjusticia en febrero de 2023. Explicd
que la nifia, al ir a Jjugar a casa de un compafiero,
le contdé a la mamd de su compafiero, G. T., gue no

queria volver a su casa porque
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sufria maltrato, y que Hernandez Barth, el novio de
su mam& que vivia con ellos, le habia "hecho
cosas", la habia "tocado". La nifia relatdé dos
situaciones: primero, que la tocd en un asado en
casa de R., y luego en su propia vivienda, cuando
ella estaba durmiendo en su cama y Herndndez Barth
se disponia a 1irse a trabajar. En esta segunda
ocasién, Hernadndez Barth introdujo la mano por
debajo de las mantas y por debajo de la ropa de la

nifia, tocadndole la vagina.

Relaté que G. T. 1llamé a F. G.,
guienes eran amigas de la madre de V. P. vy
compartian un circulo familiar y de amistad. F. G.,
a su vez, llamdé a la mamd de V. para preguntarle si
la nifia podia quedarse a dormir en su casa. Al dia
siguiente, estas mamas se dirigieron a la
Defensoria de los Derechos del Nifio para informar
sobre lo que V. habia contado: que no queria volver
a su casa por maltrato y abuso por parte de 1la

pareja de su mama.
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Ese dia, el Defensor de los Derechos
del Nifio decidié entregar a V. P. a F. G.. Desde
ese momento hasta diciembre, V. P. no volvid a ver
a su mamé, siendo desprendida de su nlUcleo familiar
de manera forzosa vy violenta. Esto ocurridé en
febrero; al dia siguiente, el 8 de febrero, el
Defensor 1lamd a A., la mamé de V., para
explicarle la situacidén. A., muy traumatizada, no
tuvo respuesta, por lo que se decididé que la nifna

permaneciera con F. G..

Dijo que cuando la sefilora T., abuela
de V., se enterd de que su nieta habia sido
entregada en guarda a otra mujer, se presentd en la
Fiscalia y en la Defensoria de los Derechos del Nifio
para averiguar lo que sucedia. Al ser informada,
fue ella quien, en abril de 2023, hizo la denuncia
penal, momento en que la Fiscalia tomdé conocimiento
de los hechos, vya que no habian recibido wuna
intervencién previa de la Defensoria. En ese
momento, la Fiscalia inicid la investigacidn,

gestiond la Cémara Gesell,
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entrevisté a F. G., a G. T., a la abuela, y a A.
F., quien recién declardé en la Fiscalia en diciembre
de 2023, meses después de gque su hija fuera separada

de ella.

La fiscal sostuvo que las
imprecisiones respecto a los hechos carecian de
fundamento, pues Hernadndez Barth y su defensa
Ssiempre supieron que debian defenderse de los dos
hechos de abuso, bien delimitados y claros, que la
menor declard en Camara Gesell. La nifia se 1los
contdé a su abuela, quien lo declard en el juicio;
se lo contd a F. G. y a G. T.; y se lo contd a su
maméa, A. F., el dia en que Herndndez Barth entrd en
su habitacién y le tocd 1la wvagina. La nifia se
levanté 1llorando cuando ¢él1 se fue, fue a 1la
habitacién de su mamd y le contd 1lo sucedido,
recibiendo como Unica respuesta de su madre: "..no
te hagas problema, ya se va a ir..". Por ello, la

nifia buscd respuestas en las madres de sus amigos.

En cuanto al develamiento, que 1la

defensa tratdé de desvirtuar, la fiscal aclard que
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la Defensoria de los Derechos del Nifio se enterd en
febrero por las mamds de los compafieros, y la
Fiscalia en abril por la denuncia de la abuela. A.
F. se enter6 el mismo dia, pero lo que la defensa
no contdé fue que A. F. era victima de violencia de
género 'y se encontraba en una situacién de
vulnerabilidad tal gque el temor que le tenia a
Herndndez Barth la inmovilizaba. La fiscal invitd a
apreciar el testimonio de A. en el juicio, cdémo
lloraba, temblaba vy se descomponia al tener a
Herndndez Barth cerca. El tribunal de Jjuicio
valord que ese gran temor impedia a A. reaccionar
en respuesta a su hija. Tanto la menor en Céamara
Gesell como A. F. declararon gque, en un tiempo,
vivieron en Neuquén Capital y se mudaron a Cutral
Co6 porque, segun la nifia, Hernadndez Barth le habia
pegado tanto a su mamd y a ella que la mamd termind
internada. La fiscalia afirmé tener las constancias
en el juzgado de familia y que esto se ventild en
juicio. A. F. contd cédmo fue la golpiza que le causd
una fractura de mandibula y la llevé a mudarse a
Cutral Co con Hernéandez Barth debido a la

violencia que

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 35



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

sufria. La fiscal considerdé que no habia ninguna

duda respecto al develamiento.

Dijo que la defensa también menciond
al licenciado Zamora de la Defensoria de 1los
Derechos del Nifio, quien declard que, al
entrevistar a la nifla por la intervencidén en
proteccidn de derechos vulnerados, esta le
manifestd que habia sufrido situaciones de
violencia por parte de su madre, y que le habian
pasado "cosas feas" con el novio de la mama. La
fiscal explicd que el licenciado no ahonddé ni
indagé porque no le estaba permitido, pues su
funcién era solo interceder por los derechos
vulnerados de V. P.. Sin embargo, la nifia también
le contdé al licenciado Zamora que Herndndez Barth le

hacia "cosas feas".

En cuanto a los hechos, la fiscalia
sostuvo que habia dos hechos bien delimitados. La
nifia hablé de un primer hecho: que Hernandez Barth
la llevd a comer un asado en casa de R.. Aclard que

no fue simplemente que Hernadndez Barth 1la alzbd
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en brazos, como la defensa queria hacer creer, sino

que la levantd en brazos y le tocd la cola.

Hizo referencia a que en la sentencia
y en el veredicto oral los jueces destacaron que lo
que mas valoraron en este sentido fue que, al
describir las circunstancias del hecho, V. P. hizo
un gesto con las manos, 1indicando que Hernandez
Barth con ambas manos le tocdé la cola. Insistid en
que no fue un simple alzamiento sin intencién
libidinosa. Agregd que, si la defensa pretendia
hacer creer que R. no fue identificado, ese tal R.,
llamado R. C., fue ofrecido por la propia defensa
como testigo para el Jjuicio de responsabilidad,

aunque lo desistieron a Ultimo momento.

La nifla, segun la fiscalia, dio
detalles del lugar donde ocurrid ese asado,
describiéndolo como un lugar abierto. Describid que
R. tenia wuna hija, que ella fue a dormir, que
Herndndez Barth la quiso llevar a la habitacién, vy
que ella ya notaba una actitud sospechosa de que

queria hacerle algo, todo lo cual fue corroborado
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en el Juicio. Respecto a la afirmacidén de 1la
defensa de que no habia prueba periférica, la
fiscalia sostuvo que la subcomisario a cargo del
SENAF y el oficial que intervino en la diligencia
de allanamiento para determinar las circunstancias
del lugar, vinieron a declarar. Este lugar, indicé,
coincidia con lo que dijo la nifia y con lo que dijo

A. F., su mamé.

Agregd que A. F. dijo que R. era su
amigo y que ella habia estado en su casa, pero que
no le gustaba que V. fuera sola. También relatd que
cuando el imputado le dijo que habia llevado a V. a
esa casa, los dos solos, ella se enojdé y tuvo una
discusién con Herndndez Barth por haber llevado a la
nifia sin su autorizacidén. Por lo tanto, el hecho
si tenia prueba periférica; se determindé el lugar,
A. F. dijo quién era R., y la propia defensa 1lo

habia ofrecido como testigo.

En cuanto a la convivencia, la
fiscalia refutd que ésta no estuviera acreditada,

afirmando que A. F. y V. P.

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 38



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

describieron cbémo fue la convivencia. Seflald que
estaban registrados los episodios de violencia
sobre los cuales declardé A. F. a manos de Hernandez
Barth, ocurridos tanto en Neuquén como en Cutral Cb.
Ademéds, destacd que la defensa no menciond que las
testigos G. T. y F. G. hicieron referencia a un
hecho puntual: una noche, cenando todas las familias
en casa de G. T., A. F. se retirdé con Hernandez
Barth a su domicilio, y V. se fue con F. G.. En la
madrugada, A. F. llegé llorando a casa de G. T.,
golpeada y con sangre, pidiendo ayuda porque
Hernadndez Barth la habia agredido. G. T. dijo que A.
F. le pidié que no le contaran a V. lo sucedido,
pues Herndndez Barth habia roto muebles en la casa,
y que le dijeran a la nifila que habian entrado a
robar para que no se enterara. Por tanto, la
convivencia no solo fue confirmada por A. F. y V.,
sino también por estas dos madres, guienes
compartian momentos en familia con ellas y el

imputado.
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Respecto al segundo hecho, la defensa
habia dicho que no se explordé la circunstancia
laboral de Hernédndez Barth. La fiscalia afirmdé que
tanto V. P. como A. F. coincidieron en que Hernandez
Barth se despertdé de madrugada porque iba a
trabajar, y que antes de salir de casa, pasdé por la
habitacidén y tocd a la nifla. En el mismo juicio, se
demostrd que Hernandez Barth se desempefiaba en el

drea petrolera.

Sobre la ausencia de referencia
médica que la defensa argumentd, la fiscalia
cuestiond por qué revictimizar a una nifia menor de
edad y extremadamente vulnerada pidiendo gque un
médico forense la examinara en sus partes intimas,
si la nifia no dijo haber sentido dolor, sino
humillacién. Considerdé que ese hombre mayor de
edad, adulto y a cargo de la nifia por ser pareja de
su madre, fue quien la vulnerd sexualmente. Reiterd
su pregunta sobre qué pretendia la defensa al pedir
referencias médicas, teniendo en cuenta que 1los
hechos imputados implicaron tocamientos, lo que por

su propia naturaleza no dejan marcas visibles.
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Dijo que 1la defensa también habia
cuestionado el testimonio de la licenciada Colonna,
aludiendo a que no se realizd una pericia
psicoldgica de la nifia. La fiscalia destacd que la
nifia recibid tratamiento en la oficina de la mujer,
fue entrevistada en la Defensoria de los Derechos
del Nifio, por psicdlogos y peritos, y por Colonna
preliminarmente y luego para tomar su testimonio.
Aclaré que la madre no era la victima de ese
juicio, aunque si victima de violencia de género a
manos de Hernadndez Barth. Recordd haber dicho en
los alegatos de clausura que no se debia perder el
foco, pues las situaciones de violencia de A. F.
quedaron expuestas en el Jjuicio para demostrar su
estado de wvulnerabilidad que 1le impidid brindarle

ayuda a su hija.

La fiscalia sostuvo gque Colonna no
tenia por qué valorar el testimonio, y que esto
también lo habia destacado. Afirmdé que Colonna
podia hacer sus apreciaciones desde la ciencia, vy
que sus conclusiones, declaradas en el Jjuicio,

fueron consideradas por el tribunal al dictar
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sentencia. Sin embargo, la valoracidn del
testimonio de una nifla bajo Camara Gesell seguia
siendo tarea de los Jjueces. Por lo tanto, la
defensa no tenia por qué cuestionar 1lo que la
psicdéloga hubiera dicho o no, ya que la valoracidn
la hacian los Jjueces después de observar el

testimonio.

Cuando la defensa dijo que la
psicéloga le preguntd a V. "algo mas" y que la
nifia entonces hablé del abuso, 1la fiscalia 1lo
interpretdé como si la defensa insinuara que la nifia
estaba influenciada. Refutd que si la nifia hubiera
estado realmente preparada lo primero gue habria
hecho al sentarse seria mencionar el abuso. Sin
embargo, era una nifila que también sufria maltrato,
lo cual no se desconocidé y quedd evidenciado en el

juicio.

Dijo que la defensa afirmdé que no
existia respaldo psicoldébgico para el estado de
vulnerabilidad. La fiscalia, dirigiéndose a 1los
jueces, preguntdé si ellos necesitaban que un

psicdélogo les dijera si una victima era vulnerable
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0O no, ya dgque esa era una valoracién que hacian
ellos mismos a partir del testimonio que escuchaban
en un Jjuicio. Era lo que hizo el tribunal de juicio
al escuchar a V. P. en Cémara Gesell, a A. F., y al
analizar todas las otras pruebas que se produjeron,
las cuales también hablaron de la vulnerabilidad

de la nifia y su mama.

La fiscalia concluyd® gque no habia
afectacién a la presuncién de inocencia. La
sentencia, afirmbé, estaba debidamente fundada, con
una valoracidén integral de toda la prueba del
juicio, y superaba la certeza necesaria para dictar
la responsabilidad de Herndndez Barth mas alla de
toda duda razonable. De esta manera, los Jjueces
consideraron acreditada su responsabilidad.
Entendié que la sentencia satisfacia el estandar
constitucional 3% que debia descartarse la

arbitrariedad planteada por la defensa.

Para resumir, en cuanto a las
afectaciones al principio de congruencia, la
fiscalia vya habia explicado por qué no habia

afectacidén, y el tribunal considerd que siempre se

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 43



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

hablé de hechos ocurridos en 2022. También se hizo
referencia a que, en los delitos sexuales contra
menores, existe doctrina % jurisprudencia
reconocida que sostiene que no es exigible dar
fechas, ni horarios, ni precisiones en tal sentido,
porgue se tuvo en cuenta la dificultad de las
victimas para brindar ese tipo de detalles. EIL
tribunal considerd creible el testimonio de la
victima, iniciando la wvaloracién de la prueba con
el testimonio de V. P.. También se tomaron en cuenta
las conclusiones de la psicdéloga de que el
testimonio cumplia con los criterios de
credibilidad, siendo coherente, persistente y sin
signos de fabulacidén. Asimismo, el tribunal destacd
que la nifia narrdé los abusos que sufridé en las dos
ocasiones, los describidé con detalle, habld de las
personas presentes, y se los contd a su mama,
abuela, amigas vy madres de sus amigas, 1lo que,
segun la fiscalia, reforzaba 1la veracidad del

testimonio.

La fiscalia considerd acreditada la

materialidad de los hechos por la prueba
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periférica. Presentd inspecciones oculares y
planimetrias que coincidian con la descripcidén que
hizo la nifia de la casa de R., y de la vivienda que
compartidé6 con Hernadndez Barth en el Barrio .. de
Cutral C6. Las descripciones y fotografias de 1la
vivienda por parte de los efectivos policiales
coincidian con 1lo detallado por V. en cuanto a la
disposicidén de los inmuebles, y con el hecho de que
Hernandez Barth salié de la habitacidén de su madre,
la tocd y ella, llorando, fue a contarle a su maméa
lo que pasaba. Por ello, la fiscalia pididé a 1los

jueces que confirmaran la sentencia.

En cuanto a la pena la fiscalia
consideré que si deberia modificarse, pero para
elevarla, porque V. era una nifia que fue separada a
la fuerza de su mama, sin verla casi por un afio. Fue
entregada a wuna familia gque, aunque tenia Dbuena
relacidén, no era la suya, teniendo a su abuela, y a
mitad de afio la pasaron a vivir con un tio que
también la maltratd y golped. La fiscalia expresd

que no entendia por qué el Tribunal de
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Juicio no se apartd de los tres afios y aplicd esa

pena minima.

Por todo ello considerd que tanto 1la
sentencia de responsabilidad como la de
determinacién de pena se encontraban debidamente
fundadas en la prueba producida en el Jjuicio.
Fueron valoradas con perspectiva de género y de
nifiez, respetando las garantias constitucionales
del imputado. El1 relato fue creible, consistente vy
corroborado, a diferencia de 1lo gque sostenia la
defensa. La pena, se aplicd segun la ley prevista
para ese delito, sin que hubiera nada que
cuestionar por parte de la defensa. Por tanto, la
fiscalia pidid que se rechazara la impugnacidén y se
confirmaran integramente ambas decisiones del

Tribunal de Juicio.

IV. ALEGATOS DE LA QUERELLA:

La querellante adhiridé a los planteos
de la Fiscalia. Dijo que debian rechazarse 1los

agravios planteados de la defensa, y confirmarse la
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sentencia, va que era razonable, fundada %

dispuesta con perspectiva de género y nifiez.

Sobre la supuesta modificacidén de 1la
plataforma féactica, explicd que lo ocurrido fue una
mera precisidén realizada a instancias de la propia
defensa. Detalld que se habia precisado la edad de
la nifia, V., la cual ya constaba en su acta de
nacimiento en el legajo correspondiente. Argumentd
que esto no generaba indefensidn para la defensa, ya
que conocian la fecha de nacimiento y, por lo tanto,
lo Unico que se hizo fue agregar gque los hechos
ocurrieron cuando la menor tenia entre nueve y diez
afios de edad, sin que esto creara alguna situacidn
perjudicial para el ejercicio del derecho de defensa

en juicio.

En cuanto a la situacidn de
vulnerabilidad de las victimas, la querellante
resaltdé, al idigual que la fiscal, gque Hernandez
Barth habia sido condenado por violencia de género,
lo cual consideré un elemento suficiente gque no
dejaba dudas sobre su responsabilidad. Respecto a

la afirmacién de la defensa de que la nifia era
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maltratada por su madre y no por Herndndez Barth,
la querellante recordd que 1la fiscal vya habia
relatado que el contexto de violencia existia.
Sostuvo que, aunque Herndndez Barth no agredibd
directamente a V., la nifia fue testigo de 1la
violencia que padecia su madre, recibiendo asi esa
violencia psicoldégica y simbdlicamente, aunque no

la sufriera fisicamente.

Referente a los hechos mencionados,
el primero y el segundo, y especificamente sobre el
acto de tocar la cola que la defensa minimizdé, la
querellante expresd su conviccidn de que los nifios,
aunque en desarrollo, se dan cuenta cuando un
contacto tiene una intencién determinada.
Distinguia un simple "upa" de un tocamiento con
intencién de violencia, afirmando que V. habia
contado ese tocamiento lo mejor que pudo. Afiadid que
la nifia luego habia revelado la otra situacidn, en
la que se sintid sorprendida porque estaba durmiendo
y en una situacidén de indefensién. La nifa se

desperto, fue a contarle a su madre, y
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esta, como ya habia explicado la fiscal, respondid

desde su propia condicidén: "Esto ya va a terminar".

Respecto a la Camara Gesell, la
querellante afirmdé que V. habia contado los hechos
de la mejor manera posible. Sefiald que la pregunta
de la profesional de "algo mas" no podia
interpretarse como induccién o contaminacidén del
relato, vya que la profesional conocia el objetivo
del acto. Argumentd que era una pregunta amplia vy
genérica, a la que la nifia podria haber respondido
cualquier otra cosa. Sin embargo, en ese momento,
Valencia parecidé encontrar la condicidén necesaria

para relatar los hechos.

También recordd que la fiscal habia
explicado que la licenciada Colonna utilizaba una
herramienta para tomar un testimonio y no tenia
obligacién de realizar una pericia psicoldgica a la
victima. Por ello, la querellante adhiridé a que no
era necesaria una pericia psicoldgica, ya que esta
pondria a la nifia, ya wvulnerable, en una situacidn

aun més comprometida.
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Se refiridé a la intervencidn de 1la
Defensoria de los Derechos de Nifios y Nifias, tal
como lo habia contado 1la fiscal, destacando la
presencia de las dos madres, amigas de los
comparfieros de V., qguienes expusieron la situaciédn.
Subrayé que la Defensoria, aunque con un abordaje
integral, tenia como principal objetivo resguardar
la integridad de la nifia, lo cual se hizo
inicialmente. Argumentdé que, més alld de denuncias
posteriores, lo fundamental era que V. dejara de

sufrir violencia.

En cuanto a la entrevista con el
licenciado Zamora, enfatizé que fue wuna simple
conversacién, practica habitual del organismo. Los
profesionales de la Defensoria, sabiendo que un
hecho de agresidén sexual requeria un testimonio en
Camara Gesell, no profundizaban en los detalles.
Menciondé que V. no le habia profundizado a Zamora 1o
sucedido, y asi quedd hasta que la denuncia de la
abuela permitié a 1la Fiscalia tomar las medidas
necesarias, incluyendo el testimonio en Céamara

Gesell.
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En relacidén con el testimonio y las
afirmaciones de la defensa sobre la falta de
indagacién de 1lo que V. sintidé, 1la querellante
considerd relevante citar la guia de Dbuenas
practicas de UICEP para el abordaje de victimas de
abuso sexual. De esta guia, extrajo que no todos los
menores abusados sexualmente exhibian sintomas
manifiestos de dafio o estrés, y esto no significaba
que no estuvieran sufriendo. Explicdé gque algunas
victimas lidiaban con el abuso intentando no pensar
en ello, 1o cual a veces dificultaba la
investigacidén Jjudicial. La guia aclaraba que las
nifias reaccionaban de diversas maneras al abuso, vy
que pocos sintomas o grupos de sintomas eran

observados en la mayoria de ellas.

Finalmente, la querellante reiterd su
adhesidén a la postura de la Fiscalia, solicitando
la confirmacién de la sentencia de responsabilidad.
Asimismo, estuvo de acuerdo con la fiscal en que la
pena habia sido inferior a los cinco afios
solicitados, sin perjuicio de lo cual considerd la

sentencia Jjusta, razonable, fundada en derecho vy
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con perspectiva de género y nifiez, por lo que pidid
que se ratificaran tanto la sentencia de
responsabilidad como la de pena.

V. ULTIMA PALABRA DE LA DEFENSA:

La defensora dijo que la Fiscalia
reconocid que hubo una modificacién en la
plataforma féactica, pero no dio respuesta a ese
cambio, particularmente al que refiere a que el
hecho habria ocurrido “al dia siguiente”. Dijo que
tanto la Fiscalia como los jueces han admitido que
existid® una imprecisidén respecto de las fechas, vy
qgue la Unica referencia es qgue los hechos
ocurrieron en 2022.

Se preguntd si a la doctora Macaya le
formularan un reclamo por un hecho atribuido a un
determinado afio, ¢cdémo podria defenderse de ello si
no se le brinda informacidén concreta y especifica?
Dijo que esto, que a veces se plantea en abstracto,
a su criterio tiene consecuencias préacticas muy
serias: resulta sumamente dificil ejercer una
defensa cuando no se conoce con claridad qué se

imputa. Ese es precisamente el reclamo que
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sostiene, fundado en la normativa que rige el
proceso.

En cuanto al develamiento, dijo que
la Fiscal sostuvo que, para la acusacién, el mismo
se produjo con la denuncia o el intento de denuncia
de F. y de G.. Sin embargo, aclardé que el
develamiento no es algo que pertenezca a una de las
partes, sino que constituye un proceso psicoldgico
mediante el cual la victima da a conocer un
hecho. Por 1lo tanto, no puede decirse que el
develamiento ocurre cuando la Fiscalia se entera, ni
tampoco cuando en abril se inicia la investigacién.
El verdadero develamiento fue el momento en que la
victima, en el marco de su proceso psicoldgico,
exteriorizdé lo ocurrido. Lo otro, en todo caso, es
la formalizacién de la denuncia, aclard. A su
criterio esta distincidén resulta fundamental, si se
pretende wutilizar el develamiento como parametro
para analizar la verosimilitud del relato o 1la
corroboracidén de las manifestaciones de la presunta
victima.

Dijo que la Fiscalia también

cuestioné que la defensa conocia la identidad de
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R. o R. d. 1. C., conocido como “R.”. Pero lo cierto
es que pierde de vista que la carga de la prueba
corresponde a las partes acusadoras, y gque son ellas
quienes deben precisar en la plataforma factica
dénde y cbébmo habrian ocurrido los hechos. Y ello,
a su criterio, no fue debidamente descrito. De alli
que reiterd su planteo en ese sentido.

Respecto de la declaracidén en Céamara
Gesell, cuando menciond que la psicdloga,
licenciada Colonna, le formuldé una pregunta “algo
mas” a la nifila, aclardé que no pretendid decir que
esa pregunta fuera sugestiva o contaminante. Su
intencidén fue destacar gque, en un espacio en el
cual se habilité a la menor a relatar sus
vivencias, el tema del presunto abuso surgid recién
ante esa pregunta, casi como un “me olvidaba de
decirlo”. Resaltd este punto Unicamente para gue
los jueces valoren adecuadamente cdémo se produjo la
aparicién de esa informaciédn.

Por todas estas consideraciones
reiter6é la peticidén formulada al inicio: que este

Tribunal revise la decisidén adoptada, analice el
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caso a la 1luz de la informacidén concreta del
proceso y  que, en consecuencia, revoque la
sentencia pronuncidndose por la no responsabilidad
de Hernandez Barth.

El imputado tomdé la palabra y dijo:
“Woy a hacer el uso de la palabra. Para agregarle
que yo con la sefiora F. no convivo desde el afo
2021. Durante todo el afo 2022 yo no convivi con
ella. Yo dejé de convivir con ella en el afo 2021,
cuando yo me vengo a trabajar a la ciudad de Cutral
Co, porque la empresa me radica en este lugar.
Pasado tres, cuatro meses, la misma empresa me
lleva a trabajar a la ciudad de Afdelo, en donde
actualmente yo vivo alld, y durante el afo 2022 yo
no convivi en ningun momento con la sefiora F.. Por
lo tanto, 1los hechos de 1los cuales se me hacen

responsables no sucedieron en ningin momento”.

VI. Habiendo sido escuchadas todas
las partes, el Tribunal se encuentra en condiciones
de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo
que cumplido el proceso deliberativo entre los

Magistrados se dispuso que debia observarse el
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siguiente orden de votacién: En primer término el
Dr. Andrés Repetto, en segundo lugar la Dra.

Liliana Deiub y finalmente el Dr. Mauricio Macagno.

VII. CUESTIONES: Puestas a
consideracién de los magistrados las siguientes
cuestiones: PRIMERA. :Es formalmente admisible el
recurso interpuesto por la defensa? SEGUNDA. :Es
procedente el mismo? y en su caso ¢(Qué solucidn
corresponde adoptar? TERCERA. ;A quién corresponde
la imposicién de las costas? Procedieron a efectuar

la votaciédn.
VIII. VOTACION:

PRIMERA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo: En 1lo

que respecta a la admisibilidad de 1la presente
impugnacién, vy sin perjuicio de qgue no existid
oposicién de la fiscalia y la querella para el
tratamiento de los agravios expuestos por la
defensa, realizando un control de legalidad sobre
el punto se advierte que el imputado presentd en

tiempo una impugnacidén in pauperis, la que fue
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fundada por su defensa por escrito, el que
satisface las exigencias de impugnabilidad, tanto
en su faz objetiva como subjetiva, revistiendo el
pronunciamiento cuestionado caracter de definitivo,
pues pone fin al <caso Jjudicial, declarando 1la
responsabilidad penal del imputado e imponiéndole
una pena de prisidén de cumplimiento efectivo (Cfr.

arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

En funcioén de ello corresponde
declarar la admisibilidad formal del recurso.
Tal es mi voto.

La Jueza Liliana Deiub manifestédé: Por

compartir los argumentos vertidos en el primer

voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Mauricio Macagno expresd: Por

compartir 1lo resuelto, adhiero a los fundamentos

expuestos en el primer voto.

SEGUNDA CUESTION:

El juez Andrés Repetto dijo:

1l) Como es habitual debo iniciar mi

voto resaltando que el Tribunal de Impugnacién
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Provincial constituye el &érgano Jjurisdiccional con
funcidén de practicar una revisidén integral de la
sentencia de grado. En tal sentido la
jurisprudencia local establecié que en la labor
revisora el Tribunal de Impugnacidén Provincial
debe: "..a) comprobar que 1los magistrados del juicio
hubieran dispuesto de la correcta actividad
probatoria para la afirmacidon fdctica contenida en
la sentencia, lo que supone constatar que la prueba
se hubiese 1incorporado bajo la vigencia de 1los
principios de inmediacidn, contradicciodon y oralidad
(“"juicio sobre la prueba”); b) comprobar la
existencia de elemento probatorios con suficiente
consistencia para provocar el decaimiento de la
presuncion de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”); y c) verificar que el
tribunal de juicio haya cumplido con el deber de
motivacidén, es decir, que se haya concretado de
manera real el fundamento de la conviccidn del
juzgador y Qque este convencimiento se base en
parametros 1loégicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también

se extiende a una funcidén valorativa de pruebas no
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comprometidas con la 1inmediacidn pero que se
desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo el
control de la vracionalidad de las 1inferencias
realizadas, censurandose las fundamentaciones
ilégicas o irracionales, absurdas y, en definitiva,
arbitrarias..” (in re: Tribunal Superior de Justicia
de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de
mayo de 2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO
S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015

de fecha 16 de Mayo de 2017 en caso “PALAVECINO
PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO POR EL

USO DE ARMA DE FUEGO”, y mAs recientemente en R.I.
Nro. 76 de fecha 23 de agosto de 2019 en caso

“CAMPO, JUAN ALBINO Y OTRO S/ USURPACION”) .

Como vya sostuve, es funcidén del
Tribunal de Impugnacién realizar un anadlisis de la
sentencia en relacidén con los agravios presentados
por el impugnante, debiendo confrontarlos con 1los
argumentos sostenidos por los Jjueces para arribar a
la decisidén que finalmente adoptaron. Si la
sentencia resiste el embate argumental que se

intenta contra ella, en funcidén de que los
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argumentos facticos vy Jjuridicos en los que se
sustenta se apoyan en una correcta vy adecuada
valoracién de la prueba, vy en una consistente
valoracidén Jjuridica de la norma legal aplicable al
caso, corresponde confirmarla. En caso contrario,
debe ser revocada cuando los fundamentos no se
ajustan a las pruebas producidas, o existe un
evidente y manifiesto error respecto del derecho

aplicable al caso.

Reitero, no es funcidén de los Jjueces
de segunda instancia realizar un andalisis de 1la
sentencia circunscripto a la subjetiva e individual
interpretacidén de los hechos, las pruebas y la ley
aplicable al caso que los jueces de esta instancia
podamos tener, ni abocarnos al tratamiento de
cuestiones que no fueron objeto de agravio de
alguna de las partes, salvo -claro estéd- el control
de constitucionalidad que habilita el art. 229 del
CPP. No se trata de que se revoque una sentencia
solo porque los Jjueces de esta instancia tenemos
una valoracién distinta. E1 cuestionamiento legal

que 1intente el impugnante debe ir mas alld de una
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interpretacidén posible de la ley o de una
determinada valoracién de las pruebas. Debe
demostrar que el fallo cuestionado no sigue ninguna
légica, o directamente viola la letra de la ley. De
lo contrario 1los Jjueces de segunda 1instancia
revocariamos todas las sentencia que se aparten de
la interpretacidén gque nosotros podamos sostener de
una norma en concreto, solo por no coincidir con
nuestra opinidén Juridica, aun cuando la opinién
sostenida en la sentencia de grado se ajuste a una
interpretacidén legal gque puede ser compartida por

gran parte de la doctrina y la jurisprudencia.

Aclarado el marco de intervencidén que
le corresponde a este Tribunal, debo ingresar ahora
al tratamiento puntual de cada uno de los agravios
expuestos en contra de la sentencia de
responsabilidad impugnada, respetando los limites

indicados.

2) Entrando al fondo de la cuestidn,
adelanto que abordaré los agravios en el orden en

que fueron expuestos.
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Como ya se sefialdé, el primero de los
agravios presentados por la defensa fue la alegada
lesién constitucional por violacién del deber de
motivar la sentencia y la supuesta afectacidén al
principio de congruencia, debido proceso y derecho

de defensa en juicio.

Sobre esta cuestidn la defensa
sostuvo que la sentencia de responsabilidad carecia
de motivacién suficiente, 1lo que constituia wuna
lesién constitucional y afectaba el debido proceso
y el derecho de defensa en juicio. Alegd una grave
afectacidén al principio de congruencia debido a la
supuesta modificacién de la plataforma féactica en
la etapa intermedia, donde -segun la defensa- se
habria “quitado” la referencia temporal mas
especifica ("al dia siguiente del asado") para el
segundo hecho, dejandolo en una imprecisidén mayor
("durante el afio 2022") sin Jjustificacidén aparente,
y en detrimento del derecho de defensa en juicio

del acusado.

A criterio de la defensa la alegada

imprecisién  temporal generd una situacidén de
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indefensién del imputado, sefialando que los Jjueces
fueron arbitrarios al considerar que la
circunstancia temporal de la imputacidén se mantuvo
al conservarse que ocurridé en el afio 2022, y al
considerar que no se afectaron derechos del

imputado.

Este planteo merecié una repuesta de
parte del tribunal de Jjuicio, el que sostuvo 1o
siguiente: "“..En relacidén a la imprecisidén de 1los
hechos que afectan la defensa en juicio, entendemos
que, primero, dichas 1Iimprecisiones fueron materia
de discusidén y resolucidn en la epata intermedia.
Que como relatd la defensa fue arduo el control de
la acusacidn, que se dieron plazos adicionales para
disipar vaguedades alegadas por la defensa, sin
perjuicio de la reserva de Iimpugnacidén que realizo
esa asistencia técnica de la decisidn tomada por la
jueza de garantias,; etapa, al fin, superada al
momento de 1levarse a cabo ese juicio oral. Y
segundo, hemos apreciado durante todo el debate que
la udnica imprecisidén fue sobre cudndo ocurrieron

los dos hechos, es decir que mes o dia, pero

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 63



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

siempre dentro del afo 2022. Ahora bien esta
imprecisidon no afectd la defensa en juicio porque
existieron detalles 'y de los 1Importantes que
permitieron determinar con precisidén sobre qué
hechos se trajo a juicio a Herndndez Barth, como
los lugares, personas, acciones, emociones
manifestadas por la nifda, develamiento, horarios,
circunstancias que rodearon los eventos. Asi
también incluso la nida en la CG corrige a la
facilitadora diferenciando fechas de develamiento,
que sefiala que fue en “este ano” refiriéndose al
2023 y que los hechos ocurrieron el "“afdo pasado”.
Por ultimo, la pretensidén de exigir fechas o dias
precisos en este tipo de delitos y siendo la
victima wuna nifia de 11 afdos al momento de lIa
realizacion de 1la declaracion testimonial bajo la
modalidad de CG y entre 9 y 10 afios al momento de
los hechos afectaria 1la tutela judicial efectiva
desde un plano meramente formal, recordando que V.
recién en febrero del afio siguiente a que ocurrieran
los hechos -2023- realiza el develamiento teniendo
ella 10 afios de edad ya que cumple sus afios el 14

de mayo conforme convencion
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probatoria, y que la madre sin poder recordar
tampoco el dia de 1los hechos -pero si recuerda 1o
que le dijo su hija, el horario y el lugar, su casa
y del enojo por haber Illevado Herndndez Barth a la
nifia a un asado a lo del R.- se encontraba
atravesada por violencia de género que ejercia el
imputado con ella, reconociendo S. A. F. que ahora
puede contar cosas que antes no lograba ver. Asi
tampoco la Dra. Ocejo alego afectacidn concreta por
la imprecisidon del dato temporal toda vez que no

realiza una defensa afirmativa sobre ello.

Sostener por ello la improcedencia de
la acusacidén basdndonos en esta 1nconsistencia
seria realizar un andlisis absolutamente formal sin
consideraciones a las particulares circunstancias

de la victima en este legajo.

Sustenta ello la Corte IDH ha dicho
que “no es inusual que el recuento de hechos de
esta naturaleza contenga algunos aspectos que
puedan ser considerados, a priori, 1inconsistencias

en el relato. Al respecto, el Tribunal toma en
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cuenta que los hechos referidos por la seflora
Rosendo Cantu se relacionan a un momento traumdatico
sufrido por ella, cuyo 1impacto puede derivar en
determinadas imprecisiones al rememorarlos.”.
(Corte IDH, Caso Rosendo Cantu VSs. México.
Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.

Sentencia del 31 de agosto de 2010, parr. 91)..”.

Corresponde remarcar que la defensa
en realidad intentdé dos planteos diferentes sobre
una misma cuestidn, ambos referidos a la
descripcidédn féctica de la conducta reprochada. Por
un lado afirmé gue hubo una modificacidén -la que

considerd esencial- en relacidédn al hecho atribuido

(se habria se habria “quitado” la referencia
temporal méds especifica -"al dia siguiente del
asado"- para el segundo hecho, dejandolo en una
imprecisién mayor -"durante el afio 2022"-, sin
justificacidén aparente) la que constituiria una

violacién al principio de congruencia, vy por el
otro hizo wuna critica genérica a la imprecisidn
temporal de la acusacidén -—-“durante el afio 2022"-

por ambos hechos.
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Surge evidente de la sentencia que el
tribunal de juicio descarté la afectacidén al
derecho de defensa en Juicio en relacién a la
supuesta imprecisidén de los hechos imputados, en
razdédn de que esas alegadas vaguedades fueron
materia de discusidén vy resolucidén en la etapa
intermedia, logrando la defensa que se le
concedieran plazos adicionales ©para mejorar su

estrategia de defensa.

En materia de delitos sexuales
cometidos contra nifios, nifias y adolescentes -y
particularmente en victimas de corta edad— la
jurisprudencia y la doctrina han sefialado de manera
reiterada que resulta comin vy habitual gque no
puedan precisar con exactitud 1las circunstancias

temporales en que ocurrieron los hechos.

Ello se explica, en primer lugar, por
las caracteristicas propias del desarrollo
cognitivo infantil. La psicologia del testimonio ha
demostrado que los nifios pequefios tienen una nocidn
del tiempo distinta a la de los adultos: suelen

carecer de referencias cronolbégicas claras vy, en
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consecuencia, no pueden ubicar con precisién
fechas, horas o intervalos temporales, aungque si
logran relatar el suceso traumatico y sus
circunstancias més relevantes (entorno, personas

presentes, lugar, acciones).

En segundo lugar, debe considerarse
el alto impacto emocional y traumdtico que provocan
los delitos sexuales en la nifiez. Se trata de
hechos que irrumpen en la vida del nifio con una
violencia psigquica de magnitud, generando bloqueos,
disociaciones o dificultades ©para relatar con
linealidad y precisidén temporal. En este sentido,
es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién que la declaracidén de los nifios victimas de
delitos sexuales requiere una valoracibdn especial y
adecuada a sus condiciones personales, descartando
exigencias formales que resulten incompatibles con

su desarrollo evolutivo.

La Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién ha desarrollado una doctrina <clara en
relacidén con la valoracidén del testimonio de nifios,

nifias y adolescentes victimas de delitos sexuales.

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 68



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

Esta doctrina sostiene la necesidad de un enfoque
especial % flexible, que se adapte a las
condiciones personales de la victima vy descarte
exigencias formales que resulten incompatibles con
su desarrollo evolutivo. La Corte ha sido
contundente en sostener que el testimonio de un
nifio en estos casos no puede ser evaluado con 1los
mismos criterios que el de un adulto, y dque el
sistema penal debe ajustarse para proteger al menor
y permitir que su voz sea escuchada de manera
efectiva, sin exigencias formales rigidas que

puedan invalidar o desestimar su relato.

Asimismo, diversos tribunales han
sostenido que la falta de precisidén sobre la fecha
exacta en que ocurrieron los abusos no puede
interpretarse como un déficit 1insalvable de la
acusacidén, ni como un motivo de descreimiento del
relato. Antes bien, constituye un rasgo habitual de
este tipo de testimonios, el cual debe ser
ponderado con una mirada integral 'y con 1la
aplicacién del principio de proteccidén integral de

los derechos de los nifios, nifias y adolescentes

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 69



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

(art. 3 de la Convencidédn sobre 1los Derechos del

Nifo) .

La doctrina también ha sefialado que
exigir a una victima infantil una precisidn
temporal idéntica a la gque podria aportar un adulto
implicaria imponer estandares de imposible
cumplimiento vy, en la practica, -equivaldria a
consagrar una forma de impunidad. En esa linea se
ha destacado que el deber de debida diligencia de
los Estados exige adaptar las investigaciones
penales a las condiciones particulares de las
victimas menores de edad, evitando que las
falencias derivadas de su especial vulnerabilidad
se traduzcan en obstédculos para el acceso a la

justicia.

En conclusidén, la falta de exactitud
en la determinacidén temporal de los hechos en casos
de abuso sexual infantil no constituye un defecto
esencial, ni una vulneracidén al principio de
legalidad, o al derecho de defensa, siempre que el
imputado cuente con los elementos facticos

necesarios para conocer con claridad la conducta
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atribuida y ejercer su defensa. La exigencia de
precisidén temporal debe interpretarse de manera
flexible y compatible con la especial naturaleza de
este tipo de delitos y con la proteccidédn reforzada

que merecen las victimas menores de edad.

En el presente caso los hechos
reprochados tuvieron la claridad suficiente y el
contexto necesario para que el imputado ejerza su
defensa, tal como de hecho lo hizo durante el

juicio.

En lo que respecta a la supuesta
afectacién a la congruencia por una alegada
modificacidén de la plataforma féctica, debo decir

que la misma no se constata en lo absoluto.

Confrontando la acusacidén sostenida
en la audiencia de control de acusacidén vy la
efectuada en el alegato de apertura del Jjuicio de
responsabilidad, surge evidente que no existid una
modificacidn de las conductas atribuidas al
imputado como se afirmé. Al contrario de ello, en

la audiencia de control de acusacidédn la fiscalila no
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solo no modificdéd en nada los hechos atribuidos al
imputado, sino que agregd circunstancias puntuales
que permitieron ampliar el marco de precisién de la
ocurrencia de las dos conductas atribuidas a

Hernédndez Barth.

Concretamente en dicha audiencia 1la
fiscal afirmdé: “.teniendo en cuenta como veniamos
litigando en la audiencia anterior y 1o ordenado
por su sefioria en funcidn de las peticiones, las
aclaraciones y 1o que ha manifestado 1a doctora
Macedo Font, yo he 1incorporado en la plataforma
factica la informacidén aclaratoria que estaba
faltando.. Lo que quiero destacar, su sedoria, es
que si usted escucha la plataforma fdctica que yo
traigo hoy, no hay ninguna modificacidén en absoluto
en cuanto a las conductas que se le atribuyen al
imputado Herndndez Barth, al 1lugar donde se le
atribuyen que ocurrieron y a la fecha en que se le

atribuyen que ocurrieron.

En cuanto al primer hecho, bueno, el
tema de la cuestidon de la fecha vya 1o habiamos

litigado y entiendo que eso quedd claro en la
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audiencia anterior, que dada la edad de la nifia era
imposible establecer la fecha en que ocurrieron 1os
sucesos. Nosotros seflalamos que es en el transcurso
del arfio 2022 porque asi 1o manifiesta inclusive la
testigo de que la nena en enero del 2023 le dice el
ano pasado. No sabemos cudndo, pero sabemos que

habria sido en el 2022.

Eso en cuanto a la fecha del hecho,
nosotros dijimos en el ano 2022, yva estaba
incorporada en el legajo la partida de nacimiento.
También hice la aclaracidén en la audiencia anterior
de que como la nifila cumple los afios a mitad de afo,
segun la fecha en que podria haber ocurrido este
hecho, podria haber sido cuando tenia nueve o
cuando tenia diez afdos. Asi que también hemos hecho
una aclaracidén en este punto, que ya surgia de las

evidencias que habiamos presentado.

Y por ultimo, lo que también
agregamos, sSi, que no estaba, es donde queda la
casa de esta persona a la que la nena 1identifica
como R. y también la identidad de esta persona. Pero

como dije, no modificd lugar, fecha, ni
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siquiera la conducta que se le atribuye al
imputado. En cuanto a eso, nosotros no tocamos en
absoluto la imputacidén original que efectuamos en

la audiencia de formulacidn de cargos.

Y en cuanto al segundo hecho, que
nosotros seflalamos antes, y hoy 1lo reitero, que
ocurre al dia siguiente del primer hecho, en el afo
2022, con lo cual tampoco sabemos a ciencia cierta
cudndo, pero si en el afdo 2022, nosotros ya
habiamos indicado ahi el horario, las condiciones,
el lugar. Solo faltaba el numero de la casa, pero
hasta habiamos dicho la calle, calle .. .. , del barrio

de Cutral Co. Faltaba la numeracidén, que es 1o

que vamos a lncorporar ahora..

0 sea, no hay modificaciones
sustanciales, su sefioria. Eso es lo que yo planteo
desde la Fiscalia. Lo que hicimos fue completar con
informacidn, pero no hay modificaciones
sustanciales, sobre todo, y 1lo que mds a mi me
interesa en cuanto a la conducta que nosotros le

imputamos a Hernandez Barth.
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Yo entiendo que existe una adecuacidn
entre aquellos hechos por los cuales le formulamos
cargo y por los cuales presentamos una acusacion
escrita, y los que yo presento hoy, que como dije,
simplemente agregamos informacidn mas precisa, pero
no existe modificacidn en cuanto a las
circunstancias facticas, en absoluto. Los hechos
con las modificaciones que nosotros hemos realizado
hoy, que son agregados, no modificaciones, no se
modifican en nada, se agrega informaciodn. Con estas
modificaciones y sosteniendo las mismas conductas
delictivas que antes le atribuimos a Herndndez
Barth, quedarian  presentados de la siguiente
manera: E1 hecho que se le atribuye es el ocurrido
en fecha que no se puede precisar, pero que habria
ocurrido en el transcurso del ano 2022, cuando la
menor V. P., nacida el 14 de mayo del 2012, tenia
entre nueve y diez anos de edad y concurria a quinto
grado de la escuela primaria. Circunstancias en que
se dirigid, junto a la entonces pareja de su madre,
Leonardo Cristian Hernandez Barth, a un asado, a la
casa de su amigo al que 1identifica como R., cuyo

nombre es R.
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d. 1. C., ubicado en calle .., sin numero, frente al
numeral .., entre calles .. y .., del barrio .. .. de
la ciudad de Cutral C6. Fueron cerca de las nueve de
la marnana, en el lugar habian cuatro o cinco
hombres adultos y, en determinado momento, la menor
le dijo que tenia suefo. El la 1llevd a una
habitacion de la casa, de la hija de R., que no
estaba en ese momento, porque vive con su mama, y la
llevo hasta la cama, pero ella se negd porque le
dio intenciones de hacerle algo y, estando en el
exterior de la vivienda, la tomé en brazos y, con
clara connotacidén sexual, le tocdé la cola por
encima de la ropa. Asimismo, al dia siguiente,
cuando se encontraba la nifia acostada en su cama,
siendo aproximadamente las cuatro horas, el
imputado ingresd a la habitacién de la menor,
ubicada en la planta superior de la vivienda sita
en calle .. .., numero .., del barrio .. de Cutral
Co, lugar donde Herndandez Barth vivia con la nifa
y con su madre S. F., desde el afno 2018,
circunstancias en que le efectud tocamientos en la

vagina, por debajo de su ropa, en
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ocasion en que él mismo se estaba retirando para ir
a trabajar, mientras la madre de la nifa se
encontraba durmiendo en una habitacidén contigua.
Estas, sus sedorias, son los hechos que nosotros le

imputamos a Herndndez Barth..”.

De esta transcripcidédn del alegato
fiscal en la audiencia de control de la acusacidn
surge que no se modificd la acusacidén excluyendo
exprofeso una circunstancia puntual como afirmé la
defensa, con la intenciédn de modificar
indirectamente la atribucién de responsabilidad.
Por el contrario, se agregaron circunstancias
puntuales con la finalidad inversa de precisar con

mayor detalle la acusacidn.

En funcién de todos estos argumentos
surge claro que el agravio de la defensa no se

constatd, por lo que el mismo debe ser descartado.

El segundo agravio se refiridé a la
alegada arbitrariedad en la Valoracioén del

Testimonio de la Menor V. P..
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La defensa argumento gue hubo
arbitrariedad al abordar el develamiento del hecho
abusivo. Sefialdé que los Jjueces consideraron como
develamiento el momento en que V. le contd a G. vy
F., pero que un develamiento previo habria ocurrido
cuando la nifia despertdé a su madre, S. A. F., la
misma noche de los hechos y le contdé lo gque acababa
de vivenciar. A su criterio no se indagd respecto de
este develamiento inicial, ni de 1las acciones de

la madre al respecto.

Ademés, la defensa argumentd
supuestas variaciones en los relatos de V. a
diferentes personas (G., F., y la abuela A. T.), y
que la pregunta de la abuela sobre si 1los
tocamientos fueron "por arriba o por debajo de la

ropa" pudo haber contaminado el relato.

Considerd que el relato de V. se dio
en un contexto de malestar con su madre y deseo de
irse de casa, y que éste no era por violencia de

Hernédndez Barth hacia ella.
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Por Ultimo, alegd falta de coherencia
y persistencia y una posible contaminacién del
relato por las intervenciones de adultos. Sefiald
que la nifia no menciondé el abuso de forma
espontdnea en Camara Gesell, sino que recién 1lo
hizo ante la pregunta de "algo mas", lo que a
criterio de la abogada, ello podria denotar un

discurso preordenado por terceros.

De la sentencia surge que el Tribunal
realizé una valoracidén integral del testimonio de V.
P. en Camara Gesell. Se advierte claramente que su
relato fue claro, coherente, detallado y conteste
con las declaraciones de otros testigos como M. F.a
G., G. T., S. A. F., N. Z. y A. T.. No existe
ninguna contradiccién en el relato de los hechos,
sino que, al contrario, la persistencia fue
evidente. La nifia pudo contar lo gque habia padecido
a cada uno de sus interlocutores, manteniendo un
discurso uniforme vy coherente en todo momento.
Ninguna contradiccién manifiesta o evidente se

verificod.
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En cuanto al develamiento, al
contrario de 1lo sostenido por 1la defensa, surge
evidente que la sentencia si valordé el relato de la
madre, S. A. F., quien afirmé que lo que su hija le
contd es cierto y que "Leonardo la manoseaba, porque
esas fueron sus palabras. De que Leonardo la
manoseaba por abajo de 1la ropa. De que una noche
pasé por su  habitacidon y la tocd". La madre
describid a V. "desbordadisima, lloraba muchisimo,
estaba muy asustada"” al contarle lo sucedido. E1
Tribunal de manera consistente considerd que esto

corroboraba el develamiento inicial a la madre.

De la sentencia surge que no se
advirtieron contradicciones al confrontar los
testimonios, tanto en el develamiento a G. y F. como
en el de la madre. Se explicd con claridad que la
madre, aunque inicialmente perdonaba a Hernandez
Barth y retornaba a la relacidén debido a su propio
contexto de violencia de género, luego pudo dar
cuenta de lo sucedido gracias a su tratamiento

psicoldgico.
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Todo ello da cuenta de que estas
cuestiones sobre las que se agravidé la defensa
recibieron un tratamiento adecuado y acorde a la

prueba producida.

Respecto al contexto de violencia
familiar, el Tribunal 1lo considerdé un elemento
crucial. Destacdé que S. A. F. habia sido victima de
violencia fisica por parte de Hernandez Barth,
incluso con hospitalizacidén, y que estos episodios

ocurrieron en presencia de V..

Por otra parte, el psicdélogo Néstor
Zamora atestigud que V. expresd temor de regresar
con su madre por la falta de proteccidn, vy que
mencionaba episodios de violencia de género en el
hogar, mostrando desconfianza hacia su progenitora.
Zamora concluydé que la nifia evidenciaba "signos de
resignacién % sobre adaptacioén, manifestando
estrategias de supervivencia ante un entorno
hostil". Por lo tanto, el Tribunal, al contrario de
lo seflalado, si ponderd el contexto de violencia vy

su impacto en la menor.
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Corresponde resaltar ademés que el
Tribunal rechazé la idea de induccidén o sugestiodn,
seflalando que la ©propia madre, en un primer
momento, defendia los intereses de su pareja. Mal
puede afirmarse que la nifia pudo haber sido
inducida cuando su propia madre en un comienzo
defendid® a su pareja. La persistencia del relato de
V. fue correctamente considerada, en razdén de que la
nifila repitidé los hechos en varios pasajes de su
declaracién y siempre identificdé a Hernandez Barth
como el agresor, incluso frente a diferentes
interlocutores. No se advierte, como sefald la
defensa, que haya habido un déficit por parte del

tribunal en el tratamiento de estas cuestiones.

El tercer agravio se refiridé a la
inexistencia de prueba periférica que corrobore los

dichos de la menor.

Respecto del primer hecho (el
tocamiento ocurrido en el asado en casa de R.),
la defensa alegd la falta de testimonio de "R." y de
las otras 4 o 5 personas adultas presentes, sumado

a gque no se habria probado la identidad de
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"R.", ni se especificd su domicilio en la plataforma
factica, y no se corrobordé si la hija de R. estaba o
no en casa. También argumentd que no se ponderd la
discusidén entre A. y Hernédndez Barth en relacidén al

asado.

La defensora también minimizdé 1la
connotacién sexual del acto de alzar a la nifa vy

tocarle la cola, aludiendo a gue simplemente le

ANY ”

hizo upa sin intenciones libidinosas, ni

expresiones inapropiadas.

Respecto del segundo hecho
(tocamientos en su casa), la defensora reiterd que
se descartd6 de manera arbitraria la indicacidén de
que ese hecho habria ocurrido "al dia siguiente del
asado". Afirmé ademds que no se acreditd el tipo de
trabajo o diagrama laboral gque cumplia Hernandez
Barth, remarcando la supuesta ausencia de
referencias sensoriales de la nifia sobre el
tocamiento "por debajo de la ropa", la falta de
secuestro de ropa o indagacién al respecto, y la
inexistencia de prueba médica gque acreditara los

tocamientos.
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A diferencia de lo sostenido por 1la
defensora, de la sentencia surge gque los Jjueces
fundaron de manera adecuada y con suficientes
pruebas la materialidad de los abusos y la autoria

de ambos hechos.

Al respecto surge que la madre de la
menor victima corroboré la materialidad vy 1la
autoria, confirmando que "Leonardo la manoseaba'".
Respecto al primer hecho, relatdé que V. fue con
Herndndez Barth a la casa de R. mientras ella
trabajaba, vy que ella se enojdé al regresar por
haber 1llevado a su hija a ese lugar gque no
frecuentaba. En relacidén al segundo hecho, la madre
corrobord las circunstancias de tiempo y lugar en
que ocurridé el abuso en su domicilio, relatando
cébmo V. la despertd "desbordada" 'y "llorando
muchisimo", contdndole el tocamiento en la vagina

antes de que Hernadndez Barth se fuera a trabajar.

Por otra parte las declaraciones de
la Subcomisario Sabrina Paola Mufioz y la Sargento
Suyai Maria Belén Escalona (efectivos policiales)

describieron con suma precisidén los domicilios de

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 84



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. 52.939/2023

calle .. .. .. y calle .. (sector de ..), donde 1los
hechos ocurrieron. Sus descripciones de los
inmuebles coincidieron con lo declarado por la nifia
V. en Cédmara Gesell, quien dijo que la casa de R.
era "como un campo" y que Hernandez Barth la 1llevd
a una habitacidén que pertenecia a la hija de R.
(quien no estaba presente en ese momento) ausencia
sobre la cual no existen dudas a pesar del
cuestionamiento infundado de 1la defensa. Esto dio

sustento a la materialidad de los hechos.

En cuanto al argumento de la defensa
sobre la supuesta ausencia de connotacidén sexual en
los tocamiento del imputado a la nifia victima, el
Tribunal sefiald correctamente que en el video de la
Cédmara Gesell (minuto 18:50) 1la nifia relatd que
Hernédndez Barth al alzarla le tocd el "culo",
realizando gestos con las dos manos que fueron
elocuentes para describir de manera grafica su
relato, circunstancia que permitidé acreditar la
intencidén sexual. Por otra parte, es de resaltar

que el Tribunal aplicd 1la doctrina penal que
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establece que un acto es objetivamente impudico si
ofende el pudor sexual de la victima,
independientemente de 1la finalidad del autor. La
nifia al momento de los hechos tenia entre 9 y 10
afios de edad, lo que implica una capacidad
suficiente para comprender el contexto de un acto
con contenido deshonesto que la violentd, de un

simple tocamiento sin intensién sexual.

Respecto de los elementos de prueba
que la defensa se queja porque no se produjeron (la
falta de testimonio de R. o la falta de secuestro de
ropa), corresponde decir que los Jjueces deben
valorar y analizar la prueba que las partes le
presentan, y no aquella gque no se produce en la
audiencia de debate. Si la defensa pretendia
acreditar alguna cuestidén particular a partir del
testimonio de R. debid citarlo, y no quejarse de 1lo
que este pudo o no haber dicho. La ausencia de su
testimonio no habilita a la defensa a elucubrar
respecto de lo que pudo o no haber dicho, maxime
cuando pudo citarlo para producir esa prueba vy

decidid® no escucharlo (de hecho fue citado como
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testigo, pero la defensa desistidé de escuchar su

testimonio) .

El tribunal de Jjuicio hizo una
valoracidén integral de la prueba producida en 1los
estrictos términos del art. 193 del CPP, dando
respuesta a cada una de las cuestiones planteadas
por las partes. Si Dbien se centrd en la
credibilidad y ©persistencia del relato de 1la
victima, respaldada por multiples testimonios, y la
congruencia de los lugares descritos con 1las
constataciones policiales, valord de manera global
toda la prueba producida. En funcidén de ello
concluyd que el conjunto de pruebas fue suficiente
para alcanzar la certeza méds allada de toda duda

razonable.

El cuarto agravio se refirié a 1la
alegada arbitrariedad del tribunal al ponderar el

testimonio de la Lic. Susana Colonna.

Segun la defensa, 1la Lic. Colonna
solo debia conducir la Cémara Gesell, no realizar

una pericia psicoldgica. Sefiald que sus
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conclusiones en Jjuicio no formaron parte de su
declaracién previa, que las preguntas que realizd
en la Céamara Gesell fueron indicativas, y gque no se
veia su cara en la filmacidn, pretendiendo con ello
dar cuenta de que podria haber influido
indebidamente en la menor victima, sin explicitarlo
de manera directa. Se quejdé de gque, a su criterio,
no tuvo en cuenta las supuestas variaciones del
relato de la nifia, ni la intervencidén del Lic.
Néstor Zamora, o de una posible contaminacidén
familiar en el relato de la menor, sin dar ninguna

precisidén al respecto.

Sobre este punto el Tribunal fue
claro al indicar que la Lic. Colonna aplicdé 1los
protocolos establecidos por el Tribunal Superior de
Justicia al realizar la Camara Gesell, y explicd la
metodologia de su intervencidn. La psicdloga
describidé las fases del protocolo NICHD: rapport,
relato libre (espontédneo y vivenciado), fase de
preguntas abiertas (no subjetivas ni dirigidas), vy
cierre. Colonna ademds aclard que su trabajo NO

consistidé en realizar una pericia psicoldbgica, sino
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que fue un 1instrumento para ayudar a la memoria
fragmentada de la nifia, y una evaluacién

fenomenoldégica del testimonio basada en criterios

de colaboraciédn, descripciones, detalles
contextuales e interaccionales, claridad y
coherencia.

Se advierte de la sentencia que, tal
como en ella se sostiene, méas alld de las criticas
de la defensa lo relatado por la psicdloga y sus
conclusiones no contradecian en nada las restantes
pruebas producidas en el debate, siendo todas
consistentes entre si, sin encontrar
contradicciones internas o) externas, no
advirtiéndose ilogicidad en el relato de la nifa,
ni animosidad contra el imputado, ni existiendo
elementos serios % fundados que permitieran
considerar que hubo induccién o sugestidén de
terceros en el relato de la victima. Por todo ello

este agravio debe ser desestimado.

El quinto agravio se relaciond con la
supuesta ausencia de informacidén psicoldgica que

avalara el estado de vulnerabilidad sefialado.
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La defensa al respecto argumentd que
no se produjo prueba psicoldgica que acreditara o
descartara el estado de vulnerabilidad de la Sra. F.
y la menor victima, y que su existencia se sostenia

de manera arbitraria.

Resulta poco mas que llamativa esa
afirmacién, atento a que si se acreditd el contexto
de violencia de género y de vulnerabilidad, tal
como surge de la sentencia. Reparese que la propia
madre de la nifia, S. A. F., fue wvictima de
violencia fisica por Hernadndez Barth, incluso con
hospitalizacidén por fractura de maxilar, y que estos
episodios ocurrieron en presencia de V.. El
psicdélogo Néstor Zamora de la Defensoria del Nifio,
Nifia y Adolescente, afirmdé que V. expresd temor de
regresar con su madre por la falta de proteccidn vy
que mencionaba episodios de violencia de género en

el hogar.

El Lic. Zamora incluso concluyd qgue
la madre "mostré indicadores de estar inmersa en un
circulo de violencia 'y naturalizacién de los

abusos", % que V. evidenciaba "signos de
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resignacién y sobre adaptacién, manifestando
estrategias de supervivencia ante un entorno
hostil". Por otra parte la madre reconocidé luego de
los hechos, y bajo tratamiento psicoldgico, que
podia ver cosas que antes no lograba ver debido a
la violencia de género en la gque se encontraba
inmersa. Todos estos elementos fueron considerados
por el Tribunal para establecer el estado de
vulnerabilidad el que, como dije, se acreditd

debidamente a partir de la prueba producida.

El estado de wvulnerabilidad no es
necesario acreditarlo Unicamente a través de una
pericia psicoldgica, cuando existe violencia fisica
y psicolbégica explicita, como en el caso de autos.
La madre de la victima fue hospitalizada por
fractura del maxilar, con lo cual mal ©puede
generarse dudas del nivel de violencia explicito

que padecibd.

El sexto agravio se refiridé a la
supuesta 1inexistencia de convivencia del imputado
con la menor victima, lo que fue considerado como

una agravante del tipo penal.
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Al respecto la defensa sostuvo que no
se probaron los momentos de convivencia entre F.,
la menor y Herndndez Barth mads alld de toda duda
razonable. Se presentd una resolucidén de la
Defensoria del Nifio conforme la cual F. no tenia
contacto con Hernadndez Barth y V. no vivia con él.
Alegd que los jueces se apartaron arbitrariamente de

ello y que la duda debia favorecer al imputado.

Sobre esta cuestidn el Tribunal
discrepdé con la defensa, concluyendo que las partes
acusadoras cumplieron con creces con el deber de
acreditar la convivencia preexistente. Al respecto
se considerd el relato de la nifia V. en Cémara
Gesell, conforme el cual la menor declard que los

tres vivian en el domicilio de calle .. ..

A su vez la madre de la nifia, S. A.
F., también relatdé vy acreditd la convivencia,
incluso mencionando que la relacidén entre V. vy
Hernédndez Barth era "como de padre e hija". Ella

afirmé que al alquilar la casa en ..
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.., convivian ella, V. 'y Leonardo, vy dque la

relacidén con él durd aproximadamente cuatro afios.

El Tribunal desestimé el "escaso
valor" probatorio de la disposicidédn emitida por el
Dr. Arévalo y funddé porqué dicha evidencia carecia
de entidad probatoria en wvirtud del contexto de
violencia de género que atravesaba la madre, quien,
como se menciond, reconocidé gque bajo tratamiento
psicoldégico podia ahora dar cuenta de su situacidn
y de la violencia padecida, cosa que antes no podia
hacer. Queddé claro que dicha disposicidén  se
contradecia con toda la prueba testimonial
producida en Jjuicio, la que dio <cuenta de 1lo
contrario: que el imputado y la victima si

convivian.

Es asi que el Licenciado Néstor
Zamora de la Defensoria del Nifio también advirtié
inconsistencias y contradicciones en el relato de S.
A. F. cuando esta negd la convivencia,
contrariamente a los datos que él ya habia recabado

y lo que V. referia. Por otra
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parte las amigas de F., G. T. y F. G., también
afirmaron que V. convivia con su mamd y el imputado.
A ello se suma el testimonio de A. T., abuela de 1la

nifia, quien también corrobord la convivencia.

Todo este plexo probatorio llevo al
tribunal a concluir que resultaba "forzado 'y
contrario a toda la prueba producida considerar que
Hernandez Barth era novio o pareja de S. A. F. pero

no conviviente".

El séptimo agravio se relaciona con
la supuesta afectacioén a la presuncioén de
inocencia, en razdén de considerar gque no se superd
el estandar de duda razonable para considerar al

imputado culpable de los delitos atribuidos.

Sobre este punto la defensa argumentd
la falta de certeza de los hechos atribuidos, que
la carga de la prueba recaia en las partes
acusadoras, y que el fallo violaba la presuncidédn de
inocencia y el in dubio pro reo en razdn de que, a

su criterio, no se acreditaron los hechos
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atribuidos. Insistidé en que no se superd la duda
razonable debido a miltiples aspectos no
acreditados como fecha de los abusos, hora del
asado, connotacidn sexual de los tocamientos,
oportunidad de estar a solas con la nifia,
convivencia entre el imputado vy la victima, vy

supuestas variaciones del relato de la menor.

De la sentencia surgen, de manera
debidamente fundada, las pruebas que tuvo en cuenta
el tribunal para concluir que la Fiscalia y la
Querella institucional habian acreditado los
extremos de su acusacidén, méds alld de toda duda
razonable. Como ya sostuve, para ello realizaron
una valoracién integral de toda la prueba
producida, analizando los testimonios
detalladamente y vinculadndolos unos a otros para
indagar inconsistencias, coincidencias, logicidad vy
credibilidad, lo que les permitid tener la certeza
necesaria para dictar una sentencia de

responsabilidad penal por los hechos reprochados.

Para arribar a esa decisiédn el

tribunal tuvo en cuenta especialmente la coherencia
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y persistencia del relato de V., el cual fue
corroborado por una multiplicidad de testimonios
(madre, abuela, amigas de la madre, psicdlogo de la
Defensoria) y las diligencias policiales que
verificaron los lugares de los hechos. De 1la
sentencia no surge ninguna ilogicidad en el relato
de la nifia, ni animosidad contra Hernandez Barth,
sumado a que no surgen razones plausibles para
considerar que pudo haber una induccidén o sugestiodn

en el relato de la nifia por parte de terceros.

La valoracién integral de toda la
prueba permitidé superar el estédndar de duda
razonable, demostrandose asi la responsabilidad

penal de Hernédndez Barth.

Por ultimo la defensa considerd que
la pena resultaba arbitrariedad como una
consecuencia necesaria de todos 1los agravios vya

sefialados.

La defensora dijo que la pena
impuesta de 3 afios de prisidén de cumplimiento

efectivo era arbitraria porque reposaba sobre una
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decisidn de responsabilidad que habia sido
cuestionada. Asimismo, reitero que la agravante de
convivencia no habia sido suficientemente
acreditada. Por todo ello solicitd la absolucidn de
su pupilo vy, subsidiariamente, 1la recalificacidn

del delito al de abuso sexual simple.

Al respecto, corresponde seflalar que,
dado que la respuesta a 1los argumentos de la
defensa confirmé la validez y fundamentacidén de la
sentencia de responsabilidad penal, la base sobre
la cual se impuso la pena no puede considerarse
arbitraria. La sentencia de responsabilidad,
dictada el 31 de marzo de 2025, constituyd el
sustento de la decisién condenatoria de la

sentencia de pena de fecha 19 de mayo de 2025.

En relacién con la agravante de
convivencia, como va indiqué, se tuvo por
plenamente acreditada a partir del relato coherente
y persistente de V., los testimonios de su madre, de
su abuela y de amigas de la madre, asi como de la
evolucién personal de la propia madre, quien

superd una situacidn de violencia que
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inicialmente le habia impedido reconocer la
convivencia. Negar la existencia de dicha
convivencia resultaria contrario a la totalidad de

la prueba producida.

En consecuencia, tanto la declaracién
de responsabilidad como la aplicacidén de la
agravante de convivencia se encuentran debidamente
justificadas en la sentencia, lo que otorga plena

validez a la imposicidédn de la pena resultante.

En virtud del andlisis detallado de
los argumentos de la defensa y de las respuestas
fundamentadas en la sentencia de responsabilidad,
se confirma que el Tribunal de Juicio cumplid con
su deber de motivar la sentencia de manera
suficiente, respetd los principios de congruencia y
debido proceso, y valordé la prueba de manera
integral y racional. La credibilidad del testimonio
de la menor V. P., su coherencia y persistencia, la
corroboracidén de los hechos por maltiples
testimonios (madre, abuela, amigas, psicdlogo de la
Defensoria) % las diligencias policiales que

verificaron los lugares, permitieron
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al Tribunal alcanzar la certeza necesaria mas alléa

de toda duda razonable.

Por todo lo expuesto, considero que
la sentencia de responsabilidad penal dictada
respecto de Leonardo Cristian Herndndez Barth por
el delito de abuso sexual simple agravado por haber
sido cometido contra una menor de 18 afios,
aprovechando la situacidn de convivencia
preexistente, dos hechos y en calidad de autor, se
encuentra debidamente fundada en derecho y en 1la

prueba producida, y debe ser confirmada.

Tal es mi voto.

La Jueza Liliana Deiub manifestéd:

Comparto los fundamentos expuestos por el Jjuez del

primer voto.

El Juez Mauricio Macagno expreséd:

Adhiero a 1lo manifestado por el Jjuez del primer

voto.

TERCERA CUESTION: ¢cEs procedente 1la

imposicidén de costas?
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El Juez Andrés Repetto, dijo:

Considero que no hay razones serias ni atendibles
que Jjustifiquen apartarse del principio general que
impone las costas a la parte vencida. El1 régimen
procesal vigente establece como regla que la parte
vencida debe asumir las erogaciones del proceso,
salvo la existencia de circunstancias excepcionales

que en el caso no se presentan.

Tampoco puede sostenerse que la
imposicién de costas en esta instancia afecte el
derecho del imputado a recurrir la sentencia
condenatoria, puesto que el propio ordenamiento
contempla la via para resguardar esa garantia
mediante la concesidén del beneficio de litigar sin
gastos, en aquellos supuestos en que el condenado
carezca de recursos para afrontarlas, y asi lo
solicite, lo gque en autos no ocurridé. De esa
manera, el sistema equilibra adecuadamente la
vigencia del derecho de defensa en Jjuicio con el
deber de soportar las consecuencias procesales de

una impugnacidén infructuosa.
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Siendo ello asi, corresponde imponer

las costas de esta instancia al imputado vencido.

Tal es mi voto.

La Jueza Liliana Deiub manifestd: Tal

como he expuesto oportunamente, no comparto la
postura del vocal del primer voto por las razones

que seguidamente se expondran.

Desde el afio 2014 wvengo sosteniendo
que no corresponde la imposicién de costas
procesales por la tramitacidén de esta instancia de
revisiédn de sentencia condenatoria, a fin de no
afectar el derecho de toda persona imputada a
obtener una revisién integral del pronunciamiento
condenatorio y mediante un recurso ordinario
(articulo 8.2.h de la C.A.D.H.).

En este marco, se encuentra fuera de
discusién que resulta una manda establecida por
nuestro ordenamiento procesal la obligacién
jurisdiccional de emitir un pronunciamiento sobre
las costas en aquellos supuestos en los cuales se
pone fin a un procedimiento o incidente. Asi, en 1lo

referido a la imposicién de las Costas, el articulo

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 101



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacion Leg. 52.939/2023

268 del C.P.P.N, detalla: que "“Toda decisidédn que
ponga término al procedimiento o a un incidente se
pronunciard sobre el pago de costas procesales.
Estas seran impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”. El resaltado anterior
intenta marcar la linea a la que adscribid la
postura que se mantuvo casi de manera unanime por
parte del Tribunal de Impugnacidn Provincial
durante muchos afios -en su composicién originaria-
hasta ahora, en el sentido de eximir del pago de
las costas procesales al condenado cuando resultaba
vencido, a efectos de garantizar el derecho a la
revisién plena de la sentencia condenatoria en esta
etapa de impugnacidén ordinaria.

No se desconoce dque surge como
principio general la 1imposicidén de costas al
vencido -por aplicacién del principio objetivo de
la derrota-, aunque desde el Tribunal de
impugnacién se dio cumplimiento a la disposiciédn
que habilita la eximicidén total o parcial de costas

que prevé el articulo 268 in fine.
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En tal sentido se entendidé que esa
disposicién no sujeta a los jueces a una solucidn
univoca pues la pauta de consideracidén del éxito
obtenido no predetermina rigurosamente el criterio
de imposicidén en costas, sino que brinda a quienes
juzgamos, la posibilidad de decidir teniendo en
consideracidén las circunstancias del caso.

En esa linea y teniendo presente las
particularidades y la propia naturaleza del proceso
penal con sustento en las normas de rango
convencional que integran el Bloque de
Constitucionalidad, se entiende que la intervenciédn
del imputado -luego condenado- en el proceso se
dirige a resistir la pretensidén punitiva estatal en
su contra con la pretensién de imponer una sanciédn
a su libertad y desde esa o6ptica, las acciones
defensistas desplegadas por el imputado no pueden
ser asimiladas a quien deduce una accidén con
conciencia de la sinrazdén de su planteo, o mediando
ejercicio abusivo de la jurisdiccidén o que resulta
derrotado en su pretensidn.

Ello debe ser analizado desde la

particular situacidén de quien pese a resultar
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condenado en el proceso penal -y por ende
técnicamente "vencido"- posee la ldégica y plausible
ansia de libertad que anima a todo ser humano y que
justifica sobradamente el ejercicio por su parte de
todos los actos de defensa a su disposicidn
dirigidos a resistir la pretensidén sancionatoria
estatal, extremo que autoriza el apartamiento del
principio objetivo de la derrota en la imposicidn
en costas y -reitero- que esa fue la pauta seguida
por el Tribunal de Impugnacidén en su composicidn
original desde el afio 2014 hasta ahora.

Respetando ese lineamiento me permito
transcribir un parrafo del fundado voto dirimente
del Dr. Richard Trincheri en el legajo N°
43.454/23, “CARMONA, Agustin S/ Abuso Sexual
Simple” transcripto en la Sentencia N° 4/2025, en
cuanto sostuvo que “Alfredo Elost Larumbe, en linea
con sus votos ya citados méas arriba, en su obra “E1
recurso ordinario de impugnacién en el marco de un
sistema acusatorio”, luego de describir la
evolucién en la Jjurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, modificada a raiz de los informes

negativos de la Comisidén Interamericana de DD.HH en
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los casos “Maqueda” % “Abella”, mas la
incorporacién de los Pactos 1Internacionales al
bloque constitucional en 1.994, escribiod:
“.conforme a este nuevo panorama, los legisladores
locales mantienen un importante grado de
discrecionalidad a la hora de diagramar 1los
sistemas recursivos, con la TUnica excepcidn de
garantizarle al imputado la posibilidad de gque un
juez o tribunal superior controle el fallo y la
pena que le ha sido adverso..”, ilustrando su
percepcidédn con una cita a Maria Pia Calderdn
Cuadrado quien <califica tal derecho de revisidn
como “garantia de garantias” porque se convierte en
una especie de “norma de cierre” del sistema de
salvaguardias inherentes al juicio justo en materia
penal. (Fabiédn Di Placido Editor, 2.015, p.35/36,
mio lo resaltado)”.

Por ultimo entiendo que la
Jurisprudencia de nuestro Tribunal Superior
acompafia esta postura al sostener la eximicidn de
costas a todas las partes que resultaron vencidas
ante la inadmisibilidad de las impugnaciones

extraordinarias ensayadas por la Fiscalia, Querella
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Particular y Defensa Particular en R.I. N°43, del 6
de Jjunio de 2024, “NN s/ Incendio vy Explosidén
seguida de muerte (Escuela N° 144- Destacamento San
Roque)”, Leg. 44256/2021.

Por todo lo referenciado y aplicando
la previsidén establecida en el articulo 268 in fine
de nuestro ordenamiento procesal, entiendo que
corresponde eximir totalmente del pago de las
costas al imputado por la impugnacién ordinaria de
sentencia (cfr. arts. 268 y 270 del CPPN), por 1lo
que no acompano el voto que antecede.

Mi wvoto.

El Juez Mauricio Macagno expreséd:

Convocado a dirimir la presente cuestidn, adelanto
que comparto los fundamentos esgrimidos por mi
colega de primer voto.

He expuesto anteriormente mi opinién
sobre las costas procesales en las sentencias nros.
6/2025, “Mellado, Maximiliano S.”, 7/2025 “Cortez,
Damidan M.” 'y 30/2025, “Mardones, Luciano J.”, a
cuyos fundamentos me remito en honor a la brevedad
% que entiendo no fue contradicha por la

unificacidén de la doctrina ordenada, en los
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términos de los arts. 16 CN y 248 inc. 3° del CPP,
por nuestro Tribunal Superior de Justicia en RI n°
56/2025, “Cooperativa de Servicios Publicos de
Plottier s/ Ley 24051 y ley 25670 (PCB)” de fecha
31 de julio de 2025.

En el precedente citado supra, el TSJ
reafirmé los criterios sostenidos en el caso RI
52/2015, “Castillo” de ese Cuerpo, los que fueran
posteriormente explicados en “Pelayes, Verdnica y
Otros” (Ac. 9/20106), por lo que estimo que
corresponde interpretar conjuntamente ambos
precedentes. En este aspecto, en “Pelayes” el TSJ
insiste en la vigencia del principio objetivo de la
derrota pero en un criterio “flexibilizado” para
los Ministerios PuUblicos Fiscal y de la Defensa, y
que serd “el andlisis de cada caso en particular 1o
que lleve a la imposicidén, o no, de las costas”,
incluso en el <caso de que correspondiera su
atribucidén a la Fiscalia o a la Defensa Publica,
como ha sucedido aun después del dictado de 1los

pronunciamientos citados®.

1 E1 TSJ en RI 9/2025, “Troncoso, Verdnica S.”, de 11/2/2025,
y RI 11/2025, “Arancibia Villalobos, José”, de 11/2/2025,
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En tal sentido, encontrandose vigente
el principio del “hecho objetivo de 1la derrota”
como criterio general para su fijacidén segun la
letra del art. 268 CPP y de acuerdo con el criterio
sentado por el Tribunal Superior de Justicia arriba
aludido, al no advertir criterios objetivos que me
autoricen a excepcionar la regla -maxime cuando
tales criterios como “excepciones a la regla de la
norma citada deben admitirse restrictivamente” de
acuerdo con la doctrina aplicable de 1la Corte
nacional’-, corresponde la imposicién de costas a la
parte vencida (art. 268, 270 y ccdtes. del CPP). Es
mi voto.

Mi voto.

Conteste con las posturas sefilaladas,
esta Sala del Tribunal de Impugnacidén Provincial

del Neuquén,

RESUELVE :

1. POR UNANIMIDAD DECLARAR ADMISIBLE

la impugnacién deducida por la defensa en favor de

aplicé la regla general del art. 268 CPP, imponiendo 1las
costas a la Defensa Publica por resultar vencida.

2 CSJN, “Antonio, Marta M.”, Fallos: 343:1758, consid. 6°,
entre otros.
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LEONARDO CRISTIAN HERNANDEZ BARTH, DNI
(arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).

2. POR UNANIMIDAD RECHAZAR EL RECURSO
DE IMPUGNACION ORDINARIA interpuesto en contra de
la sentencia de responsabilidad y, en consecuencia,
CONFIRMAR LA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD Y LA
CONDENA IMPUESTA A LEONARDO CRISTIAN HERNANDEZ
BARTH, DNI .., como autor material del delito de
ABUSO SEXUAL SIMPLE AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO
CONTRA UNA MENOR DE 18 ANOS DE EDAD APROVECHANDO

LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE,

en perjuicio de V. P. (Arts. 119 primer parrafo y 45

del Cédigo Penal) y las costas del proceso (arts.

268, 269 y 270 del CPP).

3. POR MAYORIA IMPONER A LEONARDO
CRISTIAN HERNANDEZ BARTH, DNI .., EL PAGO
DE LAS COSTAS por el tramite derivado de la
presente instancia de impugnacidén ordinaria (arts.

268 y 270 del CPP).

4. Remitir la presente sentencia a la

Direccidn de Asistencia a Impugnacioén y
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Coordinacidn General para

ulteriores notificaciones a

Registros respectivos.
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por: DEIUB Liliana Beatriz
Jueza de Impugnacion

Reg. Sentencia N° 57/2025.
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