PODER JUDICIAL Tribunal de 2025
DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N°43/2025.- En la ciudad de Neuquén, capital

de la provincia del mismo nombre, a los 8 dias del mes
de agosto del afio dos mil veinticinco, se constituye la
Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial, integrada
por los Magistrados Andrés Repetto, Florencia Martini y
Estefania Sauli, presidido por la nombrada en Ultimo
término, con el fin de dictar sentencia en instancia de
Impugnacién, en el Legajo N° 051921/2024, caratulado
“PERDER DA SILVA, CARLOS ARTUR S/HOMICIDIO CULPOSO
AGARVADO POR PLURALIDAD DE VICTIMAS”, seguido contra
Carlos Artur Perder Da Silva, de nacionalidad brasilera
cédula de Brasil N°

Intervinieron en la instancia de Impugnacidén por
la defensa 1la Sra. Defensora Sol Valero vy Paulo
Nestares, en representacidén del Ministerio Publico
Fiscal, el fiscal del caso, Adriadn de Lillo, por 1la
querellante particular Norma Viviana Pérez y Yanina
Lavadie la abogada Silvina Mercedes Gordillo y por la
querellante particular Yamila Fabiana Legarreta, el
abogado Guillermo Hensel.

I. ANTECEDENTES:

Por sentencia de responsabilidad dictada el dia 05
de mayo de 2025 el Tribunal colegiado integrado por

Maximiliano Bagnat, Eduardo Egea vy Leticia Lorenzo
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resolvié: I.- DECLARAR a Carlos Artur de Perder Da
Silva, de nacionalidad brasilera, cédula de Brasil N°
autor del delito de homicidio culposo producido por la
conduccién  imprudente de un vehiculo automotor,
agravado por el numero de victimas fatales en perjuicio
de Lisandro Linares; Ezequiel Linares; Taiel Linares vy
Martina Linares (Arts. 45, 54, 84 bis segundo parrafo
del Cébdigo Penal y Arts. 39 inciso “B” primer y tercer
parrafo, 48 inciso “J” y art. 50 de la Ley Nacional de
Transito n® 24.449). Mientras que, por sentencia de
fecha 28 de mayo de 2025, le impuso la pena de tres
afios de ejecuciodn condicional y diez afios de
inhabilitacién para la conduccidén de vehiculos, mas las
costas del proceso.

ITI. a) IMPUGNACION DE LA DEFENSA: la Defensora Sol
Valero impugndé tanto la sentencia de responsabilidad
como la de pena. Respecto de la primera se agravia por
considerar que el tribunal realizd una reconstruccidn
parcializada Dbasada en una valoracidén sesgada e
incompleta de la prueba producida en juicio,
incurriendo en inferencias arbitrarias y vulnerando de
manera flagrante el principio in dubio pro reo, toda

vez que consagra una hipdtesis de hecho que no ha sido
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probada més alld de toda duda razonable. Considera 1)
que existid una valoracidén parcializada de la prueba
sobre la dinamica del hecho omitiendo valorar
adecuadamente los peritajes técnicos, fotografias vy
testimonios presenciales, omitiendo analizar las
condiciones fisicas de la ruta. Concretamente 1la
defensa asevera que la Fiat Strada ingresdé a la curva a
una velocidad excesiva y derrapdé hacia el carril del
camién, generando una situacidén de emergencia que
motivdé la maniobra de esquive del Sr. Da Silva como
reaccién inevitable. La sentencia descarta con
argumentos genéricos y sin refutacidén técnica concreta
privilegiando una reconstruccidén oficial condicionada
por una investigacién deficiente y parcial. Afirma la
defensa que la sentencia no explica lo dafios materiales
observados en el lateral derecho del camidén que
resultan incompatibles con un impacto frontal producido
por la invasién del carril contrario; 2) que la
sentencia descalifica arbitrariamente el testimonio de
M. F.. Que relatd haber presenciado el derrape de la
Strada y la maniobra defensiva del camidén; 3) que la
sentencia descalifica dogmaticamente

la pericia sobre la velocidad de la Fiat Strada, de la
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cual emerge que circulaba a velocidad superior a la
critica para las condiciones de 1la curva; 4) que la
sentencia minimiza las falencias de la investigacidn
oficial, a saber: croquis inicial errdéneo, omisidn de
peritajes esenciales, preservacién deficiente de 1la
escena, asumiendo infundadamente  que se habrian
subsanado y, 5) que la sentencia viola el principio in
dubio pro reo por descartar infundadamente la hipdbdtesis
defensiva explicada y respaldada con prueba técnica vy
testimonial.

En relacién a la sentencia de pena se agravia la
impugnante por considerar 1) que la sentencia realiza
una doble wvaloracidén al considerar como agravante la
condicién de conductor profesional del Sr. Da Silva
cuando tal condicidén integra el injusto agravado del
art. 84 bis segundo parrafo; 2) y que no se discutid en
la etapa de responsabilidad un deber agravado por la
condicién de conductor profesional por lo que se trata
de un agravante incongruente; 3) que se considerd
indebidamente las condiciones climaticas 3% el
desconocimiento de la ruta como agravantes dque vya
fueron valoradas en la etapa de responsabilidad para

establecer la infraccién al deber de cuidado, omitiendo
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precisar la conducta concreta Dbajo la afirmacién
abstracta de que “debid extremar su deber de cuidado”;

4) que la sentencia rechaz6é arbitrariamente como
atenuante la residencia forzada en un pals ajeno propio
en contexto de desarraigo, precariedad y sufrimiento
emocional desconociendo el principio de humanidad de
las penas; 5) que la sentencia omitidé wvalorar la
conducta concurrente de las victimas (el no uso de
cinturdn de seguridad v la sobreocupacidn del
vehiculo)como atenuante y en funcidédn del principio de
proporcionalidad; 6) que la sentencia omitid wvalorar
integralmente las condiciones personales del Sr. Da
Silva relativo al aislamiento social, hostigamiento
sufrido y deterioro personal que generd el proceso; 7)
que la sentencia le impuso el maximo de inhabilitacién
afectando el principio de proporcionalidad de manera
incongruente con la imposicidén del minimo legal de la
pena de prisidén en modalidad de ejecucidn condicional y
8) que la sentencia omite receptar como atenuante el
mantenimiento durante el proceso de una prohibicidén de

salida del pais de caracter discriminatorio.
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Por los agravios expuestos la defensa solicita se
absuelva a su asistido y subsidiariamente, se imponga
el minimo de la inhabilitacidn.

II. b) E1 Sr. Fiscal Adrian De Lillo dijo: Sobre
la valoracidén parcializada de la prueba alegada por la
defensa la sentencia realiza un analisis exhaustivo
desde el punto 5.a.1 al 5.a.5, analizando entre otras
circunstancias que los vestigios materiales, los
plasticos, 1los fluidos, el arrastre, se encontraban
todos sobre el carril por el que circulaba la Strada,
en el que no se hallan huellas de derrape que acrediten
esta maniobra a la cual alude la Defensa.

Sobre el crogquis inicial la sentencia desarrolla
sus fundamentos en el punto 5.a.l. Valora que Paoloni
llega en las primeras horas del dia siguiente, toma el
croquis que efectud la oficial Jantén vy hace una
correccién que en modo alguno provoca que la pericia
posterior fuera irregular. La declaracidén que efectua
el Tribunal se basdé en una pericia accidentoldégica que
efectud el perito Paoloni con la asistencia del perito
mecdnico Garro. La preservacidédn del lugar emerge de las
testimoniales coincidentes de todo el personal policial

que participd. Los testimonios coincidentes del Jefe de
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Bomberos de Villa La Angostura, Tierno, el jefe de
bomberos del destacamento de Dina Huapi sefilor Diz vy
también con las manifestaciones del Subcomisario
Gutiérrez, todos ellos presentes en el lugar del hecho
a pocos minutos de ocurrido el incidente, qguienes
acreditaron que la escena se mantuvo en todo momento
controlada, que el movimiento del camidén fue autorizado
y el movimiento del camidén fue debidamente registrado,
y que el Perito Oficial pudo trabajar en condiciones
adecuadas a la maflana siguiente, para efectuar su
experticia en el lugar. Se suma a ello la
videofilmacién tomada por el testigo E. M. que viajaba
con su familia detrds de los camiones.

La pericia de velocidad es desacreditada por el
Tribunal en el punto 5.a.2 cuando se descarta esta
pericia por la falta de confiabilidad técnica, las
inconsistencias empiricas y lo que tiene que ver con la
manipulacidén del tablero. Se pudo acreditar que el
motor que tiene el tablero instrumental de 1la Fiat
Strada es el de menor confiabilidad que existe para
llevar adelante esta determinacidén post-impacto. E1
instrumental sobre el cual basaba esta pericia habia

sido manipulado durante las tareas de rescate. La
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fiscalia pudo probar cémo el personal de bomberos
cuando ingresa a la cabina de la Strada hace un apoyo,
forcejea sobre el lugar donde se encontraba instalado
el tablero, 1lo que quita fiabilidad a cbémo habian
quedado las agujas y esto se corrobora mediante el
material fotografico. El1 material tomado p por el
personal de criminalistica al dia siguiente del evento
es discordante con el qgue nos presentan los propios
expertos cuando hacen el tratamiento del aparato en un
lugar ©preservado. Esto es en el laboratorio que
utilizaron. Habia aca también diferencias en cuanto a
los posicionamientos de las agujas. A ello se suma un
tercer elemento, més alld de las condiciones del
instrumental, la defensa intenta hacer una
corroboracidén de esta velocidad alcanzada, mediante una
prueba empirica wutilizando otro wvehiculo Strada de
similares caracteristicas. Los resultados obtenidos no
coincidian con los que ellos proponian en su pericia.
Esto también fue trabajado por los acusadores y tomado
por el Tribunal de Juicio. Por ello, la valoraciédn
integral de esta pericia no daba los margenes minimos
de fiabilidad, con oposicidén a las ponderaciones que

habian efectuado 1los expertos propuestos por 1los
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acusadores. La Defensa termina reconociendo una
carencia de validacién cientifica del método que
emplearon para arribar a sus conclusiones.

Respecto de la valoracidén del testimonio de M. F.
la sentencia valora exhaustivamente dicho testimonio y
considera las condiciones climadticas (precipitaciones
de agua nieve) sumadas al horario del suceso (estaba
anocheciendo) que impedian la visibilidad a la
distancia en la que se hallaba el testigo ademéas de que
ese tramo geografico se hallaba oculto a la vista del
testigo. Lo que no dijo la defensa es que F. declard
que se encontraba aproximadamente 200 metros del camidn
de Da Silva, circunstancia que dificulta la
visualizacién de la maniobra, ademéas valora la
sentencia que la observacidén se da sobre una curva en
pendiente, 1lo que reduce especificamente el campo
visual. Se trata de un tramo geografico parcialmente
oculto a la vista del testigo consistente con las
videofilmaciones aportadas por M.. La informacidén que
aporta F. es confrontada con el resto de la informacidn
desarrollada en el Jjuicio como el lugar de 1los
impactos encontrados

todos sobre el carril de circulacidén del vehiculo menor
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y la ausencia de cualquier tipo de huella de derrape
atribuible a la camioneta Strada, y la coherencia de la
pericia accidentoldgica oficial con la tesis de 1la
acusacioén.

Se observa que la Defensa no realiza una
evaluacidén integral de 1la evidencia, sino gque toma
aisladamente, diferentes elementos y pretende
presentarlos como una deficiencia en la tarea tanto de
los acusadores como de la aceptacidédn que tuvo la misma
el Tribunal de Juicio.

Respecto a la violacidén al principio del in dubio
pro reo alegado por la defensa, entiende la fiscalia
gue no ha existido un trabajo desacertado por parte del
Tribunal. Porque el Tribunal luego del anadlisis de 1la
prueba fotogrédfica, de las pruebas de las filmaciones,
de la prueba pericial y mecanica que presentaron 1los
acusadores, pudo establecer que el camidén conducido por
Perder Da Silva fue quien invadidé el carril contrario,
ante una maniobra que implicé la violacidén de la doble
linea amarilla existente en la calzada. No existid
ningtn tipo de vestigio que acreditara a modo contrario
lo gue plantea la Defensa que fuera el vehiculo Strada

quien irrumpidé en la mano de circulacién del camiédn. Y
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lo que tenia que ver con esta hipdétesis de un exceso de
velocidad y derrape de la Strada fue totalmente
descartado porque hubo una falta de fiabilidad técnica
y una ausencia de corroboracidn técnica desde el punto
de wvista de los laboratorios vy fisica «cuando se
intentaron llevar adelante las pruebas empiricas.
Ademés la defensa no mencioné que, el Ministerio
Piblico Fiscal a partir del contrainterrogatorio que
efectud el perito de la defensa que habia efectuado las
mediciones de velocidad critica en la curva, se pudo
probar mediante otros calculos que fueron Thasta
presentados al propio experto, que esa velocidad a la
cual habian arribado era desacertada, que se encontraba
por 1lo menos un 20% por encima de la gue habia
determinado en un primer momento el perito de la
defensa. Con lo cual, no ha existido un tratamiento
irrazonable por parte del Tribunal de Juicio. EI1
Tribunal de Juicio desacreditdé todos y cada uno de los
postulados de la defensa para alcanzar el veredicto de
responsabilidad penal del sefior Artur Perder Da Silva.
Respecto del agravio sobre la sentencia de pena,
considera que, en relacidén a la pena de prisidn parte

del minimo legal. Esto también es Jjurisprudencialmente
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avalado por todos los Tribunales de Juicio de la
Provincia, por eso considerd que la pena debia ser de
cumplimiento condicional. Ahora Dbien, cuando los
acusadores solicitamos se impusiera la pena maxima de
inhabilitacién, esto es por el término de 10 afios, no
hubo ningin tipo de respuesta por parte de la Defensa,
no se opusieron, no hicieron ningun pedido en concreto
pidiendo que la pena de inhabilitacién fuera por el
minimo en la especie, sino que no hubo respuesta en
este aspecto. Lo que tiene que ver con la pena de
inhabilitacidén no tiene la misma finalidad que la pena
de prisién. La pena de inhabilitacidén viene de la mano
de estas tres caracteristicas: que era un conductor
profesional con avezada experiencia, hace més de 25
afnos que revestia esta calidad de conductor
profesional, el tipo de vehiculo que estaba conduciendo
el sefior Perder da Silva que era un vehiculo de gran
porte y también el haberlo efectuado en condiciones
climidticas tan adversas, gue aconsejaban a todas luces
que el trafico fuera a una velocidad gque le pudiera
permitir el control efectivo de dominio o directamente

que no debia manejar con esas condiciones climéaticas.
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Y aparte de wuna situacién particular el sefior
Perder Da Silva es ciudadano de la hermana Republica de
Brasil, no tiene domicilio fijado en 1la Republica
Argentina vy la ciudad donde reside se encuentra
aproximadamente a 400 kildémetros de un paso fronterizo
con 1o cual la finalidad de la sancidn de
inhabilitacidédn 1lo Unico que repercute es para que
maneje dentro del territorio nacional, no asi para que
pueda seguir cumpliendo su actividad en el en su pais
de origen, donde él1 ha sido contratado para realizar
labores, con 1lo cual la pena de inhabilitacidén se
circunscribe a gue no maneje durante el periodo de 10
afios en la RepUblica Argentina donde ha cometido un
siniestro vial. Esto tiene que ver con un postulado de
una prevencidén especial, gque entiende no es en modo
alguno como desproporcionado.

Por lo expuesto solicita no se haga lugar a los
agravios de la defensa en cuanto a considerar que las
sentencias alcanzadas hayan sido arbitrarias con
imposicién de las costas en caso de que fuera vencida
en esta instancia.

IT. c¢) La representante de las querellantes

particulares Norma Pérez y Yanina Lavadie, Dra.Silvana
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Gordillo dijo: que adhiere a 1lo expresado por el
Ministerio Publico Fiscal considerando que en el Jjuicio
de responsabilidad, tanto la pericia presentada por la
Fiscalia como todas las testimoniales y demds elementos
probatorios, fueron contundentes. Destaca que se
planteé como uUnica infraccidén acreditada la invasién
del carril contrario. No hay dudas de ello porque la
zona de impacto es en el carril del vehiculo menor, las
caracteristicas de un camién de 10 toneladas contra un
vehiculo de mucho menor tamafio, en las condiciones
climdticas realizado por un conductor experto que tenia
alrededor de 200 entradas a nuestro pais por lo tanto
conoce de rutas.

Agrega la querella que otro detalle importante es
lo que dijo el propietario de la empresa transportista
el sefior Ollarce Cueto, que la recomendacidn era no
conducir de noche, no conducir después de las 18 horas,
circunstancia que sucedid. Agregd gque no se probd 1la
velocidad del vehiculo menor ni la existencia de un
derrape de la Strada. Que las cuatro personas usaran o
no el cinturdén de seguridad da lo mismo porque el punto
de impacto fue en su carril, cuando ellos iban

volviendo a su hogar.
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Manifiesta que resulta relevante la poca
fiabilidad de la lectura congelada, las condiciones en
las que se hicieron las pericias y las simulaciones con
otro vehiculo similar alrededor del mes de noviembre en
la ciudad de Zapala, en condiciones climdticas diversas
al momento del suceso.

En cuanto al testigo F., como bien dijo el sefior
Fiscal, quedd clarisimo que no pudo advertir a
200 metros de distancia en una curva, por las
caracteristicas y condiciones de visibilidad reducida.
Por lo tanto es correcta la apreciacién que hizo el
Tribunal respecto de esta testimonial.

Y finalmente, expresa que respecto de 1lo que
plantean de la pena de inhabilitacidén, corresponde por
su profesionalidad, su oficio por méds de 20 afos, por
lo tanto no hay ninguna incongruencia, no se viold
ningin tipo de garantia constitucional, sino que se
llevé a cabo un proceso correcto, ordenado, legal y las
familias acompafiaron, entendieron las demoras. Por todo
ello, solicita se rechace el planteo de absolucidén y la
reduccidén de la inhabilitacién.

Manifestdé que es momento de tomar decisiones

acordes a la magnitud del dafio, por lo que peticiona

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neugquén 15



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacién

Leg.51921/2024

desde el lugar de las familias, a las que les cambid la
vida en 360 grados, como consecuencia de la dunica
infraccién acreditada: que el sefilor Perder Da Silva
cruzd de carril.

ITI. d) El1 representante de la querella particular
Yamila Legarreta, Dr. Guillermo Hansen dijo: Que
adhiere a las apreciaciones contundentes de la Fiscalia
y la Dra. Gordillo como querellante, en respuesta a los
planteos de la Defensa respecto de la sentencia de
responsabilidad, basados en tres ejes, que fueron: la
dindmica del derrape, la idoneidad del testigo F. y la
velocidad de la Strada.

Agrega que la dindmica del derrape planteada por
la Defensa fue bastante debatida en el juicio y fundada
técnicamente por Paoloni y desestimada claramente por
el Tribunal porgque claramente, no habia ninguna prueba
que acredite esto, por el contrario la proyeccién de
los materiales rotos y esparcidos a través de la cinta
asfadltica demostraban que el impacto habia sido
completamente en el carril de la Strada.

El abono de la teoria del derrape venia de la
testimonial de F., de una fragilidad importante

de la teoria del caso en cuanto el testigo estaba a 200

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neugquén 16



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg.51921/2024

metros en un dia que habia nieve cayendo, es decir en
precipitacién y nieve en la calzada, lo que demuestra
que la visibilidad y el estado de la ruta lo hacen més
complejo y hacen inverosimil el relato de F.. Ello es
consistente con el testimonio de M. y su mujer gquienes
agregaron videos del momento temporalmente
contemporaneos.

Con respecto a la velocidad critica de la curva
por parte del vehiculo Strada quedd demostrado que el
impacto fue en el ingreso de la curva por parte de la
Strada y la salida del camidén conducido por Perder, por
lo cual tampoco era aplicable esa légica de 1la
velocidad critica, porgque no habia ingresado todavia a
la curva la Strada. Por lo cual la critica razonada que
realizbé el Tribunal desestima esos agravios.

Haciendo una sintesis concreta del siniestro, era
un extranjero que por primera vez circulaba ingresando
por Cardenal Zamoré, un dia con visibilidad escasa, con
una calzada con nieve, con un carnet profesional (que
requiere mayores exigencias para obtenerlo) sumada a la
categoria correspondiente a vehiculos pesados. Quedd
acreditada la imprudencia, la impericia, % la

negligencia desarrollada por Perder en su conduccidn;
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agravado por el horario (atardeciendo) sumada a las
condiciones climaticas, provocd que no pudiera
controlar el vehiculo, invadiendo el carril de
conduccién de la Strada y provocando la muerte de
cuatro familiares. Considera que la sentencia de
responsabilidad fue ajustada a derecho, que la prueba
en la cual se apoyd es contundente.

Respecto del planteo de la inhabilitacién, a 1la
cual adhiere en un todo a lo de la Fiscalia y la
Querella. Considera que se dieron todos los agravantes
para la inhabilitacién de la conduccidén: el carnet, las
condiciones, el c¢lima, todos hechos probados, sin
lograr visualizar ningun atenuante, por lo que
peticiona el rechazo de la absolucidén de Perder y de la
morigeracién del quantum de la inhabilitacién para
conducir.

II. e) Dada la ultima palabra a la Defensa, la
Dra. Sol Valero dijo: En el jJuicio surgid
contrariamente a 1o que refirieron recién los
acusadores, que no se preservd durante al menos y esto
en la hipdbdtesis mas restrictiva, 10 o 15 minutos el
lugar del hecho. Esto porque el lugar donde ocurre el

siniestro dista aproximadamente a unos 10 kildémetros
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del puesto policial de Nahuel Huapi, el camidén iba de
Villa La Angostura hacia Bariloche, la Strada venia de
Bariloche hacia Villa La Angostura, 10 kildémetros
aproximadamente antes de llegar al Destacamento
policial Nahuel Huapi es donde se produce el siniestro.
El personal de Nahuel Huapi es alertado de esta
ocurrencia y son los primeros que llegan al lugar junto
con Bomberos de Dina Huapi por llamadas telefénicas, vy
por M. y su mujer J. B.. Ellos se tienen que trasladar
desde que toman conocimiento, esos

10 kilémetros aproximadamente hacia el lugar. Zarate el
efectivo policial que fue al lugar desde Nahuel Huapi
estimé que habian tardado en llegar entre unos 10 y 15
minutos. Entonces tenemos esa demora en que no hubo
personal policial que claramente no estuvo preservada
la escena, pero a su vez y esto es fundamental, quienes
avisaron no era gente que venia en el mismo sentido que
la Strada y tuvieron que dar la vuelta y regresar hacia
atrds a avisar; eran entre otros M. y J. B., que como
dijo el Fiscal transitaban desde Villa La Angostura
atrids de Da Silva y F., y otro camidén. Es decir que
producido el siniestro pasaron por el lugar de la

banquina que habia quedado

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neugquén 19



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg.51921/2024

habilitada el camidén queda atravesado, y el uUnico lugar
posible de paso gque queda, es la banquina contraria al
camién, la banquina del sentido de avance de la
camioneta; por ese lugar, el Unico posible es por donde
pasaron las personas que dieron aviso. Es decir gque no
estuvo preservada la escena y las huellas que se
percibieron ahi son de las personas gque han pasado.
Aclara la defensa que la pericia de la Strada que se
realizé6 con la camioneta del perito que la Dra.
Gordillo dice de <casualidad Jjusto tenia una misma
camioneta tenia que ver con el instrumental de 1la
misma, la simulacidén que refirié6 1la Dra. Gordillo
respecto de los movimientos de la Strada real
siniestrada fue simulacidén de computadora que fue 1la
exhibida en el juicio. En cuanto a lo que manifiesta el
Dr. Hensel, termina diciendo que el testimonio de F.
resulta inverosimil, esto no es lo que dijeron los
Jueces, guienes destacaron porqué es creible F. en la
padgina 27 de la sentencia. Para finalizar surgid
también del Juicio gque tanto la Policia como el
Ministerio Publico Fiscal tenian la obligacién de

evaluar todas las hipdbtesis y conocian la
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de Perder Da Silva desde el minuto cero y no le
evaluaron.

II. £f) Dada la palabra al Sr. Carlos Artur Perder
Da Silva se abstuvo de declarar.

ITI. a) IMPUGNACION DE LAS QUERELLAS:

El Dr. Guillermo Hensel en representacién de
Yamila Legarreta dijo: gque impugna el plazo de la pena
de prisidén de tres afios en suspenso. Considera que se
dan los agravantes para que el plazo se eleve al madximo
de seis, que es lo que va a solicitar.

Dentro de 1la admisibilidad, 1la impugnacién es
planteada en tiempo temporédneo, es decir, dentro del
plazo del 242, fue notificada el 29 de mayo, por 1lo
cual se presentd en tiempo y forma. Se hizo por
escrito, cumpliendo el requisito de forma. Consideramos
gue causa un Jgravamen irreparable para las victimas.
También constituye un auto procesal importante.
Puntualmente plantea la inconstitucionalidad del
articulo 240 del CPP, porgque dgenera desigualdad de
armas a luz del articulo 18 de 1la Constitucidn
Nacional. Lesiona la tutela judicial efectiva. Cita en
su apoyo el principio de progresividad y no

regresividad de los derechos conforme al pacto de San
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José de Costa Rica que tiene Jjerarquia constitucional,
por el articulo 75, inciso 22 de la Constitucidén vy
derechos reconocidos en la Ley 27.372 respecto de
derechos y garantias de las personas y las victimas de
los delitos, fue sancionada en el 2017. Considera que
la victima tiene que tener un rol importante, con las
mismas armas procesales jerarquizando a la victima como
sujeto activo dentro del proceso. Ley 27.372, en su
articulo 3 inciso A, establece expresamente de la
posibilidad de recurrir. El articulo 29 de los derechos
pro personas, es decir, que las personas victimas, o en
este caso, el derecho de los representantes legales,
que son sus madres Yanina, Yamila y Norma, que plantean
el derecho a ser oidas, a poder recurrir una sentencia
que consideran arbitraria, por no receptar agravantes
en calidad vy cantidad que se sobreponian a los
atenuantes.

Sumado a la inconstitucionalidad del articulo 240
que en este caso, si hubiese sido la pena impuesta en
tres afios y un dia, facultaba a recurrir, y a la
inversa, al fijarse en tres afios lo impide.

La doble instancia estd prevista en los pactos

internacionales. Considera que victima vy victimario
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deben ser tratados con igualdad y tener las mismas
armas para recurrir. El legislador contempld que cuando
la revisidén 1o es por un hecho que reviste gravedad
institucional o social, permite la revisidén. En este
caso se trata de un homicidio con cuatro victimas
fatales, dos menores de edad y dos mayores, por lo cual
la gravedad social estd dada en que ha sido en una ruta
publica por un vecino extranjero del pais de Brasil.
Considera que fue una suma de conductas las de
Perder Da Silva. Fue negligencia, impericia e
imprudencia; estos tres factores se dieron en forma
conjunta; fue imprudente la conduccién de un conductor
profesional, sobre una ruta que no conocia, en un pais
que no es el suyo. Con reglas de trédnsito que pueden
tener reglas especiales como es el caso de esta ruta,
que tiene restricciones de velocidad diferentes a las
conocidas y condiciones climatoldégicas diferentes.
Agrega que se demostrd que era la primera vez que
conducia por Cardenal Zamoré 'y se encontrd una
situacidén de nieve, de mala visibilidad y su primera
vez en la ruta, teniendo un carnet profesional y un
vehiculo, de 10 toneladas, de un poder de dafio y de

choque importantisimo; afirma que no pudo conducir, no
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tuvo control del wvehiculo, se cruzd de carril
deliberadamente, con desprecio total sobre la vida de
los gue transitaban por esa ruta. La conduccidn
temeraria ha quedado demostrada con los wvideos
aportados por la familia M., que informaron las
condiciones de clima y la visibilidad que habia en ese
momento. Las pericias de Paoloni fueron contundentes,
de donde fue el lugar, el punto de impacto, el camidn
se calzé por arriba de la Fiat Strada, el dafio era
total, ese es otro agravante no merituado debidamente
por el Tribunal.

Manifiesta que la extensidén del dafio no fue
abarcado de la forma que correspondia. Fue emocional,
material, psicoldégico de las tres madres gque gquedaron
sin sus hijos. Otro agravante no considerado por el
Tribunal es la pluralidad de victimas, acd hubo cuatro
que no es lo mismo que dos. La conducta posterior
tampoco fue analizada a la luz del que pretende la
Querella durante el proceso, ante los familiares de las
victimas, la falta de arrepentimiento, de
acompafiamiento, % del remordimiento que deberia
implicar un dafio de esta calidad y cantidad. Sumado que

el Unico atenuante es la i1nexistencia de antecedentes
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penales de Perder. Los agravantes suman y en cantidad vy
en calidad. Por lo cual considera que el minimo del
delito del tipo previsto es arbitrario y antojadizo.
Por ello solicita se imponga la pena de 6 afios de
prisién de efectivo cumplimiento, manteniendo la
inhabilitacién de 10.

La Dra. Silvana Gordillo en representacién de
Norma Pérez y Yanina Lavadie dijo: Adhiere a 1lo
expresado por el Dr. Hensel y agrega que la extensidn
del dafio y las consecuencias de esta conducta
antirreglamentaria quedd probada. Esta sentencia fue,
como dijimos, escasa, injusta, ilegitima, arbitraria al
imponer el minimo de la pena de prisidédn. Ademéas le
restringen una revisidén, un derecho fundamental vy
basico, que es el de qguien acude a la Justicia, en
busca de un servicio de Jjusticia. Afecta la tutela
judicial efectiva, el derecho al doble conforme. EI1
articulo 8 de la Convencidén Interamericana de Derechos
Humanos que, por supuesto, tiene consideraciones hacia
el sefior Da Silva pero no son equitativas, no son
iguales para las familias, para las victimas. Solicita
hacer lugar, basado en el principio de tutela judicial

efectiva, lograr la tan ansiada seguridad juridica, gque
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es 1lo que esperan los ciudadanos. Solicita se haga
lugar a este planteo de inconstitucionalidad.

Finalmente, decir que el articulo 84 bis habla de
mas de una victima fatal, y esto es tan simple como las
matematicas, acd no hay dudas de que son cuatro vidas,
de dos Jjdbévenes padres y sus respectivos nifios. Hay
agravantes que se tuvieron en cuenta, pero hay otros
que no.

III. b) A su turno el Fiscal Adrian De Lillo dijo:
Ha quedado claro que la fiscalia no ha presentado un
recurso de forma autdédnoma, ha sido un cuestionamiento
de la constitucionalidad del articulo 240 en cuanto a
lo que tiene que ver con las propias restricciones que
tiene el ordenamiento procesal para la actuacidén del
Ministerio Publico Fiscal.

Sin perjuicio de ello, se va a expedir solamente a
lo que tiene que ver con la legalidad y un control de
la presentaciédn de las Querellas en este sentido. La
presentacidén ha sido presentada en tiempo y forma. Lo
que se tacha es la constitucionalidad del articulo 240
en tanto y en cuanto veda la posibilidad de la Querella
de recurrir un pronunciamiento cuando la pena impuesta

en este caso, no es menor a la mitad de la pretendida.
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En este sentido, 1la Fiscalia entiende que debe
darse un debido tratamiento a este postulado de
inconstitucionalidad, porque viene de la linea de los
recaudos procesales para acceder a la instancia
extraordinaria que establece el articulo 248 en su
inciso primero, respecto al control de la
inconstitucionalidad que efectua la Corte Suprema. Y
esto también ha replicado en las demds instancias que
la cuestidén federal, esto es la contradiccidédn entre una
norma local y lo que tiene que ver con 1los pactos
internacionales a los cuales hacen mencién las
Querellas, debe ser planteado desde el inicio. Entonces
considera que no hacerlo de esta forma después le
podria ser vedada la posibilidad. Entiende dque la
normativa legal que 1los querellantes postulan les
permitiria poder acceder a esta instancia para tener
una revisidén en lo que hace a la mensuracidén de la pena
impuesta.

Agrega dque la entrada en vigencia de la ley 2784
es mucho anterior a la reforma del articulo 84 bis
mediante ley 27347 del 6 de enero del 2017, con lo cual
no podria sostenerse que ha existido una previsidén al

momento de la sancidén del ordenamiento local por parte
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del legislador local en cuanto a este especifico caso
cuya escala penal parte de los tres y alcanza los seis
afios. Sostiene que este especifico caso es el unico
supuesto que existe de restriccidén en cuanto a las
penas impuestas.

Considera que no hubo una previsidén del legislador
local cuando establecidé la limitacidén del articulo 240,
sino que esta propia modificacidén es sobreviviente
porque la antigua redaccidn, la primera redaccidédn del
articulo 84 permitia el acceso y las modificaciones que
se han generado a partir del articulo 84 bis a partir
de la reforma del 2017 han vedado totalmente esta
posibilidad. Con lo cual considera que puede haber un
control de convencionalidad que puedan efectuar los
sefilores Magistrados.

IIT. c) A su turno la Defensa dijo: que considera
que el recurso presentado por las Querellas es
inadmisible, por tres puntos importantes. El primero es
el principio de legalidad. En segundo término, la
normativa procesal vigente. Y como tercer punto, 1los
antecedentes de este tratamiento dentro de la
jurisprudencia. No solo del TSJ, sino también de 1la

Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.
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En el primer punto, el articulo 240 del Cbédigo
Procesal Penal impone limites objetivos y subjetivos en
este caso insalvables, porque la Querella pidid la pena
de seis afios de prisidén efectiva, mientras que el
Tribunal impuso tres afios de cumplimiento en suspenso.
Es decir, tomdé la mitad. Y el articulo 240 dice que no
podréd interponer impugnacidédn la parte acusadora cuando
el monto de la pena impuesta no sea inferior a la mitad
de la pena solicitada. Este es el primer obstéculo
procesal que tenemos que surge de la ley vigente. Para
sefialar Jjurisprudencia del TSJ de esta provincia,
tenemos la resolucidén numero 113 del 2018, gque es un
caso anadlogo con una Querella como actora del proceso,
el Antecedente “Perrota Mariano s/abuso sexual” legajo
66193 del afio 2016. En este caso particular, se rechazd
el recurso de queja y se confirmé la resolucidn del
Tribunal de Impugnacidén. Qué pasaba en este caso
puntual? Luego de un juicio de reenvio, lo que dice el
Tribunal Superior de la Provincia es que si en el nuevo
juicio se obtuvo una segunda absolucidn, esta decisidn
no es susceptible de impugnacidén alguna, tampoco por la
Querella. El maximo Tribunal Provincial hace hincapié

en el principio de taxatividad de las impugnaciones. Lo
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mismo sucede en el antecedente “Gutiérrez Hernandez
Ramén s/Homicidio agravado por uso de arma de fuego en
grado de tentativa”, del 9/9/19 en este caso propuesto
por la Fiscalia. El1 Tribunal Superior de Justicia
sostiene que uno de los requisitos es tener capacidad
legal para recurrir, remitiéndose al precedente de la
Corte, “Arce”, donde se dice que el Estado puede auto
limitar el ius persequendi a ciertos casos. La fiscalia
en Arce habia dicho que el articulo 458 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidén, gque ponia limites a 1la
capacidad de recurrir, contrariaba normas de la
Constitucién 'y Tratados Internacionales. La Corte
afirma que toda persona inculpada tiene derecho a
recurso y el Ministerio PUblico Fiscal es un dérgano del
Estado y no es el sujeto destinatario de beneficios. El
holding es que la garantia de la doble instancia rige
solo para el inculpado.

La capacidad recursiva también fue tratada por la
Corte Suprema en el precedente “Meinhardt” del 27 de
septiembre de 2001. Y en un caso similar, también con
una parte Querellante activa, lo que dice el voto de la
mayoria en este precedente es que la Corte

Interamericana reconoce el derecho a recurrir solo del
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imputado. En lo tocante al principio de igualdad,
sostiene que la ley puede establecer diferencias entre
el Querellante y el imputado ya que los intereses no
son equivalentes.

Agrega la defensa que la ley procesal provincial
no le quita tutela judicial efectiva a la Querella, ya
que le permite recurrir el sobreseimiento, la
absolucién vy, en ciertos casos, le permite también
recurrir la condena acorde al quantum. Entonces,
expresa el defensor Paulo Nestares, que debe declararse
inadmisible el recurso de la Querella, porque no logra
demostrar un perjuicio concreto, ni que sean
irrazonables los limites del articulo 240. Y esto es
una decisidén del legislador neuquino, que representa la
voluntad del pueblo de Neuquén. Lo que proponen aqgqui
las Querellas son meras discrepancias en cuanto a la
cuantificacién de la pena.

Respecto del fondo del recurso, manifiesta la
defensa que la Querella durante el juicio no propuso un
tratamiento penitenciario para su asistido. Es decir,
propuso la pena efectiva sin indicar un tratamiento
efectivo. Y sobre este punto vya se expididé la

jurisprudencia en la Cuarta Jurisdicciédn, en el
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Antecedente “Palavecino” Legajo 40.110 del afio 2022,
confirmado por el Tribunal de Impugnacién y el TSJ,
donde se dijo que, si la parte acusadora propone una
pena efectiva tiene que decir cudl es el tratamiento
penitenciario, porque la pena es resocializadora y no
exclusivamente retributiva. La ley debe regular las
caracteristicas cualitativas de la pena y de qué manera
va a desarrollarse esa ejecuciédn.

Por otro 1lado, en “Curruhuinca”, de Villa La
Angostura, Legajo 48.757 se hizo hincapié en que el
Tribunal reconoce el dolor expresado por familiares vy
sobrevivientes durante las audiencias pero aclara qgue
el resultado en los delitos culposos no es buscado, ni
querido, y que en los delitos culposos sdélo puede
reprocharse 1lo previsible; entonces en este caso en
“Curruhuinca”, sélo se constituyd un anico
incumplimiento reglamentario; no se probd ni se
argumentdé que la maniobra implicara un riesgo mayor. Y
ademas recordd que la multiplicidad de victimas vya
estaba contemplada en el tipo penal agravado por el
articulo 84 bis del Cbébdigo Penal, lo que conllevaria a
una doble valoracidén. En este sentido el precedente

“Caprin” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
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del 8 de Mayo de 2025; que toma los fundamentos del
Procurador Casal y revoca el Fallo de Impugnacién de un
caso de La Pampa, que sostenia la necesidad de pena
ejemplificadora para evitar futuros hechos y sostiene
que la pena condicional estd pensada para evitar una
pena efectiva en delincuentes primarios u ocasionales
imputados por conductas delictivas cuya pena no supera
los tres afios, cuando existe un fin resocializador
puede cumplirse sin tratamiento penitenciario.

La defensora Sol Valero agrega que el Dr. Hensel
habla de conduccién temeraria cuando no se atribuyd
conduccién temeraria y tampoco se litigd.

Respecto de la extensidén del dafio y la pluralidad
de wvictimas no se descartaron livianamente -como
sostienen las querellas- sino que se explicd
acabadamente por gqué no podian aplicarse, porque la
pluralidad de wvictimas vya estd prevista en el tipo
agravado, en la que el legislador previdé mas de una
victima, cuando podria haber elegido otra férmula, una
férmula para dos, una férmula para tres, otra fdérmula
para cuatro; dice més de wuna victima y eso nos
circunscribe en 1la figura agravada que es la dque

estamos tratando y por la que lo declararon
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responsable. En cuanto a la extensién del darfio
extratipico, también los Jueces trataron profundamente
esta cuestidén y explicaron cbdmo no se le podia atribuir
este plus dafioso, o sea, los dafios ocasionados a 1los
familiares de 1las victimas, a los amigos de las
victimas, en tanto estos no podian ser previstos por el
autor. Solamente pueden reprochdrsele aquellos hechos,
aquellos dafios, aquellas consecuencias que puede haber
previsto.

En cuanto a la actitud posterior al hecho por
parte del sefilor Da Silva, Hensen menciona nuevamente
que no existidé un acompafiamiento, un acercamiento vy
concretamente un remordimiento del sefior Da Silva.
Primero -sostiene la defensa- gque no es una exigencia
legal, no hay una obligacién legal al respecto de pedir
una disculpas o tener una actitud determinada fuera de
aquellas que habrian constituido delito claramente,
pero aquellas qgue hacen a una expectativa de las
victimas de cudl tendria que haber sido la reaccidédn de
Da Silva, de ninguna manera puede imponérsele como
agravante.

Por Uultimo, claramente los Jueces iniciaron su

resolucién explicando que era un hecho, una tragedia
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irremediable, que nada iba a dar respuesta, y a
satisfacer, vy reparar de alguna manera este hecho
terrible vy circunscribieron 1lo que puede hacer el
derecho penal, cual es el alcance y reglas de la causa
penal, cbémo se impone esta pena, porque claramente esta
pena tiene un fin que tiene que ver con la necesidad de
esta pena para esta persona concreta, por este hecho
concreto. No para que haya una pena ejemplificadora, no
para que puedan sentir los demds, sino que la necesidad
de la imposicidén de la pena es para esta persona, con
estas caracteristicas particulares, por este hecho
especifico. Explicaron los fines de la pena aceptables
constitucional y convencionalmente, cudles son 1los
previstos en nuestro ordenamiento, y cudles a contrario
sensu no son admisibles, en linea con el fallo “Caprin
Orestes”.

Y por daltimo, parte de la argumentacidén vy
fundamentacidén respecto de la aceptacidn de la
modalidad en suspenso de la condena gque le imponen a Da
Silva tiene que ver con que en ningin momento, ninguno
de los acusadores se expidid respecto de la necesidad
del tratamiento penitenciario y esta necesidad del

tratamiento penitenciario es la gque resulta fundamental
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y que es la que es recogida por “Palavecino” vy
concretamente y por “Caprin Oreste” de la CSJN.

Por ello solicita se declare inadmisible el
recurso de las querellas, y de admitirlo, se rechace
por los fundamentos expuestos.

IIT. d) Dada la palabra al Sr. Da Silva, se
abstuvo de declarar.

IV. Habiendo sido escuchadas todas las partes, el
Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo que cumplido
el ©proceso deliberativo entre los Magistrados se
dispuso que debia observarse el siguiente orden de
votacidén: En primer término la Dra. Florencia Martini,
en segundo lugar el Dr. Andrés Repetto y finalmente la
Dra. Estefania Sauli.

V. CUESTIONES: Puestas a consideracién de los
jueces las siguientes cuestiones: I. ;Son formalmente
admisibles los recursos interpuestos? IT. :Son
procedentes los mismos? y por ultimo, III. ;A gquién
corresponde la imposicidén de las costas? Procedieron a
efectuar la votaciédn.

V. a) IMPUGNACION INTERPUESTA POR LA DEFENSA:

Tribunal de Impugnacidn Provincial del Neugquén 36



GPODER JUDICIAL | Tribunal de

DENEUQUEN | Impugnacién Leg.51921/2024

PRIMERA CUESTION: :es formalmente admisible el
recurso interpuesto por la defensa?

La Dra. Florencia Martini dijo: Considero que la
impugnacién deducida contra la sentencia fue
interpuesta en tiempo y forma, por la parte legitimada.

E1l Dr. Andrés Repetto expresd: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el
primer voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

SEGUNDA CUESTION: ces procedente el mismo?

La Dra. Florencia Martini dijo: Respecto de 1la
sentencia de responsabilidad, se agravia la defensa por
considerar que la jueza realiza una errdnea y sesgada
valoracidén de la prueba relativa a la dinamica del
hecho, de la pericia sobre la velocidad del Fiat
Strada, del testigo M. F. y de las falencias de la
investigacidn, en base a los cuales la sentencia
consagra una hipdétesis del hecho que a juicio de 1la
impugnante, no ha sido probada mds alld de toda duda
razonable, solicitando en consecuencia la

absolucidédn de su asistido.
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En relacidén a la sentencia de pena, se agravia la
defensa por considerar que los Jjueces realizan una
doble valoracién de la condicién de conductor
profesional del Sr. Da Silva, indebida consideracidn
como agravantes de las condiciones climaticas y del
desconocimiento de 1la ruta; rechazo arbitrario como
atenuantes de la residencia forzada del Sr. Da Silva en
la Republica Argentina y de las condiciones personales
del imputado consecuentes al hecho (impacto emocional y
aislamiento social) como también por haber omitido
valorar la conducta concurrente de las victimas e
impuesto el maximo de inhabilitacién sin fundamentacidn
suficiente, manteniendo la prohibicién de salir del
pais de caridcter discriminatorio, solicitando en
consecuencia se le imponga el minimo de la pena de
inhabilitacidn.

Adelanto que la impugnacidédn no habra de tener
recepcidén favorable por las razones dgue expondré a
continuacién.

De la lectura de la sentencia se advierte que los
jueces realizaron una valoracidédn integral de la prueba
producida en juicio dando respuesta adecuada y fundada

a cada uno de los planteos defensistas.
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Sobre el croquis inicial y las mediciones
realizadas por Llantén valoran los Jjueces que las
limitaciones no se tradujeron en una distorsidn
insalvable de la escena ya que el informe
accidentoldégico integral realizado por el Licenciado
Paoloni, que validé en 1los aspectos sustanciales 1lo
consignado en el croquis inicial, no dependidé de las
mediciones de Llantén ni Gutiérrez sino de una
observacién directa, calculo fisico vy anédlisis de
trayectoria de los estos, por lo que 1las falencias
fueron compensadas con prueba técnica posterior que
permitidé reconstruir la dinédmica del hecho (pag. 16).

Por su parte, la posible manipulacién de la escena
antes del arribo del personal técnico fue descartada
por los testimonios coincidentes de Raul Tierno,
Ricardo Diz, del Subcomisario Gutiérrez y del propio
perito Paoloni, gque pudo realizar toda la actividad
necesaria para elaborar su informe. Asimismo, la
omisidén de revisar el tacdgrafo del camidn y el tablero
de la Strada no resultaron decisivos en la
reconstruccién factica (pag. 17).

Sobre la pericia respecto de la velocidad de 1la

Strada (superior a la esperable al tomar la curva)
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propuesta por la defensa, fue objeto de un anédlisis
riguroso por la acusacidén que la invalidan por ausencia
de fiabilidad de la lectura congelada respaldada por
Paoloni y reconocida incluso por los expertos Porter y
Ronda propuestos por la defensa; por las insuficientes
condiciones de conservacién del instrumental que
emergen de las 1imagenes fotograficas exhibidas en
juicio (como por haber realizado el servicio de Gestidn
Penal la inspeccién del tablero cuando los relojes
habian sido removidos de la carcasa) y por la
inconsistencia interna del estudio empirico realizado
por la defensa respecto de 1la correspondencia ente
revoluciones por minuto y velocidad (pag. 20/21).

Sobre el punto de impacto, valoran los jueces 1los
testimonios coincidentes de Gutiérrez, Paoloni y Diz,
en tanto afirman que la totalidad de los vestigios
compatibles con el 4rea de impacto (plasticos, fluidos,
hendiduras, marcas de arrastre) se encontraban en el
carril correspondientes a la circulacidédn de la Strada,
en sentido Bariloche-Villa La Angostura y no se
identificaron vestigios relevantes en el carril

contrario, ni marcas dque permitan inferir un cruce
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previo por parte de la camioneta. Ello fue respaldado
por los registros fotogréaficos (pag. 24).

Respecto al testimonio de M. F., los Jjueces
valoraron que, a pesar de la sinceridad del testigo, su
testimonio pierde fuerza convictiva al ser contrastada
con otros elementos del proceso y su capacidad para
explicar los hechos en coherencia con el resto de 1la
evidencia. Advirtieron que el testigo se encontraba a
unos 200 metros del camidén de Da Silva al momento del
hecho, distancia que dificulta la observacidén en el
contexto especifico del choque: un tramo de curva, en
pendiente, al anochecer, en condiciones meteoroldgicas
adversas, conforme a la descripcidén de los testigos que
llegaron al lugar y consistentes con las fotografias vy
videos presentados en el juicio (pag. 26).

Respecto de la sentencia que impuso la pena maxima
de inhabilitacidén para la conduccidén de vehiculos, en
lo relativo al agravante por la condicidén de conductor
profesional -que los jueces enlazan con las condiciones
climadticas adversas y el porte del wvehiculo-, no se
advierte que se haya incurrido en una doble valoracidn

dado que la condicidén de conductor profesional no se
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encuentra contenida en el tipo por el cual se
responsabilizé a Da Silva en la primer etapa del juicio
y los jueces valoraron esa condicidén como correlato de
un estandar de cuidado més alto que el de un conductor
comun, ponderando asimismo la experiencia de més de 20
afios en la profesidén y la circunstancia que estuviese
transitando una ruta que desconocia, con un vehiculo de
gran porte y peso, en condiciones climdticas adversas
que exigian una mayor obligacién de cuidado (pag.
18/19).

Sobre la residencia forzada, condiciones
personales de vida actual asi como la prohibicidén de
salir del pais, los jueces valoran que la situacidn se
produce por la necesidad de su presencia durante el
proceso, dque es parte de la obligacidén de cualguier
persona imputada de un delito, y por tanto ajena al
andlisis de la pena (pag. 21).

Sobre la concurrencia de la culpa -por cantidad de
ocupantes y el no wuso de cinturédn de seguridad-
propuesta como atenuante, los jueces valoran que en los
delitos culposos la responsabilidad se funda en la
creacidén de un riesgo no permitido, por lo gue no es

admisible relativizar ese riesgo reprochable sobre la
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base de decisiones autbénomas o conductas de 1las
victimas que no constituyen causa independiente ni
excluyente de resultado. Agregan que la prueba indicd
que la omisidén de usar cinturones no habria alterado el
desenlace fatal, es decir que no incididé causalmente en
el resultado lesivo (pag. 22).

Concretamente, los Jjueces fundaron acabadamente
los agravantes como también el rechazo de 1los
atenuantes propuestos por la defensa.

Respecto de la desproporcionalidad de la pena de
inhabilitacién impuesta, los jueces valoraron la
ausencia de objeciones por parte de la defensa a la
solicitud de las acusadoras de la imposicidén del méximo
de la inhabilitacidén prevista por el delito en cuestidn
considerando asimismo, las circunstancias del caso.

Entiendo que la pena maxima de inhabilitacidén se
encuentra debidamente fundada dadas las circunstancias
del caso, es decir, dque se tratdé de un conductor
profesional utilizando un vehiculo de gran porte/peso y
consecuente poder ofensivo, en condiciones climaticas
adversas % en una ruta que desconocia. Estas
condiciones adoptadas como agravantes en la sentencia

de cesura, se vinculan directamente con el alto riesgo
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de conduccién automotor constatado en el caso, que
justifica el quantum impuesto en funcidén del ambito de
proteccidédn de la norma que no es otra cosa dque la
proteccidén de la seguridad vial y prevencién de
accidentes relacionados con la conduccidén imprudente,
habiendo realizado un tratamiento diverso y ajustado al
caso, en lo relativo a la pena de prisidén impuesta en
suspenso, en atencién a la ausencia de antecedentes, a
su rol como sostén econémico de la familia y en
particular, a la innecesariedad de un tratamiento del
imputado en el &dmbito penitenciario. Por lo que resulta
razonable el tratamiento diferencial de ambos tipos de
pena en el caso concreto.

Por lo expuesto, corresponde rechazar los agravios
propuestos y confirmar, en consecuencia, la sentencia
de responsabilidad dictada el 5 de mayo de 2025 y la
sentencia de pena resuelta el 28 del mismo mes y afio.

El1 Dr.Andrés Repetto, expresd: Por compartir 1o
resuelto, adhiero a 1los fundamentos expuestos en el
primer voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a

sus conclusiones.
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TERCERA CUESTION: ;Es procedente la imposicién de
costas?

La Dra. Florencia Martini, dijo: A fin de no
menoscabar el derecho a la revisidén integral de la
sentencia (art. 8. 2 “h” CADH), considero que
corresponde eximir de costas al imputado.

E1l Dr. Andrés Repetto, expresdé: A los fines de
resolver esta cuestién no puede desconocerse que el
presente recurso fue tramitado en conjunto con el
recurso presentado por las querellas legitimadas en
este legajo. Tampoco puede desconocerse que ambas
impugnaciones resultaron rechazadas en el dia de la
fecha.

En funcidén de ello he de considerar que si bien el
art. 268 del CPP establece como principio general la
imposicién de las costas a la parte vencida, cierto es
que en el presente legajo se originarian cobros de
costas en forma cruzada, por el porcentaje que a cada
uno de los litigantes le corresponda abonar.

En consecuencia, y a los fines de simplificar el
eventual ©proceso de determinacién de las <costas,

corresponde que se haga una excepcidn a la regla
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general, y las costas en este caso sean impuestas en el
orden causado.

Tal es mi voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones. Corresponde que la parte vencida sea
eximida totalmente de las costas, en funcidén del
derecho del imputado a obtener una revisién integral de
su sentencia de condena, sin perjuicio del resultado de
la misma -art. 268 del CPP, art. 8.2.H de la CADH-.

Por ello, realizando un andlisis integral de los
derechos en pugna, lo que establece nuestro
ordenamiento procesal penal y lo resuelto en algunos
precedentes del TSJ —concretamente “Castillo”-,
entiendo que en casos como estos, donde lo que se
impugna es la sentencia por parte del imputado,
corresponde eximir de costas.

En el precedente “Castillo” (RI 52/2015) del TSJ,
se eximidé de costas a la Fiscalia y a la Querella
Institucional, por considerar en aquellos casos en
donde alguno de 1los Ministerios Publicos (Fiscalia o

Defensa Piblica) resultan perdidosos, la regla
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contenida en el segundo pérrafo de la citada previsidn
legal se invierte, generdndole asi al magistrado 1la
carga de expresar, de manera razonada y razonable, los
motivos por los cuales estima procedente su condenacidn
en costas.

Entonces, en ese orden, ¢por qué el caso del
imputado deberia ser tratado de forma distinta?. La
razdn para eximir en este caso seria el derecho al
doble conforme. O en su defecto, deberia dar motivos
por el cual considero que la defensa debe ser condenada
en costas.

Mi wvoto.

V. b) IMPUGNACION INTERPUESTA POR LAS QUERELLAS
PRIMERA CUESTION: :es formalmente admisible el recurso
interpuesto por las querellas?

La Dra. Florencia Martini dijo: Si bien en
principio, 1las impugnaciones resultan inadmisibles en
funcién de las limitaciones impuestas por el articulo
240 del CPP, es decir, por no haberse fijado una pena
inferior a la mitad de la peticionada por las partes
qguerellantes, la norma resiste la tacha de
inconstitucionalidad en virtud de los precedentes de la

CSJN citados por la defensa: “Arce” en el qgue se
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asevera que el Estado puede auto limitar el ius
persequendi a ciertos casos sin lesionar el principio
de igualdad al limitar la facultad recursiva de las
acusadoras, siendo el inculpado el beneficiario de 1la
garantia del doble conforme y “Meinhardt Edgar Walter
s/ recurso de casacidén” (C.S.J.N., Fallos 324:3269) del
27 de septiembre de 2001, en el gque se sostiene que la
Corte Interamericana reconoce el derecho a recurrir
solo del imputado y la ley puede establecer diferencias
entre el Querellante y el imputado ya que los intereses
no son equivalentes. Estos fallos tienen en comin que
sostienen la constitucionalidad de los limites
recursivos a las acusadoras.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal
Superior de Justicia en Res.113/2018 (planteo de 1la
Querella) “Perrota Mariano s/abuso sexual”, legajo
66193/2016 asi como en “Comisaria 12 S/Investigaciédn
Homicidio en grado de tentativa” Leg. 102993/2018, RI
N°128/18 (recurso de la querella contra pena de tres
afios habiendo solicitado seis afios, andlogo al presente
caso) y “Gutiérrez Herndndez Ramén s/Homicidio agravado

por uso de arma de fuego en grado de tentativa”
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(planteo de la Fiscalia) resuelta el 9 de septiembre de
2019.

El Tribunal Superior de Justicia sostuvo
especificamente que “De modo liminar, frente al
argumento aducido (cuestidén federal compleja directa
[arts. 14 y 15, L. 48]), vale recordar que conforme a
una consolidada Jjurisprudencia las resoluciones que
declaran improcedentes los recursos ante los tribunales
locales no justifican -como regla- el otorgamiento de
la apelacidén del articulo 14 de la Ley 48 (C.S.J.N.,
Fallos 303:861, entre muchos otros). Si bien es cierto
que tal ©principio cede cuando se evidencia una
transgresidén a la garantia constitucional del debido
proceso de tal entidad que afecta la validez misma de
su pronunciamiento (C.S.J.N., Fallos 329:4688), dicha
excepcién resulta descartada cuando el caso se resuelve
con fundamentos de orden procesal y derecho publico
local que bastan para su sustento (C.S.J.N., Fallos
303:6732; 305:60, 1637, entre otros). Esto ultimo es 1lo
que sucede en el sub lite, en tanto existe una norma
que expresamente veda a la Querella la posibilidad de
recurrir la sentencia si la pena aplicada no resulta

inferior a la mitad de la que pretendid” “Comisaria 12
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S/Investigacién Homicidio en grado de tentativa” Leg.
102993/2018, RI N°128/18.

Aun existiendo una norma que expresamente veda a
la Querella la posibilidad de recurrir la sentencia si
la pena aplicada no resulta inferior a la mitad de la
pretendida, teniendo en consideracién lo alegado por el
Ministerio Publico Fiscal respecto de que el tipo
agravado incorporado el 6 de enero de 2017 -con
posterioridad a la entrada en vigencia del cdédigo
procesal neuquino-, establece una pena cuyo minimo
parte de los tres aflos y su maximo alcanza los seis,
vedando facticamente la posibilidad de recurrir la
pena, habré de ingresar al tratamiento del fondo para
establecer si se evidencia wuna transgresidén a la
garantia constitucional del debido proceso de tal
entidad que afecte la validez misma de su
pronunciamiento, en miras al eventual acceso a la
jurisdiccién de la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacién.

E1l Dr. Andrés Repetto expresd: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el

primer voto.
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La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

SEGUNDA CUESTION: ;es procedente el mismo?

La Dra. Florencia Martini dijo: Las querellas se
agraviaron por considerar gque la sentencia de pena
resulta arbitraria y lesiona la tutela efectiva de las
victimas, al rechazar infundadamente como agravantes la
pluralidad de victimas fatales (cuatro) que trasciende
la figura agravada que refiere genéricamente a mds de
una, la extensién del dafio por la trascendencia de la
muertes a las tres madres que perdieron a sus hijos vy
la conducta posterior de Da Silva ante los familiares
de las victimas por la falta de arrepentimiento, de
acompafiamiento, % del remordimiento que deberia
implicar un dafio de esta calidad y cantidad. En funcién
de ello, consideraron las querellas dque la pena a
imponer debia ser de seis afios y en consecuencia de
efectivo cumplimiento, resultando arbitraria la pena
impuesta de tres afios de ejecucidédn condicional.

De la lectura de la sentencia se advierte que los
jueces rechazaron fundadamente estos agravantes. Es asi

que respecto de la pluralidad de victimas sostuvieron
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AN

que: en los delitos culposos la persona autora
desconoce cudl es el resultado posible, no estda en
busqueda del resultado y no puede pensarse en una mayor
intensidad del dado a partir de ese conocimiento. Lo
que hay en el caso es una infraccidén al deber de
cuidado que produce un resultado no buscado. E1 hecho
de que el legislador haya establecido el agravante
indicando “cuando fueren mds de una las victimas
fatales” da cuenta de eso: al no tener una posibilidad
de determinar wuna mayor 1Intensidad en funcidén al
incremento, la decisidén ha sido que en todos 1los casos
en que haya mds de una victima el mandato sea a partir
de la pena agravada” (pag. 19). Asimismo, descartaron
la analogia al precedente Marifil alegado por la
fiscalia dado que en aquel caso existian dos
circunstancias agravantes -el nivel de alcohol en
sangre y mas de una victima fatal-, ambas vinculadas
con las propias acciones del acusado, quien tenia méas
del triple del méximo permitido de alcohol en sangre al
momento del hecho.

Respecto de la extensién del dafio los Jjueces

valoraron que Da Silva no tenia conocimiento del numero

de ocupantes, en términos de generar este dafio
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extendido; “porque en los delitos culposos, el
resultado lesivo no es producto de 1la voluntad del
autor sino de una conducta negligente. EI1 reproche
penal soélo puede fundarse en la previsibilidad el
resultado a partir de dicha conducta, por tanto, el
andlisis no puede centrarse en la magnitud del dado
producido, sino en la maniobra concreta que incrementod
el riesgo mds alla de lo permitido y que generd ese
desenlace” (pag. 20).

En relacidédn a la conducta posterior de Da Silva,
en cuanto a la ausencia de arrepentimiento,
acompafiamiento y remordimiento, los jueces valoraron el
estado de shock en el que se halldé Da Silva en el
momento posterior al hecho, considerando que no haberse
acercado a las familias o no pedir disculpas se trata
de una posicidn personal que no puede considerarse
disvaliosa para incrementar la pena (pag.20).

Cabe aclarar que el Dr. Hensen introdujo en esta
instancia, como agravante, que en la conducta de Da
Silva se dieron tres factores en forma conjunta:
negligencia, impericia e imprudencia, no obstante tal

circunstancia no fue debidamente litigada en el juicio
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de <cesura por 1lo gue no corresponde ingresar a su
tratamiento.

Por Ultimo, en relacidén a la arbitrariedad de 1la
pena en cuanto al monto y modalidad de ejecucidn, 1los
jueces valoraron que el minimo de la pena admitia la
posibilidad de ejecucidn condicional solicitada por la
defensa que habia alegado que el tratamiento a causa
del hecho no requerida del encierro, mientras que las
acusadoras no consideraron necesario rebatir los
argumentos vinculados a las necesidades concretas de
tratamiento que habilitarian el encierro. En virtud de
ello sostuvieron que: 1. Las circunstancias agravantes
y atenuantes acreditadas hacen dificil pensar en una
separacién del minimo de la pena que Illeve a un
descarte completo de la imposicidn de la
condicionalidad. 2. La defensa 1indicé condiciones
concretas de tratamiento vinculadas al hecho que tienen
una posibilidad de cumplimiento sin la necesidad de
encierro -—-formacidén en manejo defensivo, tratamiento
psicoldgico-. 3. Las circunstancias de vida de Da Silva
y la trayectoria laboral que se ha presentado en la

audiencia no permiten afirmar la existencia de una
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necesidad de intervenciodn estatal a través del encierro
(pag. 23).

Asimismo, cabe resefiar como se anticipdé al
contestar los agravios de la defensa, relativos a la
imposicién de la pena méxima de inhabilitacidén, que las
circunstancias del caso permitieron imponer
diferencialmente las penas, de acuerdo al fin
especifico de cada una de ellas, fijando una pena de
prisién de tres afios de ejecucidédn condicional por las
razones ya expuestas y el maximo de la inhabilitacién
por la condicidédn de conductor profesional, el porte del
camiodn, las condiciones climaticas, horario %
desconocimiento de la ruta.

Por todo lo expuesto, considero que la sentencia
de pena se encuentra debidamente fundada, por lo que no
habilita la excepcién a la regla de la inadmisibilidad
formal prevista por el art. 240 del CPP.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a
sus conclusiones.

E1l Dr. Andrés Repetto expresd: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a 1los fundamentos expuestos en el

primer voto.
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TERCERA CUESTION: :;Es procedente la imposicién de

costas?
La Dra. Florencia Martini, dijo: Dada la
inadmisibilidad de la impugnacidn interpuesta

corresponde la imposicién de costas a las querellas.

El Dr. Andrés Repetto manifestdé: A los fines de
resolver esta cuestidn, y siendo consecuente con lo que
yva he votado en relacidén con la impugnacidén presentada
por la defensa en este mismo caso, considero que si
bien el art. 268 del CPP establece la imposicidén de las
costas a la parte vencida, cierto es que en el presente
legajo se originarian cobros de costas en forma
cruzada, por el porcentaje que a cada uno de 1los
litigantes le corresponda abonar.

En consecuencia, y a los fines de simplificar el
eventual proceso de determinacién de las costas,
corresponde que se haga una excepcidén a la regla
general, y las costas en este caso sean impuestas en el

orden causado.

Tal es mi voto.
La Dra. Estefania Sauli expresd: Por compartir lo

resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el
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primer voto. En este caso la impugnacidén presentada por
los querellantes particulares fue declarada
inadmisible, y no se realizdé ningun planteo novedoso
que amerite eximir de costas. Por lo tanto la situacidn
es distinta a la del imputado.

Conteste con las posturas seflaladas, esta Sala del
Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén,

RESUELVE: I.- Por unanimidad, DECLARAR ADMISIBLE
la impugnacién deducida por la defensa.

IT.- Por unanimidad NO HACER LUGAR a la misma por
no constatarse los agravios deducidos y en consecuencia
confirmar ambas sentencias.

IIT.- Por mayoria, eximir de costas al imputado.

IV.- Por unanimidad, DECLARAR INADMISIBLE 1la

impugnacién deducida por las querellantes.

V.- Por mayoria, imponer las costas a las
querellantes.
VI.- Remitir la presente sentencia a la Direccidn

de Asistencia a Impugnacidén y Coordinacidn General para
su registracidén y ulteriores notificaciones pertinentes

a las partes.
p Firmado digitalmente

por: REPETTO Andrés

Reg. Sentencia n° /2025,

Firmado digitalmente Florencia Maria Martini
por: SAULI Estefania
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