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Legajo N.° 302025/24 - "Molina, Julio Reinaldo s/ Abuso sexual
simple". En la ciudad de Neuquén, a los 24 dias del mes de julio de 2025, el
Tribunal de Juicio de la | Circunscripcion Judicial, integrado por la jueza Florencia
Martini y los jueces Luis Giorgetti y Marco Lupica Cristo, se reune a los fines de
dictar sentencia de responsabilidad en la presente causa.

Intervino como representante del Ministerio Publico Fiscal la Dra. Carolina
Mauri, y en defensa particular del imputado el Dr. Maximiliano Gémez y la Dra.
Laura Nievas. El acusado, Julio Reinaldo Javier Molina, DNI N.2 ..., nacido el 6 de
mayo de 1992 en la ciudad de Neuquén, de nacionalidad argentina, hijode ... .. .. y ..
...... , de estado civil soltero, de ocupaciéon chofer de colectivo, con domicilio actual en
calle .. .. N2 .. de la ciudad de Centenario, provincia del Neuquén, teléfono de

contacto ...- ...

Alegatos de apertura:

Ministerio Publico Fiscal

Durante sus alegatos de apertura, la fiscalia sostuvo que acreditaria,
mediante la prueba a producirse en juicio y con un grado de certeza que supere
toda duda razonable, los hechos por los cuales el imputado, seifor Molina, fue
llevado a juicio. En tal sentido, afirmé que se demostraria que Molina abuso
sexualmente de su hijo afin, T. B. W., un nifio nacido el 21 de octubre de 2016,
cuando este tenia entre seis y siete anos de edad, durante el ano 2023, en el
domicilio ubicado en calle .., lote ..., casa ..., de la ciudad de Centenario.

Segun lo expuesto, el imputado mantenia una relacion de pareja con la
madre del nifio, R. N., y convivia con ella, con T. y con la hermana de este, E. (hija
también de N.). La fiscalia relaté que Molina, de manera reiterada, aprovechando los
momentos en que quedaba a solas con el nifo, al cuidado de este, mientras la
madre se encontraba trabajando, lo trasladaba a la habitacién, lo colocaba en la
cama, le quitaba las prendas de vestir y le tocaba el pene y la cola con la mano.
Asimismo, en otras ocasiones, le tocaba las mismas partes intimas por debajo de la

ropa, estando vestido el nino. Agregd que, en parte
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de los episodios, el imputado le colocaba un cuellito]| de tela sobre la boca al nifio
para que no se lo escuchara, y que luego de cometer los hechos de manera
reiterada, el Sr. Molina amenazaba al nifilo para evitar que contara lo ocurrido en la
intimidad.

La fiscalia indico que los hechos serian legalmente subsumibles en el delito
de abuso sexual gravemente ultrajante (por el tiempo y modo de comision),
agravado por el vinculo (padre afin), por la guarda y por el aprovechamiento de la
convivencia preexistente con un menor de dieciocho afos, todos en caracter de
autor, conforme a los articulos 119, primero y quinto parrafo, incisos b), f) y articulo
45, del Cdédigo Penal. Si bien en la audiencia de control de acusacion se habia
utilizado la férmula de hecho continuado|, la parte acusadora sostuvo que dicha
categoria resultaba redundante, dado que la figura de abuso gravemente ultrajante
ya exige reiteracion en el tiempo como elemento tipico.

En cuanto a la prueba, la fiscalia anuncié que presentaria los testimonios de
la madre de la victima, R. N., del padre, J. W., y de su pareja, S. G., asi como de
Vanessa A., quien habria advertido inicialmente una conducta llamativa que motivd
la revelacion del nifo. También anticipd la incorporacion de las declaraciones en
Camara Gesell del propio T. y de su hermana, facilitadas por la licenciada Francina
Basilio, quien ademas elabord un informe pericial y declararia en juicio. A su vez, se
presentaria el testimonio de la licenciada Pamela Hanzich, de la Defensoria de los
Derechos del Nifo, y de las psicélogas Maretich y Rosana Mamani: la primera
elabord un informe psicologico sobre el imputado, mientras que la segunda elaboré
una critica a la pericia producida por la licenciada Diaz, ofrecida por la defensa.

Por ultimo, la fiscalia comunicd que desistiria del testimonio de Griselda
Moyano, docente del nifo, al considerar que su intervencibn no aportaria
informacion sustancial. Concluyé afirmando que, una vez producida toda la prueba
anunciada, se encontraria en condiciones de requerir una sentencia condenatoria

con declaracion de responsabilidad penal para el imputado.

Querellante Institucional:
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Durante su alegato de apertura, la querella institucional manifesté su
adhesion a la acusacion formulada por el Ministerio Publico Fiscal, asi como a la
prueba ya ofrecida y a aquella que se iria produciendo a lo largo del juicio. Expreso
que, al igual que en otros procesos judiciales vinculados a delitos de esta
naturaleza, la prueba central radicaria en el testimonio de la victima, T., brindado en
Camara Gesell. Anadié que también se contaba con otra Camara Gesell de
particular relevancia: la de la hermana de T., cuyo testimonio resultaria significativo
para la corroboracién del relato.

La querella sefaldé que el resto del material probatorio constituia prueba
periférica, pero igualmente relevante, en tanto permitiria arribar a una conclusion
condenatoria con un estandar de certeza mas alla de toda duda razonable. Sostuvo
que dicha prueba demostraria que los hechos fueron efectivamente cometidos por el
imputado, que se sucedieron en el tiempo y que la modalidad con la que fueron
perpetrados encuadra en una figura penal especialmente grave.

Concluyé afirmando que, una vez finalizado el juicio, los jueces estarian en
condiciones de declarar la culpabilidad del acusado sin que subsistiera margen

alguno de duda razonable.

Convenciones probatorias:

Las partes acordaron una convencidén probatoria relativa a la identidad y
filiacién del nifio T. B. W.. En tal sentido, se tuvo por acreditado que T. B. W. nacié el
21 de octubre de 2016 en la ciudad de Centenario, siendo hijo de R. N. y J. W..
Asimismo, se reconocié que dicho nacimiento consta debidamente registrado en el
acta N.2 .., tomo 5, del Registro Civil de la ciudad de Centenario, con fecha 31 de
octubre de 2016.

Defensa Particular:

Durante su alegato de apertura, la defensa del sefior Javier Molina
manifestd que asumiria una postura de defensa activa frente a la acusacion
formulada en su contra, centrando su intervencion en el control y la confrontacién de
la prueba relativa a los puntos controvertidos, particularmente en lo referido a las

circunstancias en que, segun la acusacion, habrian ocurrido los hechos.
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Indicd que los cargos imputados eran de suma gravedad, al involucrar como
presunta victima al nifio T. W., hijo de la entonces pareja del imputado, la sefiora R.
N.. No obstante, afirm6 que la evidencia que se produciria en juicio demostraria la
inocencia de su defendido. En ese sentido, destacd aspectos personales de Molina:
sefalé que tiene 34 anos, es trabajador, no registra antecedentes penales, no ha
recibido sanciones laborales, es padre de tres nifias y se encuentra proximo a tener
un hijo varon.

La defensa enfatizd que el proceso penal debe regirse por el principio de
inocencia y que, ante cualquier duda respecto de la responsabilidad penal, el
tribunal debia absolver al acusado. Asimismo, recordd la vigencia del principio de
congruencia, segun el cual una eventual sentencia condenatoria debe estar fundada
exclusivamente en la acusacion formulada por el Ministerio Publico Fiscal y en la
prueba producida en juicio, por lo que no podria dictarse condena por hechos
distintos a los imputados ni por una calificacibn que no se corresponda con los
hechos acreditados.

Anticipé que peticionarian la absolucion del sefior Molina, por considerar
gue la acusacion carecia del respaldo probatorio necesario para alcanzar un juicio
de certeza. Alegd que los hechos no ocurrieron en los términos planteados por la
fiscalia y que esta divergencia tendria un impacto directo en la calificacion juridica
escogida por la acusacién. Sostuvo que no se lograria acreditar, con el estandar
requerido en materia penal, las circunstancias agravantes que sustentan la figura de
abuso sexual gravemente ultrajante.

La defensa también senald que, de acuerdo con la prueba que surgiria del
debate, no existian en la actualidad indicadores de dafo, trauma, secuela o
incapacidad social en el menor que permitan inferir la ocurrencia del hecho
denunciado. Senal6 que no habia informes recientes que evaluaran posibles
consecuencias psicologicas del presunto abuso, lo que —a su criterio— reforzaria la
hipétesis de que tales hechos no existieron.

Finalmente, la defensa concluyd que la acusacion no contaba con
elementos probatorios contundentes y que, en consecuencia, no se podria superar
el umbral probatorio exigido para una sentencia condenatoria. Reiterd que solicitaria

la absolucion de su asistido-
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Produccién de prueba:

R. N.: Madre de la victima

La testigo R. N. declar6 en calidad de madre del nifio T. B. W.. Al ser
interrogada por la fiscalia, explico que tenia tres hijos: M. (20 afos), E. (15 afios) y T.
(8 anos), y que vivia actualmente con los dos menores. Indicé que, desde hacia
aproximadamente un ano, T. residia por semanas alternadas con ella y con su
padre, J. W., en un régimen de cuidado compartido, que habia sido acordado debido
a su trabajo con horarios rotativos como enfermera domiciliaria.

Relaté que conoci6 al imputado, Javier Molina, en el afio 2021 a través de
su hermana, y que comenzaron una relacion que implicd la convivencia en dos
domicilios: primero en la interseccion de Cuba y Azteca, y luego en Villa Obrera,
ambos en la ciudad de Centenario. Detallé que en el primer domicilio convivian ella,
sus tres hijos y el imputado, mientras que en Villa Obrera solo vivieron ella, T. y
Molina. Senalé que se mudaron a Villa Obrera en diciembre de 2023 y que la
relacion con el imputado finalizé durante el verano de 2024, por lo que la
convivencia en ese domicilio se extendid por un periodo estimado de entre tres y
cuatro meses.

En relacidn con los hechos materia de juzgamiento, la testigo manifestdé que
tomo conocimiento de la posible situacion de abuso a través de una llamada
telefonica del padre de T., quien le sugiri6 hablar con su hijo. Narré que, tras
buscarlo en la escuela y compartir un momento a solas en la habitacion, le pregunto
directamente si tenia algo que contarle. Segun relato, el nifio le respondio que el
tio] —apelativo que usaba para referirse a Molina— me hacia cosas feas|, tocando
sus propias manos. N. indicé que no profundizdé en ese momento y decidié consultar
con una abogada, quien le recomendo dirigirse a la Defensoria de los Derechos del
Niflo para realizar la denuncia. Sefalé que optd por no acudir a la comisaria, ya que
la actual pareja del imputado trabaja en la policia, y temia que la denuncia quedara
en la nada.

La testigo también hizo referencia a otros episodios previos que habian
generado sospechas sobre el comportamiento del imputado. Mencioné el caso de

N., una amiga de su hija E., quien una vez durmié en su casa mientras
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Molina estaba ausente por motivos laborales. Al dia siguiente, N. le habria informado
que el imputado volvié al domicilio, la abordd y le hizo un chupén| en el cuello. N.
manifestd que inicialmente no le creyd, pero luego, al comprobar que Molina
efectivamente habia regresado al domicilio sin avisarle, creyo el relato de la menor.
Anadio que el padre de N. realizé una denuncia policial, aunque no supo precisar su
evolucion procesal. Asimismo, refirio otro caso, el de una nifa llamada E., quien
también le habria contado haber sido tocada por Molina. Segun dijo, esta situacién
no derivé en denuncia formal alguna.

La testigo afirmd que, tras estos episodios y un deterioro general de la
relacion, decidié expulsar a Molina del domicilio. Indicé que llamé a la policia y que
saco todas sus pertenencias a la calle en presencia del personal policial. A partir de
ese momento, T. no volvido a tener contacto con el imputado. Dos o tres meses
después del alejamiento, segun expreso, el nifo le hizo comentarios espontaneos
relacionados con la ausencia del imputado y la percepcion de que ya no estaban
sus cosas en casal. Indicé que fue en ese contexto que se enter6 de la declaracién
de T. ante una vecina, en presencia del padre y su pareja, donde el nifio habria
afirmado que el imputado lo  tocaba abajo|.

Consultada por la defensa, la testigo ratific6 que la convivencia con el
imputado en Villa Obrera se extendié por no mas de cuatro meses y que durante
parte de ese tiempo Molina no tenia empleo formal, desempefandose
ocasionalmente como personal de seguridad los fines de semana. Durante esos
periodos, segun manifesto, el imputado quedaba a cargo del cuidado de T. mientras
ella trabajaba. Confirmé que, en dicho lapso, Molina solia llevar y buscar al nifio en
la escuela.

Respecto de los dichos del nifio, reiter6 que el contenido concreto de los
supuestos abusos no le fue revelado directamente, y que tomd conocimiento mas
detallado a través de lo relatado por el padre y la pareja de este, a partir de lo que el
nino habria dicho en la casa de una vecina. Sefaldé que T. siempre se refirio al
imputado como el tio|| y que la relacion entre ambos era distante. Afirmo que, en su
opinién, Molina nunca lo quiso| a su hijo, aunque T. manifestaba afecto llamandolo

tio].
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Finalmente, la testigo refiri6 que T. actualmente asiste a tratamiento
psicologico, y que, desde la separacién con el imputado, se evidenciaron cambios
en su conducta, incluyendo reacciones violentas en la escuela, dificultades en el
aprendizaje, y un discurso centrado en el cuidado de su propio cuerpo. Aseguro que
el nino comprendia lo ocurrido, que estaba al tanto del proceso judicial y que incluso

manifestd deseos de declarar.

J.G.W.:

El testigo J. G. W. declar6 en su caracter de padre de T. B. W.. Refiri6 que
tenia actualmente una pareja llamada S. G., con quien convivia junto a los hijos de
ella y su propio hijo T., bajo un régimen de cuidado compartido con la madre del
nifo, R. N.. Explicé que dicho régimen se formalizd hace aproximadamente dos afnos
mediante abogados, aunque antes se desarrollaba por acuerdo informal, alternando
semanas de convivencia entre ambos progenitores.

Manifestd que conocia al imputado, Javier Molina, unicamente de vista, por
ser la pareja de N., pero que no tenia trato personal ni habia compartido espacios
con él. Detall6 que T. asistia a la escuela durante la semana y que cada progenitor lo
dejaba y lo recogia en el establecimiento escolar al inicio de su semana
correspondiente. Aclaré que en algunas ocasiones fue personalmente al domicilio de
Villa Obrera a buscar al nifio, pero que nunca vio al imputado alli.

Respecto de los hechos investigados, relatd que tomé conocimiento de la
situacion el 1 de mayo del afno anterior, cuando su pareja S. lo llamé por teléfono
mientras €l se encontraba trabajando. Le informd que Vanessa, madre de un amigo
de T., le habia referido una situacidon inadecuada entre los nifios. Explicé que, al
llegar a su domicilio, S. tenia a T. en brazos vy, tras intentar calmarlo, el nifio
manifestd que lo hacian tocar partes intimas|. W. preciso que T. le expreso que el
responsable era el novio de mi mamd|, sin dar nombre ni apellido, pero que él
entendi6 que se referia a Molina. Segun su testimonio, T. le habria dicho
literalmente: El novio de mi mama me hace que le toque las partes].

Indico que, tras este relato, se comunic6 de inmediato con la madre del nifio

para preguntarle si tenia conocimiento de lo ocurrido. N. le respondié que no
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sabia nada y que iba a averiguar qué habia pasado. Sefal6é que, a partir de ese
momento, ella fue quien tomd la iniciativa y realizé la denuncia. W. explicé que él no
la hizo porque no sabia con certeza qué habia sucedido y porque su prioridad era
contener emocionalmente a su hijo.

Anadié que, posteriormente, T. comenzd a ser acompanado por
profesionales del sistema de proteccion y que él procuré no volver a hablar
directamente con su hijo sobre lo sucedido, para no revictimizarlo ni generar mas
confusion. Dijo que intentdé enfocarse en mantenerlo activo y contenido,
involucrandolo en actividades como futbol y robética, especialmente durante el
tiempo que el nifio residia con él.

Respecto del desempeio escolar de T., el testigo relaté que el nifio habia
cursado el primer grado en la escuela N.2 .. de Centenario, pero que, a raiz de la
carga laboral de la madre y de la preocupacion por el tiempo que pasaba solo,
ambos progenitores acordaron trasladarlo a una escuela en Cinco Saltos para que
residiera con él. Dijo que T. asistio a clases con normalidad, termin6 el segundo
grado en esa localidad y luego retornd a su escuela original en Centenario. Indicé
que el nifio tuvo algunos pequefios desajustes conductuales durante ese tiempo,
aunque no pudo precisar el periodo exacto, y aclaré que no presento dificultades
significativas de aprendizaje, enfermedades ni diagnoésticos de discapacidad. Por el
contrario, afirmoé que actualmente lo ve  muy bien|, con buen desempefio escolar y
emocionalmente estable.

Consultado por la defensa, ratifico que el relato de T. habia surgido de
manera espontanea tras el episodio del 1 de mayo y que, en ese momento, el nifio
no precisd dias ni horarios en los que habrian ocurrido los hechos. Confirmo
también que, hasta donde supo, N. le dijo que no mantenia una relacién actual con
el imputado, aunque él no indagdé mayormente en ese aspecto. Reiter6 que la
denuncia fue realizada por la madre del nifio y que desde entonces no volvié a

conversar con su hijo sobre el tema, enfocandose en su bienestar general.

S.G.:
La testigo S. G. declar6 en su calidad de pareja del sefior J. G. W., padre de

T. B. W.. Informé que convive con sus tres
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hijos y con W. desde marzo de 2021. Manifesté conocer a R. N., madre del nifio,
desde antes del nacimiento de T., aunque sin mantener una relacién cercana, y
describiéo el vinculo actual con ella como conflictivo, habiendo tenido diversas
discusiones relacionadas con la organizacion del régimen de cuidado del nifio. A
Javier Molina, imputado en esta causa, dijo conocerlo solo de vista.

Explicé que T. vive alternadamente una semana con su padre y otra con su
madre, en cumplimiento de un acuerdo formalizado por abogados. Refiri6 que la
madre de T. tuvo tres domicilios distintos entre 2021 y 2024: uno en la zona de Cuba
y Los Aztecas, otro en una calle diagonal, y el ultimo en el barrio Villa Obrera, de la
ciudad de Centenario. Precisé que, durante la convivencia en Villa Obrera, ella fue
en varias oportunidades al domicilio a buscar al nifo junto a su pareja, aunque
nunca vio al imputado en esa vivienda. Indic6 que en el domicilio anterior, Molina
entregaba personalmente a T. a su padre.

Relat6é que el 1 de mayo de 2024, tras recibir un llamado de su amiga V. A.,
que le dijo que el nene se estaba portando mal, acudié a buscar a T., quien se
encontraba jugando en casa de A. con su hijo llamado D.. V. le habia dicho a D. que
le chupara el pene. La testigo lo encontré sentado, agarrandose las piernitas. Lo
llevé a su casa. Segun su relato, al regresar al hogar, notd al nifio alterado, por lo
qgue decidié hablar con él en su habitacion. Cont6é que, luego de decirle qué habia
pasado, por qué habia hecho eso, que los nenes no hacian esas cosas, le pregunto
si habia visto a su papa o su mama, para sacar algo asi. Ante mas preguntas, el
nino comenzo a llorar y le dijo que Javier (por el imputado) lo tocaba. Dijo que lo
abrazé y no quiso continuar preguntandole, y que en ese momento llegé J. W., a
quien le transmitid que T. queria contarle algo. Refiri6 que, en presencia de ambos,
el nifo afirmo6 que cuando estaba en la casa de su mama, el imputado lo despertaba
y lo tocaba, y que eso ocurria cuando se encontraba solo, sin la presencia de su
madre ni de su hermana.

Manifestd que no pregunté mas sobre el contenido de esos hechos ni sobre
las circunstancias precisas, y que quien efectud la denuncia fue la madre del nifio.
Dijo que su pareja, J. W., habia decidido no presentarse en ese momento ante las

autoridades para priorizar el abordaje conjunto con la madre.



Refiri6 que, tras la denuncia, el régimen de cuidado se mantuvo igual.
Explico que, por cuestiones laborales de R. N., T. habia comenzado a vivir con ellos
en Cinco Saltos, donde curs6 segundo grado en la escuela N.2 .., luego de haber
hecho el primer grado en la escuela N.2 ... de Centenario. Indicé que durante ese afio
R. quiso retomar la tenencia, pero que finalmente se mantuvo el régimen
compartido. Sefald que T. tuvo algunas dificultades de adaptacion al principio, pero
que posteriormente mostré una mejora significativa tanto en el ambito escolar como
en su conducta y expresividad.

En cuanto a la situacion con N., la testigo ratific6 durante el
contrainterrogatorio que no mantiene una buena relacién con ella desde que
comenzo su vinculo con J. W.. Indicé que habia tenido discusiones con la madre del
nino por cuestiones logisticas relacionadas con los horarios y la organizacion del
cuidado.

Confirmé que el relato de T. sobre los presuntos abusos se produjo el mismo
dia del episodio en casa de V. A., y que en esa ocasion el nifio utilizd el nombre
"Javier" para referirse al imputado. Afirmoé que el nifio dijo que el imputado lo tocaba
en sus partes intimas, pero no pudo precisar si el hecho ocurria de noche o en qué
circunstancias especificas. Recordd que el nifio habia mencionado que era
despertado por el imputado, aunque no pudo precisar detalles temporales.

Senald que, desde entonces, nunca volvié a hablar con T. sobre lo sucedido
y que el nino actualmente se encuentra en tercer grado, nhuevamente en la escuela
N.2.. de Centenario. Afirmé que, desde los hechos, el nifio se muestra mas abierto,

comunicativo y estable emocionalmente.

V. A

La testigo S. V. A. declaré que reside en la ciudad de Cinco Saltos y que
conoce a S. G. desde hace aproximadamente seis o siete afos, por lo cual también
conoce a J. W., pareja de G. y padre del nifio T. B. W.. Explicé que vive en el mismo
barrio que la pareja y que su hijo D., de ocho afos, es amigo de T.. Indicé que R.
N.,

10



madre de T., le era conocida, aunque no detallé vinculo directo. A Javier Molina,
imputado en esta causa, dijo no conocerlo.

Relaté que el hecho que motivd su declaracion ocurrid6 en su vivienda
durante una tarde de verano, aunque no pudo precisar el afno ni el mes exacto.
Senal6 que T. habia ido a jugar con su hijo y que era la segunda o tercera vez que lo
hacia. Hasta entonces, no habia observado ninguna conducta llamativa ni problema
entre los ninos. Sin embargo, en esa oportunidad, mientras los nifios jugaban en el
fondo del patio, y ella se encontraba en su habitacién con la ventana abierta, los
escuchd hablar. Conté que su esposo estaba trabajando en la parte delantera de la
casa y que, por ese motivo, no estaban prestando atencion directa al juego.

A. relatdé que escuché a T. decirle a su hijo que jugaran a la mama vy el
papd| y que él queria que le chupara la pichulital, siendo esa la expresion exacta
que utilizd. Ante esa situacion, se acercé a la ventana y les pidi6é a los nifios que se
dirigieran hacia la parte delantera de la casa. Explico que T. repitio varias veces esa
frase y que se lo decia a su hijo en tono de juego o como si fuera un chiste. Indicé
gue Dominique respondioé que no queria, pero que T. insistia.

Al llegar a donde estaban, les llamé la atencién de forma calmada, sin gritos
ni castigos, y les explicO que esas cosas no se hacian. Mencioné que su hijo se
largo a llorar, ya que no estaba acostumbrado a ese tipo de juegos. En cuanto a T.,
indicdé que no respondid, que se quedo callado y se sentd solo en una pared que
estaban levantando en el frente de la vivienda. La testigo se acercé y le dijo que no
se pusiera mal, que pronto llegaria S. a buscarlo. Expreso que su intervencion fue en
tono tranquilo, sin retarlo ni tratarlo con dureza.

Posteriormente, se comunico con S. G., le pidié que fuera a buscara T. vy,
cuando ésta llego, le comentd lo sucedido. Afirmé que G. le dijo que luego iba a
hablar con el nifio. Mas adelante, S. le comentd que el nifio le habia contado que
“lo habian querido tocar| o que lo habian querido abusar|, aunque no le dio
mayores detalles, y no menciond a ninguna persona ni circunstancias precisas de

modo, tiempo o lugar.
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A. sefalo6 que, tras ese episodio, T. siguio yendo a su casa, aunque ella 'y su
familia comenzaron a estar mas encimal| de los juegos. Indicé que desde entonces
notd un cambio en el nifio, quien comenzé a mostrarse mas tranquilo|, mas
expresivo y mas cercano a los adultos del entorno. Describid que, hasta ese
momento, T. era muy cerrado|, que no hablaba mucho con ellos, pero que luego del
incidente charlaba mas|, especialmente con ella, ya que es quien permanece
habitualmente en la casa.

Durante el contrainterrogatorio, reiteré que el episodio le resulté llamativo,
pero que la mejora posterior en la conducta del nifio fue notoria, en términos de
expresividad y confianza. Aclar6 que no volvieron a tener problemas y que la

relacion con T. se mantuvo, sin nuevos incidentes.

Céamara Gesell E. S.:

Durante la entrevista en Camara Gesell, la adolescente E. S., de 14 afos de
edad, manifesté que vivia en la ciudad de Centenario, junto a su madre, R. L. N., y
su hermanito menor, T. B. W., con quien compartia el hogar por semanas
alternadas, ya que el nifilo residia una semana con su madre y otra con su padre.
Indicé también que asistia a segundo ano en la Escuela N.2 ...

Consultada por la entrevistadora acerca del motivo de su comparecencia, E.
respondi6: Por lo que paso con mi hermano|. Al pedirsele que precisara a qué se
referia, manifestd que lo abuso... con la expareja de mi mama, con Javier|, y que
esta informacion la supo de mi mama, cuando vinimos a hacer la denuncia ac3|.

Nego haber presenciado hechos concretos de abuso, pero sefialé que él se
guedaba solo con él||, refiriéndose a Javier y a T.. Explico que muchas veces ella no
dormia en su casa, sino que iba a la casa de amigas o a la plaza, y que por ello no
pasaba tanto tiempo en el hogar. Indicé que compartia habitacion con su hermana
mayor, M., y con su sobrino —hijo de esta ultima—y que T. dormia a veces con ella'y
otras en la habitacién de su madre, junto con Javier. La menor relaté que, debido a
la falta de un colchén, T. era derivado a la pieza matrimonial, especialmente cuando

su madre trabajaba de noche como cuidadora
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de adultos mayores, jornada que duraba doce horas. Dijo: A veces lo mandaba a la
pieza de mi mama. Como mi mama trabajaba doce horas, entonces a la noche no
estaba. Entonces, se aprovechaba y dormia con Javier].

E. también brind6 detalles sobre la relacion entre Javier y su hermano
menor. Sefald que Javier a veces lo llevaba a la plaza o a tomar helado, sin otros
acompanfantes, y que también jugaban juntos. Contd que jugaban juegos de
manos|, que Javier les ensefiaba técnicas de seguridad| porque trabajaba como
seguridad en un boliche, y que a veces le agarraba un poco la mano|. También
refirio que T. le decia que Javier me reta y a veces me levanta la mano|, a lo que
ella respondia bueno, T., pero portate bien también vos|, ya que, segun relatd, su
hermanito era antes... se portaba mal, ahora empez6 asi como boca sucia|.

Ante la pregunta sobre si T. alguna vez le cont6 algo mas, E. indicé que no.
Sin embargo, agrego que si le habia dado ciertas advertencias a su hermano: Le
dije, T., si te pasa algo o te reta o algo, primero que nada, €l no te tiene por qué
pegar ni retar, porque €l no es tu papa. Lo que te tiene que retar es tu hermana
mayor, que es M., 0 mama o pap3|.

Respecto a la dindamica familiar, narr6 que convivieron con Javier durante
“tres o dos afios|, primero en una casa del barrio Vista Hermosa y luego, tras
mudarse en diciembre del afio anterior, en el barrio Villa Obrera. Especifico que en
la casa anterior vivieron como dos afios o0 un poco masj.

La menor también expresé que notaba ciertas actitudes llamativas en T.:
~ Cuando mi mama se iba a trabajar, no queria que se vaya. Le pedia que se quede
con él|. A lo que afiadi6: Se ponia a llorar, decia: 'Mama, quédate conmigo esta
noche, no te vayas, no me dejes solo'... Después se le pasaba, miraba teleg].
Describié a su hermano como inquietof| o exaltado|] en esos momentos.

Ademas, recordd haber acompanado algunas veces a Javier a su trabajo en
el boliche: “Me quedaba en el auto porque me daba miedo quedarme sola. El se iba
de seguridad dentro del boliche||. Indicé que eso ocurria de noche, entre las 12 y las
7 u 8 de la mafana, y que mientras tanto ella dormia en el auto.

En el tramo final de la entrevista, mencioné un episodio que le cont6é su

amiga N. C.: Me dijo que Javier la habia abrazado fuerte y le habia hecho

13



PODER JUDICIAL

& -
A\ \ &
DE NEUQUEN Jueces Penales

un chupoén en el cuello|. Senalé que eso también se lo contd su madre y que,
aunque no lo conversaron demasiado, su amiga le conto lo mismo que mi mama|.
Por ultimo, dijo que su madre también le habia contado que, en momentos
en que ella (E.) vivia con su padre, Javier la maltrataba, le pegaba y todo eso||.
La menor concluyo que entendia por abuso infantil| a tocar a esa persona,
asi... nifios, asi en las partes|, y reafirmé que a ella personalmente no me pasé

nada parecido].

Francina Basilio:

La Licenciada Francina Basileo declaré en calidad de perito psicéloga en el
marco del presente proceso. Al inicio de su intervencion, acreditdé su formacion
profesional, senalando que es licenciada en Psicologia con orientacion en
Psicologia Clinica, egresada de la Universidad Nacional de Cérdoba. Informé que
desde el ano 2023 se desempeina como integrante del equipo técnico del Gabinete
de Psicologia Forense del Poder Judicial, con experiencia en la realizacion de
entrevistas en Camara Gesell y pericias psicologicas a nifios, nifias y adolescentes.
Indicé que habitualmente realiza entre una y dos entrevistas testimoniales por
semana y una cantidad similar de pericias psicologicas, tanto ella como el resto del
equipo.

En relacidn con el presente caso, explico que intervino en dos momentos:
primero, como entrevistadora en la Camara Gesell practicada a T. el 23 de mayo de
2024; y en segundo término, en el marco de una pericia psicolégica integral
realizada en agosto de 2024, a requerimiento judicial.

Sobre la entrevista en Camara Gesell, detallé6 que se llevo a cabo conforme
al protocolo establecido por acordada del Tribunal Superior de Justicia y que se
realizd un analisis fenomenologico del relato del nifio. Esta técnica implica la
evaluacion integral del relato en funcion de las capacidades cognitivas del menor,
considerando la congruencia interna, el uso del lenguaje, la espontaneidad, y la
posibilidad de ubicar aspectos como el qué, quién, donde y como. Senald que T.
presenta un nivel cognitivo descendido en comparacion con su edad cronoldgica,

con un funcionamiento equivalente al de un nifio en edad preescolar.
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En tal contexto, indic6 que el relato ofrecido fue coherente con sus recursos
evolutivos: se expreso con lenguaje propio, utilizé términos sencillos, y el contenido

del relato fue de tipo concreto.

Camara Gesell del menor T.:

Durante la entrevista realizada en Camara Gesell, T. W., de 7 afos de edad,
respondié preguntas de la entrevistadora Lic. Francina Basilio. Al ser consultado si
tenia algo para contar, expresé espontaneamente: Un chico me hacia cosas feas].
Ante la solicitud de mayor detalle, manifesté: Estaba tranquilo durmiendo en la
cama y me saca y me molesta|. Luego amplié: Me saca a prop0sito y me empieza
a hacer cosas feas||.

Ante la pregunta ;qué cosas feas te hace?|, respondié: Que me toca la
parte intima||, y aclar6: Adelante y atras|. Al ser interrogado sobre si le decia de
alguna manera, si lo llamaba con algin nombre, el nifio respondi6 Javi.
Preguntado sobre quién era Javi, asinti6 que era esta persona, que lo molestaba
cuando estaba durmiendo en la cama de su mama con la tele prendida. Identifico
posteriormente a Javi como el novio de mi mam4|.

En relacion al lugar de ocurrencia, T. indicd que los hechos sucedian en la
cama de mi mama]|. Explicé que anteriormente vivian en una casa que tenia mucho
internet y dos camas|,, y que luego se cambiaron de domicilio. Sefialé que cuando
conocio a Javi, tenia 6 afios y él venia a la casal.

Dijo que su madre estaba trabajando volvia a las 11 de la noche|, y que
durante ese lapso estaba solo con Javi|. Ante la pregunta de quién mas estaba en
la casa durante los hechos, afirmé: No, estdbamos los dos|. Y reiteré: Y yo me
molestaba mas y mas porque a mi no me gusta. Me gusta estar tranquilo||.

Respecto a la secuencia, explicd: Estaba tranquilo en el sillon mirando
videos y me saca. Me lleva para la cama para que me haga cosas feas|. Al volver
sobre los detalles, manifest6: Me toca la parte intima de adelante y de atras. Por
abajo de la ropa. Me saca la ropal|. Luego agregé que estaba sofiando todo el dia
gue le hacia cosas feas, cuando esto pasaba. Sefalo en qué partes del cuerpo lo
tocaba y dijo que Me cerraba la boca con el cuellito]. Al ser consultado, mostré

cémo: Me lo ataba y me lo ponia adentro de la boca el cuellito. No me lo ponia
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adentro de la boca, me lo ponia asi y ya me comenzaba a hacer cosas feas|.
Cuando se le pidié mayor precision, explicd: El cuellito que tenia puesta].

Se le preguntd si Javi le decia algo, a lo que respondié: Me decia
solamente que no lo cuente a mi mama||. Indicé que posteriormente pudo contar lo
sucedido: Se lo conté a mi papa y a mi mamal|, aclarando que primero a su papa.
Negd habérselo contado a alguien mas.

Cuando se le pregunté como se sentia durante los hechos, respondié: Mall.
Consultado sobre si podia decirle algo a Javi, dijo: No. Solamente le dije lo que me
deje.. me molestaste... y le dije no|. Al preguntarle qué ropa le sacaba, dijo: La
que tenia puesta||, y reiterd: Era por abajo de la ropal.

Neg6 haber visto partes del cuerpo de Javi, afirmando que ¢l venia de
trabajar|. Describio: Me metio al lado de una pared. Me abria antes y me saca. Y
comenzaba a hacer cosas feas|. Sefald6 nuevamente que la mama no estaba,
" estaba trabajando|. Consultado sobre qué ocurria cuando su madre volvia, explico:
" Ella me viene a buscar porque no me ve||. Dijo también: A veces me lleval.

Al preguntarsele si esto ocurri6 una o mas veces, T. respondio:
“Muchas veces|. Ubico los hechos en la camal, y negd que hubiera ocurrido en
otros lugares. Al preguntarsele la edad que tenia cuando esto pasaba, dijo: Siete
anos|.

La entrevistadora recapituld los hechos relatados, y T. asintié a todos los
puntos sin correcciones. Agregd: Ya no me acuerdo. Ya no me acuerdo nada mas|.

Consultado sobre qué usaba Javi para tocarlo, T. respondié: La mano].
Utilizando mufiecos, ilustro que Aca esta la pared. Yo estoy durmiendo, asi, como
mirando la pared. El esta ahi mirando videos en su celu. El me saca de la cama, me
saca la ropa y me hace cosas feas|. Sefialé que Javi miraba videos de gente que
hacia cosas feas||, aunque aclaré: Yo no quiero mirar|.

Manifesté que actualmente sigue viviendo en la misma casa, pero que Javi
ya no vive alli. Reafirmé que Javi se quedaba conmigo para que me cuide. No para
gque me haga cosas feas|. Contestdé que su mama entraba a trabajar a las 9. Que
cuando se iba era de dia, pero se hacia de noche|. Se iba y era de dia y volvia y

era de noche, durante todo ese tiempo lo cuidaba el Javi. Consultado sobre cémo
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era la relacion con él, expresd: Nos llevabamos bien... después mal||. Explicé: Me
iba a buscar a la escuela, me compraba helado... y después me hacia cosas feas||.
Negd haberse manchado con algo durante los hechos. También dijo no
haber experimentado situaciones similares con otras personas. Consultado
nuevamente sobre los suefios que menciond, dijo: No me acuerdo|. Ante la
pregunta final sobre si habia algo mas que quisiera contar, respondio: Nada mas|.

Cuando se le preguntoé como se sentia al momento de la entrevista, expreso: Bien|.

De vuelta a la entrevistadora luego de exhibir la Camara Gesell, ella
relaté que T. pudo referir de forma espontanea situaciones de presunto abuso
sexual, sefialando que un chico lo molestabal, expresion que, desde su
perspectiva, traduce lo vivido en términos subjetivos. Luego, a través de preguntas
aclaratorias no sugestivas —en concordancia con el protocolo—, el nifio refirid
tocamientos en sus partes intimas, tanto en la zona delantera como trasera del
cuerpo, utilizando términos comprensibles para su edad. Identificé a la persona que
lo habria agredido por su nombre de manera espontanea y ubico los hechos en el
interior de su casa, especificamente en la cama donde dormia junto a su madre y el
adulto implicado. Asimismo, brindd detalles sensoperceptivos, como por ejemplo
que le tapaban el cuellito con la bocal, lo que constituye, segun la perito, un
indicador de evocacion episodica.

Consultada sobre la posibilidad de que el nifio hubiera sido influenciado por
terceros o que su relato estuviera contaminado por sugestion, exaltacion imaginativa
o fabulacion, la licenciada fue concluyente al afirmar que no detecté ningun indicio
en tal sentido. Enfatizé que T. no utilizé expresiones adultizadas ni frases armadas,
ni hizo referencias a lo que terceros —como sus padres— le hubieran dicho, y que su
curso de pensamiento fue evaluado como normal, sin presencia de delirios,
alucinaciones ni verborragia excesiva.

Por otra parte, explico que ni el analisis fenomenologico del relato ni la
pericia psicolégica permiten afirmar la veracidad o falsedad de lo narrado, ya que
dicha valoracién corresponde exclusivamente a la autoridad judicial, en base al
conjunto de las pruebas del proceso. Sefalé que la tarea del perito se limita a

valorar la calidad del relato, su coherencia y adecuacion al nivel de desarrollo del
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nifo, y, eventualmente, la existencia de indicadores de afectacién psiquica o de
sintomatologia compatible con situaciones de estrés o trauma.

Respecto de la pericia psicologica realizada en agosto de 2024, precisé que
se trat6 de una evaluacion integral del estado actual del nifio, para lo cual se
emplearon técnicas validadas como el inventario SENA (Sistema de Evaluacioén de
Niflos y Adolescentes) y un inventario de estrés infantil. Estas técnicas fueron
complementadas con entrevistas clinico-forenses a los progenitores. Indicé que T.
se presentd en ambas jornadas con una actitud mas inhibida que en la entrevista
anterior, mostrando conductas evitativas y expresando que no queria hablar del
tema. Refirid que el nifio no pudo identificar ni verbalizar emociones complejas,
limitdndose a expresiones como me sentia mall|, lo cual atribuyé a su pensamiento
concreto y escasa capacidad de introspeccion (insight).

A través de las entrevistas con los progenitores, la perito recabo informacion
sobre regresiones conductuales, conductas explosivas en el hogar y en la escuela, e
inhibicidn emocional, observadas por los adultos a cargo. También se refirié que el
develamiento del presunto abuso habria ocurrido luego de que T. tuviera una
conducta sexualizada con un par. En sus conclusiones, la perito consigné que las
conductas observadas podrian ser compatibles con vivencias estresantes o
traumaticas, aunque aclard que no es posible establecer una relacion causal directa
con los hechos denunciados, ni descartar otras explicaciones alternativas.

En cuanto a los resultados obtenidos del inventario SENA aplicado a los
progenitores, sefalé que arrojaron respuestas con niveles de inconsistencia, lo cual
fue valorado con precaucién, aunque no se incorpor6 como una observacion
especifica en el informe final, ya que fue complementado con las entrevistas
personales.

Consultada sobre el grado de adaptacion que requirieron las técnicas,
explico que algunas consignas debieron ser reformuladas utilizando definiciones
basicas de diccionario, en virtud de las dificultades cognitivas del nifio para
comprender ciertos términos. Aclar6 que tales adaptaciones son permitidas y no
afectan la validez de la evaluacion si se realizan correctamente.

Finalmente, destacd que el analisis del comportamiento no verbal (como la

voz baja o la falta de contacto visual) no permite, segun la evidencia cientifica
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actual, establecer conclusiones validas sobre la veracidad del relato. Indicé que
esas conductas pueden deberse a multiples factores, como timidez, vergienza o
inhibicién, y que cada nifio reacciona de forma distinta. Por lo tanto, el foco debe
estar puesto en el analisis del discurso y no en la interpretacion de gestos o
expresiones corporales.

En sintesis, la Lic. Basilio concluyo que el relato de T. fue brindado de forma
espontanea, con elementos de coherencia interna y consistencia con su nivel
evolutivo, sin detectar indicadores de fabulacién, sugestidn ni contaminacién
externa. La pericia psicolégica posterior reflejo un cuadro emocional inhibido y
conductas compatibles con situaciones de estrés, sin poder afirmarse de forma
concluyente una vinculacién directa con los hechos denunciados, en virtud de la

multicausalidad de tales manifestaciones.

Pamela Hanzich:

La licenciada Pamela Andrea Hanzich, psicéloga integrante del equipo
técnico de la Defensoria de los Derechos del Nifio N.2 3, declaré que intervino en el
presente caso a partir de la denuncia realizada por la madre de T. B. W. en mayo del
ano anterior, donde se daba cuenta de presuntas situaciones de abuso sexual
sufridas por el niflo. Explicd que su funcion, dentro del equipo interdisciplinario,
consistia en evaluar el riesgo y la vulneracion de derechos en nifios, nifas y
adolescentes, trabajando junto a abogados, trabajadoras sociales y otros psicélogos.

Precis6 que el 24 de junio llevo a cabo entrevistas individuales con T., de 7
afnos, y con su hermana E. S., de 14 anos. Indicé que, al evaluar a T., no detecto
alteraciones del desarrollo cognitivo ni retrasos significativos, aunque si observé un
enlentecimiento en el procesamiento de la informacion y dificultades de atencion,
compatibles con un posible estado emocional alterado. El nifo refirid tener
dificultades escolares vinculadas a la atencidén y concentracion.

Respecto del motivo de intervencion, Hanzich afirmé que T. manifesto
expresamente que no deseaba hablar sobre los hechos de abuso, por lo que no

profundizé en el relato para evitar revictimizarlo. Sin embargo, indicé que el nifio si
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reconocio que tales hechos le habian ocurrido, que los habia contado a su madre, y
que el autor seria quien en ese momento era la pareja de su mama, de quien ya no
tenia contacto. Negd haber sufrido situaciones similares con otras personas y
desconocia que otros familiares hubieran atravesado experiencias semejantes. Al
ser consultado por su estado emocional, T. expresé que lo sigo pensando y a
veces me cae mal eso que me paso|, lo cual la testigo explicé como la presencia de
recuerdos intrusivos propios de una experiencia traumatica.

Posteriormente, entrevisté a E. S., quien al inicio de la entrevista se presento
con signos de ansiedad llamativos, tales como comerse las uias y temblar, lo que
excedia la ansiedad habitual en adolescentes. La adolescente relaté que tomo
conocimiento de la situacion de abuso a través de su madre, ya que su hermano
nunca le hablé directamente del tema. Describio que habia notado cambios
conductuales en T., quien, segun dijo, hablaba reiteradamente sobre las partes
intimas y presentaba conductas hipersexualizadas que no eran esperables para su
edad. Ademas, sefialo que cuando se mencionaba el nombre Javier| —refiriéndose
a la expareja de su madre—, T. mostraba actitudes de hipervigilancia y alerta, lo que
interpret6 como una reaccion defensiva frente a un estimulo que identificaba como
riesgoso.

La licenciada Hanzich explicé que tales conductas no resultaban propias de
la etapa evolutiva de un nifio de 6 o 7 anos, dado que a esa edad suelen aparecer
barreras emocionales como la verglenza y el pudor, que inhiben comportamientos
sexuales manifiestos tipicos de edades mas tempranas. Por tanto, consider6 que
estas manifestaciones podrian ser indicadoras de situaciones de abuso.

Asimismo, E. refiri6 haber presenciado situaciones de violencia de género
sufridas por su madre por parte del imputado Javier Molina, quien en una ocasion la
habria tomado del brazo y sacudido. También relaté que su amiga N. le contd que,
en una oportunidad, Javier le hizo un chupon| en el cuello cuando se encontraba
sola en la vivienda.

Finalmente, Hanzich senald que, a partir de la evaluacion integral del grupo
familiar, se recomendé el inicio de un tratamiento psicoldgico para T., asi como la
intervencion del dispositivo de proteccion local —el centro Ayutun—, donde también

se brindo orientacion a la madre y a E.. Informé que, al momento
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de cerrar el seguimiento, las medidas de proteccién habian sido cumplidas: T. asistia
a tratamiento psicologico, y el centro Ayutun evaludé que el caso presentaba bajo
riesgo proteccional, dado que los adultos a cargo garantizaban el cuidado y
resguardo del nifo.

Hanzich aclar6 que su intervencion no tuvo por objeto determinar la
veracidad del relato del nifio, sino evaluar su estado emocional y las condiciones de
riesgo en su entorno familiar. Indicé que, constatado el cumplimiento de las medidas
de resguardo por parte de los adultos responsables, la Defensoria no continud con

el seguimiento intensivo del caso.

Elizabeth Maretich:

La licenciada Elizabeth Maretich, psicéloga forense del Gabinete de
Psiquiatria y Psicologia Forense del Poder Judicial de Neuquén, explicé que posee
formacion especifica en psicologia juridica y forense, y que desde hace cinco afnos
realiza evaluaciones periciales a imputados, victimas y personas privadas de
libertad. Sefal6 que su tarea consiste en efectuar evaluaciones basadas en técnicas
psicométricas validadas cientificamente y con alta confiabilidad, descartando el uso
de técnicas proyectivas por su menor validez en el ambito forense. Indicé que el
inventario multifasico de personalidad MMPI-2 y el test de Rorschach (mal
denominado en algunos ambitos como test proyectivo) fueron las herramientas
aplicadas en el caso de autos, junto con una entrevista psicologica forense. La
profesional aclar6 que el test de Rorschach, bajo su correcta administracién y
analisis, permite evaluar el funcionamiento cognitivo-perceptivo y los rasgos de
personalidad, no siendo una prueba proyectiva sino un método estandarizado dentro
del enfoque psicométrico.

Respecto del imputado Julio Reinaldo Molina, la perito sostuvo que el
mismo arrojo protocolos validos y coherentes, aunque evidencié una tendencia
defensiva moderada en el MMPI-2, intentando ofrecer una imagen mas favorable de
si mismo, sin que ello invalidara los resultados globales. A partir del analisis integral,
concluyd que Molina presenta recursos psicolégicos limitados para afrontar
adecuadamente las demandas cotidianas, mostrando un estilo de pensamiento

rigido, hipoconvencional y escasamente flexible, que dificulta la adaptacién a
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situaciones nuevas y la consideracion de otros puntos de vista. Esa rigidez, sumada
a un malestar psicologico crénico, genera dificultades en la toma de decisiones, con
una tendencia a la impulsividad y al desborde emocional en contextos de estrés.

La licenciada describi6 que Molina posee una autopercepcion deteriorada,
marcada por una baja autoestima y sentimientos persistentes de insatisfaccion
personal. Esta valoracién negativa de si mismo convive con intentos defensivos por
aparentar seguridad o control, especialmente en situaciones que percibe como
amenazantes. Asimismo, sefnaloé que en el ambito interpersonal el acusado tiende a
establecer relaciones superficiales, sin vinculos profundos ni reciprocos, lo que
favorece el aislamiento social.

Finalmente, concluyd que la configuraciéon general de la personalidad del
imputado presenta rasgos conflictivos, tales como inmadurez psicosocial,
dificultades emocionales cronicas y pobre capacidad de adaptacidn. Estos aspectos
configuran un funcionamiento psicoldgico global limitado, que puede predisponerlo a
conductas desajustadas o inadecuadas desde el punto de vista social,

especialmente bajo situaciones de presion o exigencia emocional.

Rosana J.lina Mamani:

Rosana J.lina Mamani declard haber obtenido su titulo de psicologa en el
afo 2011 en la Universidad Nacional del Comahue. Realiz6 practicas supervisadas
durante tres afios en el Poder Judicial, en el Gabinete de Psiquiatria y Psicologia
Forense, y trabajé también en el ambito clinico con pacientes adultos mayores.
Curs6 una especializacion en evaluacién psicologica y diagndstico, aunque no
finalizo el trabajo final, ademas de diversas capacitaciones en técnicas como el
MMPI, el Rorschach, y una diplomatura en neurocognitiva y en psicotrauma.
También se capacitd en técnicas de diagndstico psicopatologico y perfilacion
criminal. En el momento de su testimonio, cursaba el doctorado en psicologia en la
UCA.

Ingres6 al Poder Judicial en 2014 como perito oficial en psicologia de
adultos, con tareas en toda la provincia de Neuquén. Con el tiempo, pasd a

coordinar el area de psicologia adultos en Neuquén capital, con cinco personas a su
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cargo y una profesional en San Martin de los Andes. Indic6 que ha realizado
alrededor de 1.500 pericias.

En el marco del caso en juicio, explicé que se le habia encomendado una
metapericia sobre un informe psicologico elaborado por la licenciada Victoria Ortiz.
Su tarea consistié en analizar la metodologia utilizada en dicho informe y verificar si
cumplia con los estandares cientificos esperables para una pericia psicoldgica.

Describié que en psicologia forense se utiliza un enfoque multimétodo, que
incluye una entrevista psicologica forense y la aplicacién de técnicas especificas
validadas empiricamente, de modo que sean replicables por otros profesionales.
Senald que el area en la que trabaja cuenta con una metodologia interna de trabajo,
aunque no formalizada como protocolo ni publicada. Las técnicas habitualmente
utilizadas por su equipo son el MMPI-2, el PAI, el Rorschach y el Millon, todas con
validez cientifica y baremos argentinos.

Indic6 que si bien existen muchas técnicas psicolégicas, algunas
proyectivas no son apropiadas para el ambito forense por su elevado margen de
error y caracter subjetivo, ya que la interpretacién queda a criterio del profesional.
En cambio, las técnicas que usan en su gabinete se basan en estadistica y variables
definidas que permiten consistencia en los resultados.

Respecto del informe analizado, sostuvo que encontrd inconsistencias y
errores metodoldgicos, ya que se utilizaron unicamente técnicas proyectivas como el
cuestionario desiderativo, el HTP (House Tree Person) y el Vendor. Detall6 en qué
consistian estas técnicas y qué tipo de informacion ofrecian. Indic6 que estas
técnicas no son replicables con fiabilidad por otros profesionales y que poseen altos
margenes de error interjueces.

Senal6é que la licenciada Ortiz concluyé en su informe que no existia un
perfil de agresor sexual, describiendo al evaluado como una persona con un yo
integrado, un patron de comportamiento obsesivo e inhibido, con caracteristicas
empaticas y dependientes del entorno, y que por ello resultaba incapaz de haber
cometido los hechos imputados. Mamani sostuvo que esa afirmacion excedia el rol
pericial, ya que los peritos no pueden pronunciarse sobre veracidad o mendacidad,
ni sobre la capacidad de haber cometido un delito, siendo estas competencias del

tribunal.

23



Asimismo, explicd que la conclusion del informe contenia una contradiccion
interna, al afirmar tanto la existencia de un yo integrado como un yo disminuido.
Indicé ademas que los perfiles de agresores sexuales infantiles suelen asociarse
con caracteristicas obsesivas y dependientes, similares a las que describia el
informe de Ortiz.

Afirm6 que no existen métodos validados para establecer la veracidad o
credibilidad del relato en adultos sin discapacidad, aunque si en casos infantiles o
con personas con discapacidad.

Finalmente, indico que no es correcto consignar puntajes en los informes
periciales, ya que estos deben ofrecer una descripcion integrada de los resultados, y
qgue las planillas de respuestas quedan a disposicion de las partes. Aclaré que las
técnicas proyectivas, aunque puedan describir caracteristicas de personalidad, no

estan validadas para su uso en el ambito forense.

D.F.:

El testigo F. D. F. declar6 haber conocido a Javier Molina hace
aproximadamente quince afos, en el ambito laboral, cuando éste trabajaba como
kiosquero en un boliche llamado Mega. Con el tiempo, establecieron una relacion de
amistad que se volvio mas fluida en los ultimos siete afos. F. indicé que, durante
este periodo, Molina residié en la casa de sus padres y, posteriormente, alquilé una
vivienda en Centenario junto a R. y su familia. Precisé que, tras finalizar el contrato
de alquiler de esa vivienda, R., Javier y los hijos de R. le solicitaron permiso para
guardar sus pertenencias en su domicilio, dado que no encontraban otro lugar donde
vivir. Finalmente, permanecieron alojados alli durante aproximadamente dos
semanas.

El testigo detall6 que durante ese periodo convivieron Javier, R., I. (hija de
R.), y el nifio T.. Aclar6 que, debido a que su contrato de alquiler no permitia la
presencia de menores, T. solo estuvo un dia en su casa y luego, segun relato, R.
acordé con el padre del nifio que lo cuidara durante ese tiempo.

Consultado sobre la relacion entre Javier Molina y R. N., manifesté que la
percibia como una relacion estable y normal mientras convivieron en su casa.

Explico que, previamente a esa convivencia, Javier también habia estado viviendo
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solo en su domicilio, tras una separacion momentanea con R., y que en ese periodo
R. se contactaba con él para saber cdmo estaba Javier y, eventualmente, para
coordinar encuentros entre ambos. Luego, retomaron la convivencia vy
permanecieron juntos durante un tiempo.

Respecto a la relacion entre Javier y el nifio T., F. sefalé que la observd
como una relacion afectuosa, indicando que "andaban para todos lados juntos".
Record6 que en varias oportunidades Javier acudia a su lugar de trabajo en
Centenario acompanado por el niflo para llevarle alimentos o yerba. Refirio que
nunca presencio actitudes malas de Javier hacia el nifio, ni situaciones en las que T.
manifestara temor en su presencia. Por el contrario, afirmoé que veia al nifo como un
nifo hiperactivo, relatando que solia saltar sobre los sillones y la cama en su casa, y
qgue por tal motivo €l mismo habia pedido que no permaneciera mucho tiempo alli.

Finalmente, sefiald que, tras las dos semanas de convivencia en su hogar,
entre fines de octubre y diciembre, a los dos meses que él festejo su cumpleafios. la
familia se traslad6 a vivir a una vivienda ubicada en el barrio Villa Obrera de
Centenario, en una casa pequefna alquilada a personas mayores. Estim6 que la
separacion definitiva entre Javier y R. ocurrid entre diciembre y enero (luego dijo
enero o febrero), pero aclaré que no tuvo mas contacto frecuente con ellos luego de
esa fecha, por lo que desconoce detalles posteriores de su convivencia.

Luego aclar6é que su cumpleanos es el 5 de agosto y la fiesta fue el sabado

siguiente. Que pasaron dos meses hasta que R. y Javier fueron a vivir a su casa.

R. G.:

R. I. G., DNLI., manifest6 que conoce a Javier Molina desde hace
aproximadamente tres afos, habiéndolo conocido en el ambito laboral,
especificamente trabajando ambos en un boliche denominado EI Templo| de la
localidad de Centenario. Indicé que su tarea era la de seguridad, funcién que
también desempefiaba Molina, y que durante ese tiempo trabajaron juntos.

Consultado sobre el motivo por el cual fue convocado como testigo, refirid
qgue es por la acusacion de abuso que pesa sobre Molina. Sefal6é que conoce a R.

N., a quien identifico como la pareja de Molina, y explicé que la vio en
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reiteradas ocasiones, ya que solia concurrir al boliche, no para trabajar, sino con la
finalidad de verlo a él. Describié que a veces R. asistia a bailar, pero otras veces iba
a corroborar si Molina efectivamente estaba cumpliendo su trabajo en el lugar.
Califico la actitud de N. como obsesiva|, refiriendo que ella iba a controlar si él
estaba alli, y que en varias ocasiones le generd problemas por celos, incluso
maltratandolo verbalmente mediante gritos en presencia del personal del boliche.

En cuanto al grupo familiar, manifestd haber visto al menor T. en dos
oportunidades junto a Molina: una vez en la calle y otra en una reunién, que podria
haber estado relacionada con un tema de equipos, aunque no precisé detalles.
También refirid haber visto en algunas oportunidades a las hijas de R. N., aunque
aclardé que no recordaba bien los nombres por no haber tenido mayor contacto con
ellas.

Respecto a la actitud del nifio T. cuando estaba con Molina, indicd que lo
veia feliz, como un niflo comun, y que no mostraba signos de temor; puntualizé que
lo veia de la mano de Molina, con una actitud alegre y normal. En relacién con el
domicilio que compartian Molina y N., manifestd no conocer la direccion ni mayores
detalles sobre su convivencia.

Consultado sobre la conducta laboral de Molina, sostuvo que era correcta,
que trabajaba bien y que no tuvo inconvenientes con él. Sefial6 que Molina era
puntual, e incluso destac6é que, siendo portero del local, solia ser el primero en
llegar. Finalmente, manifestd desconocer si Molina tenia antecedentes penales o

alguna situacion irregular previa, tanto en lo personal como en lo laboral.

Victoria Ortiz:

Victoria Abril Ortiz declar6 haber obtenido su titulo de licenciada en
Psicologia en el afo 2022 en la Universidad Nacional de La Plata. Se mudo a la
ciudad de Neuquén en 2023, donde comenzé a trabajar. Indicé que realizé cursos
en la institucion Fernando Ulloa de Buenos Aires, incluyendo temas relacionados
con la nifez.

Informdé que realiz6 dos informes en el marco del juicio: uno sobre la
entrevista en Camara Gesell al nifio T., y otro sobre el perfil psicolégico del senor

Molina. En relacion con la Camara Gesell, indicd que su analisis se baso en la

26



PODER JUDICIAL

& -
A\ \ &
DE NEUQUEN Jueces Penales

psicologia del testimonio, en protocolos de actuacién para nifios victimas de abuso
sexual y testigos, y en las guias de buenas practicas de UNICEF.

Manifestd que el nifio tenia nociones internalizadas de verdad y mentira,
estaba predispuesto para declarar, podia ubicarse en tiempo y espacio y
reconocerse como sujeto. Sin embargo, sefalé que advirtidé inconsistencias en el
relato, tales como informacion poco precisa o clara, y contradicciones en el
desarrollo de la entrevista.

Senal6é que detecté preguntas con sesgo por parte de la entrevistadora en
varios momentos de la Cadmara Gesell. Explicé que la profesional repitié y completo
frases del niflo, agregando contenido que el nifio aun no habia mencionado. Como
ejemplo, menciond que cuando el nifio refirid que estaba acostado y que le hacian
cosas feas||, la psicéloga dijo que se encontraba durmiendo, insinuando algo que no
habia sido dicho por él hasta ese momento. También sefal6 otro ejemplo en el que
la entrevistadora sugirid6 que las cosas feas| se hacian en sus partes intimas,
cuando el nifio no lo habia manifestado en ese momento especifico.

En cuanto a la expresion del nifio durante la entrevista, indico6 que casi no
hacia contacto visual con la psicéloga, hablaba con voz constante y dibujaba
durante la entrevista. Dijo que, si bien cada nifio es singular, en este caso observo
una disociacion entre lo emocional y lo relatado.

Respecto del segundo informe, explic6é que fue una evaluacion
psicodiagnostica pericial solicitada por la defensa para determinar el perfil
psicologico del sefior Molina y establecer si era o no capaz, fisica o0 mentalmente, de
cometer los hechos impu