PODER JUDICIAL | Tribunal de 2025
DE NEUQUEN Impugnacion

) &
& o
Cr pen. 5k

SENTENCIA N° 21/2025. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia homénima, a los veintitrés (23) dias del mes
de mayo de 2025, se reUne esta Sala del Tribunal de
Impugnacidén Provincial del Neuquén, integrada por la Dra.
Patricia Lupica Cristo, el Dr. Nazareno Eulogio y el Dr.
Andrés Repetto, a los fines de resolver la impugnacidn
ordinaria interpuesta contra la sentencia dictada en el
caso “Giménez, Arnaldo s/ homicidio agravado por femicidio
en grado de tentativa” (legajo MPFNQ N° 302149/2024), en el
cual resulta imputado el Sr. Arnaldo Giménez, DNI N° ...,
nacido el 30/4/1976 en Encarnacidén, RepuUblica del Paraguay,
de nacionalidad paraguaya, hijo de .., de estado civil
separado, de profesidédn electricista, con educacidn primaria

incompleta, actualmente alojado en la comisaria 12°%.

Intervinieron en esta instancia la Dra. Lucrecia
Sola y la Dra. Agustina Bouyer por el Ministerio Publico
Fiscal vy el Dr. Carlos David Ferndndez como defensor
particular del imputado Arnaldo Giménez, quien estuvo

presente en la audiencia celebrada.

ANTECEDENTES :
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I.- El Tribunal de Juicio, integrado por 1los
magistrados, la Dra. Natalia Pelosso, el Dr. Juan Pablo
Encina Rivero y el Dr. Luis Giorgetti, en lo que aqui

interesa resolvid:

“Declarar a Arnaldo Giménez, DNI N° ..., cuyos
demds datos personales fueron mencionados en el encabezado,
culpable como autor penalmente responsable del delito de
homicidio agravado por el vinculo y por ser cometido por un
hombre contra una mujer mediando violencia de género
(femicidio), en grado de tentativa, cometido el dia 4 de
mayo de 2024, en perjuicio de C. (articulos 80, incisos 1 y

11; 42, y 45, todos del Codigo Penal).”

Posteriormente, en la audiencia de cesura —con
idéntica integracidén— se impuso la pena de once (11) afios
de prisidén efectiva, més las accesorias legales por igual

término.

Contra la sentencia de responsabilidad (dictada el
14 de Febrero de 2025 y la de determinacidén de pena (del 28
de marzo del mismo afio), la defensa interpuso recurso de

impugnacién ordinario.
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En fecha 20 de mayo de 2025 se celebrdé la audiencia
correspondiente, conforme lo previsto en el articulo 245

del CPPN.

Durante dicha audiencia, la parte impugnante
desarrolld sus agravios respecto de ambas sentencias —de
responsabilidad y de cesura— y se planted la controversia

con la parte contraria, la fiscalia.

IT.- El1 defensor particular del imputado, Dr.
Carlos David Fernédndez, centrdé sus agravios en diversos
aspectos de la sentencia de responsabilidad y de la cesura,
los cuales considerd determinantes para la revocacidn del
fallo condenatorio vy el dictado de absolucidén de su

defendido.

En primer lugar, planteé la nulidad del informe
elaborado por el perito accidentoldgico oficial, Sr. Mario
Quispe, cuya produccidn -—segln su entender— carecid de
rigor técnico y objetividad. Sostuvo gque el mencionado
informe no fue realizado conforme a normas cientificas
reconocidas, careciendo de mediciones técnicas
verificables, fotografias de huellas o rastros fisicos que
permitan reconstruir con precisién la mecénica del hecho.
Asimismo, cuestiondé que el perito se hubiera contradicho

respecto de la caracterizacién de la zona (urbana o rural)
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donde ocurrid el suceso, evidenciado desconocimiento de la
legislacién vigente en materia de velocidades maximas. A su
juicio, la deficiencia metodoldgica del informe torna
inadmisible su utilizacidén como elemento probatorio central
para acreditar una maniobra intencionada de vuelco, lo que

afectaria severamente la validez del razonamiento judicial.

En segundo término, el recurrente formuld reproches
relacionados con la exclusidn de prueba ofrecida
oportunamente por la defensa -en particular la no admisiédn

de dos peritos accidentoldégicos y de una psicdéloga forense-

Afirmdé que la incorporacidén de estos profesionales
habria permitido introducir hipdétesis alternativas a la
versién que llevdé a Juicio la fiscalia y aportar otra
visién de los hechos. La exclusidédn de tales evidencias,
segun el defensor, vulnerd el principio de amplitud
probatoria, el derecho a la prueba y el de defensa en

juicio.

El tercer agravio expuesto por el defensor radicd
en la supuesta deficiente wvaloracién del dafio psicoldgico
informado por los profesionales intervinientes por parte de
los Jjueces del juicio. Sostuvo que la sentencia no logrd
acreditar adecuadamente el nexo causal entre las secuelas

psiquicas de la wvictima y el hecho imputado, omitiendo
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considerar antecedentes previos de conflictividad emocional
que —a su entender— podrian haber influido en el resultado
de los informes. En consecuencia, alegd que la
consideracién de tales elementos como componentes del
contexto factico configurdé wuna indebida ampliacién del

alcance de la responsabilidad penal atribuida.

Finalmente, 1la defensa cuestiondé la subsuncidn
legal escogida por el tribunal de Juicio, negando la
existencia de dolo homicida por parte del imputado. Afirmd
que los hechos se desarrollaron en el marco de una
discusién emocional, su defendido manejaba y sufridé un
arrebato emocional, que no existid una voluntad deliberada
de matar, y gque las maniobras atribuidas a Giménez son
compatibles con un accidente wvial sin intencionalidad
letal. Agregd que las lesiones sufridas por la victima
fueron leves. Solicitd como solucidn final la absolucidn de

su defendido.

IIT.- A su turno, la fiscal, Dra. Lucrecia Sola,
contestdé los agravios vertidos por la defensa solicitando

su rechazo.

En cuanto al cuestionamiento del defensa relativo a
la nulidad de la pericia de Quispe, sostuvo que el mismo

fue producido y valorado en debida forma, conforme a las
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reglas de la sana critica racional. Destacdé que el informe
técnico se presentd en tiempo y forma durante la etapa de
investigacidén, y que el ©perito pudo ser debidamente
contrainterrogado en Jjuicio. Sefialdé que las observaciones
formuladas por la defensa no lograban desvirtuar su
contenido, el <cual fue considerado <claro, coherente vy
congruente con el resto de la prueba incorporada, en
especial con el testimonio de la victima y de testigos del
entorno. Afadié que el perito describié 1la maniobra
vehicular como intencional, descartando fallas mecénicas o
vicios técnicos en el rodado, y explicd que el
comportamiento del vehiculo evidenciaba una accioén
deliberada del conductor y no un accidente. Explicd ademés
que el perito desarrolld su tarea en base a fotografias vy
constancias que obraban en la causa y que el defensor tuvo

oportunidad de conocer.

Respecto del agravio vinculado a la exclusidén de
los peritos de parte, la fiscal recordd que la cuestidn fue
resuelta en la audiencia de control de acusacidn, y que el
juez hizo un andlisis minucioso y detallado al momento de
resolver no hacer lugar a la incorporacidén de los peritos.
Explicd que cuando se realizd el ofrecimiento por prueba
por parte de la defensa no se incorpordé ni se menciond

informes, y esto fue también admitido por la defensa, con
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lo cual se imposibilitaba a la acusacidén de tener
herramienta para contradecir un dictamen profesional, pues
no habia un informe para poder controlar y de este modo
garantizar el contradictorio. Sefialdé la fiscal que el Dr.
Hermosilla también tuvo en cuenta que el defensor nunca
pididé una prdérroga y que tampoco solicitd la intervencidn
de los peritos del poder Jjudicial que podrian haber
realizado este tipo de pericias sin costo alguno. Solicita

que este agravio sea rechazado.

En relacién a la valoracidén del dafio psicoldgico,
la fiscalia refirié que los 1informes psicoldgicos vy
psiquidtricos fueron claros al identificar como principal
factor estresor el hecho concreto juzgado, sin que se hayan
presentado elementos que permitan suponer la concurrencia
de otras causas preexistentes. La licenciada Goinhex habld
de distintos eventos que habia sufrido la victima, pero
determiné categdéricamente en base a diferentes test
aplicados, que el hecho llevado a juicio era el hecho que

le provocd estrés postraumdtico a la victima.

Explicd que esta situacidn fue tenida en cuenta por el
Tribunal de Jjuicio, por un lado la declaracién de 1la
licenciada Goinhex y por otro lado la declaracidédn del
psicdlogo y psiquiatra que tratan a C. y gue coinciden

con la Licenciada Goinhex en que este evento es el que le
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causd este estrés postraumdtico a la victima y gque incluso
se mantenia hasta el momento en el que declararon en

juicio.

Por uUltimo, en lo atinente al dolo homicida, la fiscal
defendié la calificacidén legal sostenida por el tribunal de
juicio, indicando que el razonamiento  judicial fue
completo. Afirmdé que el relato de la victima fue creible,
consistente % sin contradicciones relevantes; que
existieron amenazas directas por parte del imputado previas
al hecho (“te voy a matar”); que se produjo una agresidn
fisica en el interior del vehiculo y que la maniobra de
conduccién —sin frenado, con giro brusco— evidencidé una
clara voluntad de provocar un vuelco con riesgo cierto para
la vida de la mujer. E1l Tribunal entendidé que el relato de
C. habia sido no solo sostenido en el tiempo, es decir,
persistente, sino que ademds encontrado corroborado por la
prueba producida en Jjuicio y en todos los extremos. En
cuanto a esta corroboracidn, los dichos de C. convergen con
la prueba objetiva gque surge de las pericias mecénica
accidentoldégica y el resto de las testimoniales. La
corroboracibén que hace el Tribunal de cbémo se dieron 1los
hechos, tanto antes, durante y después, llevan a los jueces

a sostener la calificacién legal propuesta por la fiscalia.
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La fiscal considerdé que los agravios esgrimidos por
la defensa expresan una mera disconformidad con la
valoracidén de la prueba realizada por el tribunal, por 1lo

que solicitdé la confirmacidén del fallo recurrido.

IV.- En ejercicio de la tltima palabra, el defensor
manifesté6 que el articulo 138 del CPPC dice que los
informes deben ser fundados y contendran de manera clara y
precisa una relacién detallada de las operaciones
practicadas o resultados, pero no dice nada de dgue un
profesional tiene que presentarlos si o si, por ello
entiende que la exclusidén de los peritos propuestos por esa
parte fueron arbitrariamente rechazados. Alegdé también que
la decisidédn fue arbitraria porque se considerd la violencia

de género y no hechos puntuales.

V.- A continuacidn, se solicitaron algunas
precisiones a las partes intervinientes por parte de 1los
integrantes de esta Sala mientras que el imputado no
ejercid su derecho de palabra previa a iniciarse el proceso
de deliberacidn.

VI.- Practicada 1la convencién respecto del
orden de votacidén, resultd que en primer término debia
expedirse la Dra. Patricia Lupica Cristo, 1luego el Dr.

Nazareno Eulogio y finalmente el Dr. Andrés Repetto.
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Cumplido el proceso deliberativo previsto en
los arts. 246 y 193 -de aplicacién supletoria del Digesto
Adjetivo-, se ponen a consideracidén las siguientes

CUESTIONES: I.- :Resulta formalmente admisible el recurso

de impugnacidén ordinario deducido? II.- ¢Es total o
parcialmente procedentes?; y en su caso, ¢(Qué solucidn
corresponde adoptar? vy, por Ultimo, IIT.- :A qguién
corresponde la imposicién de las costas procesales
derivados de esta instancia revisora?

VOTACION:

A LA PRIMERA CUESTION: :Resulta formalmente

admisible el recurso de impugnacién ordinario deducido?

La Dra. Patricia Lupica Cristo dijo: E1
recurso interpuesto satisface los requisitos de
admisibilidad establecidos en los arts. 227, 233, 236 y 239

del CPPN.

El Dr. Nazareno Eulogio expresod: Por
compartir lo resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos

en el primer voto.

El Dr. Andrés Repetto manifestéd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,

adhiero a sus conclusiones.
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A LA SEGUNDA CUESTION: ¢Es total 0
parcialmente procedente? En su caso, cqué  solucidn
corresponde adoptar?

La Dra. Patricia Lupica Cristo dijo:

Corresponde analizar si la sentencia dictada por los jueces

del juicio, luego del debate oral —con la debida

inmediacién—, ha sido suficiente para destruir el estado de

inocencia que ampara al imputado, y si el razonamiento

probatorio empleado ha sido debidamente motivado conforme

al estéandar requerido.

Para iniciar este analisis, resulta

necesario trascribir el hecho por el cual el imputado fue

llevado a Jjuicio: se acusdé6 a Arnaldo Giménez, de haber

intentado dar muerte a su expareja, C.. La fiscalia en el

alegato de apertura del juicio de responsabilidad sostuvo

que el hecho ocurridé el 4 de mayo de 2024, aproximadamente

a las 21:15 horas, en Bajada de Maida y Chascomts, en la

ciudad de Neuquén. La fiscalia explicdé que C. y Giménez

habian sido pareja durante aproximadamente 16 afios, de cuya
relacibén nacidé una hija en comun, A., gquien tenia 9 afos al
momento del hecho. Durante esa relacidédn de pareja en la que

convivieron, incluso al momento del hecho, medidé violencia

de género por

parte del imputado hacia C.. Esta violencia no sbélo se
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manifesté en el hecho que se le atribuia en este Jjuicio,
sino en distintas circunstancias que sucedieron durante
todos esos afios, que incluyeron insultos, la no aceptacidn
de la voluntad de separarse de C. (la relacién de pareja
habia finalizado pese a gque se encontraban conviviendo),
amenazas relacionadas con la hija y autolesiones cada vez
que ella manifestaba su deseo de no convivir méas. Segln
detallé 1la fiscalia, el imputado se provocaba lesiones
cortantes y golpes en distintas partes del cuerpo cada vez
que la Sra. C. manifestaba su intencidén de separarse vy
cortar la relacidn. Le revisaba el celular, la controlaba,
rompia objetos de la vivienda, ejercia violencia fisica
hacia ella y 1la forzaba a mantener relaciones sexuales,
entre otras circunstancias que la victima habia relatado.
El dia y horario del hecho, el 4 de mayo en horas de la
noche, Giménez se encontraba al comando de un vehiculo
Chevrolet Corsa, dominio .., propiedad de ambos. C. iba como
acompafiante y habian llevado a su hija A. a una pijamada.
C. se quedd dormida repentinamente en el vehiculo, sin
explicacidén alguna, y se despertd cuando su hija ya no se
encontraba en el vehiculo, en el sector de Autovia Norte,
con un golpe que Giménez le dio en la zona del estémago. Al
despertar, C. se dio cuenta de que Giménez le estaba
revisando el teléfono

celular y la obligdé a llamar a P., quien era su
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pareja en ese momento, relacién que Giménez no aceptaba.
Luego de mantener esta conversacidén telefdnica entre
Giménez y P., y encontrandose en Bajada de Maida, cerca de
calle Chascomis, Giménez la amenazd de muerte, diciéndole
que la iba a matar, acelerd el vehiculo y provocd el vuelco
del mismo. El vehiculo salidé de la cinta asfédltica hacia la
zona de la banquina, en una especie de derrape, y termind
volcando en la sub bangquina o zona aledafia. Personas que
circulaban por el sector se acercaron y pudieron auxiliar a
C., ayudandola a salir del wvehiculo, de esta manera el
imputado no pudo concretar lo gque ya habia iniciado. La
fiscalia calificé el hecho como constitutivo del delito de
homicidio agravado por el wvinculo y por el contexto de
violencia de género (femicidio), en grado de tentativa y en
calidad de autor, respecto de Giménez, conforme lo previsto
en el articulos 80, dincisos 1 vy 11; 42, y 45, todos del

Cébdigo Penal.

Corresponde ahora abordar cada uno de los
agravios planteados por la defensa, los cuales fueron
detallados en su escrito y luego desarrollados oralmente

durante la audiencia de impugnacidn.

1.- E1 primer cuestionamiento formulado por
la defensa se <centra en nulidad del informe pericial

accidentoldégico elaborado por el perito Mario Quispe. La
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defensa ha sostenido que dicho informe carece de Dbase
cientifica y rigor técnico, aduciendo que el perito se
contradijo respecto de aspectos relevantes del hecho y que

no habria aportado elementos objetivos verificables.

Adelanto que las alegaciones materializadas
por la defensa no alcanzan a configurar causal alguna de
nulidad de la pericia ©practicada por Quispe. De 1la
sentencia de juicio surge que dicho perito brinddé en el
debate una reconstruccidén del suceso basada en la
informacién que pudo recabar a partir de los testimonios de
las partes involucradas, del andlisis de 1la escena del
siniestro vy de las condiciones del vehiculo -que no
presentaba desperfectos mecanicos ni fallas estructurales-.
El informe fue debidamente producido, debatido en juicio y
su autor fue sometido a contrainterrogatorio por parte de
la defensa, sin que se lograran desvirtuar sus conclusiones

esenciales.

La defensa también alega que en el informe
del perito existidé una marcada contradiccidén, la referida a
si la zona donde ocurridé el siniestro era urbana o rural.
Sin perjuicio de que el impugnante no logra a través de la
carga argumental, indicar cual es la incidencia que dicho
elemento tuvo en el analisis del siniestro ni en la

solucién del caso, de la sentencia surge gque el perito
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refirié que “..el desencadenante del siniestro fue la
pérdida del control y dominio del vehiculo por parte del
conductor, evidenciada por la maniobra de derrape. Explico
que una vez 1iniciado el derrape, el vehiculo se vuelve
incontrolable para el conductor. Una vez que va de costado,
se rige por las leyes de la fisica. Manifestd que no sabia
por qué se perdid el dominio del vehiculo, pero no tenia
elementos objetivos como roces o© marcas que indicaran la
intervencidén de otros factores, sino que perdié el dominio
sobre el asfalto por una maniobra brusca de cambio de
direccidn..” (Pag. 42 de la sentencia de responsabilidad).
Por ello, el dato referido a la velocidad del vehiculo en
zona urbana o rural, no fue un elemento dirimente para la
solucidén del caso. Tal como acertd 1la fiscalia no se
investigé un delito culposo o la conduccidén imprudente o
antirreglamentaria de un vehiculo con motor. La declaracién
del perito brindada en juicio, no fue un elemento aislado,
mi mucho menos el Unico elemento valorado por el tribunal
de juicio. Dicho elemento de prueba fue considerado en el
marco de una valoracién conjunta de toda la prueba
producida, en especial el testimonio de la victima, cuya
credibilidad no fue eficazmente controvertida por la parte

recurrente.
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Es por ello que no se verifica ni la alegada
nulidad propuesta por el recurrente ni afectacidén alguna al
derecho de defensa en Jjuicio, por lo que este agravio

merece ser descartado.

2.- La defensa reprocha 1la exclusidén de
peritos ofrecidos de su parte (peritos accidentoldégicos vy
perito psicdlogo) invocando una afectacidn al principio de
contradiccién y al derecho de defensa en juicio. Sostiene
que no pudo contratar peritos por razones econdmicas y que,
por ende, la exclusidén de dichos elementos de prueba por
parte del Jjuez del control fue una decisiédn arbitraria.
Este agravio también debe ser rechazado. La exclusién de
los peritos de parte fue decidida por el Dr. Hermosilla en
la etapa de control de acusacidn, en resolucidn debidamente
fundada y en apoyo de la normativa procesal vigente. La
defensa no solicité proérroga ni argumentd entonces la
imposibilidad material de incorporar los informes dentro de
los plazos establecidos. Admitir la inclusidn extemporanea
de prueba pericial, sin el debido <contralor de 1la
contraparte, implicaria vulnerar el principio de igualdad
procesal. La defensa ejercid plenamente su derecho a probar
y a controlar 1la prueba de cargo. Tuvo oportunidad de
contrainterrogar al perito accidentoldégico oficial, como

también de ©producir prueba testimonial relativa a la
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relacién entre las partes y a las circunstancias previas y

posteriores al hecho.

Por ello entiendo que en razédn de no
verificarse 1lesidén a las garantias del proceso ni a la

contradiccidén, corresponde rechazar dicho agravio.

3.- En lo que respecta al agravio relativo
al cuestionamiento sobre la supuesta inadecuada valoracidn
del dafio psicolbégico de la victima, el mismo también debe
ser rechazado. La defensa sostiene que no se acreditd de
manera suficiente el nexo causal entre el dafio psiquico y
el hecho Jjuzgado, vy que tal circunstancia habria sido
indebidamente considerada como agravante. Sin embargo, tal
afirmacidén carece de desarrollo técnico suficiente y no se
acompafia de propuesta alternativa ni de cuantificacién del
eventual impacto en la pena. La parte recurrente no ha
formulado una critica concreta a los fundamentos del fallo
en este punto, limitdndose a expresar una disconformidad
genérica. Ademds, no propuso una pena alternativa ni
explicd cudl seria el peso especifico del dafio psicoldgico
en la dosimetria punitiva. Esta omisidén genera una doble
deficiencia: por un lado, no se ofrece una base argumental
para prescindir del elemento valorado; por otro, no se

explica el modo en que dicha exclusidén incidiria en la pena
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impuesta, toda vez que no ha sido esta la uUnica agravante

que sopesd el tribunal al momento de mensurar la pena.

Este punto criticado por la defensa fue
correctamente abordado por los jueces de juicio y también
descartado como argumento, tal como se desprende de la
sentencia de cesura los Jjueces refieren “..Es Importante
remarcar que contrariamente a 1lo que afirma la defensa,
quien deslizé en su alegato de cierre que no se pudo
acreditar que la sintomatologia que padece la victima de
este caso guarde correlato con el hecho traumdtico vivido,
hecho que casi le cuesta la vida, debo remarcar que la Lic.
Goinhex fue clara en su exposicidn durante el juicio de
responsabilidad en cuanto a que C. —selecciond los hechos
investigados como la situacidén que 1le generaba mayor
malestar actual )% tras detallar ampliamente la
sintomatologia que presentaba afirmé que ello se
correlacionaba directamente con 1os hechos 1investigados.
Aclarando, incluso, que las dificultades para regular 1las
emociones eran parte del estado psicoldégico y no de su
personalidad..” (correspondiente a pag. 13 de la sentencia

de cesura aungque la misma no estd numerada.

Entiendo que los Jjueces han aportado, la
razonabilidad de su consideracién como factor de gravedad

de la pena en el contexto del hecho, Jjunto a otros
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agravantes que fueron sopesados y que no han sido

cuestionados por la recurrente.

4. - Finalmente, en cuanto al agravio
referido a la supuesta inexistencia de dolo homicida, si
bien este agravio se relaciona de manera directa con el
primero y ya fue implicitamente tratado, me ocuparé aqui
también de explicar las razones por las que entiendo que el
mismo debe ser rechazado, evitando referirme a las
consideraciones del primer agravio para evitar repeticiones
innecesarias. Al respecto debo sefilalar que el tribunal de
juicio realizdé una detallada y fundada valoracidén de los
elementos de cargo, a partir de los cuales concluyd due
Giménez obrdé con la intencidén de provocar la muerte de su
expareja. No se tratd de una inferencia arbitraria ni de
una interpretacién forzada de los hechos. El testimonio de
la wvictima, el anédlisis técnico del siniestro y las
declaraciones del entorno familiar vy profesional— dan
cuenta de un contexto de violencia de género sostenido, de
amenazas explicitas (“te voy a matar”), de una agresidn
fisica previa, y de una maniobra vehicular ejecutada sin
causa externa ni fallas mecénicas. La versién de un
“accidente” fue adecuadamente descartada en la sentencia,
sobre bases objetivas y compatibles con el desarrollo del

juicio. Sobre este punto la sentencia de responsabilidad
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refiere “..de esa forma, el dolo de matar quedd acreditado,
porque se probé que el acusado tuvo esa intencidn al
realizar la maniobra con el vehiculo. En este sentido, si
bien el resultado no puso en riesgo la vida, desde la
Optica médico legal, ciertamente era una conducta iddnea
para causar el resultado muerte, que no tuvo ese desenlace
por factores ajenos al autor, quien ya habia perdido
completamente el dominio del vehiculo y, por ende, del

7”7

hecho, al ponerlo a derrapar hacia la banquina... (Pag. 97
de la sentencia de responsabilidad), razones estas due

propician al acuerdo el rechazo del agravio.

Por lo expuesto, entiendo que no se advierte
que el tribunal haya incurrido en errores de hecho ni en
valoracién irrazonable de la prueba. El juicio de tipicidad
subjetiva fue construido conforme a las reglas de la ldégica
y la experiencia, vy no resulta desvirtuado por 1los

argumentos defensivos.

La sentencia de responsabilidad realizd un
andlisis minucioso que derivé en una respuesta loégica,
motivada vy razonable lo gque amerita el rechazo de 1los
agravios invocados y la confirmacién de la sentencia de
responsabilidad impugnada y de la sentencia de pena en

todos sus términos.
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El Juez Dr. Nazareno Eulogio expresd: Por
compartir lo resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos

en el primer voto.

El Juez Dr. Andrés Repetto manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

Tercera Cuestién: ;Corresponde la imposicidn
de costas procesales?

La Jueza Dra. Patricia Lupica Cristo dijo:
advierto que no corresponde la imposicién de costas
procesales por la tramitacidén de esta instancia de revisidn
de sentencia condenatoria, a fin de no afectar el derecho
de toda la persona imputada a obtener una revisidén integral
y mediante un recurso ordinario del pronunciamiento
condenatorio (articulo 8.2.h de la C.A.D.H.). En
consecuencia, propicio eximir totalmente de costas
procesales a la parte recurrente por la tramitacidédn de una
instancia ordinaria de revisidén (cfr. arts. 268 y 270 del
CPPN) . Mi voto.

El Juez Dr. Nazareno Eulogio expresd:
Disiento respetuosamente con la destacada colega que inicia
la votaciédn.

A los fines de resolver esta cuestidn

corresponde remitirnos en primer término a lo que dice la
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norma. El art. 268 del CPP dice gque “Toda decisidén que
ponga término al procedimiento o a un incidente se
pronunciard sobre el pago de las costas procesales. Estas

seradn impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal

halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente”.
Por su parte el art. 269 del CPP, menciona que: “Las costas
comprenderan: 1) Las tasas Jjudiciales. 2) Los gastos
originados por la tramitacidén del procedimiento; y 3) EI

pago de los honorarios”. Por ultimo, en lo gque aqui

interesa, el art. 270 dice que: “Las costas seran impuestas

al acusado cuando sea condenado o cuando se le imponga una

medida de seguridad. El ©precepto no regird para la
ejecucién penal ni para las medidas cautelares” -el
subrayado me pertenece-.

De la simple lectura de nuestro
ordenamiento procesal surge gque las costas deben ser
impuestas a quien resulte parte vencida, en este caso, el
imputado. Ademas, menciona expresamente al acusado como
sujeto pasible de —cargadrsele las costas cuando sea
condenado. Esta es la regla general. Por lo cual, lo unico
que restaria analizar es si existe causal alguna para
eximir total o parcialmente al imputado del pago de las
mismas.

Un reexamen exhaustivo del tema me lleva a

pensar que no existe causal alguna que permita eximir al
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imputado de las costas ocasionadas por este trémite de
impugnacién ordinaria. Digo ello porque, si bien se venia
argumentando -por diferentes integraciones de este Tribunal
de Impugnacién-, que ello es una consecuencia del derecho
que tiene todo imputado a recurrir la sentencia que 1o
condena -haciendo operativo la garantia constitucional del
doble conforme, art. 8.2.h. de la CADH-, ello no tiene,
desde mi punto de vista, un real asidero.

Un derecho no deja de ser efectivo por la
posibilidad de imponérsele costas en caso de resultar
vencido; y aun menos si se considera que, toda aquella
persona que no tenga medios para afrontar las costas, puede
solicitar previamente el beneficio de litigar sin gastos.

Tampoco resulta atendible, reitero, desde
mi o6ptica, la alegacién de que siendo una garantia
constitucional, la misma se veria obstaculizada por el
temor a cargar con las costas; ya que el derecho a un
juicio Jjusto es la mas 1importante manifestacidén de la
garantia constitucional del debido proceso -art. 18 de la
CN-; vy nadie ha pensado nunca en eximir de costas a un
condenado por el solo hecho ser el Juicio penal la
cristalizacién de dicha garantia.

A ello se suma un elemento de
trascendencia: la ley de honorarios de nuestra provincia -

Ley 1.594-, en su art. 3, dice que “[l]a actividad
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profesional de los abogados y procuradores se presume de
cardcter oneroso..”; con lo cual, el eximir de costas, sin
mas, a un imputado, afecta también el pago de 1los
honorarios por el trabajo realizado por el letrado
particular aqui interviniente, el Dr. Carlos David
Ferndndez.

Todo ello me 1lleva a considerar gque no
existe en el presente caso ninguna excepcionalidad gque me
haga apartar de la regla general.

Por lo cual, disiento respetuosamente con
la colega preopinante, y voto por imponer las costas al
imputado —-art. 268 y 270 del CPP-.

El Juez Dr. Andrés Repetto manifestd:

Corresponde que emita voto dirimente sobre
la cuestidén tratada en este punto y lo hago en favor de los
argumentos expuesto por el Dr. Nazareno Eulogio.

Como ya sostuve en precedentes anteriores
(in re “Carmona” N° 4/25, entre otros), conforme el art.
269 del CPP dentro del concepto de “costas” se incluyen 1)
la tasa judicial, 2) los gastos originados por el tramite
del proceso y 3) el pago de los honorarios profesionales. A
su vez, de acuerdo a la ley de honorario profesionales de
los abogados y procuradores (ley 1594) es nula cualquier
renuncia anticipada de los honorarios profesionales o pacto

inferior al monto que correspondiere (art. 5).
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De la interpretacidén armdénica de las normas
sefialadas debe concluirse que si bien el 2do. péarrafo del
articulo 268 del CPP autoriza a los Jjueces a eximir
excepcionalmente del pago de las costas, ello solo se
refiere a la (1) tasa Jjudicial vy a (2) los gastos
originados por el tramite del proceso, pero nunca a (3) los
honorarios profesionales, en razdén de que dichos honorarios
son irrenunciables.

Por otra parte conviene recordar que la
imposicién de <costas no afecta la garantia del doble
conforme en razédn de que el imputado puede tramitar el
beneficio de litigar sin gastos.

Siendo ello asi, y no habiendo argumentos
que me permitan eximir al imputado del pago de la tasa
judicial vy/o de los gastos del proceso, corresponde
imponerle las costas de esta instancia, de la misma manera
que dicha regla se aplicd en el juicio de responsabilidad y
de cesura.

Tal es mi voto.

Por lo expuesto, esta Sala del Tribunal de
Impugnacidén Provincial,

RESUELVE: I.- POR UNANIMIDAD DECLARAR LA
ADMISIBILIDAD FORMAL de la impugnacidédn ordinaria deducida
por el Dr. Carlos Ferndndez a favor de su defendido Giménez

Arnaldo. (arts. 227, 233, y Cctes. del CPPN) .-
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II.- POR UNANIMIDAD RECHAZAR EL RECURSO DE
IMPUGNACION ORDINARIA deducido en contra de la sentencia de
responsabilidad dictada, y en consecuencia, CONFIRMAR LA
CONDENA DE Arnaldo Giménez, DNI N° ..., quien fueran
declarado autor penalmente responsable del delito de
homicidio agravado por el vinculo y por ser cometido por un
hombre contra una mujer mediando violencia de género
(femicidio), en grado de tentativa, cometido el dia 4 de
mayo de 2024, en perjuicio de C. (articulos 80, incisos 1 y
11; 42, y 45, todos del Cbébdigo Penal), a la pena de once
afios de prisién efectiva, mas las accesorias legales por
igual término.

III- POR MAYORIA IMPONER EL PAGO DE LAS
COSTAS PROCESALES a las partes litigantes por el tréamite
derivado de la impugnacién de la sentencia condenatoria
(arts. 268 y 270 del CPPN.) .-

IV.- Remitir el presente pronunciamiento a
la Direccidén de Asistencia a la Impugnacidén y Coordinacidn
General -D.A.I.C.G.- para su registracién y notificaciones
pertinentes.-
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