
X,

^ANDKeSC:

ACUERDO/n ,6/2025: En la ciudad de Neuquen, a los 28 dias 

del ^mes de agosto de 2025, se reune en Acuerdo la Sala 

Penal del Tribunal Superior de Justicia, integrada por la 

senora vocal, Dra. Maria Soledad Gennari y el senor 

vocal, Dr. Evaldo D. Moya, con la intervencion del 
titular de la Secretaria Penal, Dr. Andres C. Triemstra, 

para dictar sentencia en el caso "DEL PINO MORA, MATIAS 

EMANUEL S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL" 

292051/2024).
ANTECEDENTES:

(Leg.
■t

I.- En fecha 25/07/2024 se le formularon cargos 

a Matias Emanuel Del Pino Mora, quien fue imputado de 

haber abusado sexualmente del nine R.L.M.P. (nacido el 
■ 22/09/2015), en al menos veinte (20) ocasiones, en un

periodo aprdximado de un ano (desde fines del ano 2022 

hasta septiembre del ano 2023), de forma reiterada, 

mediante acceso carnal, cuando la victima tenia entre 

siete y echo anos de edad. Todos esos hechos se afirmaron 

ocurridos en el domicilio del indiciado.
El magistrado interviniente 

audiencia, Dr. Luis Giorgetti, tuvo por formulados dichos 

cargos, calificados provisonamente como Abuso Sexual con 

acceso carnal, de forma continuada (art. 119, 3° parrafo, 
45 y 54 del Codigo Penal). De este modo, declare abierta 

la investigacion penal preparatoria, otorgando desde el 
dia 25/7/2024, el plazo de cuatro (4) meses para su 

conclusion. Ademas, dispuso mantener la libertad 

provisoria del imputado, bajo la condicion de no tomar 

contacto con la victima ni con su grupo familiar, por el 

plazo de seis (6) meses.
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El dia 02/12/2024 se produjo una audiencia para 

al control de la investigacion, dirigida por el mismo
i

Juez. En ella, se presentaron como letrados particulares 

del imputado el Dr. Gustavo Lucero y la Dra. Manuela 

Castro, en reemplazo de la Defensa Publica. La audiencia 

fue requerida por dichos letrados particulares para que 

se amplie judicialmente el plazo de la investigacion 

penal preparatoria -por dos meses- con el objeto de 

colectar nuevas evidencias.
Al concretar esa peticion, el Dr.' Lucero le 

explico al magistrado que dialogaron previamente con la 

Eiscalia y con la Querella institucional, quienes dieron
su conformidad y cuya viabilidad resulto fundada en dos

que no existia peligro deaspectos relevantes: 

extincion de la accion penal por el agotamiento del plazo
1)

del articulo 158 del CPPN, en tanto el requerimiento de
apertura a juicio ya fue presentado por la Fiscalia; y 2) 
que el imputado no esta privado’ de la libertad, razon por 

la cual esa dilacion no redundaria en su perjuicio.
extremo.Complementando ese 

Ministerio Publico Fiscal senalo que al imputado Del Pino 

Mora se le formularon cargos el dia 25 -de julio del 2024 

y que dentro de los cuatro meses/ es decir, el 25 de 

noviembre de ese ano, se concrete el requerimiento de 

apertura a juicio, el cual tuvo -la adhesion de la 

querella institucional, cerrandose asi la investigacion 

preparatoria.

elprimer

Escuchado el planteo de la defensa, el Dr. 
Giorgetti hizo lugar a su pretension de extender el plazo 

de la investigacion penal preparatoria por ’otros dos



MPFNQ LEG. 292051 ANO 2024

'SrAWOReS'C.'fRBEMS^

SECRETAater

meses; aupf^e aclaro que al ser un plazo comun para todas 

las pastes, el requerimiento de apertura a juicio debla 

ser^/renovado, a mas tardar, al primer dia habil del mes 

de7febrero del 2025.
f

El dia 13/03/2025 se concreto otra audiencia, 
requerida por la Defensa, en la cual afirmo que el 
Ministerio Publico Fiscal omitio novar la acusacion en 

los terminos ordenados por el Dr. Giorgetti, y que aun 

asi la OFIJU establecio una audiencia del "control de la 

acusaci6n/' para el dia 17/03/2025. Remarco que la falta 

de presentacion de aquel escrito se ratifies con una 

constancia formulada por la propia OFIJU, y que recien en 

fecha 06/03/2025 (yaivencido ese plazo legal) la defensa 

fue anoticiada del nuevo requerimiento fiscal.
La Fiscalia, de modo contrario a lo aseverado 

por la defensa, sostuvo que esa segunda acusacion se
reedito el dia 08/01/2025 y que el documento fue remitido 

a la OFIJU el 14/01/2025, junto con el pedido de
audiencia del control de la acusacion, pero que este 

ultimo organism© le advirtio el dia 06/03/2025, que no
constaba en sus registros informaticos el archivo en 

cuestion.. Que la defensa estuvo al tanto de este 

pormenor, originado en un problems informatico que se 

suscito con el cambio del sistema "Lotus" al sistema 

"Pehuen". Por ese motivo, solicito que se desestime el 
planteo de la Defensa y que se siga adelante ' con la 

audiencia del control de la investigacion.
La Querella institucional adhirio a los 

argumentos de la Fiscalia, ratificando que la nueva 

presentacion del escrito acusatprio se cumplimento en-
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legal forma, agregando que durante la feria judicial de 

enero estuvo presente la Dra. Natalia Stornini- quien, 
mediante escrito de fecha 07/01/2025, adhirio al nuevo 

requerimiento de apertura a juicio, lo cual coincide con 

las fechas senaladas por la Fiscalia; For ende, fue 

debidamente presentado en tiempo y forma.
Al otorgarse la ultima palabra a la defensa 

senalo que no alcanza la "mera voluntad" o que el 
requerimiento haya sido firmado, pues la propia OFIJU 

advirtio esa falta cuando fijo la audiencia para el 
control de la acusacion y por eso la cancelo; que esa 

defensa constato que hasta el 04/02/2025 no hubo ningun 

problema informatico y que todas las comunicaciones 

llegaban correctamente. Por todo eso, peticiono el 
sobreseimiento del imputado Matias Emanuel Del Pino Mora, 
por extincion de la accion penal, al haberse traspasado 

el. umbral previsto en el articulo 158 del CPPN.
Fijadas las posiciones antagonicas de las 

partes, el Sr. Juez de Garantias, Dr. Luciano Hermosilla, 

rechazo la pretension de la Defensa.
Para asi decidir y tras sintetizar los 

argumentos expresados durante la audiencia, destaco que 

no estuvo controvertido que el primer requerimiento se 

suscribio el 25/11/2024 y que, . tras producirse la 

prorrpga de la investigacion, la Fiscali-a reedito un 

nuevo requerimiento el dia 08/01/2025, haciendo el pase a 

la Oficina Judicial el 14/01/2025, y que por razones del 
sistema informatico ese archive adjunto -que tuvo la 

adhesion de la Querella institucional- no result©
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la OFIJU para el posterior traslado a ' larecibidc* or
Defeasa.
/ Anadio que, en consideracion a los intereses en

/juego, de disponer el sobreseimiento del imputado se 

incurriria en un excesivo rigor formal. Elio asi -dijo- 

porque, en primer lugar, se esta investigando un delito. 

de abuse sexual presuntamente cometido contra un nino y 

estan involucrados intereses que implican, para el Estado 

argentine, una debida diligencia en su investigacion. Y 

esa necesaria obligacion estatal quedaria trunca por una 

cuestion. que tiene que ver, estrictamente, con un error 

de tipo informatico que le impidio a la defensa tomar 

efectivo conocimiento de ese nuevo requerimiento-. Agravio 

que, aqui, no se verified pues su contenido results 

exactamente igual al anterior que ya tuvo en su poder la 

Defensa antes de requerir la prdrroga. Es decir, no hubo 

ninguna sorpresa para el imputado sobre el hecho del cual"'-; 
debe defenderse, o sobre la prueba ofrecida por las 

acusadoras.
Expresd que todas las circunstancias inherentes 

al tramite superaron la mera voluntad de las partes, 

Consecuentemente, interpreter que el requerimiento no fue 

presentado y extinguir la accidn penal por un error 

informatico constituiria un excesivo rigor formal, 
incompatible con aquel deber de diligencia reforzada.

Contr.a esa decision la Defensa del imputado 

dedujo impugnacidn ordinaria, la que fue sustanciada en 

la audiencia del dia 23/04/2025.
En ella, la Defensa sostuvo que la hipdtesis de 

procedencia encuadra en el concepto de "auto procesal
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importante" pues de considerarse los argumentos de 

defensa y admitir que los plazos son perentorios, no 

deberia llevar a cabo un juicio-.
Luego de senalar los antecedentes del legajo 

que estimo de interes, la Dra. Castro expreso que la 

resolucion
arbitraria "porque desconoce la ley procesal fijada por 

el propio Legislador Neuquino", al sostener que se trato 

de un mero error informatico. Que la debida diligencia 

reforzada mencionada en su fallo no es subsanable por el 
Juez de Garantias, ' ya que resulta una responsabilidad

la
se

1
\ ,

Hermosilla maniflestamentedel Dr. es

incumplida por las acusadoras. Que tampoco . resulta
"Lopez" (evocado por elaplicable . el

magistrado de grado), en tanto alii no se habia fijado 

audiencia de control de la investigacion, a diferencia de

precedente

lo ocurrido en este legajo. Insistio en que. la 

impugnacion resulta admisible desde el punto de vista 

formal porque se pondria fin a la persecucion penal 
respecto de su asistido y porque "se afecta el principio 

de legalidad lo fijado ya por 'el legislador Neuquino en 

el articulo 158 [del CPPN]".
El Fiscal, por su parte, comenzo su alocucion 

oponiendose a la admisidn formal del recurso conforme. al 
"principio de taxatividad recursive", previsto en el 
articulo 221 del CPPN, al senalar que el rechazo del 
sobreseimiento no es objetivamente recurrible, y tampoco

"auto procesal 

importante", pues no es una resolucion asimilable a una 

sentencia definitive al no poner fin .a la accion ni 
impedir su prosecucion. Agrego que este caso es

lo puede conceptuar uncomose
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su'stanci^^iente identico al del precedente "Alvarez" (Ac. 
l/2005/ de^ este TSJ) , pues- no solo hubo un requerimiento 

fo^/malmente presentado el dia 25/11/2024, sino que, 
^/frente a lo dispuesto por el Dr. Giorgetti,' se concrete 

otro sustancialmente identico el dia 08/01/2025,
haciendose luego el pase virtual a la OFIJU,
desconociendose lo ocurrido con posterioridad. En 

subsidio, dejo planteada- la inconstitucionalidad de la 

sancion de extincion de la accion penal prevista en el 
articulo 158 del CPPN.

La Querella institucional, a traves de la Dra. 
Stornini, adhirio a los conceptos precedentes y anadio 

que con la acusacion finalize la etapa penal
preparatoria. Que ese acto, cuya renovacion fue exigida 

por el Dr. Giorgetti, se cumplimento el dia 7 de enero, 
conforms la comunicacion via mail efectuada por la 

funcionaria Dra. Vanesa Munoz y ese mismo dia, en horas 

del mediodia, sus.cribio su acusacion adhiriendo a la que 

formulo la Fiscalia, cumpliendose asi con uno de los 

actos que son propios de la etapa intermedia. Ergo,
previo al vencimiento del plazo del articulo 158 del CPPN 

esa querella institucional present© su pieza acusatoria 

en legal forma. Que cuando la defense aludio a que pidio 

informes a esa parte no fue asi, pues de lo contrario le 

hubiera aportado los' correos que demuestran su adhesion 

en el plazo procesal oportuno. Agrego que aun si se 

estimara que la Fiscalia no cumplio con su obligacion 

podria desconocerse que la querella 

.institucional mantuvo en todo momento una conducta 

procesal acorde a los lineamientos procesales, y por lo

N..

legal, no
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tanto, el sobreseimiento pretendidc por la defensa 

resultaria improcedente. Por ello, postulo en subsidio 

que de advertirse algun incumplimiento de parte del MPF, 
se le permita a la Querella institucional continuar el 
proceso con su propia acusacion; maxime teniendo en 

cuenta que en este tipo de casos, donde se i-nvestiga la 

violencia sexual contra un nino, el'Estado debe cumplir 

con una- obligacion reforzada.
Fijados asi los argumentos encontrados de las 

partes, el Tribunal de Impugnacion hizo lugar por 

unanimidad a la apertura del recurso de’.-la defensa y, por 

mayoria, a la pretension de esa parte, sobreseyendo al 
imputado Matias Emanuel Del Pino Mora.

En torno a lo primero, ese Tribunal considero 

que al existir una afectacion de las garantias 

constitucionales del imputado y estar en juego una causal 
extintiva de la accion penal que impediria mantener su 

encausamiento, el planteo recursive ingresaria bajo el 
motive del "auto procesal importante".

En cuanto al fondo de la decision la Dra. 
Lupica Cristo, con la adhesion de la Dra. Florencia 

Martini, expreso que si bien el requerimiento de apertura 

a juicio se presento originalmente el dia 25/11/2024, lo 

cierto es que ante un plazo adicional requerido por la 

Defensa, el Dr. Giorgetti ordeno que esa pieza procesal 
se reedite a mas tardar el primer dia habil del mes de 

febrero del 2025, y que todas las partes coincidieron en 

que esa segunda acusacion se presento recien el dia 

06/03/2025; una vez que la OFIJU le informo a la Fiscalia 

que no la habia presentado. Y que contrariamente a lo
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el magistrado de grade, no basta con la 

volunta^ de la presentacion. De alll, la consecuencia 

fa.taZ prevista en el articulo 158 del :CPPN que conlleva a 

la/ extincion de la accion penal y el . consecuente 

sobreseimiento del imputado.
El voto en disidencia (formulado por el Dr. 

Sommer) reparo en la peticion subsidiaria de la Fiscalia . 
y la consecuencia asignada por el Legislador al articulo 

158 del CPPN, contraponiendo•conocidos precedentes de la 

CSJN y de esta Sala Penal, en el sentido de que las 

provincias no pueden legislar en aspectos vinculados con 

la caducidad de la accion penal y que, por ende, razones 

de previsibilidad del sistema, razones de economia 

procesal, de seguridad juridica, asi como el tipo de 

delito investigado -abuso sexual infantil- lo llevan a 

apartarse de la solucion mayoritaria y su lugar, rechazar 

el planteo del sobreseimiento formulado.
El voto dirimente (a cargo de la Dra. Martini) 

principio por cuestionar los argumentos de la Fiscalia 

por no defender la resolucion apelada y reposar todo su 

hilo argumental en la inadmision formal del recurso de su 

contraparte, sin justificar (ambas acusadoras) las 

razones por las cuales presentaron sus requerimientos 

fuera del plazo legal, anadiendo que el Juez de 

Garantias, al admitir tal falencia, le asigno 

arbitrariamente el mismo efecto
persecutoria (plasmada el 25/11/2024) que al cumplimiento 

de la obligacidn legal dispuesta luego por el Dr. 
Giorgetti, que era reeditar una nueva acusacion.

alegado oo

la voluntada

;
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Ya en el topico de su postura • dirimente, 
referida a la inconstitucionalidad del articulo 158 del
CPPN que propuso el Dr. Sommer, estimo que el plazo 

■ fijado en la Convencion Interamericana de Derechos 

Humanos fue regulado mediante ley, por ,1a provincia de 

Neuquen, en el uso de sus facultades reservadas o no 

delegadas, en lo atinente a la autonomia de las
provincias; siendo en definitiva la facultad de regular

administracion
i?'

j usticia
especificamente los procesos, lo que incluye, obviamente,

sistema de desu y

• las cdndiciones para el ejercicio de la accion penal.
' De este modo, el Tribunal de Impugnacion hizo

lugar al recurso, revoco la decision del Juez de 

Garantias, declard extinguida la accion penal y dispuso 

el sobreseimiento del imputado conforms lo reglado en los 

articulos 158 y 160 inc. 5° del CPPN.
II.- Contra dicha decision el Ministerio 

Publico Fiscal y la Querella institucional dedujeron las 

respectivas impugnaciones extraordinarias.
Sus planteos, sucintamente resumidos, pueden 

exponerse del siguiente modo:
A.- Recurso deducido por la Fiscalia, a traves

del Sr. Fiscal Jefe, Dr. Maximiliano Breide Obeid, junto
al senor Fiscal de Caso, Dr. Manuel Ignacio Islas.

El mismo se introduce por las dos ultimas 

hipotesis del articulo 248 del CPPN.
Sefiala que al margen de la ley aplicable, los 

jueces de impugnacion declararon admisible el recurso 

ordinario de su contraparte, avasallandose la taxatividad 

recursiva de los articulos 227, 233 y 239, pues no
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contera^^a el sobreseimiento denegado como una de las 

decisdones impugnables; a la vez que fundaron dicha
"plazo

/
vulneracionla delsupuesta

"razonable", que no fue’ invocada por la defensa.
En cuanto al fondo de la decision, expresa que

apertura en

la resolucion posee una fundamentacion aparente al 
desentenderse de la realidad del caso debidamente 

demostrada. Elio se destaca, principalmente, en que la
tiempo

requerimiento de apertura a juicio -el 25/11/2024-, como 

tambien el segundo -presentado el 14/01/2025-, es decir, 

antes del vencimiento / de la prorroga que opero el 
25/01/2025.

m Fiscalia presento forma el primeren y

Afirma que ademas omitieron tener en cuenta la 

naturaleza del caso y el interes superior del nino y 

obviaron expedirse sobre la inconstitucionalidad del 
plazo y consecuencias del articulo 158 del CPPN, que fue 

planteado en forma subsidiaria al contestar el fondo del 
recurso de la Defensa.

Entiende que tales magistrados son -o debieron 

ser- los custodies de la supremacia constitucional (art. 

31 CN), absolutamente mobservada en esta cuestion 

federal compleja que se les planteo.
Sostuvo ademas (ya por la via del articulo 248 

inc. 3° del CPPN) que existio un apartamiento arbitrario 

y sin fundamentacion de la doctrina procesal establecida 

por esta Sala Penal en los precedentes "Alvarez", 

"Estarli", "Parra", Hernandez" y "Olave", como asi 
tambien de la doctrina fijada por la CSJN in- re "Price"
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(Fallos 344:1952), todo lo cual fue invocado por la 

Fiscalia y soslayado por el Tribunal de Impugnacion.
Insiste en que no hubo ningun vencimiento de 

plazos ni presentaciones extemporaneas y■que el posible 

error en que pudo haber in'currido la OFIJU al no advertir 

la acusacion en su sistema informatico, no podrla 

conducir sin mas a un sobreseimiento por extincion de la 

accion penal.
$Anade que tampoco'es funcion de la Fiscalia en 

las replicas sostener los fundamentos de la decision 

anterior (como parece sugerirlo en su- voto la Dra. 
Martini), sino refutar los embates de .la defensa. Y en 

esos terminos -dice el Fiscal- el Tribunal de Impugnacion 

ni siquiera considero su alocucion referida a las fechas 

de firma de los requerimientos ni las fechas de los pases 

virtuales a la OFIJU.
Remarca nuevamente la ausencia de un control 

qficioso de constitucionalidad, independientemente de los
i

agravios de las partes y la afirmacion de que "no se 

litigo la cuestion constitucional" (sin atender a aquel 
planteo subsidiario de la fiscalia) fue en realidad’ un 

pretext© para no resolverla.
En resumen -dice el apelante- sobre la 

inconstitucionalidad del art. 158 del CPPN que planteo la 

fiscalia, la Dra. Lupica Cristo no se expidio. Es decir, 

omitio resolver esa cuestion esencial y el voto dirimente 

de la Dra. Martini afirmo directamente que no se litigo, 

a la vez que hizo una reflexion personal de cdmo ella 

considers los plazos del CPPN; aunque sin hacer ninguna 

referenda a los precedentes evocados por esa parte. Todo
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lo cual /6onfluye en deficits argumentales g.roseros y 

;-ue conllevarian a nulificar esa decision.
En virtud de lo cual propicio la asuncion de 

competencia positiva por parte de esta Sala, para que se 

revoque la decision apelada y' que, en su lugar, se 

declare la vigencia de la accion penal en este caso.
Hizo reserva del caso federal.
B.- Recurso deducido por la Sra. Defensora de

visible/S

# los Derechos del Nino y del Adolescente n° 2, Dra.
Natalia Stornini.

El mismo se deduce por las mismas causales que 

el anterior (por los incisos 2° y 3° del articulo 248 del 
CPPN), al estimar: 1) que existen cuestiones federales 

que ameritan la intervencion • del Maximo Tribunal 
Nacional, y 2) que la resolucion apelada' contradice la 

doctrina de-este Tribunal Superior de Justicia.
Recuerda la Dra. Stornini que junto con la 

Fiscalia brindaron argumentos suficientes por los cuales 

la apelacion ordinaria de la defensa devenia inadmisible. 
Concretamente, la propia normativa procesal (arts. 227, 
233 y 239 del CPPN) , conforme a la cual el rechazo del 
sobreseimiento no resultaba una decision impugnable, y 

las valoraciones que en -esa direccion hizo esta Sala 

Penal en el Acuerdo "Alvarez" (Ac. 01/2025), siendo un 

caso sustancialmente analog© al presente. Sin embargo, 
nada dijo el Tribunal de Impugnacion en este aspecto y la 

apertura del recurso quedo cenida a meras afirmaciones 

dogmaticas, como ser un supuesto "gravamen de imposible 

reparacion ulterior", sin otorgar razones suficientes 

para sus'tentar ese aserto.
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Como otra vertiente de la arbitrariedad 

propuesta, la recurrente destaco . que la etapa 

preparatoria quedo finalizada con . el respective 

requerimiento de elevacion a juicio y que ese acto, al 
menos para la querella institucional, quedo debidamente 

cumplido el dia 07/01/2025, cuando dicha parte recibio el 
correo electronico de la Dra. Vanesa Munoz (funcionaria 

del MPF) una copia del requerimiento de apertura a juicio 

y, en igual fecha y por identica via, su adhesion a dicho 

requerimiento.
Destaca que en la audiencia de impugnacion 

dicha Querella requirio, para 'el caso de que se estime 

que la Fiscalia incumplio con las mandas procesales, se 

.continue el proceso con su propia acusacion, en tanto 

resultaba carente de cualquier objecion.
Sin embargo

magistrados nada dijeron sobre esa pretension y se 

limitaron a hablar genericamente de "las acusadoras", 
restandole toda validez al tempestivo requerimiento de 

apertura a juicio efectuado por esa Querella.
En ningun momento se diferencio a la Querella 

institucional de la Fiscalia, omitiendo contestar aquel 
planteo expreso en cuanto a que si consideraban que la 

Fiscalia actuo de manera contraria a derecho, tal 
actividad no podia arrastrar a la Querella, que ha 

cumplido en tiempo y forma con las mandas legaies 

exigidas.

dice la Dra.. Stornini- los

Subraya que el caso investigado consiste en el 
sometimiento sexual de un nino, es decir, un . acto de 

violencia que se cometio de forma reiterada, afectando de
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maner'a^do/ecta y palmaria su integridad psicofisica, y es 

resppnsabilidad del Estado actuar con la debida 

di-dcLgencia, para prevenir este tipo de comportamientos 

violentos; investigar esos actos, enjuiciar y castigar a 

sus perpetradores, asegurando que se proporcione a la 

victima la debida proteccion y reparacion.
En contraste con dicho deber y con el principio 

de inheres superior del Nino (art. 3° CIDN) el Tribunal 
de Impugnacion dicto una decision arbitraria, carente de 

toda perspectiva de infancia, que podria generar 

responsabilidad internacional al Estado Argentine, frente 

a los compromises internacionales asumidos.
For todo ello solicito que se revoque la 

resolucion del Tribunal de Impugnacion y para el 
hipotetico caso de que entienda que el MPF no cumplid con 

el requerimiento de apertura a juicio en tiempo y forma, 
se disponga la continuidad de la acusacion con la 

Querella institucional.
Hizo reserve del Caso Federal.
III.- En fecha 01/08/2025 se concreto la 

audiencia de ampliacion de fundamentos ante la Sala Penal 
de este Tribunal Superior de Justicia (art. 245 y 249 del 
CPPN).

La prueba testifical admitida para tales 

recursos fue desistida por los propios apelantes, bajo el 
argumento de que solo acreditaria el funcionamiento del 
sistema informatico, lo cual es un aspecto infimo en el 
marco de sus presentaciones, que puede ser aclarado por 

esa misma parte.
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Luego, la Fiscalia sostuvo su recurso de manera 

Concorde al documento impugnativo ya resumido.
En particular, el Dr. Breide Obeid d.estaco que 

a pesar de tratarse una situacion sustancialmente analoga 

al precedente "Alvarez" (Ac. 01/2025), el Tribunal de 

Impugnacion se aparto de sus lineamientos en una suerte 

de "rebeldia institucional"; que la apertura de la 

instancia de la apelacion ordinaria fue contra legem y 

sin atender a los argumentos litigados. Que existio mala 

fe de su contraparte, al sostener en la audiencia ante el 
Dr. Giorgetti que el termino del articulo 158 del CPPN 

fue satisfactoriamente cumplido por la fiscalia y que en 

otra audiencia posterior, aprovechandose de un error 

informatico, sostuvo lo opuesto, sabiendo que se trataba 

de un escrito exactamente igual al anterior, con la mera 

diferencia de la fecha.
Destaca que el Juez de Garantias, Dr.

Hermosilla, al rechazar en la instancia de origen el
sobreseimiento pretendido, valoro las .fechas de
presentacion de ambos requerimientos, que se estaba ante
un caso de abuso sexual infantil, donde prima la debida
diligencia reforzada y que un error ;de tipo informatico
no podia llevar a la extincion de la accion penal, sin
incurrir en un rigorismo formal inaceptable. Y eso debio
ratificarlo el Tribunal de Impugnacion, quien dejo impune

\
el caso sin siquiera mencionar los argumentos que tuvo el 
Juez de Garantias para resolver del modo en que lo hizo. 
Por ello, pidio un llamado de atencion a los magistrados.
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uy Dr. Islas complemento el alegato, explicando 

los porme'nores del case y los vicios arg.umentativos en 

que in-currio el Tribunal de Impugnacion.
Per todo ello, requirieron de esta Sala Penal

que se admita el recurso, se haga lugar al mismo, se 

asuma competencia positiva declarando vigente la accion 

penal y se continuen los autos segun su estado.
Luego, alego la Dra. Natalia Stornini, de forma 

congruente a su escrito impugnativo. Expreso que los 

requisites formales de su impugnacion se encuentran 

cumplidos: posee legitimacion para impugnar y ademas el 
tipo
objetivamente apelable. Se dan las previsiones del 
articulo 248 del CPPN en sus incisos 2° y 3°, lo primero 

porque se dan los supuestos del articulo 14 de la Ley 48, 
que habilita la interposicion del Recurso Extraordinario 

Federal, y lo segundo, porque contraria -la doctrina de 

este TSJ.

resolucion dictadade -sobreseimiento- es

Senalo que esa querella adhirio en tiempo y 

forma al segundo requerimiento (en fecha 07/01/2025) 

mediante correo electronico y que la etapa preparatoria 

concluye,
requerimiento. Que el Tribunal de Impugnacion no tuvo en 

cuenta esta circunstancia al computar, dentro del plazo 

de 4 meses, aspectos que son propios de la etapa 

intermedia. Que eso fue planteado ante los magistrados de 

Impugnacion, sin tener ningun tipo de respuesta.
Lo mismo ocurrio cuando propuso, en subsidio, 

que de entender no viable la acusacion fiscal, se 

continue con la que tempestivamente formulo esa querella

suscribirse dichoprecisamente. al
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institucional. En tales terminos,- y con adhesion a ios 

fundamentos que expuso la Fiscalia, requirio que se haga 

lugar a su recurso, que se revoque la resolucion del 
Tribunal de Impugnacion y que, tal como lo solicito la 

fiscalia, se haga un llamado de atencion a-los jueces que 

suscribieron el fallo aqui apelado, para evitar que sigan 

vulnerandose derechos de ese modo. Hizo reserve del Caso 

Federal.
Esos recursos fueron refutados, a su turno, por 

la Defense particular, a traves del Dr.. Gustavo Lucero y 

de la Dra. Manuela Castro.
El Dr. Lucero tomo la palabra en primer termino 

y sostuvo que no. se dieron razones suficientes para 

habilitar formalmente las impugnaciones extraordinarias, 
mas alia de alguna alegacion generica referida a la 

cuestion federal. Por ese solo motive, dice, deberian 

rechazarse. Pero ademas, ya entrando 

cuestionamientos de fondo, la apertura de la instancia 

ordinaria se motive en que se habia planteado una causal , 
extintiva de la accion penal, y asi lo considero en su 

fallo el Tribunal de Impugnacion, por unanimidad.
Que el desistimiento de la prueba ofrecida para 

sus recursos extraordinarios prueba que lo sostenido por 

esa defense era cierto; de lo contrario se hubieran 

rendido dichas testificales.
Ahade que el MPF no cumplio con la ley y que

i
seria impropio referirse a una situacion de "rebeldia 

institucional"; lo que hay es, como minimo, una 

negligencia de esa parte al no formular un requerimiento 

de apertura a juicio en los terminos que exigio el Juez

losen
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to. c.
de Gararvtiis, Dr. Giorgetti; de lo que podria derivarse
algun/tipD de sancion. Y mal puede la parte que incumple 

.alegar la "deb-ida diligencia reforzada", ya que son ellos 

os primeros que debieron observarla.
Que al cuestionar el prbceder de la defensa, 

aduciendo mala fe, eluden objetar los fundamentos del 
fallo que dicen recurrir, y que eso es asi porque no los 

tienen.

/
/

La Dra. Castro tomb luego la palabra, 
destacando los antecedentes del caso, concluyendo en base 

a eso que las acusadoras no demostraron deficit 

argumental alguno en la sentencia del Tribunal de 

Impugnacion; que la fiscalia, en lugar de formular nuevo 

requerimiento, "refirmo" el requerimiento del dia 

25/11/2024 y que por eso no se vio reflejado en el 
sistema informatico.

ambos letrados particulares 

requirieron el rechazo de los planteos recurs-ivos.
El contenido completo de las alegaciones de las

Por todo ello'j

partes se encuentra registrado en video-grabacion y su 

contenido esencial, en el acta levantada por el Actuario.
IV.- Finalizada la audiencia, se procedio a la

pronunciamientoemitirdeliberacion elpara
correspondiente.

Luego, llevado a cabo el sorteo pertinente, 

resulto que en la votacion debia observarse el orden 

siguiente: Dra. Maria Soledad Gennari y Dr. Alfredo Elosu 

Larumbe.
Cumplido el procedimiento previsto en el 

articulo 249 del CPPN, la- Sala se plantea las siguientes
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CUESTIONES: 1°) cLas impugnaciones extraordinarias
interpuestas son formalmente admisibles?; 2°) En el 
supuesto afirmativo, ,:resultan ellas procedentes?3°) En 

, ' su caso cpue sol.ucion corresponde adoptar? y 4°) Costas.
VOTACION: A la primera cuestion, la Dra. Maria 

Soledad Gennari, dijo: tras analizar ambos documentos 

impugnativos, observe que los mismos fueron presentados 

en termino, es decir, dentro de los cinco dias habiles 

que preve el articulo 242 del CPPN (cfr.. constancias del 
sistema DEXTRA) y que tanto el Ministerio Publico Fiscal 
como la Defensoria de los Derechos del Nino, esta ultima 

en su rol de Querellante institucional, poseen 

legitimacion para recurrir el auto dictado (cfr. 

articulos 233, 240, 241 inc. 1° y 249 del CPPN).
Ademas, la decision impugnada pone fin a las 

actuaciones, generandole a las partes apelantes un 

perjuicio de imposible reparacion ulterior.
Por otro lado, se denunciaron diversas causales 

de arbitrariedad que no pueden descartarse a priori, a la 

vez que el efecto de la decision (extincion de la acc'ion 

penal) resulta asociada al vencimiento de un plazo local, 

lo que concita, en este ultimo caso, una cuestion federal . 
compleja indirecta.

Estos topicos, abstractamente considerados, 
habilitarian la interposicion del recurso extraordinario 

federal, mas alia de la decision de fondo que pudiere 

recaer (art. 248 inc. 2° CPPN).
Finalmente se ha invocado, con'una demostracion 

suficiente para esta etapa, que lo resuelto por el 
Tribunal de Impugnacion contradice la doctrina
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estab-leoapa por esta Sala Penal en cases analogos; 
aspec,t/o quo incluso ha side reconocido por el magistrado 

qu.e'voto en disidencia. De alii que esta crltica resulta 

adaptable en la ultima hipotesis del citado articulo 248 

del Codigo Adjetivo ("La impugnacion extraordinaria ■

procedera [...] Cuando la sentencia del Tribunal de 

Impugnacion resulte contradictoria con la doctrina

sentada en fallo anterior [...] del Tribunal Superior de 

Justicia sobre la misma cuestion").
Por todas estas razones, y sin que ello 

implique abrir juicio sobre el fondo del asunto, 
corresponde la apertura formal de esta instancia. Mi 
voto.

f

El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: adhiero a la 

solucion propuesta por la senora vocal que abrio este 

Acuerdo. Tal es mi voto.
A la segunda cuestion, la Dra. Maria Soledad 

Gennari, dijo: si bien, como regia, el examen de 

cuestiones de hecho, prueba y derecho comun constituye 

materia ajena a la prevista en el articulo 248 inciso 2° 

del CPPN (por remision al articulo 14 de la Ley 48), ello 

encuentra su excepcion cuando el tribunal que dicto el 
fallo prescinde de dar un tratamiento adecuado a la 

controversia conforme a las constancies del expediente y 

a las normas aplicables, y la decision es el resultado de 

falencias respecto ■ de la verificacion de hechos 

conducentes para la decision del litigio (CSJN, Fallos 

326:3043; 327:5356; 327:5438,y 347:1632, entre otros).
Entiendo que el caso.sub examine constituye uno 

de esos supuestos. .Veamos:
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El Tribunal de Impugnacion tuvo ante si ^una 

apelacion ordinaria contra una decision que, por regia, 

no resultaba impugnable (conf. arts. 221, 233, 239 y ctes 

del CPPN).
La 'defensa particular, durante su alegato, 

intento superar ese valladar con el siguiente argumento:
". . . sostengro que esta impugnacion es admisible 

desde el punto de vista formal porque se pondria fin a la 

persecucion penal respecto de nuestro asistido. Por ello 

la via de impugnacion es pertinente y debe ser
i

considerada admisible por el tribunal: por lo tanto, 

requerimos se revoque la decision del Dr. [Hermocilla] 
por ser manifiestamente arbitraria por ir en contra del 

principio de legalidad lo fijado ya por el legislador 

Neuquino en el articulo 158 [del CPPN]..." (cfr. dichos 

de la Dra. Castro, Actaud 140548).
La Fiscalia (con la adhesion de la querella 

institucional) se opuso a la admisibilidad del recurso de 

su contraparte, en estos terminos:
"...lamento que la defensa

suficiente

hayano

deel tiempo dotarempleado

autosuficiencia el recurso y senalar concretamente porque 

ustedes tienen que apartarse de la letra de la ley del

para

Codigo Procesal Penal y declarar formalmente admisible 

una impugnacion que el mismo codigo dice que no es desde 

un punto de vista objetivo impugnable [...] El imputado 

podra impugnar la revocatoria del sobreseimiento, no, el 

rechazo del sobreseimiento, no esta contemplado entonces 

. para la ley procesal 'h:tampoco se han brindado 

argumentos suficientes mas alia de invocaciones generales
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a la cuestiop/del auto procesal importante [...] cP°r <jue 

no estamos/ante un auto procesal importante? Porque no 

le causa/un gravamen irreparable al imputado. No es [...] 

asimilable a una sentencia definitiva, no pone fin a la 

accdon ni impide su prosecucion. Y siguiendo [. . .] con 

este orden, si se quiere, sistematico de nuestro Codigo 

[...] el articulo 221 consagra un principio que es el de 

la taxatividad recursiva que basicamente lo que implica 

es que solo se puede recurrir o solo se puede impugnar 

[...] lo que la ley- permite [...] la taxatividad 

recursiva es'ta al servicio de la celeridad [...] cuando 

no estaban vigentes estos principles [...] muchas veces 

se suscitaban una serie de impugnaciones que hacian 

dilatar o retrasar la solucion del conflicto. En este 

caso/ el Legislador cambio el paradigms y dijo: las 

cuestiones se tienen que resolver en plazo razonable, de 

manera rapida, celera, por eso limitamos taxativamente, 

de manera cerrada, las cuestiones que se pueden impugnar 

[...] A mayor abundamiento [...] no solamente la ley [lo 

impide] sino tambien una de las fuentes del derecho como 

es la jurisprudencia [...] sobre todo la jurisprudencia 

del Tribunal Superior de Justicia. Hay un precedents de 

este ano que es el acuerdo 1/2025 del 7 de abril del 

2025, o sea, tiene pocos dias [...] en 'Alvarez, Hector', 

un homicidio agravado, se discutia esta misma cuestion,

/

la defensa habia planteado exactamente lo mismo que esta 

planteando hoy el Dr. Lucero [...] que dijo concretamente 

[ese fallo] que ...la Sala interviniente del Tribunal de 

Impugnacion, 'apartandose de la 'letra del Codigo Procesal 

habia declarado formalmente admisible laPenal,
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impugnacidn [...] dijeron esto que dije al principle, 

basicamente, que es lo que dice la ley..." (alegato del 
Dr. Islas, Actaud 292051 citada).

Frente a estas posturas antagonicas, el 
Tribunal de Impugnacidn expreso lo siguiente:

bien expresamente nuestro Codigo
i

■consagra el principle de' taxatividad en materia ^ de 

impugnacidn, expresande de que justamente la denegatoria 

de sobreseimiento no es una resolucion expresamente 

declarada impugnable, lo cierto es que .se vislumbra una 

afectacien al plazo razonable y en consecuencia hay una 

afectacien a las garantias constitucienales del imputade 

y'rcomo consecuencia de ello esto ingresa por la via del

\\ . . SI

auto procesal importante..(cfr. voto de apertura de la
acta de audiencia del 23/04/2025,Dra. Lupica Cristo, 

hora 01:13:26/01:13:51, al que adhieren los Dres. Sommer
y Martini).

A mi modo de ver, esta aseveracidn, sin 

riinguna referencia que la sostenga, constituye una 

afirmacidn dogmatica que afecta la validez de esa 

decision jurisdiccional.
Tal carga argumental resultaba aun mas 

riecesaria, frente a las multiples razones que expuso el 
Ministerio Publico Fiscal para oponerse a la progresidn 

formal del recurso de su contraparte.
Esa alegacidn -se recuerda- no solo refirid al 

•contenido de normas procesales especificas que impedian 

abrir a tramite el recurso (arts. 227, 233 y ctes.), sino 

tambien a concretes deficits expositivos de la defensa, 
al no formular argumentos capaces de acreditar ese

t



MPFNQ LEG. 292051 ANO 2024

■-V.

:>t
^i-cnCtArti* V

consabido ) requisite. Ademas, el Fiscal de Case dio 

f undajnentos para descartar que esa decision fuera 

encuadrable en el denominado "auto procesal importante" 

("art. 233 CPPN) , lo cual sostuvo con doctrina de esta 

Sala Penal, cuyas referencias y contenido expuso en esa 

misma audiencia.

/

No obstante, como ya se dijo, aquellos 

fundamentos ni siquiera 'fueron tratados por ese organo 

revisor, a pesar de 1 que fueron tempestivamente 

desarrollados y resultaban a priori esenciales para la 

solucion de la contienda.
Es cierto que en otro tramo de la resolucion se 

intento ,sostener, bajo los fundamentos de mayoria, que 

existio una supuesta afectacion de derechos y del 
principio de legalidad (art. 158 del CPPN) en linea con 

lo postulado por 'la defensa. Sin embargo, 
argumentacion se aparto nuevamente de las constancias 

documentadas del legajo, a la vez que no se otorgo un 

tratamiento adecuado a la controversia, conforms ,a los 

planteos de las partes. Veamos:
La Fiscalia fue suficientemente elocuente en la

su

audiencia de impugnacion, al referir que el segundo 

requerimiento de apertura a juicio (cuya novacion dispuso 

el Juez de Garantias, Dr. Giorgetti) se cumplimento el 
dia 08/01/2025 y que lo presento a la OFIJU el dia 

14/01/2025.
En palabras de dicho ministerio publico: "...lo 

recuerdo bien este caso porque j ustamente el vencimiento 

era en la feria de enero, ahora, y yo gozaba de licencia 

la segunda quincena [...] Entonces procure, justamente
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anticipandome a estos posibles cuestionamientos, firms el 

8 de enero el requerimiento de apertura a juicio que es 

exactamehte el mismo que ya habla presentado el 25 de 

noviembre del 2024 [...] mismo hecho, misma calificacion, 

misma evidencia, no cambio nada. 8 y se hizo el pass 

virtual a la oficina judicial [el 14/01/2025]. Asl, [...] 

se firma en el sistema, en el LOTUS, y se hace el pass 

virtual antes de la vigencia del PEHUEN [...] En el medio 

tambien la defensa se acerco a la fiscalia y yo le dije, 

ya lo presentamos el requerimiento de apertura a juicio, 

ya esta presentado..(Actaud 140548).
A la misma cuestion se refirio la Querella 

institucional: ". .. Yo fui quien adhirio al requerimiento 

de apertura a juicio el dia 7 de enero de este ano. La 

funcionaria Vanesa Munoz mando por. e-mail tanto ai la 

casilla electronics de la Defensoria de los Derechos del 

Nino como al mio institucional el requerimiento de 

apertura a juicio. Ese mismo dia en boras del mediodia la 

suscripta adhirio formalmente al requerimiento de 

apertura a juicio..." (Actaud 140548).
El topico de la discus'ion, entonces, quedo 

ajustado a estos terminos: mientras que la defensa 

sostenia que el segundo requerimiento de apertura a 

juicio iiunca se present© hasta el dia seis de marzo del 
corriente ano, es decir, fuera del plazo que establecio 

el Dr. Giorgetti, la Fiscalia y la Querella fueron 

contestes en senalar que el cumplimiento de esa 

piresentacion result© siempre dentro del plazo de ley, mas 

cbncretamente durante la primera quincena de la feria 

judicial de enero de este ano.
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/ Slh embargo, el Tribunal de Impugnacion, en su 

votoymayoritario, se aparto de los terminos del litigio 

af^rmando que las partes -incluso las acusadoras- 

admitieron haber presentado su nueva acusacion de forma 

extemporanea
consideracion ninguno de los aspectos formulados en sus 

alegatos. Y asi se aprecia de la resolucion dictada:
"...conforme ha surgido acreditado aqui en la 

audiencia, y de conformidad a lo que han expuesto las

/
06/03/2025;el dia tomarsm en

partes [...] el Ministerio Publico Fiscal presento el 

requerimiento de acusacion el dia 25 de noviembre del aho

vencido eh. 

presentado

vencido el plazo de los..2024, • / • r

decirdigamos...

requerimiento, la defense solicits una audiencia al Dr. 

Giorgetti para pedir una prorroga de la investigacion y.

esteunaes vez

audiencia mediante, el Dr. Giorgetti lo que hizo fue 

conceder un plazo de dos meses a la defense para que 

pueda producir la prueba. Y claramente en su resolucion 

establece que la fiscalia debe presenter un nuevo 

requerimiento de aperture a juicio [...] iQue sucede? No 

exists, es decir, el Ministerio Publico Fiscal no 

presento un requerimiento de acusacion en el plazo de ley 

y esto tambien surge no solo de lo que han manifestado 

las partes, sino que el dia 6 de marzo de 2025, conforme 

nos hizo saber la defense, la Oficina de Gestion de 

dirige al Ministerio Publico Fiscal, 

especificamente a la 'Unidad Fiscal Especializada en 

Violencia contra las Mujeres', Diversidades de Delitos 

Sexuales', en donde dice, expresamente -que hizo 

referenda la defense aqui a este punto- que de la

Cases, se
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de Mesa de Entradas debusqueda en casillas oficiales 

OFIJU ni actuaciones en sistema LOTUS ni tramite PEHUEN a

la fecha no surge nuevo requerimiento adjunto [...] Esta 

constancia, este e-mail es comunicado a la Fiscalia [...] 

y es alii que ese mismo dia, el dia 6 de marzo de 2025 

presenta el requerimiento de apertura a juicio a las 

10:18 horas.(01:14:41/01:17:30).
Tal como se sigue de lo expuesto, las

constituyen
observaciones dogmaticas que no reflejan el estudio cabal 
de los alegatos formulados; a la' par que evidencia que 

han querido eludir aquellos topicos que eran cbnducentes.

unicamenteformuladasvaloraciones

Mas aun: el voto que conforma la mayoria (Dra. 
Martini) no seria tal, pues luego-de decir que -adhiere a 

los fundamentos dados por la Dra. Lupica Cristo, entre 

ellos su afirmacion de que todas las partes admitieron la 

presentacion tardia del requerimiento, expreso: "...lo 

que yo entendi, ambas acusadoras, lo que sostuvieron en 

esta audiencia, es que el plazo no fue incumplido; que se

plazo

establecido...", con lo cual partio de un presupuesto 

factico diferente de la postura a la cual adheria.
Cabe destacar, en este sentido, que la 

sentencia constituye una unidad logico juridica, cuya 

validez depende no solo de que la pluralidad convenga en 

lo atinente a la parte dispositiva, sino que tambien 

presente una sustancial coincidencia en los fundamentos 

que permitan llegar a una conclusion adoptada por la

presento requerimiento dentro delel
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yCJVi.V-'AAMX1: //y.mayoria^/aBsoluta de los miembros del tribunal (CJSN, 
Fallosy313:475; 326:2783, entre otros).

Prosiguiendo con
f'undamentos, no solo el voto ponente de la Dra. Lupica 

Cristo tergiverso los alegatos de la acusacion, sino 

tambien los fundamentos del fallo que, presuntamente, 
estaban controlando / En efecto:

El Juez de Garantias Dr. Luciano Hermosilla, 

luego de resenar los argumentos opuestos de las partes, 
expreso que el segundo requerimiento de apertura a juicio 

fue suscripto el 08/01/2025 y que fue presentado en la 

OFIJU el dia 14/01/2025 (pase virtual a OFIJU), pero que 

por un problema de indole informatico o una situacidn de 

ese tenor que no pudo precisarse, ese documento anexo no 

llego a la OFIJU.

analisis losel de
/

/

De este modo -razono- que teniendo en cuenta\
los intereses en juego,. el sobreseiraiento pretendido por 

esa sola razon seria incurrir en un exceso ritual
manifiesto.

Destaco que se estaba ante un caso de un abuso 

sexual contra un nino, lo que implica, para el Estado, la 

obligacion de una debida diligencia de investigarlo; 

anadiendo que de seguir la linea argumental de la 

defensa, tal deber quedaria- trunco por un error o un 

descuido de tipo informatico que le habria impedido a la
contenido

requerimiento de apertura a juicio. Asimismo, sobre esto 

ultimo, precise que aquella falta de conocimiento de la 

pieza requirente, en este caso, era matizable porque la 

defensa ya tuvo en su poder un requerimiento similar (en

conocimiento deldeldefensa tomar
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referencia al del 25/11/2024), siendo esta una voluntad 

concreta de la acusacion que se mantiene en terminos 

identicos hasta la pretendida audiencia del control de la 

.acusacion, donde se establecen los mismos hechos, 'la 

• misma calificacion legal y la misma prueba ofrecida por 

la acusacion, por lo que no existe sorpresa ni detriment© 

alguno en el derecho de defense; insistiendo una vez mas 

en que hacer lugar a lo peticionado por la Defensa seria 

.incurrir en un excesivo rigor formal, donde existen 

. intereses a tutelar como el "Interes superior del nino" 

frente a un caso de abuso sexual infantil. De alii que 

resolvio rechazar la peticion y que sigan los autos segun 

su estado.
Culminada esa decision, la Defensa planted una 

"aclaratoria", donde preguntd si entendia cumplida1 la 

manda del Dr. Giorgetti y si asimilaba la "voluntad" 

requirente del fiscal con la formalizacion del acto en 

■si.

Frente al primer pedido de aclaracidn, el Dr. 
Hermosilla reiterd una vez mas que, conforme lo dicho por 

la Fiscalia, esta suscribid el requerimiento de apertura 

a juicio el. dia 08/01/2025, que lo intentd presenter en 

la OFIJU el 14/01/2025 formulando el pase virtual y que 

no se supo que pasd con el escrito anexo; que para la 

Fiscalia y la Querella institucional esto ultimo seria 

una cuestidn ajena a ellos y que, por ende, la orden del 
Dr. Giorgetti no quedd completamente satisfecha por esa 

sola razdn. Y en torno a la otra cuestidn, explicd que la 

voluntad de la acusacion se materializd en un acto 

concretado ya en fecha 25/11/2024 -requerimiento de
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apertur^a/a/juicio-, reeditado el dia 08/01/2025 (con el
pase formulado el 14/01/2025), sin que existan razones 

para/sospechar que no se hizo de ese modo. Elio, claro,/

s-in perjuicio. del prdblema aparejado con el traslado del 
ultimo requerimiento a la Defensa. Y una vez mas, sostuvo 

que de hacer lugar al sobreseimiento por esta ultima 

cuestion (la imposibilidad material del traslado de ese 

documento adjunto) derivaria en un excesivo rigor'formal, 
claramente objetable por las circunstancias propias del 
caso y los intereses en juego. Asi culmino la decision 

del Dr. Hermosilla.
. La resolucion del Tribunal de Impugnacion, de 

todos los aspectos senalados extrajo uno solo, . pero 

desnaturalizando el contenido, al senalar que para el Dr. 
Hermosilla la falta de presentacion del requerimiento de 

•apertura a juicio podria suplirse con la sola voluntad de 

hacerlo. En palabras de la Dra. Lupica Cristo: "...el Dr. 

Hermosilla equipara la voluntad de presenter el 

• requerimiento de apertura a juicio con el hecho 'real de 

presenter el requerimiento de apertura a juicio. 

Entonces, analizando esta decision que tomo el

magistrado,

particularmente/ lo cierto es que no se puede de ninguna

voluntad de presenter

requerimiento de apertura con la efectiva presentacion de 

dicho requerimiento. . (cfr. resolucion del TI, en
audiencia del 23/04/2025, hora 01:18:18/ 01:18:45).

Una vez mas, contrario a lo -aseverado por ese 

organo revisor, lo que dijo el Dr. Hermosilla es que la 

voluntad de la Fiscalia se patentizo en la presentacion

supuesto, respetoquien, pora

asimilarmanera una un
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de dos requerimientos de apertura a juicio, formulados de 

.manera sucesiva y que ambos fueron hechos dentro del 
plazo de ley, equivalentes ademas en su contenido: uno 

del dia 25/11/2024 y el otro (reeditado a instancia de lo 

ardenado por el Dr. Giorgetti), del dia 8/01/2025, con 

pase a la OFIJU del 14/01/2025:
"...en su momento existio una voluntad concreta 

de la acusacion [en referenda al requerimiento del 
25/11/20247/• hubo una audiencia y se prorrogo por dos 

meses, porquer bueno/ la Defensa logicamente tenia prueba 

que producir/ y se otorgo esa prorroga [...] esta clara 

la voluntad del Estado que fue [en este segundo 

requerimiento] el 8 [de enero] firmado y el 14 [de enero] 
presentado...".

Por eso es igualmente inexacta la aseveracion 

de la Dra. Martini, cuando interpreta que "...los 

fundamentos de la decision del Juez Hermosilla fueron, 

reconociendo que la fiscalia y la querella institucional 

no cumplio la presentacion dentro del plazo legal, le 

asigna identicos efectos a la voluntad persecutoria que 

se habia manifestado en el requerimiento oportunamente 

presentado el 25 de noviembre del 2024...".

El Tribunal de Impugnacion no solo confundio la 

exi'stencia del requerimiento en si con su' remision y 

traslado a la OFIJU, sino que ademas nada dijo sobre el 
punto central del decisorio que controlaba, en torno al 
exceso ritual manifiesto y la consecuente responsabilidad 

internacional que podria acarrear para el Estado 

Argentine un sobreseimiento formulado en tales terminos 

(conf. CSJN, Fallos 344:1952, voto del Juez Lorenzetti).



MPFNQ LEG. 292051 AfiO 2024

/

,«-2CVTiTWSi^/

Tamposd a

1c

ordo, siempre dentro de este item, la ausencia 

de/un perjuicio efectivo para la defensa.
s Cabe recordar que la doctrina del exceso 

ritual, sobre la cual se asienta el fall© de origen, 
"...se explaya en todo el mundo juridico, pero con mayor 

intensidad en el ambito penal, esfera donde la 

averiguacion de la 'verdad real' (o sustancial) siempre 

ha sido mas procurada que en el fuero civil o 

comercial. . (cfr: Sagties, Nestor Pedro "Derecho 

Procesal Constitucional. Recurso Extraordinario",. 4° 

Edicion actualizada y ampliada, Ed. Astrea, Bs. As.,
2002, t. 2, pag. 200) .

Era sustancial abordar este topico (que si 
desarrollo argumentativamente el Dr. Hermosilla y que fue 

destacado por las partes acusadoras en la impugnacion 

ordinaria), pues "incurre en exceso ritual manifiesto la 

sentencia que hace merito del incumplimiento de cargas 

procesales cuya finalidad es proteger el derecho de 

defensa en la otra parte, pese a que aquel no podia 

causar en la especie lesion al mismo". (CSJN, Fallos 

302:358 y 305,:1322) .
Y debia, ademas, ponderarse las aristas propias 

del caso, pues "...cuando se trata de resguardar el 

Interes superior del niho, atahe a los jueces evitar que 

el rigor de las formas pueda conducir a la frustracion de

particular

constitucional, estudiar sistematicamente como sus 

derechos e intereses se ven afectados por las decisiones 

y las medidas que adopter, examinar las particularidades 

del asunto y atender primordialmente a aquella

tuteladerechos cuentan conque
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solucion que les results de mayor beneficio..(CSJN, 
Fallos: 346:902).

Nada de esto fue valorado por el Tribunal de 

Impugnacion en su fallo.
Lo mismo ocurrio con 'los argumentos formulados

quien remarco que el acto,por la Querella institucional, 

de la notificacion a la defensa se enmarca ya dentro de
.la etapa intermedia y no de la etapa preparatoria, siendo 

en la primera donde rige exclusivamente el consabido 

plazo fatal (conf. articulos"'159, T'64 concordantes) . 
Incluso, solicito en subsidio que, de estimarse algun 

vicio que impidiera la progresion de la pieza requirente 

de la Fiscalia, se considere continuar las actuaciones 

con la suya, por hallarse ajustada a los plazos 

procesales que le son propios.
Eso tampoco fue respondido en la instancia de

impugnacion.
Para culminar con los deficits que se verifican 

en la pieza recurrida, particularmente en lo que atane a 

omisiones dirimentes y problemas de mayoria legal que 

confluyen en su invalidez, se observa que la Fiscalia, al 
final de su alegato, planted de modo subsidiario la 

inconstitucionalidad del articulo 158 del CPPN.
Lo dijo el Dr. Islas en estos..; terminos: "...A

todo evento se menciona el plazo del articulo 158 del

[ sudlscutidohacierto.CPPN, seque

constitucionalidad] ; como dijo el Dr. Lucero, se ha
y es

hablado mucho, y tambien se ha resuelto mucho 

jurisprudencialmente. Tenemos 

tenemos 'Estarli', tenemos 'Parra', tenemos una serie de

Price' [de la CSJN],
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precedenveh, tanto de la Corte Suprema de Justicia de la
Naciorisf' como del Tribunal Superior de Justicia, que

clabamente declaran la inconstitucionalidad del plazo 
/

e'Ste/ entonces, a todo evento, para el hipotetico caso de 

que ustedes, eventualmente, admitan la impugnacion, y 

eventualmente consideren / a pesar de que no estan dadas 

las condiciones para eso/ eventualmente/ contemplar la 

posibilidad de declarer la extincion de la accion penal 

en un caso de abuso sexual infantil, no corresponderia 

hacerlo, porque justamente este plazo del articulo 158 

[del CPPN] son absolutamente inconstitucionales, y para 

eso le pido que tengan presente estos fallos que he 

mencionado. En conclusion entonces, en primer lugar pido 

que se declare formalmente inadmisible [el recurso de la 

defense], y para el hipotetico caso que lo declaren 

formalmente admisible, lo declaren improcedente, y 

eventualmente tengan presente este planteo de 

inconstitucionalidad. " (audiencia de impugnacion, 
minutos 38:38 y ss., alocucion del Sr. Fiscal de Caso, 
Dr. Islas).

/

For Presidencia se le otorgo a la 'defensa 

particular la posibilidad de replicar sobre dicha 

materia, refiriendo, el Dr. Lucero en lo sustancial, lo 

siguiente: "...hablo [el Fiscal] de fallos del Tribunal 

Superior de Justicia. Primero, que cada caso es unico 

[...] Con todo respeto, a mi no me interesa el fallo del

Tribunal Superior de Justicia, porque aparte de eso de

Superior' tiene la verdad, esta malinterpretar que es 

[. . . ] esto de creer que porque hay un criterio en el

Tribunal Superior de Justicia, porque es 'Superior', esta
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es una remora que tenemos que eliminar de nuestro sistema 

procesal penal [...] despues con el tiempo, las cosas 

cambiaran. . (idem, minutes 51:49 y ss)..
Frente a esto, no se acompana la afirmacion de 

la Defensa, en cuanto a que la inconstitucionalidad del 
articulo 158 del CPPN no fuera un aspect© debatido en la 

audiencia.
De hecho, el vote "disidente" del Dr. Sommer y 

el supuesto voto "dirimente", 
la litigacion:

se basan en este tramo de

■donde arranca laDijo el Dr. Sommer: 
controversia? [...]• a esta altura y en virtud de los

• • c

precedentes citadbs, de modo subsidiario por ' el 

Ministerio Publico Fiscal 

'Price' de la CSJN, Fallos 344:1952 y luego esa cuestion 

fue ratificada ya, vinculada con el [art.] 87 [del CPPN] 
en 'Seccional Cuarta', tambien de la Supreme Corte de 

Justicia. Nos encontramos entonces con fallos de la Corte 

Supreme de Justicia/ con fallos ya reiterados de la Sale 

Penal del Tribunal Superior de Justicia de Neuquen [... ] 
'entonces, tenemos precedentes claros que plantean que la 

consecuencia del vencimiento del plazo del articulo 158 

[del CPPN] no conlleva necesariamente a la extincion de 

la accion penal..." (hora 01:21:03 y ss) .
Sobre eso desarrollo su contrapunto la Dra. 

Florencia Martini, quien refirio: "ya en la cuestion que 

. tengo que dirimir con el voto de disidencia, sobre el 

fondo de esta cuestion, que es en definitive lo que se 

esta planteando es la inconstitucionalidad de la norma 

provincial

nos encontramos con

como ya me he expresado en otros
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fa otros casos, yo entiendo que el plazolegajos";-
razonajale que ^stablece la Convencion Americana de 

Derp'chos Humanos, fue regulada mediante ley por la 

Brovincia del Neuquen en uso de sus facultades reservadas

o no delegadas; es facultad de las proviricias regular su 

sistema de administracion de justicia y procesos, lo que 

incluye obviamente la accion penalf o las condiciohes 

para el ejercicio de la accion penal/ entiendo que este 

plazo normative esta impuesto dentro del modelo 

acusatorio; no solo en favor del imputado/ sino tambien 

en favor de las victimas / porque tanto victimas como 

imputados tienen' derecho a una justicia en plazo 

razonable; que j ustamente una justicia en plazo razonable 

es uno de los fundamentos o ejes de nuestro codigo 

procesal acusatorio adversarial/ que establece con 

claridad' que los plazos seran perentoriosr por oposicion 

a los claros plazos ordenatorios del sistema inquisitive 

mixto; que ello esta en armonia con el principle de 

celeridad que cito la Fiscalia y gue, entiendo [...] que 

un proceso penal sine die lo que hace es destruir 

absolutamente o vaciar de contenido cualquier posibilidad 

de seguridad juridica...".

Ahora bien: debe recordarse que si bien lo 

referido a las formalidades de la sentencia y el modo en 

que los jueces de los tribunales colegiados emiten sus 

votos son, como regia, materias ajenas al reciirso 

extraordinario, corresponde hacer excepcion a ese 

principio ' cuando no existe mayoria de opiniones 

sustancialmente coincidentes sobre la solucion que 

corresponde dar al caso, pues la validez de un fallo
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depende no solamente de que la mayoria convenga en la 

parte dispositiva,•sino tambien 'que exhiba una sustancial 
coincidencia en los fundamentos (CSJN, Fallos 312:1058; 
313:475; 332:826 y 346:1339, entre muchos otros). Dicho 

vicio afecta la certeza juridica de la decision 

impugnada,. asi como el debido proceso legal y la defensa 

en juicio, que amparan a todas las partes- por igual 
(CSJN, Fallos 307:2483 y 308:1557).

Estas aclaraciones tienen su razon de ser pues 

si vote de apertura de la Dra. Lupica Cristo nunca se 

refirio a la constitucionalidad (o no) del articulo 158 

del.CPPN (cfr. audiencia, voto de la Dra. Lupica Cristo, 

hora 01:14:23/01:19:58); a pesar de que esta tematica fue 

la que concito las opiniones discrepantes de los 

restantes integrantes del Tribunal . y se presentaba como 

determinante para la solucion del caso.
Mas alia de los rotulos que los jueces le 

asignaron a sus posiciones antagonicas ("voto disidente" 

o "voto dirimente"), no ha existido una verdadera mayoria 

colegiada.
La forma de abordar este tramo central de la 

decision afecta la funcion de un tribunal piuripersonal y 

deviene en una anomalia insubsanabie que impide 

considerar lo resuelto como un acto jurisdiccional 
' valido, siendo este uno de los casos . mas patentes de 

ausencia de voluntad colegiada.
Por ultimo, no suscribo la aseveracion de la 

Defensa, en cuanto a que la renuncia de los apelantes a 

la prueba testifical se origins en la imposibilidad de 

probar situaciones inherentes al tramite del legajo,
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capaces de afectar sus argumentos. De modo -contrario, 

entienao—que algunos de esos pormenores eran facilmente 

expldcables por las propias partes, al punto que asi lo 

j^icieron y no existio controversia en sus aristas 

/ centrales. Me explico:
No hubo discusion en cuanto a la existencia de

una actividad penal preparatoria, reiniciada el dia 

25/11/2024 a partir de la ampliacion de plazos dispuesta 

por el Dr. Giorgetti. Tampoco hubo controversia en que 

esa actividad preparatoria quedo coronada el dia 

7/01/2025, al producirse el segundo requerimiento de 

apertura a juicio, cuya existencia y presentacion quedo 

evidenciada en el correo electronic© que la Fiscalia 

envio a la Querella institucional, con dicho adjunto, a 

traves de la empleada Vanesa Munoz.
Sobre este punto, la Dra. Castro, en la 

audiencia de impugnacion ya lo habia reconocido: "...no 

dudamos de que efectivamente, la Defensora haya recibido 

'ese e-mail, firmado el 1 de enero. . (minuto 58:36/
58:42) .

Si bien en aquella audiencia la Dra. Castro 

sehalo, inmediatamente despues que "el requerimiento no 

se presento donde se tenia que presenter" (idem, minutos 

58:45 y ss) , lo cierto es que contrario a lo aseverado, 
inevitablemente ese requerimiento si debia circularse y 

presentarse a la Querella (conf. art. 165, primera parte 

del CPPN).
Tampoco hubo controversia en que esa Querella, 

por correo electronico de esa misma fecha, adhirio a todo
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su conteni'do, reenviando asi el requerlmiento con su 

adhesion (conf. acapite-"1" del citado art. 165).
Del mismo modo, ambas partes coincidieron en 

que la reedicion del requerlmiento en el propio sistema 

informatico no tuvo impacto como "archivo adjunto" 

(dirigido a la OFIJ.U para cumplir con el articulo 165, in 

fine, del CPPN). Elio, por situaciones propias que hacen 

al "desfirmado" del documento del 25/11/2024 y el 
posterior "firmado" con fecha 08/01/2025 en el sistema de 

la Fiscalia (extreme que en cierto modo ratifica la Dra. 
Castro al utilizer el termino "refirmado" cfr. audiencia 

ante esta Sala, 2° video, minutos 22:11).
modo,

incontrovertida notificacion a la Querella, comenzarcn a 

trazarse los hitos de la etapa intermedia, tal como se 

sehalo en el precedente "Alvarez, ' Hector Adrian s/ 

Homicidio agravado por femicidio en grade de tentativa" 

(Acuerdo 01/2025), a cuyos fundamentos remito en lo 

■ pertinente por razones de brevedad.
Ese topico, fue suficientemente desarrollado 

por la Querella institucional ante los magistrados de 

impugnacion, sin existir 'ninguna valoracion al respecto.
En definitiva, al verificarse los vicios de

respect!vas
impugnaciones, aptos para sostener un hipotetico recurso 

extraordinario federal (art. 248, inc. 2° del CPPN), soy 

de la opinion -y asi lo propongo al Acuerdo- que deben 

receptarse de forma favorable. Y frente a ello, estimo 

innecesario ingresar al restante motive de agravio,

cuando se hizo laDe este ya

fundamentacion sehalados lasen
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captabl-'e"1 e'^ij‘el inci-so 3° del mismo articulo. Tal es mi 

vo.to.
/

/ El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: adhiero a los 

fundamentos y a la solucion propuesta por la Sra. Vocal 
ppnente, en esta segunda cuestion. Mi voto.

A la tercera cuestion, la Dra. Maria Soledad 

Gennari, dijo: la carencia de fundamentos. en. la
resolucion del Tribunal de Impugnacion de fecha 

23/04/2025 conlleva a su nulidad (art. 98, 1° parrafo).
No existe necesidad de , renovarse el acto • 

mediante el reenvio previsto en el.articulo 247 del CPPN, 
en tanto resulta evidente que la investigacion penal 
preparatoria result© conclusa de manera tempestiva -tanto 

por la Fiscalia como por la Querella institucional- al 
quedar agotada con sus respectivos requerimientos de 

apertura, conforms a las fechas que observe el magistrado 

de garantias, Dr. Luciano Hermosilla, en su decisorio de 

fecha 13/03/2025.

///

De alii que la accion penal se encuentra 

vigente y asi debe declararse en esta instancia (arts. 

159.1, 164 y ctes. del CPPN).
Por ultimo, no paso por alto que la Fiscalia. y 

la Querella institucional requirieron s.anciones para los 

jueces de Impugnacion que suscribieron el fallo apelado.
Entiendo que estas postulaciones no deben ser 

tratadas, por no formar parte de sus recursos y ser, 
ademas, una derivacion del impetu verbal asignado a sus 

propios alegatos.
De todas formas, lo aqui propuesto no cercena 

ningun derecho, en tanto aquellos mantienen inalterada la
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potestad de acudir al ambito que es propio para la 

determinacion de las responsabilidades que ellos mismos 

consideren (arts. 267 Constitucion Provincial y arts. 1,
13, 18, 32 y cts. de'la Ley 1565). Asi vote.

El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: adhiero en todo a 

lo propuesto en esta tercera cuestion, por parte de la 

Srau Vocal ponente.
A la cuarta y ultima cuestion, la Dra. Maria 

Soledad Gennari, dijo: en virtud de los fundamentos 

expuestos y‘ la solucion adoptada, corresponde eximir de 

costas en la instancia (art. 268, 2° parrafo, in fine,

del CPPN) . . ' ’ ■
El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: comparto lo 

sostenido por la senora Vocal preopinante a esta ultima 

cuestion. Asi voto.
De lo que surge del presente Acuerdo,

£E RESUELVE:
I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD formal de las 

impugnaciones extraordinarias deducidas por el Ministerio 

Publico Fiscal y por la Defensoria de los Derechos del 
Nino, en su rol de Querellante institucional; ambas en 

contra de la Resolucion del Tribunal de Impugnacion 

dispuesta en la audiencia oral de fecha 23 de abril del 
corriente ano, sus'eripta por el Dr. Federico Sommer y las 

Dras. Patricia Lupica Cristo y Florencia Martini.
II.- HAGER LUGAR a las mismas y en su merito, 

DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la resolucion antes 

mencionada (articulos 248 inc. 2° del CPPN), cuyos 

efectos invalidantes se extienden a la audiencia que le 

precedio (art. 96 citado, ultima parte).
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III.- DECLARAR la vigencia de la accion penal 
en este caso, conforms- .a las consideraciones formuladas•v*

(arts. 158, 159 inc. 1°, 164, 165, 166, 246 y ctes. del

CPPN). ' ...
IV. - EXIMIR de costas en esta instancia (art.

268, 2° parrafo, ultima parte, del CPPN).
V. -. Registrese, notifiquese y • oportunamente 

remitanse las actuaciones para la prosecucion del 
tramite.

Con’ lo que finalize el acto, firmando la Sra. 
Magistrada y el Sr. Magistrado, previa lectura y 

ratificacion ante el Actuario, que certifica.

A
MARIA SOLEDAB^eNNARIEVAD 'A

Voc;[bi

ANDRES CfljRIEMSTRA
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