ACUERDO n° 3/2025: En la ciudad de Neuquén, a los trece

dias del mes de junio de 2025, se reune en Acuerdo la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia (en
adelante,ATSJ), integrada en la ocasién por los sefiores
vocales, Dres. Alfredo Elost Larumbe y BEvaldo D. Moya,
con la intervencidén del sefior secretario de la Secretaria

Penal, Dr. Andrés C. Triemstra, para dictar sentencia en

el caso “CORTEZ, Damian Matias s/ Abuso Sexual con acceso

carnal” (Legajo MPFNQ n.° 219049/2022).
ANTECEDENTES :

I. El imputado Damidn Matias Corte% fue declarado
autor penalmente responsable por un Unico hecho de abuso
sexual con acceso carnal, ocurrido en la localidad de
Rincén de los Sauces el dia 20/3/2022, en perjuicio de la
adolescente O. M. M. (nacida el 22/10/2004) -articulos 45
y 119, péarrafos primero y tercero, del Cédigo. Penal-;:
imponiéndosele la pena de 6 afios y 8 meses de prisién de
efectivo cumplimiento, accesorias legales y costas (cfr.
fs. 1/44 Vfa. y 45/52 vta., reépectivamente).

Dicha sentencia fue recurrida por sus letrados

particulares, Dres, Fabidn Alexis Flores y José Luis

Miranda (fs. 53/70 vta.).

El recurso se sustancié ante el Tribunal de
Impugnacién, integrado en esa, oportunidad por el Dr.
Mauricio Macagno y las Dras. Patricia Lupica Cristo vy
Florencia Martini; quienes por sentencia n°® 7/2025 de
fecha 8/4/2025, rechazaron 1los agravios formulados y
confirmaron'la seﬁtencia de origen en todos sus términos

(cfr. fs. 83/96 vta.).



Disconforme, la misma defensa dedujo impugnacién
extraordinaria ante esta Sala Penal (cfr. 145/151).

" vale aclarar aqui que el mismo dia en que se llevd
a cabo la audiencia de impugnacidn ordinaria (21/3/2025),
se produjo otra ante el Jjuez de Garanfias Lucas Juan
Yancarelli, solicitada por el Ministerio Pablico Fiscal
(en adelante,” MPF). Esa §arte peticionaba la extensidén
judicial del plazo de duracidédn del procesc que prevé el
articulo 87 del Cédige Procesal Penal de la provincia de
Neuquén (en adelante, CPPN) vy, en subsidio, . que se
declare la inconstitucionalidad de ese articulo.

La defensa, por su parte, se opuso a la pretensién
e insté el sobreseimiento de su asistido.

Dicho magistrado, oidas las posiciones antagénicas
de las partes, por resolucidén dictada de forma oral en
esa mnisma fecha, 'declaré la inconstitucionalidad del
articulo 87 del CPPN, con miras a que la accidn penal
mantenga su vigencia mds allad de ese piazo de ley, para
gue pueda cumplirse con la actividad recursiva pendiente
(cfr. fs. 75).

Este decisorio fue igualmente aﬁeiado por la
Idefensa del imputado y tal planteo fue debatido en la
audiencia oral de fecha 9/4/2025, ante el Tribunal de
Impugnacién, integrado ahora por la Dra. Liliana Deiub y
los Dres. Federico Sommer y Richard Trincheri (fs.
76/78) .

Ese tribunal -por mayoria de votos— declaré
admisible el recurso de la defensa haciendo lugar al
mismo, revocd el fallec del Dr. Yancarelli, declaréd

extinguida la accidén penal por el agotamiento del plazo
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del articulo 87 del CPPN y sobreseyd al imputado en los
términos del articulo 160, inciso 5° del CPPN (cfr. acta
citada y video-filmacién obrante en el sistema
informatico).

Contra esta Ultima decisidén el Ministerioc Publico
Fiscal, a través del Dr. Pablo Vignaroli y de la Dra.
Rocio Rivero, interpuso el control extraordinario qué
consta agregado a fs. 87/106.

La Fiscalia ofrecié prueba para este ultimo
recurso, lo gue tuvo pronunciamiento favorable de parte
dél juez de Garantias Luis Giorgetti (cfr. fs. 114/115);
quedando tal escrito perfeccionado con las ©piezas
documentales que constan a fs. 116/144,

II. Los documentos impugnativos ingresados a esta
Sala pueden sintetizarse del siguiente modo:

A. Impugnacidén extraordinaria deducida por el

Ministerioc Publico Fiscal (fs. 97/106).

El seflor fiscal jefe, Dr. Pablo Vignaroli, junto a
la fiscal de caso, Dra. Rocio Rivero, concretaron tres'
agravios que, a su modo de ver, resultan captables en los
tres incisos del articulo 248 del CPPN, a saber:

1) T“Arbitrariedad por falta de fundamentacidn
suficiente”.

Bajo ese titulo, propuso que dicho érgano revisor
no considerdé las circunstancias propias del caso, pues al
asignarle “inactividad” al Ministerio PGblico, desconocid
que dicha demora no era imputable a la acusacién publica.

Que tampoco tuvieron en cuenta que, con fecha
17/10/2024, ambos defensores de Cortez (con 1la

aquiescencia de este ultimo) prestaron su conformidad




para que se amplie el plazo del articulo 87 del CPPN por
el término de un (1) afio mads, a contar desde su
vencimiento.

Que estos aspectos, a lo que se suman la falta de
perspectiva de género y de nifiez, como asi también, la
gravedad del hecho -sobre el cual recaydé sentencia

condenatoria, confirmada en una segunda instancia antes

del vencimiento de ese plazo-, convierte el fallo

cuestionado en arbitrario. ‘

Que tampoco fue escuchada la victima (ni convocada
a la audiencia de impugnacién), a la par que tampoco los
magistrados gque revocaron el falle del Dr. Yancarelli
expusieron las razones por las cuales sus argumentos no
eran validables. En su lugar, volcaron opiniones
personales, que 1incluso colisionan con doctrina de
tribunales superiores (Corte Suprema de Justicia de la
Nacién -en adelante, CSJIN- y TSJ de Neuquén).

2) “Arbitrariedad por resolucidn contradictqria a
la doctrina sentada en fallo anterior del mismo tribunal
y por doctrina sentada por el TSJ y la CSJN".

En este. agravio expresan que lo resuelto por el
Tribunal de Impugnacién contradice los precedentes
“Estarli”, “Hernandez” y “Parra” de este TSJ, donde se ha
resuelto la inconstitucionalidad de dicha normativa.

De igual modo, dicen los fiscales, va en una linea
contraria a lo resuelto por la CSJIN en el precedente
“Price”, vy mas recientemente en el fallo “Seccional
Cuarta”, donde se aborddé idéntica discusién. Y alli
también se declardé la inconstitucionalidad de 1la

consecuencia juridica prevista por el legislador
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provincial, en torno a la extincién de la accidén por el
vencimiento del plazo fijado en el ordenamiento procesal
local.

3) En el ultimo agravio denuncia que el fallo
apelado ,obvid el bloque de constitucionalidad y demés
normativa de Jjerarquia supra-legal, afectando 1los
derechos de la adolescente victima. En concreto, 1la
tutela judicial efectiva y el derecho a ser oida; como
asi también, que no se aplicé la perspectiva de nifiez y
de género (articulos 1, 5, 18, 28, 31, 33, 75 incisos 12
"y 22 y 126 de la Constitucidn Naciocnal ([CN]; 18 y 26 de
la Declaracién Americana de Derechos Humanos [DADDH]:
8,10 y 29 de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos
[DUDH]; 1.1, 8, 8.;,‘25 y 25.1 de la Convenciédn Americana
sobre Derechos Humanos tCADH]; 14 vy 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos [PIDCP];
Convencién sobre los Derechos del Nifio; Convencién
Interamericana para prevenir, sancionar vy erradicar la
violencia contra la mujer [“Convencién de Belén do
Paré”], y concordantes).

Hizo reserva del caso federal.

B. Impugnacién extraordinaria deducida por los

Dres. Fabian Alexis Flores y José Luis Miranda, en favor

del imputado (fs. 145/151).

La defensa interpuso su impugnacidén extraordinaria
por el articulo 248 del CPPN, contra la confirmacién de
la condena impuesta a Cortez.

‘Adujo una arbitrariedad de senténcia, por una
supuesta omisién de valorar la informacién vertida por

esa parte y por fundamentacidén -aparente. También, gque se
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habian vulnerado derechos y principios constitucionales.
En particular, .el debido proceso, la igualdad ante la
ley, el derecho de defensa, los principios de inocencia y
de razonabilidad (articulos 18, 19 y 28 de la CN); como
asi también, el derecho al control amplio.de la condena,
conforme a la doctrina del caso “Casal” de la CSJN.

Entendié gque no existen elementos de prueba que
incriminen al acusado mads alléd de toda duda razonable.
Que los alegatos del MPF no son prueba y hubo testimonios
que no fueron valorados conforme a la sana critica
racional por el tribunal de juicio; 1lo qué fue repetido y
confirmado por el érgano revisor.

EXpuso como agravios:

1) Absurdidad. Parcialidad. Incongruencia: aludidé a
que los tribunales intervinientes efectuaron valoraciones
parciales de la prueba, en perjuicio del imputado.

Que la cuestién a determinar éra si hubo o no
consentimiento. Que esos tribunales “toman” = varias
situaciones que no fueron probadas; por ejemplo, que se
dio una relacidén sexual sin consentimiento, apoyado en
que la adolescente O. M. M. no pudo manifestar una
negativa dado que ,se encontraba en esﬁado de shock vy
tomando como pardmetros algunos signos hallados en el
cuerpo de la misma. Dijo que segln los peritos tales
signos podian corresponder a una relacién sexual
convencional.

Agregé que los tribunales no tuvieron' en cuenta a

donde se dirigié 0. M. M. después del hecho (vivienda de

Quezada o de Soria); lo que seria importante para’

.
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esclarecer lo sucedido o el estado emocional de la joven
posterior al mismo.

2) Absurdidad del fallo: afirmé gque el Tribunal de
Impugnacién repitidé y convalidé lo resuelto en forma
arbitraria por el tribunal de juicio.

Transcribié la resefia efectuada en el
pronunciamiento impugnado respecto a lo alegado por el
MPF, la defensa y lo declarado por el acusado en la
audiencia de impugnacién ordinaria; como asi también, las
consideraciones expuestas por el dérgano revisor en
respuesta a los agravios de la defensa (cfr. fs. 147/149
vta.).

Alegd que se descalificd la prueba de descargo sin
valorarla en el sentido propuesto por esa parte. Que
habia seflalado contradicciones y probado que la vida
post-hecho de ¢. M. M. no era tal como ella declard ni
como relatd a los psicélogos.

Que el oOrgano revisor subsané la negligencia del
MPF y minimizé la falta de investigacidén sobre el
develamiento. Que sugiridé que esa parte podria haberlo
abordado.

Manifestd que en el fallo “en recurso” puede leerse
que O, M, M. “no pudo decir que no”, “lloraba en
silencio”, envié mensajes de complacencia con la relacién
sexual con el acusado. Que en definitiva, no se superd la
duda razonable.

Refirié que hubo ‘una inversidén de 1la carga de
demostrar que hubo consentimiento. Que no corresponde al
imputado acreditar el moévil -que llevé a la joven a

denunciar.



_ Que esa defensa probd en Juicic con elementos
objetivos de donde provinieron los extremos facticos que
llevaron al imputado a entender que fue una relacién
sexual consentida. Mencioné: el cruce de mensajes de
WhatsApp, la falta de signos c¢laros de violencia, 1la
falta de recursos y ‘los problemas psicoldgicos

A\

evidenciados por O. M. M. en no poder decir que “no” ante
determinadas situaciones.

Hizo reserva del caso federal y de recurrir ante
organismos internacionales de derechos humanos.

‘solicité que se haga lugar al recurso y se revoque
la resolucidn impugnada. ‘

III. E1 dia 4/6/2025 se llevé a cabo la audiencia
para la ampliacidén y refutacidén de los dos recursos,
ocasién en la cual, .cada parte desarrollé sus agravios de
un medo coincidente con sus propios escritos de
formalizacién. ’ .

Sus censuras fueron refutadas, en estos términos:

A. sobre el recurso fiscal, la defensa de Cortez
seﬁalé, en lo sustancial, que no desconocia los
precedentes de la CSJN y de este TSJ Aen torno a la
temdtica de los plazos.

CQincidiévcon la resefia de las fechaé efectuada por
el MPF, pero discrepd con que la fiscalia no pﬁdiese
impulsar o solicitar adelantar la fecha de juicio. No
negd la existencia del intercambio de correos
electrénicos con la fiscal del caso ni el consentimiento
alli prestado. ‘

Manifesté que ese aspecto no habia sido analizado

por el juez de Garantias Yancarelli, porgue resolvid en
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base al planteo subsidiario del MPF. Se pregunté ﬁara qué
se solicitd esa audiencia de contfol de la investigaéién,
si la prérroga del plazo del articulo 87 del CPPN yé
estaba consentida y por .qué hizo el planteo subsidiario
de inconstitucionalidad del articulo citado.

.Adujo que el articulo 87 CPPN sigue en vigencia;
que el mismo articulo dice que el plazo alli regulado es
improrrogable. Las consecuencias que su incumplimiento
puede traer aparejada son el dictado del sobreseimiento y
las sanciones para los funcionarios que los incumplen.

B. Respecto al recurso presentado por la defensa
contra la confirmacidén de la condena: la fiscalia afirmé
que no se habia logrado acreditar ninguno de los tres
supuestos del articulo 248 CPPN y descartdé la procedencia
de los incisos 1 y 3 del mencionado précepto.

Respecto al segundo inciso, puso de relieve que la
defensa habia anunciado gque demostraria la afectacién al
debido proceso y al derecho de defensa en juicio, pero no
lo desarrolld. No explicd por qué se vieron afectados
esos derechos constitucionales del imputado; gquien tuvo
un juicio, los letrados ejercieron su defensa, los jueces
evaluaron la evidencia y llegaron a una conclusién. Ni en
la impugnacién ordinaria ni en esta instancia
extraordinaria, se acredité tal circunstancia.

. Que la defensa dijo que .una de las teorias del caso

fue 'que hubo error de tipo (Cortez creydé que la victima

habia consentido la relacidn sexual), y agregd que no

podia comprender la criminalidad del hecho. Entendié que
se debid haber producido la evidencia pertinente para que
los jueces la escucharan. Destacd que no se cuestiond la
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validez de la prueba ni sé explicéd por qué lés
conclusiones de los peritos no eran adecuadas. Que la
defensa simplemente dejé en evidencia una disconformidad
sobre cémo los jueces resolvieron.

Sefialé que, en forma undnime, el Tribunal de
Impugnacién sostuvo que la- conclusidén a la que arribd el
tribunal de juicio era acorde a la gvidencia. Insistié
que si 1la defensa sostenia, como teoria del caso

alternativa a la del MPF, que Cortez obrd bajo algun

error de tipo, - de prohibicién o incluso, ° bajo
inimputabilidad, " debid presentar = la prueba
correspondiente. '

Solicité se declare inadmisible 1la impugnacién
extraordinaria presentada pbr la defensa.

Iv. Culminaaa la audiencia, los integrantes de la
Sala Penal pasaron a deliberar en sesién secreta vy
llevado a cabo el sorteo pertiqgnte, resulté que en la
votacidén debia observarse el sijuiente orden: Dr. Alfredo
Elost Larumbe y Dr. Evaldo D. Moya.

Cuﬁplido el procedimiento previsto en el articulo
249 del CPPN, la Sala ehtiende que por razones de orden
debe abocarse, en primer término, al recurso deducido por
la fiscalia. Ello asi, pues solo a partir de una acciédn
penal vigente puede controlarse la correcciédn juridica de
la sentencia cbnfirmatoria censurada por la Defensa. En
copsecuencia, deben résponderse las siguientes
cuestiones: 1) ¢La impugnacién formulada por el
Ministerio Fiscal es admisible?; 2°) en su caso, ¢(la
misma resulta procedente?; 3°) ¢(qué solucidn corresponde

adoptar?. 4°) :La impugnacién deducida por la defensa es
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admisible?; 5°) en su caso, ;jresulta procedente?; 6°) en
tal supuesto, ;qué decisidén corresponde adoptar?. 7°)
Costas.

VOTACION: A la primera guestién, el Dr. Alfredo
Elosi Larumbe dijo: el escrifo gue corre agregado a fs.
97/106 fue presentado en término, contra una decisidn
impugnable y por quienes poseen legitimacién subjetiva
(cfr. fs. 76 y 113). '

Ademds, en cuanto al inciso 2 del articuloc 248 del
CPPN, se adujo un‘éupuesto de arbitrariedad de sentencia,
como asi también se hizo un planteo que excede la esfera
del derecho procesal local, en tanto se encuentra en tela
de Jjuicio la inteiigencia asignada a los articulos 31 y

75 inciso 12 de la Constitucidédn Nacional, junto con la

doctrina sentada por la CSJIJN en fallos “Price” vy

“Seccional Cuarta” (Fallos 344:1952 y 347:905,
respectivamente) y la decisidén resulta contraria a los
derechos que el apelante fundé en ellos.

Por lo deméds, sobre el inciso 3 de esa misma norma,
el apelante cumplidé con la carga de demostrar que, frente
a una situacidén andloga, la doctrina aplicada por el
Tribunal de Impughacién resultdé contraria a la seguida
por este Tribunal Superior de Justicia (conf. precedentes
“Estarli”, “Parra” y “Herndndez”).

Por tales razones, la apertura de la instancia es
captable a través.de las causales invocadas (incisos 2 y
3 del articulo 248 del CPPN). Ello, claro esta, sin que
implique abrir juicio sobre el fondo del asunto, lo que
resulta materia de andlisis en la siguiente cuestidén. Tal

es mi voto.
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El Dr. Evaldo D. Moya,‘ Qijo: Adhiero a los
fundamentos étinentes a esta primera cuestidén. Asi voto.

A la segunda cue;tién, el Dr. Aiffedo Elosu Larumbe
" dijo: la sentencia apelada se apérté ex profeso del
criterio establecido por nuestro Maximo Tribunal Nacional
en aquellos 'fallos de cita, alegando dos razones
centrales: a) la no obligatoriedad del acatamiento de sus
precedentes, y b) gue el fallo “Price” resultaba “muy
confuso”.

Agregd el voto mayoritario (del Dr. Trincheri, que
contéd con la .adhesidén de la Dra. Deiub) que de
adscribirse a una postura opuesta en materia de plazos
procesales, el codigo procesal penal quedaria “totalmente
desnaturalizado”. Que los precedentes de esta Sala Penal
mantuvieron la doctrina de la Corte Suprema de Justicia
de la Naciébén pero “[..] sin hacer un minimo andlisis [..]1”
y que el error central del Maximo Tribunal Nacional ha
sido confundir ia prescripcién de la accidn penal con la
caducidad de instancia, que establecié la provincia eﬁ
torno al plazo razonable.

Ahora bien: es un principio inveterado desde el
preéedente “Ceramica San Lorenzo” de la CSJN (Fallos
307:1094) que los tribunales inferiores deben conformar
sus decisiones a las sentencias de esa Corte (Fallos
315:2386; 332:616; 337:47 y 343:42, entre muchos otros).

Tal principio, claro estd, no es  absoluto: los
tribunales pueden apartarse de la doctrina fijada cuando
acercan nuevas y fundadas razones, no consideradas por

ese Maximo Tribunal Nacional, para demostrar claramente
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el error grave del precedente vy laA inconveniencia de
mantener su aplicacién. '

En ese ultimo supuestd, se exige una rigurosa carga
argumentativa para justificar la’ inobservancia del deber
de seguimiento de los fallos de 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (Fallos 341:570; 343:42 y 347:824,
entre otros), en su cardcter de intérprete maximo del
derecho federal.

En el caso, las razones dadas por el voto de
mayoria para no aplicar la doctrina sentada en los
precedentes “Price” (Fallos 344:1952, votos de los Dres.
Juan Carlos Maqueda, Elena I. Highton de Nolasco, Carlos
Fernandoc Rosenkrantz y Ricardo ILuis Lorenzetti) y
“Seccional Cuarta” (Fallos 347:905; voto del Dr. Horacio
Rosatti) -a los que pueden sumarse CSJ 2120/2018/RH1 “P.,
B. s/ abuso sexual - art. 119 1° parrafo”, sentencia del
22/10/2024 y CSJ 2136/2024/RH1 “Troncoso, Ricardo Antonio
s/ peculado, coacciones y exaccicnes ilegales”, sentencia
del 24/4/2025- son claramente insuficientes paralcumplir

con la carga argumentativa calificada a la que se hizo

- alusidén con anterioridad.

Se recuerda que en el precedente “Price” (Fallos
344:1952) se sometidé al andlisis de la CSIN la
constitucionalidad del articulo 282 del Cédigo Procesal
de Chubut (de contenido similar al articulo 158 de
nuestro cdédigo procesal penal). Sobre ello, el Dr.
Rosenkrantz sostuvo en su voto que las legislaturas
locales no pueden, bajo el pretexto de hacer efectiva una
garantia constitucional -el derecho a ser juzgado en un

plazo razonable-, eludir la distribucién de competencias
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fijada en la propia Constitucidén Nacional. Y que por lo
tanto correspondia declarar la inconstitucionalidad de
ese articulo.

Entendidé que, si - bien las provincias tienen
potestades para legislar los procedimientos ante sus
tribunales, con el propdsito de que tiendan a hacerlo del
modo que satisfaga la garantia de ser juzgado en un plazo
razonable, no estdn facultadas para hacerlo mediénte el
mecanismo elegido por el législador local, en tanto
supone la extincién de la accidén penal mediante un modo
no previsto en el cédigo de fondo. Y finalizd sefialando
que dado que el remedio para la violaciéﬁ del derecho a
ser juzgado en un plazo razonable es la extincién de la
accién penal (la que, de acuerdo a la jurisprudencia de
la CSJN se declara mediante el instituto de la
prescripcidén), ello no puede seguirse de una norma
provincial.

Por su parte, los Jjueces Highton de Nolasco vy
Maqueda, refirieron también que el articulo en cuestidn
era inconstitucional en razén de su disconformidad con
las normas de caracter nacional y de fondo, establecidas
en los articulos 59, 62 y 67 del Cédigo Penal, pues
consagra una solucién normativa que trae aparejada una
dréética reduccidén de la vigencia temporal de la accidén
penal regulada en el cédigo de fondo, alterando,
invdlidamente, la. armonia con 1la cual el legislador
nacional combiné el derecho de la sociedad a defenderse
contra el delito y el del individuo sometido a proceso,

en forma que ninguno sea sacrificado en aras del otro.

B



MPFNQ Leg. n.° 219.049 - Afio 2022

Bl juez Lorenzetti arribdé a igual conclusiédn, pero
bajo una 1linea diferente: sostuvo gque correspondia
descartar que la regulacién del plazo razonable mediante
el dictado de normas locales importa,'en si misma, una
intromisién directa de la provincia en -las facultades
delegadas a la Nacidn; pero que la fijacidén de un plazo
de caducidad tan breve -seis meses—, previsto en el
articulo 282 del Cédigo Procesal de Chubut era
irrazonable, produciendo una interferencia relevante
resﬁecto de la ley nacional. Agregando que “[..] Lea
fijacidén de un plazo de ‘caducidad’ tan breve es
irrazonable porque sus consecuencias llevardn a la
impunidad, contraria a los principios y valores de la
Constitucidén Nacional y tratados internacionales. Este
plazb, restringe la pretensidn punitiva del Estado en
orden a la persecucidén de los delitos de accidn publica
[..]" (cfr. considerando 16 de su voto); .

A estos mismos argumentos, tales magistrados, se
remitieron al analizar la constitucionalidad del articulo
146 del Cédigo Procesal de Chubut, similar a nuestro
articulo 87 del CPPN, sobre el cual ronda esta
controversia (Fallos 345:905).

En esa ocasién, el Dr. Rosatti, complementd ese
fallo con sus proplos argumentos, sefialando qﬁe la
Constitucidén Nacional es coﬁtundente en torno a la
asignacién de -competencias en funcidén de la naturaleza
sustantiva o procesal de una materia: eﬁ el primer caso,
su regulaciédn corresponde al gobierno federal, a través

del Congreso Nacional y en -.el segundo, a las

jurisdicciones locales.

15



Destacd que conforme a la Jjurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, se ha seflalado
que la determinacién de las causales de extincién de 1la
accién penal corresponde a la competencia del Congreso
Nacional, dando la pauta gque su contenido resulta
sustantivo (vgr. “Mustazzi”, Fallos 178:31; “Miranda”
Fallos 219:400; "“Nazareno”, Fallos 267:468; “Rouges”,
Fallos 276:376 y “Echarde”, Fallos 308:2140, vy mas
reclientemente, “Price”, Fallos: 344:1952).

Concluyd asi que “[..] declarar la extincidén de la
accién penal mediante una, via auténoma de las previstas
en el cdédigo de fondo excede el dmbito de 1lo aplicativo,
que es propio de lo procesal, y constituye una innovacién
-antes gue una mera aplicacidn- en una matéria propia del
derecho penal sustantivo. Por consiguiente, corresponde
al Congreso Nacional, érgano constituciona;mente
competente para dictar la normativa de fondo, establecer
arménica y uniformemente las condiciones bajo las cuales
podria declararse la extincidén de la accidén penal por
violacidn a lIa garantia del plazo razonable [..]". Y
aclaré ademds que aun cuando no puede pretenderse una
simetria legislativa tal que imponga la igualdad en todos
los procedimientos del pais, en desmedro del principio
federal, 1la autonomia legislativa proéésal no puede
engendrar situaciones tan disimiles y asimétricas que
cancelen por completo el derecho de igualdad ante la ley..

. De este modo, contrariamente a lo sostenido por el.
Tribunal de Impugnacidn, los fundamentos de los jueces de
la CSJN no resultan “confusos”. Por el. contrario, es

evidente la doctrina que emerge de aguéllos.
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Vale aclarar que esta linea doctrinal fue seguida
por esta Sala Penal en los précedentes “Estarli” (Acuerdo
n.° 5/2023), ™“Hernandez” (Acuerdo n.° 7/2023, “Parra”
(Acuerdo n.° 8/2023) y “Olave” (Acuerdo n.° 5/2024). Y
lejos de carecer de justificacidn -como postula el fallo
recurrido- esos acuerdos han tenido un extenso
desarrollo, siendo una de las razones centrales la que el
propio voto mayoritario soslayd.

Se expuso alli, en lo sustancial, que “[.] la
eficacia y uniformidad del control de constitucionalidad
ejercido por los jueces también requiere la existencia de
un tribunal supremo encargado de revisar las decisiones
dictadas al respecto. En el régimen de la constitucidn,
tal organo no es otro que la Corte Suprema de Justicia -de
la Nacidén. De ahi que haya sido expuesto, reiteradamente
[..], que ella és él intérprete y salvaguarda final de la
Constitucidén Nacional y de los derechos y garantias en
ésta contenidos [..]. Por consiguiente, el <cardcter
supremo que la Ley Fundamental ha concedido al Tribunal
[,] determina que la'doctrina que éste elabore [..] con
base en la Constitucidén resulte el paradigma del control
de constitucidnalidad, en cuanto a la modalidad y
alcances de su ejercicio [..] la doctrina explica qué “[.]
en la interpretacidn jurisprudencial que la Corte [CSJ]
hace de la constitucidn, integra el derecho federal con
el mismo rango que la constitucidn. O sea que el derecho
judicial acompafia, como ‘fuente’ a la misma fuente
(constitucidn formal) que interpreta y aplica [..]. Y que
la interpretacidn jurisprudencial de la constitucidn
integra la propia constitucidn con su misma Jjerarquia
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dentro del derecho federal, cuando aquella interpretacidn
emané de la Corte Suprema [..]” (cfr. Acuerdo n° 5/2023
“Estarli”, 25/09/2023, considerandos 8 y 9 del voto del
suscripto). -

Se recalca en esta oportunidad que, “[..] si bien es
cierto que la Corte Suprema solo decide en los procesos
concretos que le son sometidos, los jueces deben -aun
frente a la inexistencia ‘de’ una norma en tal sentido-
conformar sus decisiones a las senteﬁcias de este
tribunal dictadas en casos similares (Fallos, 307:1094;
312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699; 321:2294),
obligacidén que se sustenta en la responsabilidad
institucional que le corresponde a la Corte como titular
del Departamento Judicial del Gobierno Federal (art. 108,
C.N.), los principios de igualdad, seguridad juridica,
asi como razones de celeridad y economia procesal que
hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad
jurisdiccional [..] En definitiva, en virtud de los altos
fundamentos constitucionales involucrados, si las
sentencias de los tribunales se  apartan de los
precedentes de la Corte Sin aportar nuevos fundamentos
que justifiquen modificar la posicién sentada por el
tribunal, carecen de fundaméﬁto [m]”A(cﬁx. CSJN, Fallos
342:2344) . ' ’

El fallo del Tribunal de Impugnacién (en el voto de
mayoria) se encierra, una vez mas, en que “[.] la
doctrina del precedente obligatorio no existe [.] no
existe una norma constitucional que nos obligue a seguir
los criterios de esos tribunales [..]”7 (cfr. voto del Dr.

Trincheri, audiencia del 9/4/2025,lminutos 53:04/ 53:26).
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. Sin embargo, en contraste con esa afirmacién, “[..]
Las expresas referencias de la Corte al sefialar su rol
como mdximo intérprete de la Constitucidn y las leyes
dictadas en consecuencia: el deber de los tribunales de
considerar. adecuadamente y seguir sus decisiones; 1los
fundamentos de igualdad, seguridad juridica, celeridad y
economia procesal, y el cardcter infundado que se les
atribuye a aquellas sentencias que se aparten de sus
decisiones sin introducir nuevos fundamentos, indican un
robustecimiento de la doctrina de la obligatoriedad [..]
Como bien 1indica la Corte, en nuestro sistema la
obligatoriedad de sus sentencias no se deriva de una
norma escrita expresa que asi lo establezca. Esta ha sido
una de las mayores fuentes de confusidn conceptual a la
hora de analizar la obligatoriedad de los fallos de la
Corte. La falta de regulacidn normativa expresa, lejos de
configurar una debilidad del sistema copstituye una de
sus mayores fortalezas: el nivel de acatamiento no se
deriva de una regla formal escrita [..] sino que es el
producto de una prdctica consistente y regular que
refleja el sentido y fuerza que los Jrganos judiéiales
atribuyen a las decisiones de la Corte como mdximo y
altimo intérprgte de la Constitucidén Nacional [..]" (cfr.
Garay, Alberto - Legarre, Santiago - Ahumada, Carolina -
Ratti Mendafia, Florencia e Ylarri, Juan S.; La Corte
Suprema y los Precedentes Obligatorios, Ad-Hoc., Bs. As.,
2022, pp. 92/94).

Finalmente, siempre en el tépico del “no
acatamiento”, el voto de apertura del Dr., Trincheri

reconocié como saludable el seqguimiento de la doctrina de
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la 'Corte, tal como ocurre, por ejemplo, en Estadps
Unidos, dqnde ;os criterios se mantienen por 3C &6 40
afios; pero que, en contraste con lo que ocurre en este
pals, los cambios en la doctrina se producen en muy.corto
tiempo y por tal razdn ese seguimiento no ha sido reglado
(cfr. audiencia citada, minutos 53:51/54:14),.

Sin embargo, ademas de las referencias expuestas,
con eco en prestigiosa doctrina‘y fallqs Qe la CSJN,
capaces de rebatir por si esa aSeveraqién del magistrado
ponente, basta repasar los precedentes citados ut supra
para concluir que el criterio dimanante del caso “Price”
o de “Seccional Cuartg", es acorde a una doctrina que ese
Maximo Tribunal Nacional mantuvo invariable desde hace .
casi cien afios (cfr. Fallos 344:1952, +woto de la Dra.
Highton de Nolasco, considerando 9, a lo gue se agrega la
enumeracidén formulada en Fallos 347:905, voto del Dr.
Rosatti, considerando 9). Lo que desecha de plano lo
aseverado por el voto mayoritario.

Tampoco el fallo cuestionado explica por qué el
cobdigo procesal penal de esta provincia quedaria
“totalmente desnaturalizado” con la éplicacién de esos
precedentes de la., CSJN, pues tal situacién nunca se
produjo, al menos hasta la fecha y ha sido el propioc
Ministerio Pablico Fiscal, a través de su Fiscal General,
quien instruyé a todos 1los fiscales para “/[.] dar
estricto cumplimiento al plazo mdximo de duracidn de todo
procedimiento, establecido en el articulo 87 del'Cédigo
Procesal, como asi también, de los demds plazos que
establece el mismo [..]”, mads allad de la doctrina aplicada

por esta Sala (cfr.'Instruccién General n° 24/2023).
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Ademéas, en este caso, a la fecha dei
pronunciamiento agui cuestionado, ya se habia dictado una
condena y habia sido confirmada por un dérgano revisor. Es
decir, solo . restaba el tradmite de 1la impugnacidn
extraordinaria local. Por lo cual, lo gque se denomina un
régimen de “no plazo” -en la resolucidén impugnada- no
puede conceptuarse de esa forma en el presente legajo.

En tales condiciones, no se configura la supuesta
indefinicién sine die de la situacidén procesal del
imputado Cortez; al menos del modo en que lo sugiere el
fallo aqui apelado.

Lo dicho hasta aqui no implica adscribir a todos
los argumentos formulados por la parte apelante, pues
cuando pretendid asignarle responsabilidad a la Oficina
Judicial (en lo sucesivo, OFIJU) por el sefialamiento de
la audiencia del juicio en una fecha tan espaciada (cfr.
audiencia ante esta Sala, minutos 22:58/25:12), no aclard
~como hubiere correspondido- que dicho calendario estuvo
afectado por las consecuencias derivadas de la pandemia |
de COVID-19 y el numero limitado de magistrados; tal como
lo sefialé el 3juez de Garantias en la audiencia del
21/3/2025, siendo éste un aspecto que tuvo en cuenta para
su decisién (cfr. minutos 44:10 y ss.). :

En efecto: si bien no se trata de un caso que se
inicié durante la pandemia -declarada como tal el dia
11/3/2020 por la Organizacidén Mundial de la Salud-, si
puedé decirse que las medidas adoptadas para atenuar y
contener la propagacién de contagios por el virué COVID-
19, incluyeron la suspensidén de plazos procesales y de

audiencias de juicio (cfr. www.jusneuquen.gov.ar); lo que
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generd no solo consecuencias a corto plazo, sino también
mediatas. Ello por el efecto “domind” signado por el re-
agendamiento de todos los Jjuiciocs que pendian de
concrecidén en la provincia de Neuquén; a los ‘cuales se
adicionaban los legajos recién iniciados, déndose
prioridad a los mas pretéritos o con personas privadas de
la libertad.

Recuérdese que los debates orales necesitan de una
mayor disponibilidad de espacio fisico y de tiempo, en
jornadas completas y sucesivas, con la consecuente
convocatoria de testigos, peritos y partes; ademéds, de la
armonizacién de los calendarios de los potenciales
magistrados actuantes. Aspectos que impedian reprogramar
o fijar todos los juicios orales dentro de lcs plazos
corrientes.

Entonces: mas alld de que el debate haya sido
agendédo, por esas limitaciones materiales, para una
fecha posterior a la establecida en el articulo 174 del
CPPN; cabe serfialar también que el control de la acusacién
se produjo en fecha 19/9/2022 y que la solicitud de

juicio se tramité pocos dias después (el 27/9/2022, segun

'los propios dichos de la fiscalia). Por ende, aun dentro

de ese periodo critico post-pandemia, la actividad
organizativa de la OFIJU mantuvo plena operatividad vy
toda la reorganizacidén administrativa permitidé superar
los efectos colaterales de la pandemia en ese plano. .

Esa actividad positiva de la OFIJU fue destacada
por el Jjuez de Garantias Yancarelli en su resoluciédn
oral, al contrastar el modo en que se programaban los

juicios durante el inicio.de la post-pandemia y cédmo se
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procesan en la actualidad (minutos 44:50/45:10). Siendo
éste un argumento que no fue cuestionado por ninguna_de
las partes en sus escritos impugnativos.respectivos;

Con estos alcances y por ' las consideraciones
expuestas, la impugnacién extraordinaria del Ministerio
Fiscal resulta procedente. Tal es mi voto.

£l Dr. Evaldo D. Moya, dijo: adscribo a 1los
fundamentos formulados por el sefior Vocal que abre este
Acuerdo y agrego, brevemente, un argumento mas que
confluye en la solucién propiciada.

" De las preguntas aclaratorias formuladas por el
Tribunal de Impugnacién durante la audiencia del 9/4/2025
(minutos 38:03 y ss.), quedd claro gque el imputado junto
a sus letrados defensores aceptaron la propuesta de la
fiscalia de extender los términos totales del proceso
hasta el 21 de marzo del 2026 (cfr. puntos 19 y 20 de la
convencién probatoria efectuada a fs. 126/7 vta. vy
correos eiectrénicos obrantes a fs. 120 y 132); por 1lo
que ese presunto agravio, -ancladec en el tiempo de
tramitacién producido hasta la fecha, resultd inexistente
conforme a las propias constancias del caso.

Veamoslo en dgtalle:‘no fue controvertido que en
fecha 17/10/2024 el Dr. Fabidn Flores remitid un e-mail,
desde su casilla de correo, a la fiscal de caso
manifestando: ‘[..] por medio del presente, vengo a
prestar la conformidad requerida para la prdérroga por el
término de un afio, en el presente legajo. Ello, tal 1lo
consentido por el otro codefensor Dr. Miranda, y desde
luego por nuestro pupilo. Saluda atentamente [..]”. Lo

mismo ocurrid, en esa misma fecha, con el codefensor
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Miranda, quien remitidé a la Fiscalia el siguiente correo
electrdédnico: “Sra. Fiscal Penal, Dra. Rocio Rivero: en la
causa de referencia manifiesto mi acuerdo con 1lo
peticionado por esa uﬁidad fiscal respecto de la prdrroga
en los términos del articulo 87 del CPPN [.]” (cff.
convenciones probatorias de este recurso, numeros 19 vy
20, con sus correos respectivos).

Tal aquiescencia, concretada entre las partes en el
marco de un sistema acusatorio adversarial (articulo 79
inciso 7 del CPPN), trasluce la falta de un agravio
concreto y actual para 1la defensa; éiendo éste un
requisito exigido en el articulo 227 del CPPN.

Estd claro también que la convencién alcanzada
entre la fiscalia, el imputado y su defensa (al conocer
la doctrina existente emanada del precedente “Price” de
la CSJN, seguida en otros casos, y la necesidad de fijar
-de comin acuerdo~ un plazo de extincién menor al
previsto en el Cédigo Penal) produce efectos; los que no
resultan enervados por el desconocimiento posterior de
alguna de 1las partes respecfo a dicho acuerdo. Ello,
pues “[..] el voluntario sometimiento, sin reservas
expresas, a un régimen juridico, comporta un inequivoco
acatamiento que determipa la improcedencia de su
impugnacidn ulterior [m]”I(CSJN, Fallos 312:1371, entre
otros). |

Ellb asi pues, del principio cardinal de la buena
fe que informa todo nuestro ordenamiento juridico, tanto
publico como privado, y que condiciona, especialmente, la
validez del actuar estatal, deriva la doctrina de los

actos propios segun la cual no es licito hacer wvaler un
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derecho en contradiécién con la anterior conducta pues la
buena fe impone un deber de coherencia del
comportamiento, que consiste en la necesidad de observar
en el futuro la conducta que los actos anteriores hacian
prever (CSJN, Fallos: 311:2385; 312:1725 y 338:161, entre
otros). ‘

En ninguno de &estos aspectos se detuvo la
resolucién oral del Tribunal de Impugnacidén que,
apartandose de las propias constancias del legajo, acogid
un recurso carente de agravio; y esto implicé, fallar a
favor de quien actué con mala fe procesal. Todo ello, en
un caso en el que existe una condena confirmada, por un
delito contra la integridad sexual cometido contra mujer
menor de edad -al momento del hecho-. Siendo que tales
circunstancias, exigen al Estado cumplir un deber de
diligencia reforzado y las demds responsabilidades
asumidas en los instrumentos internacionales de dérechos
humanos de jerarquia constitucional (articulos 31 y 75
inciso 22 de la CN).

Por las. razones brindadas por el sefior Vocal
preopinante, a las que afilado estas otras, adscribo a.la
procedencia del recurso pfesentado  por el Miniéterio
Publico Fiscal. Asi voto.

) A la tercera cuestidén, el Dr. Alfredo Elosu
Larumbe, dijo: en virtud de lo resuelto previamente,
corresponde revocar la  resolucién del Tribunal de
Impugnacidn dictaga_en fecha 9/4/2025 y en consecuencia,
dejar sin efecto el sobreseimiento dictado en esa misma
decisién., Asimismo, en su lugar, mantener la declaraciédn
de inconstitucionélidad dispuésta, para este caso, por el
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juez de Garantias Lucas Yancarelli, en la audiencia de
fecha 21/3/2025.

El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: adhiero al woto
formulado por el Sr. Vocal préopinante,‘en esta tercera
cuestién. Mi voto.

A la cuarta cuestién, el Dr. Alfredo Elosi Larumbe,
dijo: El imputado presentd en término un recurso en forma
in pauperis y la defensa técnica encauzd el escrito como
una impugnacién extraordinaria contra la confirmacién de
la condena -articulos 242 primer parrafo y 249 del CPPN-
(fs. 83, 145/151 y 155). |

En cuanto a los motivos de la impugnacidn
extraordinaria, solo se menciond el articulo 248 del
CPPN; sin especificar por cual de los incisos -previstos
en el mismo- se encauzaria la pretensidén., Ahora bien, la
parte recurrente invocd una arbitrariedéd de sentencia
por lo cual, puede encarrilarse por el segundo inciso del
articulo citado.

Conforme a una invariable doctrina de esta Sala
Penal, el estudio de 1los requisitos de admisibilidad
comprende establecer si los motivos enunciados se
corresponden de manéra efectiva con alguna Ade las
causales mencionadas en el recurso. Ello, como forma de
evitar que, al amparo de esas hipétesis, se planteen
cuestiones ajenas a este tipo de impugnaéipnes.

Tal observacidén se acrecienta al proponerse la
hipotética intervencién dé la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en un caso de arbitrariedad de sentencia.
Esto, dado que esa tacha debe ser ﬂo sélo,sugerida, sino

demostrada por parte del interesado, para no convertir
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este tipo de recursos en otra instancia ordinaria (CSJN,
Fallos 289:113; 295:420 y 618; 302:1564; 304:375 y 267;
306:94, 262 y 391; 307:1037 y 1368; 308:641 y 2263, entre
muchos otros). |

En el presente caso, la censura se dirige a una
omisién y fundamentacidén aparente; la que se desvirtia’
con la transcripcidén de los fundamentos del Tribunal de
Impugnacién efectuada en el propio recurso.

En el mismo sentido, un repaso de la decisiédn
Aimpugnada permite descartar de plano la presunta mera
reproduccién del alegato de la fiscalia, pues existe un
debido razonamiento de los jueces. En efecto, hubo una
revisidén amplia y un meduloso repaso de los argumentos de
la instancia anteriof, seguidos de la conclusién de que
éstos son correctos. -

En ese sentido, el 6rgano revisor sostuvo que el
tribunal de juicio no inviftié la carga de la prueba ni
exigié al imputado probar su inocencia, sino que valord
en forma adecuada la prueba incorporada al debate
conforme su sana critica racional. Ademas, descarté‘la
tesis de la defensa, en cuanto‘ a una relacidén sexual
consentida. Para ello, tuvo’™ en cuenta gue las
declaraciones prestadas en el debate dan sustento a la
sentencia del tribunal de juicio; entre otras, las de las
psicélogas Vieyra/ Macchi y Saffe, de la médica forense
Antonietti, y los testimonios de 0. M. M., de Daniela
.Diaz y de Belén Sombra; como asi también, puso de relieve
~que el tribunal de juicio valordé lo declarado por la
perito Martinez Llena ' vy lo confrontd con las

manifestaciones de otra experta (cfr. fs. 90 vta./93).

27

VoA Tt



En ese marco, la defensa no logrd demostrar por qué
esa respuesta resultaria insuficiente para resolver sus
planteos. Por lo cual, no ha demostrado la pretendida
arbitrariedad.

Aqui, se ‘recuerda que cuando el Tribunal de
Impugnacién -encargado de salvaguardar la garantia de la
doble instancia- efectta una fiscalizacién exhaustiva y
se pronuncia desestimando 1los agraviosA formulados, el
control extraordinario. no puede convertirse en una
apelacién bis o una segunda vuelta al recurso ordinario;
como un nuevo intento en paralelo &efmia apelacién ya
fracasada.

Al respecto, se observa una reedicién de planteos
gque obtuvieron una respuesta razonada y suficiente por
parte del 6rgano revisor; como asi también, del tribunai
de juicio. . ' :

En particular, en la sentencia de responsabilidad
consta en forma clara las teorias de las partes: segun el
MPF, el hecho atribuido configura abuso sexual con acceso
carnal y para la defensa, se tratdé de una relacidén sexual
consentida (cfr. alegatos de apertura, fs. 1/2 y 2/3,
respectivamente)}. Es decir, la controversia girdé en la
existencia o no de consentimiento; siendo que, en el
alegato de clausura, la defensa agregd, en subsidio, un
error de tipo vinculado al mismo {(cfr. _fs. 30/33 vta.). '

Sobre el consentimiento, el tribunal de juicio
explicé en qué consiste el elemento tipico, confronté y
valoré de manera integral 'la informacién surgida del
acervo probatorio y concluyd en que quedd debidamente

acreditado que, en este caso, la joven O. M. M. no habia
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prestado consentimiento en el hecho atribuido a Cortez.
También; descartd la existencia del prefendido error de
tipo. Todo ello, conforme a una interpretacidén posible de
normas de derecho comin y conforme a la doctrina y
jurisprudencia existente sobre la tematica; lc que se
citdé (cfr. fs. 34/44).

Aqui, cabe aclarar que la defensa no planted en
ninguna de las instancias -anteriores un error de
prohibicién o alguna causal de inimputabilidad; tampoco
1o hizo en el escrito de impugnacidén extraordinaria. En
la audiencia ante esta Sala, la asistencia técnica del
imputado - recién efectué una mencidén de un hipotético
error de préhibicién, pero sin desarrollar ninguna
fundamentacidn sobre ese tépico.

En cuanto-a lo alegado por la defensa respecto a
que del fallo recurrido surge que la joven O. M. M. “no
pudo decir que no”, “lloraba en silencio”, en un intento
por sustentar su teoria; caben las siguientes
aclaraciones. .

En realidad, se constata que la primera frase
corresponde a - un item de un test efectuado por la
licenciada Vieyra. (cfr. fs. 8/11 vta.) y que el tribunal
de juicio dio respuesta a ese planteo:

“[..] la psicdéloga Ayelén Vieyra explicdé que el
Trauma Screen tiene al inicio un listado de. 15 items de
posibles situaciones traumdticas, para abarcar un
espectro o abanico de ellas. Uno de esos items esta
redactado como ‘Haber sido sometida a ﬁna relacién séxual
en un momento en el gue no pude decir que no’. [0. M. M.]
lo tildé como positivo.' '
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Aunque la psicdloga explicd que no fue una
declaracién de [esa -joven], sino un item preestablecido
del test y también reiterd que el objetivo de la pericia
no era tomar un testimonio ni hacer analisis del relato,
la defensa tratdé de sacar aquel dato de context§ Yy
tergiversarlo, para sostener en el alegato de clausura
que [O. M. M.] le habia manifestado a la perita que no
pudo decirle gue no a Cortez.

Lo cierto y concfetd es que [O. M./M.] no declard
semejante cosa y tildar un item de un test no puede ser
considerado como una reétificacién del testimonio que
dio, en el que expresd que le habia dicho a Cortez que la
soltara” (cfr. fs. 42 wvta.).

En cuanto a la segunda frase; surge de la
declaracién de O. M. M. y de la valoracién que hizo el
tribunal de juicio:

“[..] Ella relatd que [..] una vez en la habitacidn
donde [el imputado] la 1llevdé, indicd gque durante la
penetracién ella le decia qué la soltara y también
intentaba empujarlo, por lo cual él le apretaba en la
. panza, quedandole las manos de él marcadas.

Consultada sobre qué otra forma de pedir auxilio
tenia, [0. M. M.] respondidé gue ninguna, porque lloraba
en silencio, no podia gritar, tenia el celular apagado.
Cuando Cortez le décia que no dijera nada, era'como que
lloraba, lloraba y no podia parar de llorar.

(..] Refirié que mientras iba en el remis, Cortez le
escribidé por WhatsApp para decirle que lo habia pasado
lindo e invitarla a comer al mediodia. A 1lo cuaf, ella

respondidé que también, perc para que aquél no sospecharay
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que lo iba a denunciar, porque tenia miedo que le hiciera
algo” (cfr. fs. 34 vta./395).

"Sobre las lesiones que presentaba 0. M. M., varios
testigos declararon haberlas visto, como asi también, que
se subieron fotos de las mismas a las redes soclales (por
ejemplo, la‘ madre de esa' joven y su amiga Diaz).
Asimismo, la Dra. Antonietti, pediatra y médica legista
del Cuerpo Médico Forense, describidé los hallazgos
médicos encontrados en el examen efectuado a O. M. M.
Todo lo cual, coincide con el relato de esa joven (cfr.
fs. 3 vta./9, 15/16 y 16 vta./18 vta.).

En talés condiciones, se verifica que la sentencia
del tribunal de Jjuicio y la confirmacién de la misma
efectuada por el Tribunal de Impugnacién resultan actos
jurisdiccionales validos.

Es decir, que mads alld de la invocacién de una
presunta afectacidn de derechos % principioé

constitucionales, los planteos de la defensa reflejan una

disconformidad con los argumentos y la respuesta de los

tribunaies intervinientes. Ademds, se observa que los
mismos remiten a cuestiones de hecho y prueba, derecho
comin y procesal local; todas ajenas al control
extraordinario.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar la
inadmisibilidad de la via extraordinaria local intentada
por la defensa contra la confirmacidén de la condena de
Cortez en el presente iegajo (articulo 248 inciso 2, a

contrario sensu, del CPPN). Tal es mi voto.
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El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: adhiero al voto del
sefior Vocal, Dr. Alfredo Elost Larumbe, a esta cuestidn.
Mi voto. ‘

A la quinta y sexta cuestidén, el Dr. Alfredo Elosu
Larumbe, dijo: atento al modo en gue se resolviera la
cuestién precedente, el tratamiento de las presentés_
deviene abstracto.

El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: comparto la solucidn
dada por el sefior Vocal que abre este Acuerdo, a la
gquinta y sexta cuestidén. Asi voto.

A la séptima cuestién, el Dr. Aalfredo Elosu
Larumbe, dijo: corresponde la imposicién de las costas de
esta instancia a la parte perdidosa (articulo 268 del
CPPN). Mi voto. ‘

El Dr. Evaldo D. Moya, dijo: adhiero a lo postulado
por el Dr. Elost Larumbe a esta Gltima cuestién. Tal es
mi voto. '

De lo que surge del presenté Acuerdo[ SE RESUELVE:

I. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD de la impugnacién
extraordinaria presentada por el Ministerio. Pﬁblico 
Fiscal, obrante a fs. 97/106, dirigida contra la
resolucién del Tribunal de Impugnacidén dictada el
9/4/2024 ‘(articulos 233, 241 inciso 1, 242 primer
pérrafo, 248 incisos 2 y 3, y 249 del CPPN).

II. HACER LUGAR a dicho recurso y en su mérito,
REVOCAR la resolucién del Tribunal de Impugnacién antes
mencionada ‘en forma integra. En consecuéndia, DEJAR SIN‘
EFECTO el sobreseimiento de Dami&n Matias Cortez, dictado .
en el pronunciamiento aqui revocado; y RATIFICAR la

declaracién de inconstitucionalidad del articulo 87 del
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TRIERSTAR Andrae Cidudio

igt::g?:{ohora: 13.06.2025

CPPN para este caso, dispuesta por el juez de Garantias
Lucas Yancarelli (articulos 246 in fine y 248 inciso 2
del CPPN).

III. DECLARAR INADMISIBLE la impugnacién
extraordinaria presentada en forma in pauperis por el
imputado Damidn Matias Cortez, y fundada por 1los
defensores particulares, Dres. Fabidn Alexis Flores vy
José Luis Miranda; contra de la sentencia n.° 7 del
Tribunal de Impugnacién, de fecha 8/4/2025, en virtud de
las consideraciones formuladas (articulos 227 y 248
inciso 2, ambos a contrario sensu, del CPPN).

IVv. IMPONER l#s costas de esta instancia al
imputado Damidn Matias Cortez (articulo 268, segundo
parrafo, primera parte, del CPPN).

Con lo que finalizé el acto, firmando los sefiores
magistrados, prévia lectura y - ratificacién del

secretario, que certificga.

Dr. Evp:o Dario Moya
VOGAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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