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SENTENCIA N°10/2025. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los dieciséis (16) dias del
mes de abril de 2025, se relne esta Sala del Tribunal de
Impugnaciédn Provincial del Neuquén integrada por las
magistradas Liliana Deiub, Estefania Sauli vy Florencia
Martini, presidida por la nombrada en primer término para
resolver una impugnacidédn ordinaria de sentencia presentada
en el caso "Romero, Roberto Emiliano s/ abuso sexual con
acceso carnal” Legajo 33663/2020), en el que resulta imputado
Roberto E. Romero, argentino, DNI

Intervinieron en la instancia de impugnacidén, el Fiscal
Marcelo Jofré, la Querella institucional Natalia Diaz y el
Defensor de Circunscripcidén Pablo Méndez.

ANTECEDENTES: I.- El Tribunal de Juicio Colegiado integrado

en la ocasidédn por los Jueces penales Diego Fernando Chavarria
Ruiz, Lisandro Fidel Federico Borgonovo y Eduardo Daniel
Egea el dia 26 de diciembre de 2024 resolvidé en lo que aqui
interesa: 1) Declarar a ROBERTO EMILIANO ROMERO, DNI. N° ..,
PENALMENTE RESPONSABLE del delito de ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL VIA ORAL AGRAVADO POR EL VINCULO EN

GRADO DE TENTATIVA vy en calidad de AUTOR MEDIATO, en
perjuicio de A. E. M., hechos acontecidos en el domicilio de
su madre ubicado de B° .. .. N° .., calle .. .. .. .. de la ciudad

de Mariano Moreno, en el
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mes de Septiembre de 2.020 (Arts. 119° 3er y 4to parr. inc.
“B”, 42 y 45° del C.P).

En contra de la referida sentencia de responsabilidad
la defensa interpuso impugnacidén ordinaria, celebréndose 1la
audiencia del art. 245 del CPP el pasado 7 de abril del
corriente afio.

II. E1 Defensor Pablo Méndez dijo: que se agravia por
considerar arbitraria la sentencia por cuatro motivos: por
afectacioén al principio de congruencia (mutacidn
improcedente por el tribunal de los hechos intimados). D)
Absurda Valoracién de la Prueba de Cargo, c¢) Arbitraria
aplicacidén de la ley penal sustantiva respeto de la autoria
mediata y d) deficiente motivaciédn de la Sentencia de
responsabilidad.

Respecto de la afectacidén del principio de congruencia
sostuvo el defensor que se le imputd un hecho consumado y el
Tribunal declardé la responsabilidad por un hecho en grado de
tentativa. No se plantedé la existencia de una interrupcidn
del iter criminis ni la necesidad de analizar actos previos
punibles. No existen elementos facticos que permitan afirmar
que lo sucedido se encuentra en un estadio previo del delito,
susceptible de ser considerado tentativa. El1 tribunal, al

modificar la calificacidén a tentativa, introdujo de oficio
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un supuesto factico que no fue objeto de debate ni de 1la
intimacién original, alterando la estructura del caso en
perjuicio del acusado. Jamas la intimacidén hizo mencidn a que
la circunstancia fé4ctica no se consuma por la intervencidn
de un tercero para que cese la accidén delictiva, es decir
falta un elemento tipico e indispensable en la tentativa.
Respecto del segundo agravio, manifestd la defensa que
el Tribunal realiza un analisis parcial de 1la prueba
omitiendo valorar las contradicciones de tres testimonios
centrales. La primera contradiccidén es lo que hace referencia
a la situacidén del hecho. A. hace referencia, y esto es lo
que tiene que ver con la supuesta instruccidén de la autoridad
mediata, a que el padre le habia dicho que “mi pichilin se
lo haga a mi hermanito. Que se 1lo meta en la boca de mi
hermanito”. Esto es el minuto 10 de la cédmara gesell de A..
A preguntas de la facilitadora de la cédmara gesell dice
que se lo meta en la boca. La presunta instruccidén que le
habia dado Romero a A. para que haga este acometido sexual
contra su hermano, habria sido en la casa del padre, hizo
referencia en un momento a que habia sido afuera, en otro
momento dice que habia sido adentro de la casa, después hizo
referencia a que A. estuvo presente, luego hizo referencia a

que esto no habia sido en la casa del padre, que habia
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sido en la casa de la madre, que se lo habia hecho una sola
vez.

El impugnante sostuvo que A. hace referencia a
situaciones de maltrato, a que si no hacia yo esto mi papa
me pegaba y forma parte del plano factico a promesa de
compras de tablets, circunstancias de valor, lo cierto es
que acad hay serias contradicciones en cuanto a esta
situacién, porque las testimoniales de los nifios se
contradicen puntualmente con las de la sefiora M..

Agrega que el relato de la sefiora M. hace referencia a
que A. era el méds inquieto, por ahi le costaba dormir,
estaba de rodillas y ahi prendi la luz, tenia el bdxer y el
pantaldén corto abajo, agarréndose su pene, y la palabra que
presuntamente le hace mencidén a su hermanito es “veni, miréa
lo gque me ensefid mi papa”, agarrandoselo, hace referencia a
la madre, esto es en el minuto 14 de la cadmara gesell.

Manifiesta la defensa otro dato que no fue tenido en
consideracién por parte del Tribunal de Juicio, que surge el
testimonio de la propia sefiora M., que A. habia tenido una
conducta de idéntica naturaleza con un compafiero de la
escuela, que viene una madre a hablar con él de que el nifio

tendria conductas sexualizadas, que trae a colacidén la
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psicéloga de la Defensoria de los Derechos de Nifos, la
licenciada Green.
Expresa la defensa que A. dice que estaba durmiendo,
que no recuerda nada, que lo que sabe se lo contd su madre
y A. Jjamads hizo referencia a que habria hecho una
introduccién de pene en la boca de su hermano ni a ninguna
situacidén particular que haga suponer esta conducta sexual.
En relacién al tercer agravio, sostuvo la defensa que
la jueza -en el control de acusacidn- puso en consideracidn
dos situaciones a probar. Primero 'y principal, la
instruccidén, es un hecho fundamental para la autoria mediata.
Y en segundo término, la promesa en cuanto a esa instruccidn
y la situacién del dominio del hecho del autor mediato. Estos
extremos no quedaron probados en debida forma y con el grado
de certeza que requiere la instancia del juicio.
Finalmente, respecto del cuarto agravio, manifestd el
impugnante que no hay un andlisis integral de la prueba ni
se analizd la prueba negativa. La sentencia realmente adolece
de graves déficits en cuanto a lo gque tiene que ver con la
motivaciébn y al razonamiento que utilizé el Tribunal de
Juicio. La sentencia estad cargada de aspectos subjetivos que
van en contra del imputado. Se dice gque Romero era violento,

la sefiora M. lo denuncidé en el 2017, que tenia denuncias
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de abuso sexual que nunca se acreditaron e incluso se 1o
acusa de un abuso sexual contra su hijo, A., del cual
tampoco hace referencia. Situaciones claramente gque traen
més un analisis de derecho de responsabilidad penal o de
peligrosidad del sujeto que a la situacidén féctica propia
del sujeto del juicio. Se encargaron los acusadores y la
sefiora M. de mirar situaciones violentas, incluso hablan de
maltrato hacia los hijos que no formaron parte del debate.
Es decir, esa situacidén no puede ser tenida por un Juez en
una sentencia. Y este Tribunal hizo referencia a todas las
situaciones particulares. Romero era violento, a Romero no
le daba de comer a los hijos, los hijos no querian ir con
Romero.

Expresa la defensa otra situacidén practica que no fue
analizada las circunstancias temporales de los hechos: los
nifios mencionan tres afios distintos, 2019, el 2015, el 2018.
Hay wuna confusidén gravisima en cuanto a la fecha de
ocurrencia de los hechos y el Tribunal omitidé analizar.

Por todo ello solicita se revoque la sentencia de
responsabilidad y se absuelva a su asistido.

IIT. A su turno el Sr. Fiscal Marcelo Jofré sostuvo
que, en relacidén a la responsabilidad por el delito en grado

de tentativa, el art. 196 del CCP faculta a los jueces a
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aplicar una calificacidén juridica distinta en beneficio del
imputado. La defensa entiende que este articulo no se debe
aplicar, padece un error conceptual sobre el principio de
congruencia. Agregd la fiscalia que no se sorprendid a la
defensa, que fiscalia vy querella mantuvo la acusacién
inicial.

A continuacidén se refirid a los fallos citados por la
defensa en su escrito impugnativo, afirmando que los mismos
no resultan aplicables al caso.

Que los nifios tenian 5 y 6 afios al momento del hecho.
La madre sorprende a A. con el pene fuera del calzoncillo y
A. con la boca abierta; esta situacidén es la que justifica
que comenzd a cometer el delito, que iba a cumplir aquello
que el papéd habia pedido y no lo hizo por razones ajenas a
su voluntad. Sin embargo, en Jjuicio, la fiscalia entendid
que se daba el ingreso, qgue se daba la consumacidén del
abuso sexual, porque cuando la mamd se despierta, encuentra
a su hijo A. con el pene afuera de su calzoncillo.
Entonces, lo que planted es que no se sabia si ya habia
ingresado el pene o no. El Tribunal entendié que dicha

conducta no se pudo llevar a cabo.
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Manifesté el Fiscal que el delito sexual no es de
“propia mano” y puede ser cometido a distancia. E1 hecho no
registrdé cambios, la tentativa la cambidé el Tribunal.

Agregd la fiscalia que la defensa no estd conforme con
la valoracidén que realiza el Tribunal, pero éste wvalora el
testimonio de los nifios y de su madre B., asi como el de la
Lic. Vieyra. Por otra parte, la violencia del Sr. Romero no
la trajo la fiscalia sino que sale del debate, a modo de
contexto de los hechos.

En relacidén a la autoria mediata, el Tribunal, lo que
le dice es que, en la teoria del dominio del hecho, autor,
es quien domina la realizacidén del tipo, de modo tal que el
resultado aparece también como obra de su voluntad. Y por el
contrario, también participe, es gquien, sin tener dominio
del hecho, favorece la comisidén del hecho ajeno. Es decir,
como lo dice Roxin, que lo relevante en los abusos sexuales
no es quien realiza la accidén tipica, sino que el hecho haya
configurado una victimizacién sexual.

Entendidé 1la fiscalia gque ha dado las motivaciones
suficientes para que rechacen la absolucién peticionada vy
confirmen la sentencia de responsabilidad penal dictada por
el Tribunal conforme las facultades que da el articulo 196

del Cébdigo Procesal Penal.
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VI.- la Querellante institucional, Natalia Diaz dijo:
que comparte la completa exposicidén de la fiscalia y agrega
que se acreditd que la accidn se interrumpe al despertarse
la madre, concretamente en la pagina 39 el Tribunal valora
que esa circunstancias para Jjustificar la declaracidén de
responsabilidad por el hecho en grado de tentativa.

Las directivas quedaron acreditadas por el testimonio
de la Lic. Vieyra que validd el testimonio del nifio, que
también se lo dijo a la pareja de la madre. F. A, dice, ‘el
T. me contd que el padre le habia ensefiado que le tenia que
meter la pichulin en la boca, que le metiera la pichulin en
la boca de mi hermano porque no era su hijo”. Esto es
textual. Posteriormente, en una entrevista con la licenciada
Green, psicdéloga de la Defensoria de los Derechos del Nifio,
le hace un relato también espontaneo, el nifio dice: “que el
papa le habia dicho que le tenia que hacer cosas feas, le
tenia que chupar el pichulin a su hermano, que abriera la
boca bien grande”, gque no se lo contara a su mamé.

Manifestdé la querellante que estas directivas de parte
de Romero para con A., con su hijo, las dice el nifio en la
cdmara Gesell, en este sentido la licenciada Vieyra ratifica
y marca a A. como un testigo apto, hédbil, no marca

contradicciones, por eso realmente le llama mucho la atencidn
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que diga que haya contradicciones en la prueba, sin perjuicio
de que tampoco fueron enunciadas, la valoracidén por parte
del Tribunal fue correcta.

Agregd Natalia Diaz que la modificacién de 1la
calificacidén, en definitiva no le ocasiona ningun perjuicio,
en tanto termina beneficiando la situacidén del imputado.

Por ello, de conformidad a lo peticionado por el
Ministerio Publico Fiscal, solicita se rechace la
impugnacién, confirmadndose la sentencia de responsabilidad.

VII.- En ejercicio de la ultima palabra, la defensa
sostuvo que el Tribunal no modifica hechos sino 1la
calificacidén juridica provocando una incongruencia con los
elementos del tipo intimados. La tentativa la construye el
Tribunal porque no puede acreditar la consumacidédn del acceso
carnal. La defensa se defendidé de un delito consumado y se
condena a Romero por un hecho tentado. Agregd que, se dijo
que el nifio dormia con los ojos abiertos, no con la boca
abierta. Reiterdé que no hubo dominio directo del hecho, vy
que el testimonio de la madre no resulta confiable.

La Dra. Martini preguntdé si se litigd en juicio 1la
tentativa de acceso carnal y las partes contestaron gque no.

VII.- Dada la Ultima palabra al imputado, el Sr. Romero

se abstuvo de declarar.
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VIII.- Practicada la convenciédn respecto del orden de
votacidén, resultd que en primer término debia expedirse 1la
Dra. Florencia Martini, luego la Dra. Liliana Deiub y por
ultimo la Dra. Estefania Sauli. Cumplido el proceso
deliberativo previsto en los arts. 246 y 193 -de aplicacidn
supletoria del Digesto Adjetivo-, se ponen a consideracidn

las siguientes CUESTIONES: I.- ;Resulta formalmente

admisible el recurso de impugnacidén ordinario deducido? II.-
¢Es total o parcialmente procedente?; y en su caso, :;Qué
solucidén corresponde adoptar? y, por ultimo, III.- ;A gquién
corresponde la imposicidédn de las costas procesales derivados
de esta instancia revisora?

VOTACION:

A LA PRIMERA CUESTION, La Dra. Florencia Martini dijo:

Sin perjuicio que no existid oposicién de la parte acusadora,
se advierte que la via recursiva intentada por la defensa
satisface las exigencias de impugnabilidad establecidas por
la ley adjetiva tanto en la faz objetiva como subjetiva.
(arts. 227, 233, 236 y 239 del CPPN).

La Dra. Liliana Deiub expresdé: Por compartir 1o
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer

voto.
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La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

A LA SEGUNDA CUESTION: La Dra. Florencia Martini dijo:

Que se agravid la defensa por 1) afectacidn del principio de
congruencia al ser responsabilizado Roberto Romero por el
hecho atribuido en grado de tentativa cuando fue acusado por
el hecho consumado; 2) Absurda Valoracidén de la Prueba de
Cargo; 3) Arbitraria aplicacidén de la ley penal sustantiva
respeto de la autoria mediata y 4) deficiente motivacién de
la Sentencia de responsabilidad.

Adelanto que 1la impugnacidén habrd de tener acogida
favorable por los motivos que expreso a continuacidn.

Considero que corresponde receptar el agravio relativo
a la afectacidédn del principio de congruencia por mutacidn de
la calificacidén juridica del hecho por el que fuese acusado
Roberto Emiliano Romero por constatar que, efectivamente se
verifica tal mutacidén en perjuicio del derecho de defensa
del imputado y por afectacidédn del principio acusatorio y de
contradiccién.

Tal como lo reconocen las acusadoras en instancia de
impugnacién, éstas sostuvieron en los alegatos de clausura

—en congruencia con la acusacidén originaria- la acusacidn
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por el hecho de abuso sexual con acceso carnal consumado
mientras que el Tribunal -apartandose del objeto procesal
materialmente litigado en juicio- declard la responsabilidad
penal por el hecho en grado de tentativa.

No resulta aplicable lo previsto por el art. 196 del
CPP, que faculta a los Jjueces a aplicar una calificaciédn
juridica mas beneficiosa para el imputado, cuando la misma
no se encuentra comprendida en la calificacidén primigenia.
Es decir, cuando no se trata de un delito menor incluido en
la calificacidén originaria, que ademds sea consistente con
el hecho atribuido al imputado.

En el caso gque nos ocupa, la plataforma féactica no
describe circunstancias factibles de encuadrar en 1los
elementos tipicos de la tentativa, esto es, no atribuye
razones ajenas a la voluntad del imputado por las cuales no
pudo consumarse el delito. Por el contrario, endilga un hecho
consumado: haber obligado a su hijo a que le meta el pene en
la boca a su hermanito (..) quien llevo a cabo la conducta
lesiva de su integridad sexual y la de su hermano bajo la
direccidén su padre.

Es decir, que la declaracidén de responsabilidad penal
por el hecho en grado de tentativa se aparta del hecho tal

como fuese formulado en la investigacidén preparatoria vy
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sorteado el control de acusacidén al elevarse a juicio. Y en
el mismo sentido, se aparta de la litigacidén de las partes
en juicio y de la prueba producida en aquella instancia,
lesionando como adelanté, el principio de contradiccidén que
sostiene el modelo acusatorio, derivando en una indiscutible
afectacidén del debido proceso y del derecho de defensa en
juicio.

En sintesis, el Tribunal condena por un hecho distinto
al acusado y litigado en juicio, afectando el principio de
congruencia y consecuentemente el derecho de defensa.

Constatadndose el agravio precedentemente expuesto
deviene abstracto el tratamiento de los restantes por lo que
corresponde revocar la sentencia de responsabilidad dictada
el 26 de diciembre de 2024 por la cual se declard a Roberto
Emiliano Romero penalmente responsable del delito de Abuso
Sexual con acceso carnal via oral agravado por el vinculo en
grado de tentativa y en calidad de autor mediato en perjuicio
de A. E. M. vy, en virtud de que los jueces analizaron la
ausencia de elementos para acreditar el delito consumado,
se impone la absolucién del dimputado (art. 246, Ultimo

parrafo CPP).
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La Dra. Liliana Deiub expresdé: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

A LA TERCERA CUESTION: La Dra. Florencia Martini dijo:

Sin costas en atencidén al resultado de la impugnaciédn.
(arts. 268 del CPPN).

La Dra. Liliana Deiub expresdé: Por compartir 1o
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

La Dra. Estefania Sauli manifestdé: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

Por lo expuesto, esta Sala del Tribunal de Impugnacidn
Provincial, por unanimidad

RESUELVE: I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de la
impugnacién ordinaria deducida por la defensa de Roberto
Emiliano Romero (Arts. 227 y 233, del CPPN).

II.- HACER LUGAR A LA IMPUGNACION DEDUCIDA, REVOCAR
la sentencia de responsabilidad dictada en fecha 26 de

diciembre de 2024 y en consecuencia, ABSOLVER a Roberto
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Emiliano Romero, DNI N° .. por el hecho oportunamente

atribuido en perjuicio de A. E. M. (art. 246 CPP ultimo

parrafo).

IITI- SIN COSTAS por el tramite derivado de la presente

instancia de impugnacién ordinaria (arts. 268 y 270 del

CPPN.) .

IV.- Remitir el presente pronunciamiento a la Direccién

de Asistencia a la Impugnacién y Coordinacidén General -

D.A.I.C.G.- para su registracidn

pertinentes.

Firmado digitalmente
por: DEIUB Liliana Beatriz
Jueza de Impugnacion

Firmado digitalmente
por: SAULI Estefania

y notificaciones

Firmado digitalmente
por: MARTINI Florencia
Maria
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