PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces Penales EEGAD MR, 283388

En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia del mismo nombre,
a los 5 dias del mes de marzo de dos mil veinticinco, se relUne el
tribunal de Jjuicio unipersonal integrado Juan Ignacio Guaita, para
dictar sentencia en el Legajo Nro. 259356/2023 caratulado
“COOPERATIVA DE SERVICIOS PUBLICOS DE PLOTTIER S/ LEY 24.051 Y LEY
25670 (PCB) “"seguido contra JUAN DE DIOS LUCCHELLTI, DNI

.., fecha de nacimiento 11/4/1980, de nacionalidad argentino, con
domicilio en calle .. .. .. Barrio .. .. de la Ciudad de Cipolletti
provincia de Rio Negro, quien viniera investigado como autor del
delito de incumplimiento de los deberes de funcionario publico en
calidad de autor conforme a las previsiones del articulo 248 vy 45

del Cédigo Penal.

RESULTANDO:

Que en fechas 18 al 20 de febrero del afio 2025 se 1llevd a
cabo las audiencias de la primera fase del juicio oral prevista en
el Art. 179 del C.P.P., encontridndose presente en representacién
de la wvindicta publica, el Fiscal Jefe Dr. Maximiliano Breide
Obeid Jjunto a la Asistente Letra Dra. Verdnica Vazquez y el
imputado Juan de Dios Lucchelli, siendo asistido por 1la Defensa
Particular del Dr. Sebastidn Illesca. Una vez abierto el acto

comenzaron las partes con sus alegatos.

I.-) Alegatos iniciales.

a) Ministerio Publico Fiscal.
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El Fiscal dimputdé a Juan de Dios Lucchelli, en su caracter de
ex Subsecretario de Ambiente de la Provincia de Neuquén, el delito
de incumplimiento de los deberes del funcionario publico previsto
en el articulo 248 del Cdédigo Penal, en caréacter de autor. Destacd
que dicho delito tiene un presupuesto féctico y un presupuesto

legal, los que fueron abordados a lo largo del debate.

En cuanto al marco normativo, la Fiscalia detalld que el
imputado tenia la obligacién de cumplir con la Ley 25.670 vy
25.675, asi como <con la adecuacién provincial de las mismas
mediante la Ley 1875 y sus decretos reglamentarios.
Particularmente, la normativa establece la prohibicién del uso de
PCBs a partir del afio 2010, en funcién de su alta toxicidad.
Asimismo, se destacé la adhesidén al Convenio de Estocolmo, por el
cual la normativa nacional y provincial debian regular el retiro y

disposicién final de los equipos contaminados con PCBs.

La Fiscalia sostuvo que el imputado tenia el deber de control
y fiscalizacidén sobre la existencia de PCBs en la provincia,
funcién que no habria sido ejercida, permitiendo la omisidén de
controles, registros e intimaciones a las empresas poseedoras de
PCBs. Se argumentdé que la inaccidén del imputado posibilitd la
permanencia de transformadores contaminados, algunos de los cuales
fueron enterrados ilegalmente dentro del predio de la Cooperativa
de Servicios Publicos de Plottier, conforme 1la denuncia que dio

origen a la investigacidén en 2023.

E1l Fiscal expuso que las pruebas recolectadas en la

investigacidén confirmaron la existencia de transformadores con
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niveles de PCB superiores a las 50 partes por milldén, limite
establecido por la normativa, y que se detectd la remisidn de
transformadores a la provincia de Mendoza sin el correspondiente
proceso de descontaminacién. En tal sentido, la Fiscalia destacd
la responsabilidad del imputado en la omisién de su deber de
policia ambiental vy de imposicidédn de sanciones a la cooperativa

por el incumplimiento de la normativa vigente.

Finalmente, se 1indicé que la inactividad del imputado en 1la
Subsecretaria de Ambiente desde noviembre de 2016 hasta abril de
2023 generdé una pardlisis en el control del PCB en toda la

provincia, lo que configuraria el delito imputado.

b) Defensa Publica.

Por su parte, la defensa técnica del imputado a cargo del
abogado Eduardo Sebastidn Illesca, comenzbé por rechazar la
existencia del delito imputado, sosteniendo gque no se encontraba
acreditado el vinculo de causalidad entre la supuesta omisidén del

imputado y el enterramiento de los transformadores.

El defensor alegd que la propia Fiscalia habia solicitado el
sobreseimiento en la causa por el enterramiento de los
transformadores, al determinarse que no existidé contaminacidn
ambiental ni dafio concreto. En consecuencia, afirmdé que no hubo un
nexo causal entre la omisién imputada y la situacién factica que

se pretende sancionar penalmente.

Pagina 3



Asimismo, la defensa cuestiond la atribucidén de
responsabilidades al imputado en su caracter de autoridad de
aplicacién de la Ley 1875, alegando que dicha competencia
correspondia al Ministro o Secretario del 4&rea, y no a un
subsecretario. En respaldo de esta postura, se hizo referencia al
Decreto 1092/2019, mediante el cual el Gobernador de la Provincia
dirimié la competencia, asignadndosela a la jerarquia ministerial.
En virtud de ello, sostuvo que no podia imputarse al acusado la
omisién de control sobre el PCB, dado que no tenia facultades
directas para la imposicién de sanciones ni para la fiscalizacidn

de la normativa.

En cuanto a la falta de imposicién de multas, la defensa
argumentd gque el expediente sancionatorio en cuestidén habia sido
iniciado antes de 1la gestidén del imputado, y que el Ultimo
movimiento registrado en dicho expediente databa del afio 2015,
mientras que Lucchelli asumid recién en noviembre de 2016. En tal
sentido, se plantedé que la presunta inaccidén administrativa se
generd con anterioridad a su gestidén, por lo gue no podria

atribuirsele responsabilidad penal.

Por uUltimo, destacdé que la normativa aplicable, en particular
la resolucidén 355/2023 de Nacidébn, otorga un plazo hasta 2028 para
la eliminacién de 1los PCB, lo cual invaliddé la supuesta omisidn
del imputado, dado que aun existiria tiempo legal para su remocidn

sin configurar una infraccidén a la ley penal.
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En conclusién, la defensa solicitdé la absolucidén del imputado,
por considerar que no se acreditdé la responsabilidad penal

invocada por la Fiscalia, ni en su faz objetiva ni subjetiva.

II.-) Convenciones Probatorias.

Las partes realizaron las siguientes convenciones probatorias:

1) Se tiene por probado que entre diciembre de 2019 vy
enero de 2020 empleados de 1la Cooperativa de servicios
publicos de Plottier enterraron tres transformadores en el
predio utilizado como depdsito por la Cooperativa de
Servicios Publicos Plottier limitada ubicada en la calle Juan
Pablo II entre 1lejos de Plottier vy Primeros Pioneros del

barrio parque industrial de la ciudad de Plottier.

2) Se tiene por probado que el dia 26 de abril y el
dia 8 de mayo de 2023 personal de la divisién de delitos
ambientales a cargo de la subcomisaria Romero encontrd
enterrado, en el predio wutilizado como depdsito por la
cooperativa de servicios publicos Plottier limitada ubicada
en la calle Juan Pablo II entre lejos de Plottier y Primeros
Pioneros del barrio parque industrial de la ciudad de
Plottier, un bloque de hormigén debajo del cual se

encontraron tres transformadores tapados con un nylon.
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3) Se tiene por probado que El1 21 de junio de 2023 en
un relleno de seguridad fueron extraidos tres transformadores
del bloque de hormigébn y que se identificé a dos de ellos
como Byron 32300 y knandsons 544 no pudiendo identificar el
tercero y se realizé la toma de muestra de aceite de los

mismos.

4) Se tiene por probado que el andlisis de la muestra
de aceite del transformador Byron 32300 arrojdé como resultado

la presencia de PCB binefilos policlorados en 240 ppm.

5) Se tiene por probado que entre los dias 4 y 6 de
mayo del 2023 por orden de Ciro Peflalver vicepresidente de la
Cooperativa de Servicios Publicos Plottier 1limitada se
bajaron los transformadores identificados como Byron 33791 vy
Tadeo 1991 gque se encontraban colocados en distintos puntos

de la localidad de Plottier.

6) Se tiene por probado que los transformadores Byron
33791 y Tadeo 1991 y Byron 32300 habian sido muestreados por
la Cooperativa de Servicios Publicos Plottier limitada en
oportunidad de inscribirse en el registro de poseedores de
PCB, que todos ellos contenian PCB por encima del limite

previsto.

7) Se tiene por probado que Gabriel Sa&nchez quien es
gerente de transformadores texan que estd ubicado en Junin,
provincia de Mendoza, recibid por parte de la Cooperativa de
Servicios Publicos Plottier limitada nueve transformadores

entre los que se encontraban los transformadores Byron 33791,
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Tadeo 1991 vy Faraday 323907 a fin de realizar operaciones
sobre los mismos que no incluian la descontaminacién por
aceite PCB, no habiendo sido tampoco informados de la posible

contencién de PCB en esos aparatos.

8) Se tiene ©por probado que el ingeniero Roberto
Consulo de la empresa Sahue consultora de la provincia de
Mendoza se constituydé entre los dias 3 y 10 de Jjunio de 2023
en la empresa Texan de la provincia de Mendoza y realizd la
toma de muestras de aceite de tres transformadores
identificados como Byron 33791, Tadeo 19991 y Faraday 3239.07
que fueron etiquetados con precinto de la policia cientifica
de Mendoza respectivamente vy remitié dichas muestras al

laboratorio Lantos para su anéalisis.

9) Se tiene ©por probado que el licenciado Gabriel
Lucchiari, director técnico responsable de resultados de
laboratorio Lantos analizd la muestra de aceite extraido del
transformador Faraday 3239.07 tomada por el ingeniero Roberto
Consulo, rotulada por la policia cientifica de Mendoza con
precinto y numero y con ella se elabordé un informe de ensayo
de analisis 23070599 que arrojaron en la fecha 1 de agosto de
2023 resultado de PCB 420 ppm y que la técnica empleada para

andlisis fue astmd4059. Con respecto a los otros dos
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transformadores se encontraron residuos de PCB muy debajo de

las 50 ppm.

ITII.-) Testigos que declararon.

Se recibieron las declaraciones testimoniales del Ing. Ricardo
Esquivel, Jorge Lara, Lic. Marisa Novelli, ©Lic. Gisell Orellano,
Lic. Ailen Ferrando, Pablo Brogin, Abog. Lucrecia Jauregui, Abog.
Juliana Vignoni, Abog. Gladys Marchese, Dario Piccolo, Ing. Juan
Dorcazberro, Héctor Pailacura y Abog. Martin Robledo, quienes
previo juramento de decir verdad contestaron las preguntas de las

partes.

IV.-) Alegatos finales.

a) Fiscalia.

La acusadora publica, representado por el Fiscal Jefe y la
asistente letrada Verdnica Vazquez, sostuvo que el acusado
incumplid con las obligaciones de control % fiscalizacidn
establecidas en la legislacién ambiental, en particular respecto a
la gestidn de los transformadores con PCB dentro de la

jurisdiccién provincial.

La Fiscalia argumentd que existia una normativa clara, tanto
nacional como provincial, que establecia la prohibicidn %
regulacién del PCB, fijando plazos para su eliminacidn y
mecanismos de fiscalizacidén. Se fundamenté en la Ley Nacional
25.670, que establece la eliminacidén de los PCB para el afio 2010,
y en el Convenio de Estocolmo, que obliga a los Estados a tomar

medidas para el retiro progresivo de estos compuestos. Asimismo,
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la Fiscalia expuso que la provincia de Neuquén contaba con su
propia legislacién ambiental, en la que se fijaba la
responsabilidad directa del subsecretario de Ambiente en la

fiscalizacidén del cumplimiento de estas normativas.

La acusadora publica sostuvo que la omisidén del acusado
permitidé la permanencia de transformadores contaminados con PCB en
la Cooperativa de Servicios Publicos de Plottier, algunos de ellos
enterrados y otros en funcionamiento, lo que representaba un grave
riesgo ambiental. En respaldo de su acusacidén, presentd como
prueba el hallazgo de estos dispositivos durante la inspeccidn
realizada a raiz de la denuncia del ciudadano Héctor Pailacura.
También se incorporaron registros administrativos que indicaban
que la cooperativa habia sido intimada en reiteradas oportunidades
para proporcionar informacidn sobre el estado de sus
transformadores, sin haber dado respuesta alguna. La Fiscalia
sostuvo que, pese a estas omisiones de la cooperativa, la
autoridad de aplicacidén, representada por el Subsecretario de
Ambiente, no tomdé medidas para sancionar ni fiscalizar de manera

efectiva.

En el transcurso del Jjuicio, declararon exfuncionarios vy
técnicos de la Subsecretaria de Ambiente, quienes describieron el
funcionamiento interno del organismo vy detallaron la estructura

jerdrquica de la entidad. Uno de los testimonios mas relevantes
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fue el del exsubsecretario Esquivel, quien explicd que durante su
gestidén existia un control activo sobre los PCBs, con reuniones
periddicas cada diez dias para supervisar los expedientes. También
declararon Marisa Novelli, especialista en qguimica, vy Gisell
Orellano, ex encargada de los registros de PCB, quienes detallaron
como se llevaba el control de los transformadores contaminados vy
describieron la existencia de expedientes administrativos abiertos
que nunca fueron impulsados tras la reorganizacidén del organismo
en 2018. La Fiscalia argumentdé que esta falta de accidén fue una
decisién politica de 1la nueva gestidén, encabezada por Lucchelli,

guien habria optado por no intervenir en los controles.

Otro aspecto enfatizado por la Fiscalia fue la inaccidn
respecto a los expedientes administrativos relacionados con PCBs.
Se presentd como prueba el expediente de una multa impuesta a la
Cooperativa de Plottier en 2016, el cual nunca fue tramitado ni
firmado por la autoridad competente. En este sentido, 1la testigo
Juliana Vignoni, exintegrante del &rea legal de la subsecretaria,
declaré que ella misma redactd el proyecto de sancidn, pero que
nunca recibidé respuesta sobre su avance. Ademds, se presentd un
informe de 2018, elaborado por Gisella Orellano, en el que se
detallaba el estado de varias -empresas que aun no habian
completado el proceso de descontaminacién de sus transformadores.
Segun la Fiscalia, este informe fue recibido por el coordinador

Robledo, quien tampoco tomd acciones al respecto.

Finalmente, el Ministerio Publico Fiscal solicitdé que se

declare a Juan de Dios Lucchelli responsable del delito de
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incumplimiento de los deberes de funcionario publico, argumentando
que su omisién en el control ambiental tuvo consecuencias graves y

ademds incumplidé la normativa nacional y provincial sobre PCBs.

a) Defensa.

Por su parte, la defensa del acusado, representada por el
doctor Sebastidn 1Illesca, argumentdé que su defendido no era la
autoridad de aplicacidén conforme a la normativa vigente y que, por
lo tanto, no tenia competencia para fiscalizar o sancionar las
irregularidades detectadas en la gestién de PCB. En este sentido,
sostuvo que la Ley 1.875, modificada por la Ley 2.863, establece
que la autoridad de aplicacién es la Secretaria de Estado de

Ambiente y no la Subsecretaria de Ambiente.

La defensa también argumentd que el Decreto 1092/2019, ademés
de establecer 1la autoridad de aplicacidén, regulaba el pago de
fondos especificos destinados a las tareas de control ambiental,
estableciendo que la administracién y disposicién de estos fondos
recaia exclusivamente en el Ministerio y no en la Subsecretaria.
Con base en este punto, sostuvo que si la Subsecretaria no tenia
acceso ni control sobre los recursos necesarios para la
fiscalizacidén, tampoco podia exigirsele que cumpliera funciones de
control que dependian del Ministerio. Segun la defensa, esta
disposiciédn legal reforzaba la interpretacién de que el

subsecretario no tenia poder decisorio en la ejecucidén de
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sanciones ni en la supervisién del cumplimiento de la normativa
ambiental, ya que dicha funcidén recaia exclusivamente en el nivel

ministerial.

Asimismo, la defensa se basd en el testimonio del exministro
Lara, dquien afirmé que él era la autoridad de aplicacidén en
alzada, sosteniendo que era autoridad y que ningun expediente de
PCBs habia 1llegado al ministerio para su intervencidén. También
cuestioné la interpretacidédn de la Fiscalia sobre 1los plazos de
eliminacién de PCB, sosteniendo que el Convenio de Estocolmo
establece un plazo extendido hasta el 2025 para la eliminacién de
estos compuestos y no el 2010, como argumentd la parte acusadora.
Segun la defensa, esta discrepancia normativa demuestra que el
acusado no podia haber incurrido en una omisién ilegal, ya gque auln

estaba dentro del plazo permitido para la descontaminacién.

Finalmente, la defensa solicitd la absolucidén de su
representado, argumentando que no se habia acreditado la
existencia de una conducta dolosa orientada al incumplimiento de
sus funciones, ni una relacién de causalidad entre la supuesta
omisidén y el dafio alegado por la Fiscalia. Sostuvo que la falta de
pruebas sobre la contaminacién efectiva y la ausencia de informes
periciales gque demostraran un riesgo concreto para la salud
publica invalidaban la acusacién formulada. Solicita la absolucidn
por no cumplirse los elementos objetivos ni subjetivos del tipo

penal.
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V.-) Finalizacidén del Juicio Oral.

Cedida la tGltima palabra al encartado, al cerrar la discusidn
final (Art. 192 del C.P.P.) Juan de Dios Lucchelli hizo uso de la

palabra.

Cumplido el plazo para dar el veredicto, aprecidndose de un
modo integral 1las pruebas producidas en la audiencia, segun las
reglas de la sana critica, decidiéndose el dia 24 de febrero del
2025: Resolver la no culpabilidad de Juan de Dios Lucchelli, DNI
N° .., y demds circunstancias referidas en el legajo por el delito
de incumplimiento de los deberes de funcionario publico en calidad
de autor conforme a las previsiones del articulo 248 vy

45 del Cédigo Penal. Sin imposicidén de costas.

En atencién a la habilitacién procesal, sbélo se efectud la
lectura de la parte dispositiva de la sentencia, relatandose a los
presentes sintéticamente los fundamentos que motivaran la
decisién, anunciandose el dia y hora de 1la audiencia para la
lectura integral, conformadndose las partes con la remisidén a sus

casillas de correo.

Finalmente, se preguntd al imputado si entendidé lo sucedido en

la audiencia, a lo cual Lucchelli contestd que si.
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CONSIDERANDO:

Habiéndose diferido 1la redaccién de 1la sentencia para esta
instancia, corresponde ampliar los fundamentos gque motivaran la
decisién tomada por este magistrado en fecha 24 de febrero del
corriente afio y mediante la cual se resolvidé la no culpabilidad de

Lucchelli.

Se darad tratamiento de los siguientes temas: Primero: (Se
probaron los hechos investigados oportunamente y la participacidn
penalmente reprochable del imputado? Segundo: En su caso ;Qué

calificacién legal corresponde?

VI.-) Aclaracién Previa.

A lo largo de las Jjornadas de Jjuicio, las partes han
manifestado diversas consideraciones en lo concerniente a la
existencia de wun posible dafio ambiental. En el transcurso del
debate, se han efectuado mGltiples referencias, incluso en las
convenciones probatorias, respecto a la incidencia de dicho dafio
en la resolucién del presente caso. No obstante, las mismas partes
han aclarado que tal cuestidén vya habia sido objeto de un
pronunciamiento anterior, en el cual dos personas fueron imputadas

y posteriormente sobreseidas.

En virtud de ello, corresponde precisar que, conforme a los
presupuestos facticos que obran en la presente causa, el andlisis
que debe efectuar este magistrado se circunscribe a la acusacidn
formulada por el Ministerio Publico Fiscal. En tal sentido, la

imputacién ha sido clara en atribuir la comisidén de un delito
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previsto en el articulo 248 del Cdébdigo Penal, el cual sanciona el
incumplimiento de obligaciones legales. Especificamente, la
acusacién se centra en la omisién de cumplimiento de 1las
disposiciones establecidas en la Ley General del Ambiente, la Ley

del PCBs y su respectivo ambito de aplicacidn.

Asimismo, cabe destacar gque el andlisis de 1los hechos y 1la
imputacién realizada se inscriben en el marco normativo definido
por la Ley 1875, norma dgque regula el funcionamiento de las
decisiones politicas en materia ambiental vy su impacto en el
cumplimiento de las obligaciones correspondientes. En este
contexto, el deber legal atribuido al imputado habria
posibilitado, a través de una omisidén en las tareas de control vy
fiscalizacidén, la materializacién de los hechos que involucran a
la Cooperativa de Servicios Publicos de Plottier, que ya fueron

resueltos con el dictado de los sobreseimientos ya mencionados.

VII.-) Funcionamiento de la Subsecretaria de Ambiente.

Relacién con el Ministerio o Secretaria de Estado. Circuitos

administrativos.

A lo largo del debate desarrollado en las jornadas del juicio,
se ha producido un extenso intercambio de argumentos vy pruebas,
dentro del cual han comparecido diversos testigos que han brindado
testimonio sobre los circuitos administrativos involucrados, el

funcionamiento habitual de los procedimientos y los antecedentes
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documentales pertinentes a la causa. En este marco, se ha buscado
esclarecer de manera detallada las actuaciones administrativas
llevadas adelante en relacidén con el presente caso, atendiendo a

los testimonios y la documentacidn aportada.

En primer lugar, surge de la prueba documental y testimonial
la existencia de un expediente principal, identificado como el
legajo ..~..—.., en el que se habrian registrado las actuaciones
relativas al control vy fiscalizacidén del PCB. De acuerdo con lo
manifestado por los testigos, cada vez que se detectaban
incumplimientos se generaban alcances dentro del expediente madre,
lo gque permitid acreditar que las infracciones atribuidas a la
Cooperativa de Plottier tramitaron en el alcance 20 del afio 2003.
En este contexto, la 1licenciada Gisell Orellano, en fecha 22 de
febrero de 2018, elabord un informe en el marco de una
reestructuracidén, considerando que dicho informe formaba parte del

expediente principal.

Gisell Orellanc (SIC) “.si las empresas primero y principal
tenian que declarar todas las empresas que tengan equipos que
puedan contener PCB tenian gque declarar todo lo que tenian vy

w

inscribirse en el registro de poseedores..”; ..entonces se las
notificaba en un primer momento a partir de un expediente que
debian presentar sus declaraciones y a medida que iban
respondiendo se iba armando un anexo por cada una por cada empresa
chabia un expediente madre? habia un expediente madre ¢te acordas

el numero o no? sé que es .. pero la primera parte creo es .. .. ,

“.hasta que vo estuve més o menos eran habia algunos que
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eran de empresas y otros por presuntas infracciones también creo
que eran 52 mds o menos mads © menos pero de empresas en si de
relevamiento creo que eran entre 46 y 48 una vez que identificaban

a las empresas que eran generadoras o generadoras de PCB..”.

Conforme los testimonios brindados, ha quedado acreditado que
la prueba testimonial se estructurdé en dos grandes ejes: por un
lado, la declaracién de testigos que aportaron conocimientos
técnicos sobre el PCB, y por otro, aquellos que brindaron detalles
sobre el funcionamiento administrativo vy las responsabilidades

jerdrquicas en la estructura del Estado.

Dentro del primer grupo de testigos, se destaca la declaraciédn
de Marisa Novelli, quimica técnica, gquien explicé en detalle 1la
naturaleza del PCB, su funcionamiento y las tareas especificas
dentro de la Subsecretaria de Ambiente. Asimismo, la licenciada
Gisela Orellana detalldé la metodologia utilizada en la confeccidn
de los informes técnicos vy reconocidé su participacién en el
informe elaborado en 2018, en el cual se realizdé un diagndstico
exhaustivo de la situacidén del PCB hasta ese afio. La relevancia de
dicho informe fue acreditada por el Ministerio PUblico Fiscal, que
lo incorpordé a la investigacidén en relacidén con el incumplimiento

atribuido a la Cooperativa de Protecciédn.

Lic. Marisa Novelli (Sic) “.Estaba como directora de

evaluacién de actividades hidrocarburiferas y residuos especiales
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y también no sé si tenia el nombre residuos especiales pero
también  estédbamos con el tema de los residuos especiales
peligrosos los peligrosos que para nuestra ley son los especiales
estaban catalogados come especiales..”; “.:;a gué se denomina PCB?
son esos compuestos son 6rganos clorados los bifenilos
policlorados bifenilo ¢y con relacidén a eso usted se le dio una
actividad especifica? si al principio habia empezado.”;
“.problemas de toxicidad como todes los compuestos organcclorados
para algunas funciones son excelentisimos como lo fue el DDT para
matar pero el problema es que tiene efectos este sobre la salud
sobre el ambiente también no solamente la salud humana sino me

7”7

refiero al ambiente en general y son persistentes..

Consultada Novelli por la fiscalia en cuanto a la Cooperativa
de Pleottier (Sic) “.Exacta la fecha 31 de agosto del 2011 :Y que
dice acav Viste dice bueno hace referencia al decreto
reglamentario y he wvisto que la cooperativa de servicios publicos
no ha dado respuesta a lo solicitado por cédula de notificacién de
2011 para lo cual se otorgd la prérroga de 120 dias calendario por
medio de la cédula no lo cual fuera recibida el 22 de febrero del
2011 se sugiere salvo mejor opinién de la superioridad remitir a
la direccidén de control legal de infracciones para su intervencién

y consideracidn..”

La testigo Orellano reconocidé su propio informe del 22 de
febrero de 2018, respecto al expediente madre (Sic) “.8i, 22 de
febrero de 2018. ;Encontrds tu firma en el informe? Si. ;Qué dice?

Si, bueno, es una nota, no es tanto... Es una nota. ¢(Estda tu firma
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ahi? Si, si. ¢Cébmo estd encabezada la nota? Corresponde a
expediente ..-..-.. sobre investigacién para relevar los

transformadores y equipos gue contengan PCB en la provincia..”

También prestd declaracidén el testigo Ailen Ferrando, dquien
integrd el equipo técnico y brinddé detalles sobre el registro de
usuarios de PCB, asi como Pablo Andrés Brogin, quien se manifestod

en sentido similar.

Lic. Ailen Ferrando (Sic) “.Siempre estuve en el sector de
residuos, fue cambiando de nombre, pero yo siempre estuve ahi.
(Quién era el director de esa &area donde estabas vos? Cuando vyo
ingresé en el 2016, el director provincial era Mauro Leonard.
Bueno, después habia otros directores debajo, pero el provincial
era Mauro Leonard, y a partir de 2017, en marzo o algo asi, Juan
Dorcazberro..”; “particularmente la de residuos, se divide asi, la
parte de gestién de residuos, propiamente dicha, que es el
registro, o) sea, se trabaja con los generadores, los
transportistas y los tratadores de residuos peligrosos. Y después
estd el otro sector, que es todo lo que son pasivos ambientales,

situaciones ambientales, derrames..”

Pablo Andrés Brogin (Sic) “..En la de recursos especiales, como
siempre, siempre estuve en esa area. ¢Y quién era el director de
esa area? La Ultima vez, el director provincial, Juan Dorcazberro.

;Como es el funcionamiento del 4rea? Méas especifico. Vos,
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especificamente, :a qué te dedicabas? Evaluaciones técnicas de las
empresas transportistas de recursos especiales vy eventualmente

generadores también...”

En lo que respecta a los testigos vinculados con la estructura
administrativa y su relacién con la autoridad superior, se
recibieron diversas declaraciones que permitieron determinar la
linea jerédrquica y los procesos internos de decisidédn. Se destaca
el testimonio del exministro Lara, quien, dada su vasta
trayectoria en la Administracién Publica, describidé su actuacidn
durante el periodo en que la Subsecretaria de Ambiente fue ocupada
por el Ingeniero Esquivel, en el periodo previo a la gestidén de
Lucchelli. El testigo manifestd que su relacidén con la
Subsecretaria de Ambiente se desarrollaba en un esquema de trabajo
en equipo, en el cual él consideraba gque dicha subsecretaria era
la autoridad de aplicacién de la Ley 1875. En consonancia con
estas afirmaciones, tanto Lara como Esquivel coincidieron en que
el ministerio operaba como instancia de alzada en relacidén con los

actos administrativos emanados de la Subsecretaria de Ambiente.

E1l ingeniero Esquivel se reconocid como autoridad de
aplicacién durante el ejercicio de 1los cargos de Subsecretario
(Sic) “..En materia ambiental, si mal no recuerdo, nos mane]jdbamos,
digamos, como autoridad de aplicacidén dentro del &mbito de la
secretaria © subsecretaria..”; “..Y nos manejabamos con el Ministro
Lara un poco mas frecuente por el estilo de control de ¢él1, pero
creo que él ya no estaba en la parte del control de él. De los

PCB. Pero si en las distintas temdticas se interesaba él en
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particular de atender cada uno de los asuntos...”; “.En todos esos
casos la autoridad de aplicacidén estaba regido dentro de esos
ambitos. (Cébmo es eso de qgue hay subsecretario y a veces hay
secretario y a veces no? Es una cuestién de los organigramas y de
orden gubernamental. El gobernador establece su organigrama y en
funcién de eso se van creando las distintas divisiones
ministeriales y demas..”; “.En aquel caso, dependiendo del Ministro
Lara, creo que era Ministro de Ambiente y otras accesorios que

tenia, pero de él dependiamos directamente..”

Esquivel depuso en cuanto al procedimiento de sanciones (Sic)
“.ahi actuaba el Aarea técnica, el A&rea legal, y se sugerian las
sanciones. ¢Y quién aplicaba las sanciones? Desde mi &rea creo que
llegaba, venia la sugerencia técnica, administrativa y legal, y el
subsecretario aplicaba la sancién. No recuerdo haber realizado, no
recuerdo, a lo mejor ahi yo no me acuerdo, pero ese seria méas O

menos =l procedimiento..”

El propio Lara, en su testimonio, utilizd términos coloquiales
para describir la dinamica administrativa, sefialando que
"recibiamos lo que enviaba Lucchelli" y que, en lo concerniente al
PCB, afirmé no haber tenido conocimiento hasta que lo supo por los
medios de comunicacidén. Dicha declaracidén se sustentd en el hecho

de que su funcidén, en tanto ministro o secretario de Estado, le
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implicaba recibir Unicamente los expedientes en alzada, lo que fue

ratificado por Esquivel.

En su declaracidén, Lara, consultado desde cuando fue Ministro
de Ambiente, respondid (Sic) “..desde cuando empezd la gestidn de
Omar Gutiérrez. Todo ese tiempo estuve en el Ministerio de

Ambiente y Recursos Naturales..”

Consultado por el ejercicio de la Subsecretaria y su relacidn
con el Ministerio (Sic) “.usted estuvo de ministro y después de
secretario con rango ministerial, ¢quiénes ejercian el organismo
de control de lo que es la Secretaria o Subsecretaria de Ambiente?
La Subsecretaria fue ejercida por Lucchelli. En su momento estuvo

Lucchelli, que era el subsecretario y dependia de mi &rea.

“La Subsecretaria tenia todas las funciones de aprobar en
general los impactos ambientales, las comunicaciones de derrames,
los incidentes que se producian en territorio y aplicaba multas o
lo correspondiente, otorgaba o) no otorgaba las licencias

ASY

ambientales..”; usted di jo recién de que wusted como Ministro
intervenia en las sanciones y en las multas cuando habia una
revisién o habia un conflicto, una contradiccidén o una apelacidn,

cpuede ser? Si, el recurso de alzada, seria, ¢no? Cuando habia una
apelacidén, recurso Jjeradrquico. Llegaba a mi &area, pasaba por el
adrea legal, es mia, y recién ahi nosotros nos despediamos con una
resolucidén..”; “.En el tema particular PCB.. Me enteré por 1los
diarios, nunca nos llegbé nada con relacidén a eso ni a Plottier ni

a la municipalidad de Plottier ni a la cooperativa de Plottier,

todo me enteré por los diarios...”;
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A pregunta de la defensa (Sic) “.Bien. Sefior Lara, ¢no es
cierto que usted es autoridad de la aplicacién de la 18757

"

Primero, la subsecretaria y segundo, en alzada al ministerio..

En cuanto a la forma de trabajo durante la gestién del
Ingeniero Esquivel, depuso el Sr. Dario Piccolo, ya dque tuvo un
breve paso por la Subsecretaria como Director General de Despacho
en la gestidén de TLucchelli (Sic) “... Si habia un expediente que
habia que resolverlo, nos daban la actuacidén que se habia hablado
en la reunién y por ahi nos daban la instruccién de iniciar el
expediente, le dédbamos la orden a la mesa de entrada para que
genere el expediente, volvia al despacho y ahi se dirigia o al
drea técnica porque habia alguna instrucciédn o alguna cosa dgue
hacer, o al 4&rea legal porque habia algun traslado o alguna

s

indicacidén o algo gue cdmo seguir el tramite...

Por otra parte, testigos del &rea legal aportaron informacidn
clave respecto del procedimiento administrativo. Lucrecia Jauregui
explicé la estructura de trabajo en el &ambito de la Direccién
Provincial de Legales, detallando que existia un 4&rea técnica
encargada de elaborar informes, 1los cuales eran posteriormente
analizados y dictaminados desde el &rea legal. Posteriormente, se
confeccionaban los proyectos de sancidédn que quedaban sujetos a la

firma del subsecretario mediante disposicién administrativa.
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A preguntas de la fiscalia (Sic) .. ;Cémo funcionaba el nexo
del subsecretario con las distintas &reas? O sea, cbémo era la
coordinacién o cédmo era el funcionamiento o la relacidén que tenia
el subsecretario con las &reas. En realidad, las &reas técnicas
llevan adelante los procedimientos en los distintos expedientes,
se expiden generalmente mediante un informe técnico, a veces en
determinados momentos se da intervencidén al &rea legal y después,
bueno, las actuaciones van pasando de acuerdo a la necesidad que
requiera el caso, © sea, no es por ahi un procedimiento lineal,
sino que muchas veces, a veces se requieren incluso intervenciones
de dos 4&reas técnicas o del A&rea legal, entonces cumplia las
intervenciones, por lo general todos los procedimientos se cierran
con un acto administrativo, o no, o sea, con una cédula o con una
orden, bueno, dependiendo dcl  tipo de procedimiento..”; “habiendo
sido evaluado un proyecto, o ante una presunta infraccidén, a veces
se emite un informe técnico en el cual se detalla béasicamente la
cuestién a tratar y las conclusiones, y bueno, se pasa al éarea
legal para evaluar si puede existir una presunta infraccién a la
normativa ambiental..”; “.el &area técnica emite un informe técnico,

relatando mas o menos desde el punto de vista técnico, y también

’

eso lleva un encuadramiente legal,..”’

También reconocidé el informe del expediente madre del afio 2018
realizado por la Lic. Orellana (Sic) “.5i, es un informe que da
cuenta del estado de situacidén de todos los alcances que se
realizé un alcance por cada poseedor de PCB. Entonces es un

informe..”
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Con respecto al alcance 20 del 2003 la misma testigo refirié
que, en 2016, se habia redactado un proyecto de sancidén contra la
Cooperativa de Plottier, el cual fue formulado en forma de
resolucién debido a la wvacancia en el cargo de subsecretario, 1o
que llevé a que su firma gquedara a cargo del ministro Lara. No
obstante, también sefaldé que, pese a dicha elaboracidn, el
expediente sancionatorio no pudo ser hallado, y que en 2023 se
logrdé ubicarlo fisicamente en el despacho de Erick Stiefel,

perteneciente a la coordinacidn.

A preguntas de la defensa contestdé la Dra. Jauregui sobre el

ANY

proyecto de multa (Sic) Bien, en este caso, el sefior
Lucchelli, ;qué firmaba? Disposiciones. Y sabe quién era el
ministro en su momento? Si, Jorge Lara. Bien, ¢y ¢él1 firmaba?
Resoluciones. La multa, ¢a quién estaba dirigida? No, no sé, 1lo
tendria que ver, si lo puedo ver. Si, adelante, doctor. Al
Ministro de Seguridad, Trabajo vy Ambiente. Bien. Eso estaba
dirigido al Ministro, iquién deberia firmarlo entonces? El
jerdrquico superior. Bien, :quién era el Jjerdrquico superior en su
momento? Jorge Lara. Bien, permiso. Si. :Me puede decir la fecha,
por favor, de ahi? 7 de octubre del 2016. Bien, el 7 de octubre,
ah, usted entrdé después, me dijo, asi que no va a tener
conocimiento de eso. Entonces, segun lo que le mostré recién, que

es la multa que se encontrd, tendria que haber sido firmada por el

Ministro Lara, porque esta en formato de resolucidén. Si, muchas
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veces puede pasar dque no... O sea, a veces organizativamente
todavia no hay designado un funcionario actuante, entonces el que

interviene siempre es el jerdrgquico superior..”

En cuanto al alcance del expediente madre con motivo del
oficioc judicial del ario 2023 (Sic) “.. ;Conoce el expediente .., o0
el alcance ..-..? Si. ;Por qué lo conoce? Bueno, yo en el afo 2023, en
legales, todo 1lo que son oficios Jjudiciales o requerimientos
judiciales, cualgquier cuestidén vinculada a éambito
legal, se remite desde mesa de entradas al area legal.”; “.En este
caso, 1ngresé un oficio judicial de la Unidad Fiscal de Delitos
Ambientales. Creo que a mediados del 2023, no recuerdo bien la
fecha, y creo que se requeria en el marco de una investigacién que
estaban realizando, no sé si especificamente con el numero de
expediente, pero si las actuaciones administrativas vinculadas a
la cooperativa de Plottier. Entonces, en ese momento, no tengo
como muy claro cuadl fue mi primera accidén, pero buscamos por
sistema, creo que figuraba en un &area, en un area técnica, o en un
drea que no sé si existia, no me acuerdo, porgque muchas veces van
cambiando de denominacidén las A&reas, y bueno, lo empecé a buscar
porque teniamos el plazo para responder el oficio, vy Dbueno,
primero lo busqué, creo que en el area de residuos especiales,..”;
“estoy buscando este expediente, y  bueno, ella también se
preocupd, nos pusimos a buscar juntas, y consultamos en
coordinacibén, a ver si lo podiamos encontrar, y lo encontramos
ahi, en la oficinita de coordinacidén. ¢Dénde vos 1lo encontraste?
No, estaba Eric Stiefel, mi compafiero. ¢;Quién es Eric Stiefel? El

trabajaba en la coordinacién. Quién estd a cargo del a&area de
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coordinaciédn en ese momento? Martin Robledo. ¢Y dénde estaba el
expediente? E1l expediente estaba en un mueble con otros

expedientes..”

Por su parte, la doctora Juliana Vignoni, quien ocupdé el cargo
de Directora Provincial de Legales, confirmé la mecéanica de
trabajo en relacién con la tramitacién de multas vy sanciones,
especificando que los actos administrativos sancionatorios eran
dictados desde 1la Subsecretaria de Ambiente, mientras que la
intervencién del ministro se limitaba al grado de apelacidén. La
propia testigo fue quien emitié el dictamen legal gque recomendaba
la sancién a la Cooperativa...y guien rubricé el proyecto de
resolucién ministerial para efectivizar la sancidén, en virtud de
la vacancia del cargo de subsecretario. Esto también es afirmado

por la Dra. Gladys Marchese quien redactd el proyecto.

En su declaracién la Dra. Vignoni a preguntas de la fiscalia
“.Bueno, de hecho, eso, recuerdo gue sucedid en un periodo hace
bastante tiempo, méds o menos en el afio 2016, y en ese momento los
actos administrativos, durante el periodo de ausencia, desde que
se fue Esquivel hasta que asumidé Juan de Dios, lo firmaba Lara,
por una cuestidn excepcional de ausencia, digamos. Pero siempre,
digamos, la intervencidén del Ministro era en alzada cuando habia
recursos Jjerarquicos. Y qué pasaba si, por ejemplo, en ese mes

habia firma que tenia que hacer Lara % por distintas
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circunstancias no se elevaban a nivel ministerial, quedaban en la

Orbita de la subsecretaria...”;

Preguntada la testigo especificamente por el alcance 20 2003,
multa a la Cooperativa (Sic) “.Si estd la firma suya en este
dictamen. Efectivamente. Bueno, lo primero que voy a preguntar es
si se acuerda la fecha del dictamen. No, me acuerdo gque era del
afio 2016. ¢Y ahora? Si encuentra la fecha, por ahi estd. Si, estéa
consignada en el expediente, 5 de octubre de 2016. 5 de octubre de
2016. ;Y qué dictamen es el numero? Dictamen 671. ¢De qué folio?
84. Bien. ¢Y esto que estd acid qué es? Es un proyecto de
resolucidén, proyecto de acto administrativo. Bien. También tiene
mi firma en la foja 89. Y acéd en el articulo 4, que hay unos
puntos suspensivos, ¢eso es lo que acaba de explicar por qué es?
No, eso era porque lo determinaba el &rea contable, que dice el
depbésito deberd efectivizarse mediante depdésito Dbancario y un
cuenta corriente en numero tanto. Era una cuestidén, digamos,
contable vy administrativa que se terminaba de... Esto siempre,
digamos, recordemos que el dictamen juridico es un acto meramente
preparatorio de la voluntad administrativa..”; “equién encabezaba
esta disposicidén? En este caso estaba armada para que la firme el
entonces Ministro de Seguridad, Trabajo vy Ambiente, por una
cuestién de que esto sucedid en el momento en el que se fue

Ricardo y quedamos sin firma hasta que asume Juan de Dios..”

La Dra. Gladys Marchese fue quien redacté el proyecto de multa
(Sic) M..Desde gué afio? 2016 es mi proyecto, no sé& después por

dénde anduvo. Creo que octubre del 2016.7
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Conforme surge de la prueba documental, la actividad
administrativa relacionada con este expediente no presenta
movimientos entre el 5 de octubre de 2016 y el 3 de mayo de 2023,
lo que equivale a un periodo de 6 afios y 7 meses sin avances en el

tradmite sancionatorio.

En dicho sentido declaré 1la Dra. Vignoni confirmando las

v
actuaciones administrativas del alcance (Sic)

A\Y

cEn gué
fecha me recuerda después su dictamen y su proyecto? Octubre de
2016, 7 de octubre. Y después de eso, ¢a dénde fue? (Figura algo?
Comprobante de CBU. Figura una intervencién de la coordinaciédn.
Dice 3 de mayo de 2023. :El1 23 es la intervencidén que hay después
de su dictamen y su resolucidén? Dice, dado el tiempo transcurrido
tomando conocimiento de esta coordinacién mediante oficios
judiciales, se solicitan, emitan dictamen sobre las actuaciones
realizadas a los fines de dar curso a las gestiones que
correspondan. Solicitar expediente. ¢Es el lenguaje administrativo
que significa en castellano? ¢(Qué estd diciendo? Significa que
no... Digamos, silencio administrativo significa. Y quién 1lo
firma eso? En este caso, Coordinador General de la Subsecretaria

de Ambiente. (Quién es? Martin Robledo..”

En cuanto a la declaracidn del licenciado Dorcazberro,
responsable del &rea de residuos peligrosos de PCB, se acreditbd

que en 2018 se elabord un informe que fue rubricado por Gisela
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Orellana, en el cual se realizdé un anadlisis de la situacidén del
PCB dentro del -expediente madre. El1l testigo manifestd haber
mantenido reuniones peridédicas con el coordinador Robledo, con
quien tenia un contacto fluido a través de comunicaciones diarias

y mensuales.

En cuanto al &area a cargo (Sic) Y“desde el 2014 gue ingresg,
siempre estuve asignado en esa funcién, en el 2016, si no me
equivoco, haciendo encargo a una direccidédn general, pero siempre
en el mismo sector, referido a residuos especiales. Y ya después,
en el 2018, y hasta la actualidad, cumplo la funcién de Director
Provincial de Pasivos Ambientales y Residuos Especiales. Bajo su
direccién, primero, ¢quiénes trabajan? Hoy, actualmente? ¢Hoy,
actualmente? En esa época, del 2016 al 2022. Bueno, yo estaba con
el director general, le comenté, en ese momento no tenia personal
bajo mi funcidén, 1luego ingresa gente, digamos, la divisién del
sector era, yo cumplia una funcidén, habia otra direccidn general,
y entre los dos cargos tenlamos gente a cargo..”; “.Hasta el 2018,
¢quién llevaba la parte técnica de la implementacidén de la ley de,
justamente, descontaminacién o retiro de materiales con PCB? De
PCB. Por lo que veo en los registros de los expedientes, desde el
2003 hasta el 2018, perddn, porque no existia la direccidén antes,
pero el 2018 especificamente, hasta el 2018 dependia de 1la
direccién provincial de ambiente y desarrollo sostenible, si no me
equivoco en los nombres. (Y eso a cargo de quién estaba? Bueno, a
ver, porque hubo un cambio, el ultimo director provincial fue

Maurc Leonard..”
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“.Entonces se armaron alcances por cada empresa gue estaba
comprendida dentro de lo que era un relevamiento de poseedores de

PCB...”

“.En ese armado, ademds de la ndmina de empresas en los
alcances, también se armaron alcances de infracciones también, de
alguna de esas empresas. Entonces quedd, yo ahora no recuerdo Dbien
el nuUmero, pero si no me equivoco eran alrededor de 50 en total,
habia 40 y pico de empresas y algunos que referian a infracciones
de alguna de esas empresas. Y después un expediente principal,

como le digo, que es el gque primero se armd.”

“E1 expediente madre, le decimos nosotros. ¢(Qué pasd en el
2018? Con esto, con el expediente madre y con los alcances del PCB
que estaban en un &rea especifica hasta el 2018, ;qué pasd
después? Bueno, en realidad hay una divisién dentro del organismo
se crea el area de la cual yo soy director provincial a la fecha.
La creacidén de este sector especificamente vino a propuesta, surge
como propuesta hacia el coordinador de poder Jjuntar los temas
referentes a recibidos especiales y aquellos gue no estaban dentro
del sector, que eran manejados en otra Aarea, dque referian a

pasivos ambientales..”

En cuante al informe de la Lic. Orellano (Sic) Y..De un
informe? Si. El informe, y hablaste de la situacién de distintas

situaciones de PCB. Si. Ese informe, ¢vos sabés a quién lo
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elabor6é? No entiendo cudl es el informe. El1 informe gque hiciste
referencia, que habla de la situacidén de los distintos alcances de
las empresas con PCB. :Que yo hice un informe? No, no, no, dgue
hiciste referencia a un informe. Ah, si, en el expediente habia un
informe, una planilla, el expediente cerraba con una planilla con
el estado de situacidén de los expedientes. ¢Sabés quién 1lo hizo?
Lo hizo el &rea qgque la tenia a cargo antes, si no me equivoco 1lo
firmé Giselle Orellano, pero no era la responsable de la direccién

provincial. ¢Quién era? El Leonard, en ese momento era Leonard..”

Preguntado el testigo en cuanto a su comunicacidén como
Director Provincial de Residuos Peligrosos con el Coordinador
Robledc (Sic) “Y después, bueno, obviamente se generan algunas
cuestiones dentro de la gestién anual que puedan desviar el foco
para un lado o para otro. ;Cuédntas reuniones por semana por estos
temas hacias? ©No, no te puedo especificar ese dato. Yo al
coordinador todos los dias lo veia en el trabajo porque trabajaba
en un mismo piso. Pero no te puedo ofrecer un dato de cuéntas
reuniones. Por semana, ¢eh? No, que no hay una planificacidén
semanal. Te puedo decir que una vez por semana estaba seguro con
el coordinador..”; “.Bueno, hay canales alternativos. WhatsApp
también es un método de comunicacién. Lo usabamos también como

parte..”

Respecto a la autoridad de aplicacién de la Ley 1875, el
testigo Dorcazberro sefiald que el organismo maximo en materia
ambiental era el Ministerio o Secretaria de Estado, aunque al ser

consultado sobre quien esta cargo por especificidad, manifestd
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entender que la Subsecretaria de Medio Ambiente era la autoridad

especifica, pero no se mostrd muy seguro.

(Sic) ™“.¥ no qguiero decir algc que no es, pero del organismo
maximo sobre la estructura, el organigrama, la ley vy el
ministerio, se supone que es quien atiende los temas ambientales.
;Quién es? (Con cargo? No, es que bueno, yo por ahi hoy te puedo
decir que es la Secretaria de Ambiente vy capaz dque es el
ministerio, no lo sé. (Y por especificidad? Bueno, se supone dJue
si hay un organismo que asiste por temas especificos, serd el
organismo que lo asiste. ¢Y cudl es? Hoy seria la Secretaria de

Ambiente..”

Finalmente, la declaracién del Dr. Robledo, en su calidad de
coordinador, ratificd que el expediente madre ..-..-.. sobre Control vy
Fiscalizacién de PCB fue entregado a Dorcazberro con todos 1los
alcances correspondientes, en 2018. Sin embargo, en 2023, tras un
requerimiento del Ministerio Publico Fiscal, se detectd la falta de
tres alcances, entre ellos el relativo a la multa de la Cooperativa

de Plottier.

(Sic) “... Se habia jubilado el director provincial de este
drea donde estaban los PCBs y designamos a Mauro Leonard, un
ingeniero, que estaba en residuos peligrosos. Era el director
provincial de residuos peligrosos, lo pusimos como director

provincial de desarrollo sostenible. Cuando Mauro va a ese sector,
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incluso conociendo todo lo que es las normas de control de
residuos peligrosos, ve que estaba el proceso de PCB ahi. E1 PCB
es una corriente sometida a control dentro del decreto 2263, que

es el anexo 8 del decretc 2656 gque reglamenta la ley de ambiente..”

“.Bueno, Mauro en ese momento estaba medio peleado con el que
ahora es director provincial de residuos peligrosos desde
Dorcazberro, entonces me lo trajo a mi, no se 1lo 1llevd a ¢él
directamente. Y vyo lo 1llamé a Juan Dorcazberro y le di el
expediente. Se le pasd el expediente madre con todos los alcances
y un Excel donde estaba cada wuno de los alcances a dquien

correspondia, el avance del proceso para cada uno.”

“Habian 37, creo que ya estaban libres del PSE, no me acuerdo.
Y habia tres que el ©proceso estaba en proceso, que faltaba
terminarse. Uno de esos era el de la cooperativa. Lo gque nos
enteramos después, porque vyo le pasé al responsable de la
implementacidén del .. todos los expedientes, nos enteramos después
cuando vino el oficio del Ministerio Publico Fiscal gque esos
expedientes, habia tres expedientes que no estaban. O sea que le
habiamos dado un Excel con todos los alcances que figuraban dentro
del sistema, pero habia tres que en fisico no estaban en eso que
yo le pasé. Bueno, yo se lo pasé en el 2018 y nos enteramos qgue
no estaba en el 2023, creo. Asi que bueno, eso fue lo que pasod.
Cuando 1llega el oficio, en wun sistema viejo digital que se
utilizaba, que era GSDOCU, que no figuraba en el 4&rea técnica.
Bueno, no lo encontraron ahi. Y se encontrdé en la oficina de Erick

Stiefel, que es Director Provincial de Control de
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Procesos y Fiscalizacidén, que es la que estd al lado de la mia. Lo
encontraron ahi, lo encontraron Gisell Orellano, Erick y Lucrecia
Jauregui. Y ese mismo dia vine yo con el expediente bajo el brazo,

vine aca al Ministerio Publico Fiscal..”

En relacién con la jerarquia administrativa, Robledo reconocid
que la autoridad de aplicacidén de la Ley 1875 era el Ministro de
turno, en aquel momento Lara. No obstante, también manifestd que
el propio Lara habia dado instrucciones expresas para dgque todas
las sanciones por incumplimientos ambientales fueran tramitadas en
la Subsecretaria de Ambiente, lo que fue corroborado por

testimonios y documentacidédn incorporada en juicio.

En la declaracién del Dr. Robledo en cuanto a quien es la
autoridad de aplicacidn (Sic) “.Conforme el articulo 38 vy el
articulo 39 solo de 1la ley, 3190 de la Ley Organica de
Ministerios, ¢quién es la autoridad de aplicacién segun la ley?
Si, eso siempre lo tenemos presente. Yo no me acuerdo si esa es,
porque pasamos nosotros por dos leyes organicas de ministerios.
Pero bueno, en ambas leyes, eso no es la interpretacidén mia, es la
voluntad del 1legislador. En un principio fue el Ministerio de
Seguridad, Trabajo y Ambiente, la autoridad de aplicacidén de la
ley 1875, donde estadn todas las facultades y las obligaciones del

crganismo.”
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Respecto a las instrucciones del ministeriales (S icM.Si.:Y de
qué se charlaban esas reuniones que tenia, operativamente estoy
hablando? De las urgencias del dia, de las prioridades que habia
que pasarle a los directores provinciales. (Cudles eran las
prioridades? Por ejemplo. Que llamaba al Gobernador para decir,
mird, esta obra publica tiene que salir rapido. Que llamaba a Lara
para que, digamos, no sé qué tema de Corfone. Si. Una necesidad de
un intendente. Esas eran prioridades. Las tratadoras, por ejemplo,

y los derrames eran prioridades.

En virtud de todos 1los testimonios citados, c¢lasificados en
técnicos de 4reas, miembros del cuerpo de legales y Jjerarquicos,
se ha podido dar cuenta tanto de la actividad administrativa como

de los circuitos administrativos.

VIII.-) Andlisis del delito de Incumplimiento de los Deberes

de Funcionario publico art. 248 del Cédigo Penal

En primer lugar el bien juridico protegido es el
funcionamiento de la Administracién Publica, vya que cuando los
funcionarios que la integran dictan resoluciones u dérdenes

contrarias a la legislacién lesionan dicho bien juridico.

E1l acusador sostiene que el imputado, realizdé una omisién
propia, es decir Lucchelli estaba obligado a actuar y no actud

cuando la conducta es debida.

Siguiendo autores como Alberto Donna en su obra Delitos Contra

la Administracién Publica, Tercera Edicidén Ampliada y Actualizada,
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prag.275, “En cuanto a la no ejecucidn de leyes cuyo cumplimiento
le incumbe, sigue siendo valido el criterio antes enunciado, gue
consiste en omitir cumplir con la ley, pero de una manera
intencional, esto es con dolo, de manera que queda de lado toda
conducta negligente. Se trata de una omisidén que consiste en la
inobservancia de la ley, esto es no hacer, no ejecutar, no cumplir
lo que la ley manda expresamente hacer al funcionario dentro de su

autoridad funcional.”

a) Tipicidad Objetiva.

Las declaraciones de wvarios testigos dieron cuenta del
funcionamiento de la subsecretaria de Medio Ambiente durante la
gestién del Sr. Lucchelli. Concretamente en relacidén a 1los
circuitos de trabajo y en especial, con respecto al expediente
administrativo N° ..-./.. Alcance ../.., que versaba sobre la posible
aplicacidén de una multa a la Cooperativa de Servicios Publicos de

Plottier.

De las testimoniales surgidé que tanto empleados y funcionarios
elevaban los proyectos de multas para que el Sr. Lucchelli, como
subsecretario, emita el acto administrativo. Se citd como ejemplo
el casc de “Bandurrias”, en el que el imputado dictd una multa

sideral contra YPF, como es de publico conocimiento.

En tal contexto, los testigos argumentaron gque el proyecto de

multa obrante en el alcance ../.. del expediente ya citado, fue
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redactado en formato de Resoluciédn, en virtud de que, ante la
vacancia del cargo de subsecretario, dicho acto administrativo
debia ser rubricado por el Ministro, dando a entender que, de
existir un subsecretario en funciones, corresponderia a este
tltimo el dictado de wuna acto de esa magnitud mediante una

Disposicidn

En este orden de ideas la fiscalia sostuvo, a través de sus
testigos de cargo, que el responsable no sbélo del dictado de 1la
multa a la Cooperativa, sino también de las decisiones politicas
en torno al cumplimiento de las leyes 25.670 y 25.675, de su
adecuacién provincial mediante la Ley 1875 vy de sus decretos

reglamentarios, era el Subsecretario Lucchelli.

Concretamente la Fiscalia aseverbd que el Subsecretario

Lucchelli era la autoridad de aplicacidén de las leyes citadas.

Ahora bien, lo atiente a la Autoridad de Aplicacidén esté

definida en distintas leyes provinciales.

En primer lugar por la ley provincial sobre el ambiente 1875,
modificada por Ley 2863 en su Articulo 1°: Sustituyese el Articulo
25 de la Ley 1875 (T.O. Resolucidédn 592), el gque quedarad redactado
de la siguiente manera: “Articulo 25°: Es autcridad de aplicacién

de la presente Ley la Secretaria de Estado de Ambiente vy

Desarrollo Sostenible o el organismo gque institucionalmente la

suceda”.
En el afio 2013 la Ley organica de Ministerios - 2841 - en su
articulo 29 establecidé: Son competencias de la Secretaria de
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Estado de Ambiente vy Desarrollo Sostenible, entre otras, las
siguientes: (..) Ejercer la aplicacidén de las Leyes 1875* (TO Res.
592 y modificatorias), 2183, 2175, 2205, 2600, 2615, 2648 Y 2682.
Concretamente “ Ejercer la fiscalizacidén ambiental de todas las
actividades gque se desarrollan en el territorio provincial y la

aplicacion del régimen de sanciones por infraccicnes ambientales.”

Estas competencias se repiten en el afios 2015 en 1la Ley
organica de Ministerios n°® 2987 en su articulo 13: Es competencia
del Ministerio de Seguridad, Trabajo y Ambiente, entre otras, las
siguientes funciones: (..) Ejercer la aplicacidén de las Leyes 1875
(TO Resolucidén 592 y modificatorias), 2183, 2175, 2205, 2600,
2615, 2648 y 2682 y sus modificatorias. Especificamente “Ejercer
la fiscalizacién ambiental de todas las actividades que se
desarrollan en el territorio provincial vy la aplicacidén del

régimen de sanciones por infracciones ambientales.”

De la misma forma en el afio 2018 la Ley organica de
Ministerios, 3105 en su articulo 29 establecidé: Es competencia de
la Secretaria de Desarrollo Territorial y Ambiente, entre otras,
las siguientes funciones: (..) Ejercer la aplicacidén de las Leyes
1875 (TO Resolucidén 592 y modificatorias), 2183, 2175, 2205, 2600,
2615, 2648 ¥y 2682 v sus modificatorias. Reza “Ejercer la

fiscalizacidén ambiental de todas las actividades que se
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desarrollan en el territorio provincial vy la aplicacién del

régimen de sanciones por infracciones ambientales.”

Nuevamente en el afio 2019 la Ley orgédnica de Ministerios 3190
en su articulo 38° dispuso: Las competencias de la Secretaria de
Desarrollo Territorial y Ambiente son, entre otras, las
siguientes: (..) Ejercer la aplicacidén de las Leyes 1875* (TO
Resolucién 592 y modificatorias), 2183, 2175, 2205, 2600, 2615,
2648 y 2682 y sus modificatorias. Una vez méds en forma idéntica a
las anteriores leyes de ministerics ™ Ejercer 1la fiscalizaciédn
ambiental de todas las actividades que se desarrollan en el
territorio provincial y la aplicacidén del régimen de sanciones por

infracciones ambientales.”

Delineado el marco legal aplicable, advierto que si bien en la
teoria del caso, el MPF expresd que se encontraba en cabeza del
Subsecretario de medio-ambiente - en su calidad de autoridad de
aplicacién de 1la ley 1875- 1la ejecucién de las conductas que
entendié fueron ilicitamente omitidas, lo cierto es que conforme
lo prescribe la ley provincial del ambiente “Es autoridad de
aplicacidén de la presente Ley la Secretaria de Estado de Ambiente
y Desarrollo Sostenible o el organismo que institucionalmente la

suceda”.

De las norma atributivas de competencia administrativa, leyes
de ministerios nro. 2841, 2987, 3105, 3190 resulta que durante el
periodo objeto de la acusacidn, la autoridad de aplicacidén de 1la

Ley 1875 fue el Secretario de Desarrollo Territorial y Ambiente y
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luego el Ministerio de Seguridad Trabajo y Ambiente, pero NO 1lo

fue la Subsecretaria de Ambiente, a cargo del Sr, Lucchelli.-

De acuerdo a la legislacidén vigente, Lucchelli nunca revistid
la calidad de titular del 6érgano al que las normas administrativas
le adjudicaron 1la funcién de autoridad de aplicacidén de la Ley
Provincial N°1875, y su Decretos Reglamentarios N°2656/99 vy
N°836/2003, y por ello jamds pudo haber omitido los deberes que

imponia dicha legislacién.-

Tal como resulta de las leyes analizadas, la competencia de un
6rgano administrativo solo puede resultar de 1la ley, ello por
estricta aplicacién del principio de legalidad. La atribucién de
la competencia es una materia reglada, que no admite ningun grado

de discrecionalidad.

En este orden de ideas, cabe recordar lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén: “E1 principic de legalidad
impone a ciudadanos y autoridades la total sujecidén de sus actos a
las previsiones contenidas en la ley (Fallos: 330:4234; 331:699;
331:1312; 331:1679; 331:2784; 334:1143; 334:1754; 338:793) y exige
priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semdntico del
texto legal”. (Fallos: 331:858; 340:549 voto de los jueces Highton

de Nolasco y Rosenkrantz; 342:2344; 344:3156).

Cabe destacar, que el principio de legalidad y el principio de

tipicidad son principios Jjuridicos que se relacionan entre si. E1
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primero establece que las conductas ilicitas y sus sanciones deben
estar previstas en una norma legal. El1 segundo establece 1la
conducta que constituye wuna infraccién vy la sancidén que le

corresponde, ambas deben estar definidas con precisién en la ley.

En el presente caso, la fiscalia le atribuyé a Lucchelli el
incumplimiento de los deberes de funcionario publicc “por resultar
autoridad de aplicacién de la ley 1875 y normas complementarias vy
reglamentarias”, pero tal como resulta de las leyes antes citadas,
la Subsecretaria de Medio Ambiente, cargo que ejercid el imputado,
nunca fue autoridad de aplicacidén, ni antes, ni durante el periodo

que es objeto de la acusacidn.

Entiendo que Lucchelli mientras ejercid el cargo de
Subsecretario de Medio Ambiente no tuvo la competencia
administrativa, es decir la capacidad funcional para ser

autoridad de aplicacién de las leyes 25.670 vy 25.675, su
adecuacidén provincial de mediante la Ley 1875 vy sus decretos
reglamentarios. En consecuencia no se cumple con uno de los

requisitos objetivos del tipo penal.

Asi lo ha sostenido la doctrina, Gustavo Abosso en su obra
Cébdigo Penal de 1la Republica Argentina Comentado, concordado con
jurisprudencia 6 ta. Edicidén pag.l444 al referirse sobre las
conductas tipicas del delito de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico: “Lo caracteristico de estas tres formas de
comportamientos delictivo es que el funcionario ©publico actua
dentro del ambito de su competencia funcional, pero lo hace de

manera arbitraria, es decir, en abuso funcional (Donna, p. 86.)
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Debe quedar claro que la concurrencia tipica de estos
comportamientos exige que el funcionario publico actte dentro del
ambito de sus competencias funcionales. Por el contrario, si el
funcionario publico dicta resoluciones u &6rdenes de manera
extralimitada a su éambito funcional ©propio, no comete este

delito.”

Claramente conforme los testimonios de los testigos de cargo,
los circuitos de trabajo implementados en la subsecretaria partian

de una errdnea concepcidédn sobre la autoridad de aplicacién.

Resulta sorprendente como el ex Ministro y ex Secretario de

Estado se expresd con tctal liviandad mediante frases como “..a
mi no me 1llegd nada”, “me enteré por los diarics, .. somos
alzada”, en relacidon a la situacion del PCR, cuando la ley lo

invistidé como autoridad de aplicaciédn.

Las leyes citadas son <claras en cuanto a quien es la
autoridad de aplicacidén, que como ya se explicara es sin duda el
Ministerio o Secretaria de Estado, carteras que ocupdé el Sr. Jorge
Lara durante el periodo en que se desempeiidé el Sr. Lucchelli como

Subsecretario de Ambiente.

También resulta sorprendente, las declaraciones testimoniales
de abogados que pertenecen o pertenecieron a la administracidn,

gque denotan un desconocimiento de los ©principios Dbésicos de
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derecho administrativo, al no aplicar al trabajo diario 1lo

preceptuado por la ley de ministerios y la del ambiente.

En tal sentido aluden - como hecho determinante de la
competencia- al dictado de wuna multa en el caso Bandurrias por
parte del subsecretario. Lo cierto es dicho acto administrativo
fue ratificado en distintas instancias administrativas por el
Secretario de Estado y finalmente por el Gobernador en virtud de
los recursos deducidos, lo cual subsano el vicio del que adolecia

—la falta de competencia del Subsecretario para su dictado-.

Para el hipotético <caso de que las sanciones no fueran
ratificadas por oérganos superiores, quedarian firmes por el paso
del tiempo, ya que prescribirian las acciones de nulidad contra

tales actos administrativos.

Por tal motivo, el hecho de que Lucchelli hubiera aplicado
multas por incumplimientos a la ley 1875, sujetas a revisién de la
autoridad de aplicacidén y/o alzada, no lo hace, ni autoridad de
aplicacidén, ni responsable politico de 1la aplicacién de 1la ley
1875, pues esa competencia administrativa solo puede surgir de la

Ley, tal como ya se mencionara.

Estd claro que Lucchelli como Subsecretario no era la
autoridad de aplicacidén para dictar multas, ni responsable
politico en cuanto a las decisiones en materia de PCB. Tales
incumbencias fueron y son de rango ministerial o de secretaria
de Estado, pero nunca de rango de subsecretario conforme las leyes

provinciales de Ministerios y de medio ambiente ya mencionadas.
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La Unica forma de tener competencia en una materia asi, seria
en el caso de que hubiera existido una delegacidén expresa por
parte de la autoridad de aplicacién de 1la ley provincial del
ambiente 1875 a la subsecretaria, es decir una delegaciédn
administrativa conforme la ley 1284 mediante un acto
administrativo dictado por el Ministro o) Secretario, pero
evidentemente esto no ocurrid, ya que no fue acreditado por las

partes.

La ley 1284 establece cémo opera la delegacidn administrativa

prescribiéndola en los articulos 4, 8 y 9.

“Articulo 4.- Fuentes vy caracteres. La competencia de los
6rganos administrativos, es el conjunto de atribuciones dque, en
forma expresa o) razonablemente implicita, confieren la
Constitucién Nacional, 1la Constitucién Provincial, los tratados,
las leyes vy 1los reglamentos. Es irrenunciable e improrrogable.
Debe ser ejercida directa y exclusivamente por el o&érgano que la
tiene atribuida como propia, salvo los casos de delegacién,

sustitucidén o avocacidén previstos por las disposiciones normativas

pertinentes.

Articulo 8.- Transferencia. Las competencias administrativas
o su ejercicio se transfieren mediante: a) delegacidn;
b) avocacidén; c¢) sustitucidn; d) subrogacidén; e) suplencia.”
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Articulo 9.- Delegacidén. Forma. Todo o&érgano puede transferir
el ejercicio de sus competencias propias a @ sus inferiores
jeradrquicos; salvo norma legal o reglamentaria en contrario. La
delegacién debe ser expresa y contener, en el mismo acto una clara
y concreta enunciacidédn de las tareas, facultades y deberes que
comprende la transferencia de competencia. El1 acto de delegacidn
tendrd eficacia Jjuridica desde su publicacién en el Boletin
Oficial cuando se tratara de delegacién general vy desde su

notificacidn si fuera particular.”

Es evidente que en el caso no se ha dictado ninguna delegacidn

administrativa.

Ademads el Gobernador, durante la gestién de Lucchelli,
reconocié que la autoridad de aplicacidén era el Ministerio o
Secretaria, y no la Subsecretaria. Si bien fue en ocasién de
resolver sobre una cuestidén salarial especifica, es otro elemento

mas en dicho sentido.

El Decretc 1092/2019 en sus ccnsiderandos reza “.Que el 18 de
septiembre de 2017 el entonces Ministerio de Seguridad, Trabajo vy
Ambiente solicitdé opinidén Jjuridica a la Asesoria General de
Gobierno, la cual se expidid mediante Dictamen N° 0026/18 del 14
de febrero de 2018, en el cual sugiridé que corresponderia a la
SDTyA, en su caracter de autoridad de aplicacidén de las Leyes 1875
y 2863, declarar la inexistencia de la Disposicidén N° 722/17 de la
Subsecretaria de Ambiente y reencausar bajo su o6rbita los tramites
en curso y los sucesivos que tengan por objeto el pago del fondo

”

referenciado, conforme la normativa vigente y aplicable; ...
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b) Falta de dominio del hecho.

Continuando con la atipicidad objetiva, entiendo que Lucchelli
no tuvo dominio del hecho, y por lo tanto no podria decirse que el

hecho le sea objetivamente imputable como obra propia.

Las reglas del dominio del hecho excluyen los supuestos de
cursos casuales que no dependen ni pueden ser conjurados por la
accidén del eventual sefior del hecho, por lo cual para que exista
imputacidén, el agente debe haber tenido el dominio real de las
condiciones de acaecimiento del hecho. Lo contrario exime de

responsabilidad al sujeto imputado.

En la teoria del <caso del Ministerio Publico Fiscal, 1los
deberes omitidos por Lucchelli tienen que ver con no haber
controlado la descontaminacidén de los trasformadores con PCBs de

la Cooperativa de Plottier.

En el derecho penal se responde por la obra propia, sin
embargo, el Fiscal 1le atribuye a Lucchelli wuna responsabilidad

politica por su calidad de Subsecretario de Medio Ambiente.

Es necesario reparar que en el afio 2018 se credé la Direccidn
Provincial de Residuos Peligrosos de toda la provincia del Neuquén
a cargo del Ingeniero Dorcazberro. Esta direccidén fue creada por
el Poder Ejecutivo, que es el qgque designo a su titular vy

responsable del &rea.
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Como Director Provincial, el Ingeniero Dorcazberro era el
responsable directo de controlar y vigilar todos los aparatos que
contienen PCB (segun NORMA DEL ANO 2003, Decreto Provincial N°
836/03 el cual establece el Anexo XIV del Decreto Reglamentario
2656/99, de la Ley 1875 "Normas para la Gestidén y Eliminacidén de

los PCBs".

Es decir gque el Ingeniero Dorcazberro era el encargado de
implementar, controlar y vigilar el cumplimento de las Normas

para la Gestidén y Eliminacidén de los PCBs" en la Provincia.

Dorcazberro es qgquien tuvo bajo su direccidén y responsabilidad
la sustanciacidén y tramitacidén el expediente administrativo por el
cual el Poder ejecutivo implemento el control vy wvigilancia del
cumplimiento de las Normas para la Gestién vy Eliminacién de 1los

PCBs.

E1l Ingeniero fue y es el responsable del expediente
administrativo i it . s/ investigacién para relevar los

trasformadores y equipos que contenga PCBs en la provincia.

En su declaracién testimonial el Ingeniero reconocid que
siempre tuvo el expediente de los PCBs en su poder y bajo su
gestién y que jamds le advirtié a Lucchelli que existiera alguna
anomalia con los trasformadores de la Cooperativa, ni con ningun
otro y que durante su gestidén se relevd y elimind el PCBs del

95% de los trasformadores habidos existentes en la provincia.

Declaracidon de Dorcazberro (Sic) “.desde el 2014 gue ingresé,

siempre estuve asignado en esa funcién, en el 2016, si no me
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equivoco, haciendo encargo a una direccién general, pero siempre
en el mismo sector, referido a residuos especiales..”; “el 2018
especificamente, hasta el 2018 dependia de la direccidédn provincial
de ambiente y desarrollo sostenible, si no me equivoco en los
nombres. (Y eso a cargo de quién estaba? Bueno, a ver, porque hubo

un cambio, el Gltimo director provincial fue Mauro Leonard.

¢Y coémo funcionaba eso en materia de PCB? Que habia un
expediente, habia... :¢Hasta ese momento? Si, hasta el 2018. Bueno,
yo lo que tomo conocimiento es después del 2018, en realidad. Y en
el historial de los expedientes puedo, digamos, comentar qué fue

lo que sucedid desde 1 2003 hasta el 2018..7

Luego en 2018, tal como se citara anteriormente se cred la
Direccidén Provincial de Residuos Peligrosos de toda la provincia

del Neugquén a cargo.

N6étese que Ademds la Lic. Gisela Orellana entendidé que era
correcto técnicamente la creacidén de una area de residuos peligros
(Sic) ™.. susted cree que estd Dbien el cambio de &rea de los
expedientes de PCB del 4&rea donde estaba a la de residuos
peligrosos, siendo PCB un residuo peligroso? Si estuvo bien el
cambio..”; “.Lo puedo decir técnicamente crec gque si, desde mi

punto de vista técnico..”

Continuando «con la declaracidén testimonial del Ingeniero

Dorcazberro (Sic) “.El expediente madre, le decimos nosotros. :;Quée
<
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pasdé en el 2018? Con esto, con el expediente madre y con 1los
alcances del PCB que estaban en un &rea especifica hasta el 2018,

;qué pasd después? Bueno, en realidad hay una divisién dentro del
organismo se crea el &rea de la cual yo soy director provincial a
la fecha. La creacién de este sector especificamente wvino a
propuesta, surge como propuesta hacia el coordinador de poder
juntar los temas referentes a recibidos especiales y aquellos que
no estaban dentro del sector, gque eran manejados en otra area, que
referian a pasivos ambientales. Entonces, en el armado de esa
estructura de la cual yo quedo como cabeza, a los meses ingresa el
expediente, el expediente principal gque mencionaba, donde estaba
el listado de las empresas, una planilla, cerraba el expediente
con una planilla, con el estado de situacidédn a esa fecha. Bueno,
en esa instancia es lo que ingresa al sector. Si no me equivoco es

marzo del 2018.7

Dorcazberro reconoce el informe de situacidén realizado por la

Lic. Orellana sobre el estado de situacidén en materia de PCBs en
el expediente madre (Sic) “.Lo hizo el &area que la tenia a cargo
antes, si no me equivoco lo firmd Giselle Orellano, pero no era la
responsable de la direccién provincial. ;Quién era? El1 Leonard, en

ese momento era Leonard..”

El testigo continta reconociendo que el expediente madre y sus
alcances fuercon enviados a su Direccidn Provincial (Sic) “E1 de
PCB, estamos hablando de una situacidén que, bueno, se genera en el
2003, ese registro a partir de la legislacidén, pero en la forma de

cémo estd creado, en mi opinidn, no responde a un registro. En tu
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area, cuando fue en el 2018 ese expediente madre, ¢fueron todos
los alcances con el expediente? No, Dbueno, eso lo comenté, fue
progresiva la remisidén de los expedientes. Si, entra el principal
en abril del 2018, se va sucediendo en Jjunio alguna tanda de
expedientes, en 2019 también, y hay expedientes que nunca llegaron
al area. ¢Y el alcance .. del ..? No, ese nunca llegd al &rea, hasta a
partir del oficio del 2023, que se digitaliza en funcidén de 1la
respuesta que se requiere, vy ahi si es remitido al &rea, a mi
direccién provincial. (Qué personas llevaba hasta el 2023? O sea,
cuando pasdé de su area, del 2018 al 2023, el expediente madre

de PCB. El expediente estaba en mi sector..”

En cuanto a la fecha de recepcidén del expediente madre sobre
PCBs que tenia el informe de Orellana Dorcazberroc dijo (Sic) “.¢.¥Y
sabés cuando te hacen el pase a vos de este informe? Yo dije
marzo, no recuerdo si fue en marzo especialmente, 2018. ;Reconoces
esta firma? Acd dice Martin Robledo. ¢Y la fecha? 6 de abril del
2018. :Qué dice ahi? Pase a la direccidén provincial de gestidédn de
situaciones ambientales y residuos especiales. (Quién estaba a
cargo? Yo, si, si, si. ¢Y acd qué dice abajo? 10 de abril del
2023, habiéndose, Dbueno, acd no entiendo, habiéndose oficiado
consulta del presente expediente, pase al area técnica

sustantiva..”
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Lo relatado por el Director Provincial Dorcazberro es
coincidente con la declaracidén del Coordinador Robledo, para mayor
abundamiento vuelvo a citar lo declarado por este ultimo (Sic)
“Bueno, Mauro en ese momentoc estaba medio peleado con el gue ahcra
es director provincial de recibos peligrosos desde Dorcazberro,
entonces me lo trajo a mi, no se lo llevdé a él directamente. Y vyo
lo llamé a Juan Dorcazberro y le di el expediente. Se le pasd el
expediente madre con todos los alcances y un Excel donde estaba
cada uno de 1los alcances a guien correspondia, el avance del
proceso para cada uno. Habia 37, creo que vya estaban libres del
PSB, no me acuerdo. Y habia tres que el proceso estaba en proceso,
que faltaba terminarse. Uno de esos era el de la cooperativa. Lo
gque nos enteramos después, porque yo le pasé al responsable de la
implementacién del 2263 todos los expedientes, nos enteramos
después cuando vino el oficio del Ministerio Publico Fiscal que
esos expedientes, habia tres expedientes que no estaban. O sea que
le habiamos dado un Excel con todos los alcances que figuraban
dentro del sistema, pero habia tres que en fisico no estaban en
eso que yo le pasé. Bueno, yo se lo pasé en el 2018 vy nos

enteramos que no estaba en el 2023, creo..”

Se acredita asi que Lucchelli no tuvo el dominio del hecho vy
en términos del derecho publico -que es el que determina el marco
de actuacidén de los funcionarios puUblicos- debera probarse la
inscripcidén del hecho en el ambito de las competencias que le han
sido atribuidas, vy la competencia especial le fue atribuida por

ley al ingeniero Dorcazberro por decreto del Poder Ejecutivo.-
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En efecto, el responsable de cumplir con todo lo relacionado
al expediente administrativo de los PCBs era el ingeniero
Dorcazberro en razdédn de su competencia administrativa especial
como titular de la Direccidén Provincial de Residuos peligroso, vy

por ello entiendo que existe atipicidad objetiva.

Consecuentemente, en virtud de que el Sr. Lucchelli, se
desempei® como subsecretario de Ambiente no resultando autoridad
de aplicacién de la Ley 1875, no habiéndose acreditado delegacidn
de funciones por gquien si fue 1la autoridad de aplicacién, -
Ministro o Secretario de Estado-; y ademds no haber tenido el
dominio del hecho, corresponde resolver la no culpabilidad de

Juan de Dios Lucchelli por atipicidad objetiva.

No obstante haber resuelto la no culpabilidad del Sr.
Lucchelli por atipicidad objetiva, debiendo finalizar aqui con mis
fundamentos conforme la dogmatica penal en cuanto a la teoria del
delito, considero necesario expedirme, en una suerte de obiter
dictum, sobre la tipicidad subjetiva, motivado en la cuestiones
que han ventilado las partes en este juicio y por la relevancia

social que ha tenido éste.

IX.-) Primer Obiter Dictum Tipicidad Subjetiva.

Pese a no haberse acreditado el tipo objetivo, en cuanto a la
capacidad funcional como subsecretario, pasaré analizar el

elemento subjetivo del tipo penal endilgado.
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El delito enrostrado por la fiscalia requiere el dolo directo
para la configuracién del tipo penal, es decir, conocimiento vy
voluntad, de conocer 1los elementos del tipo y querer realizarlo,
concretamente saber qué ley se omite y tener la intencidén de no

cumplirla a sabiendas.

En la obra vya citada de Alberto Donna, pag. 276 “No hay dudas
de que se trata de un delito doloso y de dolo directo, ya que,
como se dijo, el autor tiene conocimiento de la ilegalidad de su
accionar vy sin embargo actta con un plus subjetivo. En otros
términos, el autor debe conocer la ilegalidad de las resoluciones
u o6rdenes que dican transmite o ejecutan y debe tener la voluntad
de dictarlas, ejecutarlas o abstenerse de cumplirlas, segun los
supuestos de que se trate. En el aspecto volitivo, el sujeto debe
tener la voluntad de oponerse a la ley, de desconocerla, aungue no

se alcance la mala aplicacidn o interpretacidén de ella.”

Aclarado que el elemento subjetivo para la realizacidén del
tipo penal debe ser el dolo directo, pasaré al andlisis de la

acusacidén en cuanto a este requisito.

En primer lugar examinaré cuales son los ©presupuestos o
pardmetros o datos objetivos planteados por la fiscalia que
revelarian el dolo, para luego analizar si de la prueba producida

se ha podido acreditar dicho elemento subjetivo.

La fiscalia plantea en su acusacidén que Lucchelli y Robledo
son la misma persona en cuanto a lo funcional, ambos formaron un

nexo 1inescindible en cuanto a la toma de decisiones, ya gque son
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amigos y ademds venian trabajando juntos desde hace afios, incluso

antes de despeflarse en la Subsecretaria de ambiente.

Segun la fiscalia al haber sido la misma persona en cuanto a
lo funcional, Lucchelli habria dado, a sabiendas, instrucciones a
través de Robledo, de paralizar la fiscalizacidén y control sobre
PCB en toda la provincia, incumpliendo asi con las leyes 25.670 vy
25.675, asi como la adecuacién provincial de las mismas mediante

la Ley 1875 y sus decretos reglamentarios.

Es decir el ministerio publico parte de la premisa de dque
Lucchelli y Robledo trabajan en forma conjunta siendo una misma
persona, y que a través de ese nexo personal, el primero le dio la
orden al segundo de paralizar actuaciones, vulgarmente 1llamado

“cajoner expedientes”.

En esa orden estaria la voluntad deliberada de Lucchelli para
cumplir el tipo penal, ese conocimiento y wvoluntad de los
elementos del tipo objetivo de la figura. Es decir se concretaria

el dolo directo requerido por el tipo penal.

Cabe indicar que la responsabilidad penal es personal por
el acto cometido, por lo gque se debe probar que efectivamente
Lucchelli hoy imputado en este proceso le dio la directiva a

Robledo y no presumirla a través de lo arriba sefialado.
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Dado que la responsabilidad penal es personal y por el acto,
lo gue hoy se meritta es el actuar del Sr. Lucchelli, en cuanto a
un no hacer doloso, (detener la actividad de 1la Subsecretaria de
Ambiente en cuanto a la fiscalizacidédn y control del PCB, omitiendo
es decir no actuando, -comisidén por omisidén-), y que dicha falta
de control ©posibilitdé el entierro de los transformadores que

contenian PCB.

Entiendo que ©para realizar wuna maniobra asi deben darse
directivas de no hacer. Esto no ha surgido en ningin momento de la
prueba producida. Muy por el contrario lo que se ha demostrado es
que tanto los empleados como los funcionarios nunca recibieron ni
directivas ni instrucciones de detener la tramitacién o el curso

de expediente alguno.

En ese sentido las declaraciones de:

Marisa Novelli, a preguntas de la defensa (Sic) “.usted dijo
que trabajé en qué época disculpe hasta el 2018 ¢no? hasta
diciembre del 2017 a partir de enero del 2018 yo digamos por eso
tuve muy poca participacidén digamos relacién con el ingeniero ¢no?
Lucchelli porque un afio un afio y meses creo durante ese afilo y mes
que trabajdé con el sefior Lucchelli ;él1 le dio alguna directiva de
que no trabaje los expedientes con PCB? no ¢trabajé normalmente?
ccdbmo venia trabajando antes? si pero haciamos es més en el en el
ultimo afio ya el tema de PCB nos habian dicho que se pasaba a otra
drea que no querian que trabajdramos mas creo que cuando entrd
Mauro Leonard en la direccidén provincial un poco antes dijo no

este tema es de residuos especiales y pasdé al area con la cajita
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asi de PCB pasa al &area de residucs especiales..”; “nos acaba de
decir que el sefior Lucchelli Jjamads le impartidé hasta el 27 de
diciembre del 2017 :;que el sefior Lucchelli jaméds le impartidé una

orden de que no trabaje los expedientes con PCE? No..”

En igual sentido la Tic. Gisela Orellana (Sic) Y“¢Alguna vez
Lucchelli le dio alguna directiva de gue no controle los

expedientes de PCB? No.”

También Dra. Lucrecia Jauregui (Sic) “..¢.Alguna vez el sefior
Lucchelli 1le dijo que no realice una multa? No, no, de ninguna
manera. ¢O cualquier otro acto le dijo que no lo realice, gque no

r7”

trabaje? No, no. ;Le dijo que ocultara algo? No, no.

Dra. Juliana Vignoni: “;alguna vez el sencr Lucchelli le dio
alguna directiva de que no realice una multa? No, absoluto. ¢De
que no realice su trabajo directamente? No, para nada. No mas

preguntas, muchas gracias..”

Daric Piccolo: “Alguna vez el sefior Lucchelli le dijo a usted
que deje una multa para que no la firme? No, no, no, Jjamas. No,
no, no, que él me haya dicho a mi guardar este casco, en buena
palabra, caja de un expediente. Si. No, no, a ver, tampoco, no,

no, a mi jamés me dijo, me dio una instruccidn de eso.”

Esteban Dorcazberro: “Bien. :Alguna vez el sefior Lucchelli le

dio alguna directiva de que no trabaje los expedientes de PSB? No.
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¢Alguna vez el sefior Lucchelli le dio alguna directiva de que no

trabaje algun expediente de la Secretaria? No, que recuerdo.”

Robledo “¢Alguna vez Juan de Dios Lucchelli le dic la orden de
que no se emita una multa contra la cooperativa de Plottier o
contra cualquier otro administrado? No, ni contra la cooperativa,

ni contra nadie..”

El Ministerio Publico Fiscal sostuvo durante el Jjuicio que la
forma de trabajar consistia en indicar que hay que hacer, y que en
consecuencia por solo el hecho de no mencionar el tema de PCRB,
todas las &reas de la subsecretaria no fiscalizarian, es decir
bastaria con no nombrar el tema para que se paralice el control

del PCB.

Esto lo destaca la fiscalia en la declaracién de Robledo (Sic)
“...Cuantas consultas le hizo o hicieron, o intercambios hicieron
con Dorcazberro? No, ninguna, en el contexto de Vaca Muerta, un
proceso de PCB donde no conocemos una persona que esté enferma por
PCB, con un proceso de mas del 90% de cumplimiento, con 1los
recursos que teniamos que eran finitos, no lo tomamos esto como
prioridad, por lo menos la prioridad a mi nivel, al nivel de Juan,
al nivel del 4&rea y al nivel del gobernador se le ocurre.
Obviamente hay un director provincial para graficar rentas en una
direccidédn provincial, no es un cargo menor, ¢no? El1 que tenia el
proceso a cargo. Estd claro por todo lo que vimos y por lo que
usted estd confirmando gque esto no era una prioridad porque la

prioridad era Vaca Muerta. La prioridad no es, una prioridad no

es. No hagas nada. Estd claro que no es no hagas nada..”
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Dicho argumento choca con el actuar normal y habitual de un
organismo donde existen competencias delegadas en 4reas como
Direcciones provinciales, generales y comunes. Maxime cuando se
crea o existe una 4rea al respecto, que generan actividad
administrativa impulsoria. Es por eso que para poder
responsabilizar a Lucchelli deberia haber existido una orden
dolosa y concreta de su parte de detener o como se dice

vulgarmente “cajonear” el tema PCB.

Independientemente de 1lo resuelto en cuanto a 1la atipicidad
objetiva, tampoco se encuentra acreditada la tipicidad subjetiva,
en cuanto a un actuar a sabiendas con conocimiento y voluntad de
realizar la conducta tipica penal, lo cual no ha sido acreditado

por la acusadora publica.

Entiendo entonces que también existe un déficit en la
acreditacién del elemento subjetivo para el delito penal de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico conforme el

art. 248 del cédigo penal.

No obstante 1lo desarrollado en cuanto a la ausencia de
tipicidad tanto objetiva como subjetiva, no significa que no

existan conductas reprochables al Sr. Lucchelli.
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X.-) Segundo Obiter Dictum. ;Qué conductas son reprochables a

Lucchelli?

Cabe indicar que a largo del debate se evidencid, a través de
las declaraciones testimoniales y la prueba documental
incorporada, la existencia de mora en el trédmite del expediente de
la Cooperativa de Servicios Publicos de Plottier, que derivd en
la falta de resolucidén en los plazos establecidos, como asi

también se evidencid la ausencia de un registro de prioridades.

Todo ello importaria un desmanejo de la actividad
administrativa, una falta de pericia, que se podria atribuir a

Lucchelli.

El cargo en el que fue investido le imponia gestionar
eficientemente los expedientes, y no limitarse a ver qué le traian

a firmar, tal como lo menciondé en sus palabras finales.

También debid gestionar con mayor efectividad 1los recursos

ante la sobrecarga de trabajo.

Conforme la declaracidén de la Lic. Marisa Novelli “..Porque,
perddén, o sea, es un cumulo Iimpresionante de expedientes los que

tramitamos todos en las oficinas, o sea, es muchisimo..”

Como asi también del Dr. Martin Robledo “..los recursos gue
teniamos que eran finitos, no lo tomamos esto como prioridad, por
lo menos la prioridad a mi nivel, al nivel de Juan, al nivel del

drea y al nivel del gobernador se le ocurre..”
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Por ultimo debid tener un acabado conocimiento de su
competencia  funcional. Alguien que en el ejercicio de sus
funciones nunca debid® haber dictado una multa a través de una
disposicién la que afortunadamente fue ratificada en instancias

superiores

Toda vez que ¢sobre quién recae la responsabilidad de
gestionar el bienestar y el buen funcionamiento de la
subsecretaria? Sin duda sobre el Subsecretario. Esto confirma una

falta de gestidén por parte del imputado.

Es claro para este magistrado que hubo acciones reprochables a
Lucchelli, tal vez podrian recriminarse —cuestiones de impericia o
de negligencia, pero no existe la figura culposa de incumplimiento

de los deberes de funcionario publico como delito penal.

Sin embargo dichas cuestiones, podrian hacerlo pasible de
responsabilidad administrativa, cabiéndole sanciones a través de
un  sumario, tales como suspensiones, cesantia o incluso la
exoneracién lo cual le impediria volver a ocupar cargos publicos.
Claramente tales sanciones resultan ajenas a la materia gque nos

ocupa.

Es por todo ello que,
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RESUELVO:

I-. DECLARAR la NO culpabilidad del Sr. Juan de Dios
Lucchelli, DNI .. y deméds circunstancias que deben obrar en el
legajo, por el delito de Incumplimiento de los Deberes de
Funcionario Publico en calidad de autor conforme arts. 248 vy 45
del Coédigo Penal, en base a las consideraciones expuestas, sin

imposicidén de costas.

IT.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE a las partes con la remisidén de
copia de la presente al correo electrdénico de cada uno de ellas.
Firme que sea la presente comuniquese al Registro Nacional de
Reincidencia y a la Divisién de Antecedentes Personales de la

policia local, por asi corresponder.

ITIT.- Oportunamente, previa vista al Ministerio Fiscal y al

Colegio de Abogados de Neuquén, archivense.

Firmado digitalmente por: GUAITA Juan
Ignacio
Fecha y hora: 05.03.2025 16:53:16

Pagina 62



