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SENTENCIA N°101/2024 En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia homénima, a los Treinta dias del mes de DICIEMBRE
de dos mil veinticuatro, se constituye la Sala del Tribunal
de Impugnacién conformada por los Jueces RICHARD TRINCHERI
y FEDERICO AUGUSTO SOMMER vy la Jueza LILIANA DEIUB,
presididos por la UGltima Jueza mencionada, con el fin de
dictar sentencia en instancia de impugnacién, en Legajo
N°46904/2023, caratulado: “FIGUEROA EDUARDO s/Abuso sexual
simple”, seguido contra EDUARDO ESTEBAN FIGUEROA,
ARGENTINO, DNI .., con domicilio real en .. .. de Las Lajas vy
cuyos deméds datos obran en el respectivo legajo.

Intervinieron en la instancia de impugnaciédn, la
Fiscal del <caso Dra. Laura Pizzipaulo; la dquerellante
institucional Dra. Paula Castro Liptak por la Defensoria de
los Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente. La defensa fue
ejercida por el defensor Particular Dr. Maximiliano
Orpianessi conjuntamente con la Dra. Claudia Romero
representando a su asistido Eduardo Esteban Figueroa que se
encontraba participando de la audiencia.

ANTECEDENTES: I.- Por sentencia dictada el 12 de septiembre

de 2024, el Tribunal Colegiado integrado por las Juezas
Bibiana Ojeda vy Leticia Lorenzo vy el Jjuez Maximiliano

Bagnat, resolvidé declarar al Sr. Eduardo Esteban Figueroa,
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autor penalmente responsable por el delito de abuso sexual
agravado por el aprovechamiento de la convivencia
preexistente con una menor de 18 afios en modalidad
continuada (Art. 119 primer pérrafo, cuarto parrafo inc. f
y 45 del Cébdigo Penal).

Seguidamente el mismo Tribunal el dia 1 de noviembre
del afio 2024, impuso a Eduardo Esteban Figueroa, la pena de
tres afios de prisién de cumplimiento condicional, con
reglas de conducta en los términos del Art. 27 bis del
C.P., méds accesorias legales y costas del proceso.

A.- En primer término expuso su presentacidén la
defensa destacando que interpuso recurso de impugnacién
ordinaria contra la sentencia de Responsabilidad,
sosteniendo que la misma merecia ser descalificada como un
acto jurisdiccionalmente valido a la luz de la teoria de la
arbitrariedad por los motivos de fundamentaciédn aparente,
deficiente fundamentacidén, vy apreciacién absurda de las
pruebas rendidas en juicio.

Luego de relatar el hecho por el cual su asistido fue
declarado responsable, sostuvo que en el Juicio quedd
demostrado por distintos testigos gque dos noches antes de
que la nifia retornara a su hogar, nunca quedd a solas con
Figueroa. Son varios los testigos que colocan a la sefiora

R. 0., alias “P”, en el lugar, y en el momento en
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el que presuntamente habrian ocurrido los hechos. Por ende
entendid que el Tribunal de Juicio efectud una
fundamentacidén aparente y una deficiente fundamentacidén por
cuanto, se apartdé de contradicciones que se hicieron
evidentes al escuchar el relato de la nifla en Camara
Gesell, quien en distintos momentos de su declaracidén se
contradecia y que al momento de realizada la Camara Gesell,
la nifla no podia describirle a la Psicdloga cémo habian
sido los tocamientos. Y sobre ello el tribunal a pesar de
haberlo mencionado su parte en los alegatos, nada dijo en
la sentencia. También el Tribunal se apartdé de lo declarado
por la madre de la nifia, quien sostuvo que en todo momento,
cuando ella llamaba a su hija, ésta se encontraba al
cuidado de “P” que es la pareja del sefior Figueroa. No
considerdé el Tribunal la declaracién de R. 0., quien
menciond que ella estaba en todo momento al cuidado de la
nifia, haciendo especial énfasis en las noches en las que
ocurrieron los presuntos hechos. Incluso también existid un
allanamiento que permitidé hacer una interpretacidén de toda
esta prueba y que coloca a O. en el lugar de los hechos.
Entendidé que esa situacidén generaba una duda y que la

misma debia beneficiar al imputado.
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Del mismo modo considerdé que hubo una apreciacidn
absurda de las pruebas rendidas en Jjuicio, principalmente
de los testimonios producidos. En principio mencioné el
testimonio de Z. V. B., quien en Camara Gesell describid
distintos episodios identificando a Figueroa como el autor.
Pero respecto a la descripcién de los abusos, la modalidad,
la materializacidn de los mismos, incurrid en
contradicciones a tal punto de necesitar que la Psicdloga
que receptd el testimonio sugiriera las respuestas. Dicha
profesional le preguntd al menos en tres oportunidades cémo
la tocaba su abuelo sin que la nifia pueda dar respuesta a
esta circunstancia; entonces la Psicdéloga le sugiere
mediante gestos con sus manos, gestos que claramente
materializaban una forma de tocamiento. Luego de ese gesto,
la nifia da la respuesta sugerida por la Psicdloga que
recepta la declaracidn.

Menciondé la defensa que declard J. E. B., papad de 7.,
quien dijo que se enterd por la Psicopedagoga que Z. habria
sufrido un abuso, que respecto al modo de comisidén sbélo le
refirieron que su abuelo la manosed. También dijo que
mientras su hija estaba en la casa del sefior Figueroa, él

se comunicaba constantemente con ella.
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Se refiridé la impugnante a la declaracién de N. V. F.,
madre de Z., quien relatd que se enterd de los hechos de la
misma forma que el padre de Z. y que ella llamaba a Z.
siempre en el rango de Ultima hora de la tarde y la noche,
todos los dias, regularmente al teléfono de la sefiora R. O.;
y cuando se contactaba con la sefiora R. 0., de forma
inmediata, ésta le prestaba el teléfono a su hija para
comunicarse con ella. Sostiene 1la defensa dque 1la nifila
siempre estaba cerca de R. 0., y por otro lado aclardé que
habia ido a la casa de su abuelo con su teléfono celular.

Por dicha situacién a la defensa le llama la atenciédn
que en el caso de que esté sufriendo semejante situacidn,
no haya dado alguna seflal para que la vayan a buscar o que
no se sentia cémoda o que no queria simplemente estar mas
ahi. También la madre dijo que en el mes de diciembre
operaron al sefilor Figueroa de la vista y que el sefior
Figueroa le dijo no quiero que la mandes, no la puedo ir a
buscar porque no estoy en condiciones de tenerla.

Remarcdé la defensa que también declaré la Licenciada
Cengija quien receptd la declaracidén de Z. en Cémara Gesell.
La licenciada Cengija dijo que no es una Psicbdéloga forense y

tiene una formacién en psicologia del testimonio.
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Y mencioné que desde la psicologia no puede afirmarle al
Tribunal que la nifia haya sido abusada.

Analizé la defensa luego la declaracidédn de la
licenciada Ayelén Palmieri quien explicd el que relato de 7.
no necesariamente proviene de una memoria episddica que
indicaria un evento realmente vivido sino que puede haber
sido fabricado o inducido de alguna manera. Y recalcd qgue
la falta de 1linealidad en el relato combinada con las
omisiones que también ocurrieron en ese relato indica que
no se puede confiar en que los hechos narrados sean de un
recuerdo genuino de un abuso vivido sino que podrian haber
sido distorsionados o influenciados por otros factores.

También declaré la licenciada Claudia Dawidowicz,
Psicbéloga tratante de la nifia desde los 6 afios de edad.
Describidé que podia dar certeza al Tribunal que Z. habia
sido abusada respecto a la ocurrencia de los hechos y demés
porque la nifla dibujdé el A&arbol de un tronco mucho mas
grueso de lo normal o porque dibujdé una flor y al momento
de pintarla la pintdé de color rojo en lugar de pintarla de
otro color. También dibujdé un cuerpo humano desde los
hombros hacia arriba y que esos eran indicios qgque la nifia
habia sido abusada. Recordé que le preguntd a la Psicdloga
si podia darle certeza al tribunal que la nifila habia sido

abusada y dijo que si. Sin embargo el Tribunal de Juicio en
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su sentencia que a lo largo de todo el testimonio de esta
Psicéloga Dawidowicz no surgid que estuviera sosteniendo o
sugiriendo que existe certeza sobre los abusos. Por ello no
se entiende cémo llega a esta conclusidén el Tribunal de
Juicio.

Y por otro lado la defensa marcd que en su informe la
Lic. Dawidowicz expresd que Z. durante su anélisis
disfrutaba de inventar historias lo que a la profesional no
le parecidé un indicativo de nada. Posteriormente declard R.
0. “P” que es la pareja conviviente del sefior Figueroa,
relatando que ella siempre estuvo con la nifda, la fue a
buscar y a dejar. La nifia dormia a su lado, ella en una cama
y la nifia en un silldén, vya que habian armado una cama en
el 1living donde dormia “P” vy al lado dormia la nifa.
Figueroa dormia en una habitacidén que quedaba aproximadamente
a unos 10 o 15 metros del living, también refiridé que la
nifia tenia su celular, confirmando lo dicho por la madre.
Mencioné que la madre llamaba a la nifia todos 1los dias
generalmente por la noche. Dijo que se encontraba al cuidado
de la nifia, que le hacia la cena, que dormia Jjunto a ella e
incluso manifestd que primero se dormia la nifia y luego se
dormia ella y que se quedaban mirando televisidén hasta

tarde por eso habian
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armado la cama frente al Unico televisor que habia en la
casa que estaba en el living.

Entiende 1la defensa que este testimonio sumamente
importante no fue valorado correctamente por el Tribunal
cuando sostuvo que “la nifia en su testimonio no desconocid
que la sefiora O. estaba en la casa, su sefialamiento de que
estaba durmiendo en el cuarto porque estaba enferma es
compatible con la informacidén de la sefiora O. de que tiene
hipertensidén y artritis reumatoidea, su afirmacidén de que R.
a veces viajaba a Zapala a ver a su hija también encuentra
corroboracidén, aun asumiendo que la sefiora O. dormia con 7.
en el living y que la acompafiaba buena parte del tiempo no
es posible concluir que estaba todo el tiempo con ella vy
que por eso los hechos no pueden
haber ocurrido”. Esta wvaloracidén, dgue hace el Tribunal
resulta absurda ya que la sefora O. fue clara al expresar
que absolutamente todas las noches durmié al lado de la nifia
y que se le preguntdé a la testigo de manera especifica sobre
esas dos noches puntuales y sobre el resto de las noches vy
afirmé haber estado cuidando a la nifia.

El Tribunal incurre en un exceso al suponer, en contra
del imputado que igualmente los hechos ©podrian haber

ocurrido, porque como la hija de la sefiora 0. vive en
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Zapala y como tiene artritis tal vez no se acostd en esa
cama y se acostd en otra. Esa es una suposicidn absurda.

Por Ultimo declaré J. M. F., hijo del imputado, quien
describidé la convivencia durante esas vacaciones y acreditd
que el cuatriciclo estaba roto, o sea no habia posibilidad
de que haya funcionado porque, si bien cuando ellos arriban
al 1lugar el cuatriciclo estaba en funcionamiento, cuando
ellos se van queda roto, no lo podian seguir utilizando.

Por Uultimo, el testimonio de Julio Baigorria, que fue
el policia que realizdé el allanamiento en la casa de
Figueroa, expuso que se encontraba en el lugar R. O..
Sostuvo la existencia de un testigo directo del momento vy
del lugar de 1los hechos, que no fue valorado y tampoco
correctamente fundado por el Tribunal.

Por ello entendié la defensa que se acreditd que el
dia de los hechos habia un testigo directo en el lugar vy
que no pudo haber sido materialmente posible que Figueroa
haya perpetrado ninguno de los hechos de abuso que se le
endilgan en perjuicio de su nieta Z.

En ese sentido solicitdé al Tribunal de Impugnacidn que
haga lugar al recurso deducido, se revoque la decisién

atacada y ejerciendo competencia positiva se absuelva al
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sefior Eduardo Figueroa, por los fundamentos de hecho y de
derecho que fueron expuestos.

B.- Seguidamente la Sra. Fiscal propicidé el rechazo de
la impugnacidén. Expuso que la sentencia resultaba motivada,
suficiente, razonada y derivada de todas las evidencias que
fueron escuchadas durante el Jjuicio; por lo que la
impugnacién de la defensa era una mera discrepancia sin
fundamento Jjuridico, afectaciones o agravios que tengan
sustento.

Inicidé su anédlisis refiriendo que la sentencia del

Tribunal de Juicio, se sustenta en si misma, con criterios
de razonabilidad que pueden responder cada uno de 1los
puntos que reedita la defensa en la impugnacién.
Especificamente la sentencia parte de la convencién
probatoria que existe entre las partes. En cuanto al Acta
de Nacimiento N° .. de la nifa, que acredita el wvinculo
con sus papas, y especificamente que nacidé el .. de .. del

Al mismo tiempo la sentencia se sostiene en principios no
controvertidos durante el momento del Jjuicio, en relacidén a
la prueba, como que el sefior Figueroca es el abuelo de Z. V.
B., que estaba de vacaciones en aquel enero del 2023 en Las
Lajitas. Tampoco se discutid® durante todo el Juicio la

convivencia con su abuelo y con la sefiora R. 0., pareja
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del sefior aqui presente, alias “P”. Y tampoco hubo
discusiones sobre la distribucién de los ambientes en la
casa del sefior Figueroa y los diversos espacios como asi
también el mobiliario que fue acreditado perfectamente por
la acusaciédn.

Sostuvo que el Tribunal para determinar la
materialidad de los hechos partidé fundamentalmente de 1la
Camara Gesell y el relato de la licenciada Cengija quien
fue 1la facilitadora y respondieron los cuestionamientos
sobre la idoneidad que en aquella oportunidad hizo 1la
defensa, aclardndole gue no era una pericia sino que era
una toma de un testimonio y consideran que no era en ese
momento que debia realizarse el planteo y tal vez por eso
en esta instancia no lo reedita, a pesar de que
posteriormente el Tribunal tiene debidamente por acreditado
todos los antecedentes de la Licenciada.

W

En cuanto a lo que la defensa denomina sugestiodn

gestual ", esto puede descartarse con el visionado de 1la
Camara Gesell, y el Tribunal de Juicio expuso que no 1lo
puede observar sino que nadie puede observar esa sugestién
gestual, todos 1los que pudieron ver la Cémara Gesell vy
escuchado a la nifia pueden descartar de plano dicho aspecto

y asi lo hace el Tribunal correctamente en la pagina 12 de

la sentencia. También la Licenciada Cengija refiere en el
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juicio que no encontré indicadores de sugestidn, induccidn
o motivacién y es algo que la defensa no ha logrado
controvertir a pesar de la declaracién de la licenciada
Palmieri. Posteriormente en la sentencia se hace alusidén a
lo que se manifiesta textualmente en la Céamara Gesell, se
transcribe y se analiza de este modo la credibilidad del
testimonio de la nifia Z.. Parten del concepto de veracidad
en cuanto a la creencia de quien testifica de estar
afirmando hechos reales no hubo afirmaciones sostenidas que
Z. mintié sino que se refirieron a la construccidén de sus
recuerdos, también habla el Tribunal de Juicio sobre 1la
objetividad de dicho testimonio 'y establecen gque no
encuentran en el caso aspectos que permitan pensar que Z.
tuvo algtn tipo de influencia externa o 1interna para
interpretar errdéneamente los hechos que expuso e involucra
detalladamente, e individualiza al seflior Figueroa.

Tampoco el Tribunal de Juicio encontrd en el momento

de analizar toda la prueba ventilada que existiera algln
tipo de conflicto familiar, no era una relacidén conflictiva
y se tuvo en cuenta que el papd de Z., J. E. B. indicd que
la relacidén con el sefior Figueroa era amena, normal. También
lo hizo en el mismo sentido la sefiora N. F., qguien
menciond que la relacidén de Z. con Eduardo era como la

relacidén de cualquier nieta con
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su abuelo, y eso se puede ver a través de la manifestacioén
de la nifia cuando en Camara Gesell dijo que ella quiso ir a
pasar el verano con su abuelo. No hubo ningin inconveniente
ni de parte del padre de Z. ni de parte de la madre para
el seflor Figueroa, en cuanto a buscarla en San Martin de
los Andes, porque en el juicio se pudo vislumbrar que el
sefior Figueroa fue a buscar a la nifia a aquella localidad,
vy la madre de Z. mantuvo contacto permanente con Z. durante
ese periodo que estuvo en Las Lajitas en la casa de su
abuelo.

El hijo del sefior Figueroa, J. M. F., si bien sefiald
que su relacidédn personal con N. -su media hermana- nunca se
profundizdé también indicd que la convivencia los dias que
estuvo Z. en Las Lajitas fue buena y descartd la existencia
de cualquier tipo de inconveniente.

En cuanto al relato de 1la nifia, el Tribunal en la
padgina 24, hace un anadlisis de las razones por las cuales
considera que es un relato valido, no observando en esa
forma del relato una ruptura que lleve a una duda en cuanto
a lo que la nifia dice en Cémara Gesell. No resulta sencillo
transmitir por la via escrita lo gque se observa en un

testimonio donde se ve el ritmo, el tono y el curso de la
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entrevista. Y en la Camara Gesell se puede observar que la
licenciada Cengija le pregunta a la nifia si sabe por qué
estaba en la entrevista y si queria contar lo que pasd,
luego de una introduccidén sobre cédmo fue que llegd a pasar
el mes de enero con su abuelo, Z. indicdé que su abuelo la
tocd dos noches seguidas y contd lo que sucedid la primera
noche para pasar luego a la segunda noche. En ese aspecto
el Tribunal pudo percibir directamente del testimonio de 1la
nifia Z. lo que ella manifestdé. Hay también una situacidn
en cuanto a la persistencia del relato y la corroboracidn
externa que analiza el Tribunal, y la consistencia entre el
relato de Z. sobre el cuatriciclo y 1la informacién que
introduce J. M. F. también es un punto que el Tribunal
contesta a la defensa correctamente.

En cuanto a la persistencia del relato se debe

destacar que el primer cuestionamiento tiene relacidén con
que Z. contd en el espacio de la Psicopedagoga de la escuela
lo que supieron sus padres y lo relatado en la Cémara
Gesell, respecto de este punto la defensa sostiene que Z.
siempre se refirid a manoseos y en la declaracibdn antes en
Cengija suma una serie de episodios que van mas alld de una
descripcién que es lo que recibidé la Psicopedagoga, la
Licenciada Silvina Roger, y luego trasladé al papad vy

a la mama . Es decir en el primer
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develamiento hay ©persistencia con lo que los ©padres
escucharon, y cabe destacar gque los padres nunca dguisieron
saber que habia dicho la nifia en Camara Gesell.

J. E. B., papad de Zo., corrobord dgque recibid el
llamado desde el Colegio de Z. y alli se enterdé de lo que
habia sucedido. Esto se devela a partir de una charla de ESI
en el ambito escolar y a partir de ahi es donde Z. puede
hablar con la Psicopedagoga porque también en esa clase de
ESI se habldé de secretos buenos y de secretos malos, y se
profundizdé sobre ese aspecto y es ahi donde ella pudo
manifestar lo que habia vivenciado.

N. F., la maméd, también corrobora que se enterd de 1lo
que habia sucedido por su expareja, que la llambé para
contarle lo que le habian dicho en el Colegio. Ella viajdé a
San Martin de los Andes, porgque en ese momento vivia en
Villa Angostura, fue al colegio vy luego hicieron la
denuncia durante la primera semana de Jjunio.

En este punto el tribunal hizo una referencia a los
puntos considerados al analizar la prueba y sostuvieron que
los hechos ocurrieron en enero del 2023 y la develacidn se
produce en junio del mismo afio después de la clase de ESI.
El tiempo transcurrido entre los episodios en la

conversacién con la Psicopedagoga fue Dbreve. También
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tuvieron en cuenta que el padre y la madre de Z. tomaron
conocimiento de la situacidén a partir de la comunicacién
del colegio y por ultimo, ninguna de las tres personas, la
psicopedagoga, el papéa y la mamé, que accedid a
conocimiento sobre 1lo sucedido en forma previa en la
entrevista de Cémara Gesell habian tenido un relato
completo y con detalles de lo que habia sucedido. Los tres
recibieron informacién similar sobre el tiempo, el lugar y
el autor.

En relacidén al cuestionamiento que reeditd el defensor
en cuanto a la psicdéloga de la nifia, Lic. Dawidowicz, hace
alusién a que realiza una técnica grafica que describibd
como el test de la casa, del &rbol y de la persona y la
defensa sefiald que este testimonio no tiene objetividad, ni
cientificidad, dado que las <conclusiones se Dbasan en
dibujos y en indicadores vagos, valordé negativamente la
aptitud de 1la psicbdéloga y sostuvo que afirmé que podia
decir con certeza que los abusos ocurrieron. Sobre este
ultimo punto es necesario aclarar que no ocurrid tal
afirmacidédn y esto se puede observar en la declaracién de la
psicdloga tratante, pese a que la defensa insistidé en que
se le respondiera por si o por no, la respuesta final de la
licenciada a esa pregunta fue que no podia responder tal

pregunta con certeza. Mas alld de esa respuesta especifica

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 16



T

PODER JUDICIAL | Tribunal de
o DENEUQUEN | Impugnacion LEG. N°46904/2023

a lo largo de todo el testimonio que presentd tampoco
surgié que en algin momento estuviera sosteniendo ©
sugiriendo que exista certeza sobre los abusos y eso es tal
cual lo que sucedib.

Otro concepto reeditado es la inconsistencia sobre la
situacidén del cuatriciclo, esto lo trata el Tribunal en la
padgina 32 de la sentencia de responsabilidad. J. M. F., hijo
del acusado relatdé que estuvo con su familia en Las Lajitas
un par de dias a inicios del 2023. Sefiald que el dia 8 de
enero de ese afio quisieron usar el cuatriciclo vy no
funcionaba y que ese dia estuvo desarmando el carburador, le
cambié la bateria y la puso a cargar. Intentaron arrancarlo,
anduvieron unas vueltas porque 1lo estaban probando y 1lo
pard. Sefiald que se sacd una pieza para ver si conseguia un
repuesto porque no andaba y no lo consiguidé. Sobre este
relato el Tribunal considerdé que la circunstancia temporal
imposibilitaba que lo testificado por J. M. generara dudas
en lo descripto por Z., porgque J. M. identificéd
concretamente el dia que estuvo con el cuatriciclo, en tanto
Z. sefiala que el episodio del cuatriciclo fue 1llegando a
febrero. Sumado a ello J. M. describidé el trabajo que le
tomd encender el cuatriciclo, vy seflald que pudieron dar

unas vueltas con
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su hijo, con lo cual no puede afirmarse que se trataba de
un objeto que no funcionaba. En cuanto a la presencia de
“P”, la sefiora R. O. -pareja del acusado-, la testigo sefiald
que estuvo en todo momento acompafiando a la nifia Z., también
ella asegurd a preguntas de la acusacién que muchas veces
venia a Zapala vya que tenia wuna hija wviviendo en 1la
localidad de Zapala, vy también describidé 1los espacios,
describié el televisor al cual hace alusidén la nifia Z. que
estaba mirando mientras era abusada por su abuelo y al
respecto dice el Tribunal, “considerando que en su
declaracién Z. no niega que la sefiora estaba en la casa
cuando ella permanecia en Las Lajitas y a veces viajaba a
Zapala porque su hija wvivia en esta localidad, pero sobre
los hechos concretos que relatdé en los ultimos dias de
enero indicd que “P” estaba en la casa pero dormia en la
habitacién porque estaba enferma, indicando gque no se
acordaba que tenia, y al momento de hacerle preguntas sobre
este aspecto desde el Ministerio Publico Fiscal la sefiora O.
sefialdé que tenia algunos problemas de salud, hipertensién,
artritis, lo cual hace que en ocasiones -dijo- se realice
controles por la presiédn en el Hospital de Las Lajas.
También sefiald que su hija -nacida en 1994- vivia en Zapala

hasta hacia un tiempo anterior al Jjuicio oral”. En ese
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contexto el Tribunal considerdé gque tampoco se presentaban
elementos que impliquen inconsistencias en la declaracidén
de Z. y su testimonio no desconocidé la presencia de la
sefiora R. O..

Es decir, la conclusién a la que llega el Tribunal en
cuanto a la responsabilidad del sefior Figueroa es
razonable, légica y legal por lo cual solicitdé se confirme
la sentencia de responsabilidad en todas sus partes.

C.—- A su turno la Defensora de los Derechos del Nifio,
Nifia y Adolescente solicitdé que se rechace la impugnacidn
ordinaria deducida por el sefior Figueroa, en tanto se
analiza una sentencia razonada que en el momento del Jjuicio
dio respuesta a todas las cuestiones que hoy vuelve a
reintentar plantear el defensor.

En referencia al agravio sobre la falta de
fundamentacidén o fundamentacidén aparente 'y deficiente
fundamentacidén, carece de argumento que lo sustente. En
primer lugar fue Z. gquien pudo relatar 1los hechos del
abuso sexual, por lo que el Tribunal sostuvo que tenia
corroboracidén interna, secuencia ldbégica y un ritmo que se
puede ver en la Cémara Gesell y que asi da cuenta en la
pagina 24 de la sentencia escrita, donde detallan cbémo van

observando conforme la sana critica racional, lo que fue
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relatando Z.. Concluyen ademéas los jueces que el
testimonio tiene una corroboracidén externa 'y gque no
presenta contradicciones.

En primer lugar destacdé que la defensa no indicéd
cudles son las contradicciones en el relato de Z.. Y en
relacién a gque cambia con el tiempo, no menciona si se
refiere al recuerdo original o a la develacidén; Z. no cuenta
cuando vuelve de las vacaciones sino que lo hace después de
una clase de ESI en su escuela en San Martin de los Andes,
este fue el disparador y a partir de alli puede develar 1lo
que habia pasado. El1 develamiento es anterior a la Camara
Gesell vy es ahi donde proporciona los detalles. Las
respuestas no son guionadas sino que surgen en el momento vy
en el lugar oportuno que es durante la celebracién de la
Cémara Gesell, donde se siguieron las préacticas y protocolos
pertinentes.

La sentencia explica puntualmente esa circunstancia vy
referencia la guia de UNICEF en la péagina 36, e indica que
no hay induccidén por parte de 1la Psicdéloga Cengija; se
trata de un relato realizado conforme el protocolo que rige
en la Provincia, el Acuerdo 5254, y toman los criterios de
veracidad, el protocolo de NICH y ademds los jueces hablan
de los criterios de credibilidad de Anderson en cuanto a la

veracidad objetiva, no encuentran ninguna influencia
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externa o interna para interpretar errdneamente los hechos
que exponen.

También es importante diferenciar y como lo hace la
guia de UNICEF, lo que es la competencia del testimonio,
que es lo gque se ocupa la testigo Cengija, la facilitadora,
que no actud Como una perito por eso tampoco son
procedentes las observaciones que hace la defensa respecto
de su idoneidad, ya que actudé como una facilitadora
conforme lo que establece el ©protocolo del Tribunal
Superior de Justicia y sostuvo la competencia de Z. para
participar de la entrevista. Asimismo los Jjueces valoraron
la credibilidad y veracidad del relato.

Ademés descartaron indicadores de fabulacién.
Puntualmente en la padgina 13 hacen referencia a todas estas
cuestiones y entre los delitos contra la integridad sexual
deben primar estas pautas conforme también a la edad, la
madurez y al ritmo que indicaron los jueces tuvo el relato
de Z., por lo tanto todas las apreciaciones respecto de
Cengija vy las observaciones sobre la competencia estéan
absolutamente destacadas, valoradas, argumentadas en el
momento del Jjuicio.

En cuanto al agravio sobre apreciacidén absurda de 1la

prueba, deficiencia probatoria y contraria a la sana
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critica, Z. hace un relato gque no solamente tiene esta
corroboracidén interna sino que ademéds estd acompafiado de 1lo
que dice su papa, J. E. B., de su mama N. F., de lo que
dijo la facilitadora Cengija, de 1la Psicopedagoga Silvina
Roger, de su Psicdloga tratante Claudia Dawidowicz vy
también de Julio Baigorria quien hizo la planimetria en el
lugar. Toda la prueba que se produce con posterioridad al
testimonio 1lo corrobora y es concordante con todo lo que
ella fue relatando en la Camara Gesell.

Lo referido a la existencia de distorsiones o
influencias por otros factores, a que refiere la Licenciada
Palmieri durante el juicio no se mencionaron y la mencién
de qgue Z. no mostrdé incomodidad que sostien la defensa
alerta sobre la importancia de valorar ciertos prejuicios y
estereotipos al pretender que una victima reaccione de
determinada manera, llame en determinados tiempos, cuente
en el momento la verdad; tiene que ver “las buenas o malas
victimas” y no debe ser aplicado cuando los Jjueces valoran
con perspectiva de infancia y de género. Pero mas alla de
eso, Z. cuando declara en la Céamara Gesell dice “no sabia
cébmo decirle que no lo hiciera a su abuelo, no le gustaba
pero no sabia cémo decirle que no. No supo cémo decirle que

parara” vy tampoco supo y lo contd en el momento que pudo
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que fue después de la clase de ESI donde pudieron abrir el
espacio para que ella hablara. No hay incompatibilidad en

La sefiora “Pochi” no es un testigo directo, porque si
el relato de los padres con el de Z. porque los detalles

aparecen con posterioridad, en el momento gque tienen que
aparecer, y 1la incomodidad no habla de que el hecho no
existié sino que habla de los tiempos de Z. en funcidén de la
realidad y de la naturaleza de este tipo de delitos. Z.
también dice que pasd dos noches seguidas y ella ubica el
tiempo cerca del momento en el gque estaba por volver a San
Martin de los Andes donde su abuelo la regresa a su
domicilio. Z. en todo momento dice que estaba “P” pero
también nos dice que “P” estaba enferma, que ella le hablaba
y se dormia. Esto fue corroborado y “P” no niega que ella
viajaba a Zapala, dijo que su hija vivia en Zapala, y que
ella tenia problemas de salud.

La sefiora “P” no es un testigo directo, porque si bien
estaba en la casa no estaba en el momento de la intimidad en
el que acontecieron los hechos que narrdé Z., de abuso
sexual. Por otro 1lado, la Psicopedagoga Silvina Roger,
corrobord también lo relatado por Z. en la Camara Gesell y a
partir de alli es que se derivdé todo este proceso

judicial, sin mé&s interrogaciones ni por parte de
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la madre, ni del padre, gque no dguisieron conocer tampoco
los detalles de la Cémara Gesell.

Destacdé que la nifia ademds contd con la corroboracidn
de su relato por parte de la psicdloga tratante, que fue
clara en decir que a ella nunca le contd respecto del abuso
pero si indica en funcidén de estas otras técnicas gréaficas
que aplica, indicadores de abuso, ella dice que no puede
dar certeza pero dice que hay indicadores de abuso y habla
de ansiedad de cuestiones llamativas con la higiene y habla
de la interpretacidén que hacen de los dibujos que hace Z.
y que ella entiende que hay indicadores vy obviamente la
existencia o no y la credibilidad respecto de la veracidad
del abuso, fue una tarea de los Jjueces que la desplegaron
en el momento del juicio.

Respecto a la cuestidén del cuatriciclo que también fue
planteada en el juicio y contestada por los Jjueces; fue J
M. F. quien no entrdé en contradiccidén con Z., dijo que el 8
de enero estuvo en Las Lajitas y Z. relatdé que los abusos se
producen a fines de enero. El dijo que le tomdé trabajo
encender el cuatriciclo pero que pudo hacerlo, y agregd que
dio unas vueltas con su hijo. Ante ello la sentencia
sostuvo que no se trataba de un objeto que estaba
inutilizado y se corrobora gque se encontraba en el lugar

en el que acontecieron los hechos.
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Todo esto ademés estd acreditado por las imagenes vy
las planimetrias que son compatibles con la descripcidn de
los lugares y también estaba la sefiora “P” porque la misma 7.
la ubicdé en ese momento y es la pareja del imputado.

Finalmente solicitdé en funcidén al relato de Z. y la
corroboracidén externa del mismo, que sea ratificada la
sentencia por ser ajustada a derecho, a la sana critica
procesal vy particularmente porque la misma satisface vy
protege el interés superior de Z., quien fue victima de
delito contra la integridad sexual por parte de su abuelo,
quien era la persona de confianza, debia protegerla vy
cuidarla en el momento que pasdé con él las vacaciones.

D.- La defensa hizo wuso de la ultima palabra,
destacando que el Tribunal en su resolucidén dijo que no era
el momento para hacer un planteamiento en relacidén a la
sugestidén impulsada por la licenciada Cengija, y se
pregunta en qué oportunidad debia hacerlo. Finalmente
reitera su pedido de gque este Tribunal asuma competencia
positiva y absuelva al sefior Figueroa.

E.- A continuacidén se solicitaron algunas precisiones
o0 aclaraciones a las partes intervinientes por parte de los

integrantes de esta Sala revisora.
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F.- A su turno el imputado no hizo uso de la palabra.

G.- Practicado sorteo para establecer el orden de
votacidén, resultd que en primer término debe expedirse la
Dra. LILIANA DEIUB, luego el Dr. RICHARD TRINCHERI, %
finalmente, el Dr. FEDERICO AUGUSTO SOMMER.

Cumplido el proceso deliberativo previsto en los arts.
246 y 193 -de aplicacién supletoria del Digesto Adjetivo,
se ponen a consideracién las siguientes cuestiones. I.- :Es
formalmente admisible 1la impugnacidén interpuesta por la
Defensa?, II.- ¢Es procedente el recurso incoado? Y en su
caso ¢(Qué solucidén corresponde adoptar? vy, por ultimo,
ITITI.- (A quién corresponde la imposicidén de las costas?

PRIMERA: ¢Es formalmente admisible 1la impugnacién
interpuesta por la Defensa-?

La Dra. LILIANA DEIUB dijo: Que se advierte de 1la
presentacidén efectuada por la defensa que se ha cumplido
con el requisito temporal exigido, observando que el
recurso fue interpuesto por escrito, presentado por parte
subjetivamente legitimada vy contra una decisidén que es
recurrible desde el plano objetivo de acuerdo a lo previsto
en los articulos 227, 233, 236 y 239 del C.P.P.N. y 18 de
la Constitucidén Nacional, art. 75 inc. 22 CN, CADH -art.

8.1- y el PIDCP -14.1-).
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En primer término cabe consignar que nuestro
ordenamiento procesal ha instaurado un sistema de
impugnacién amplio vy eficaz, que tiene como finalidad
garantizar el derecho al recurso que 1le asiste a toda
persona imputada de delito (art. 8.2.h. del Pacto de San
José de Costa Rica y 14.5 del Pacto de Derechos Civiles vy
Politicos), lo que trae aparejado el derecho a la revisidn
plena del fallo condenatorio y como contrapartida la
obligacién del estado de garantizarlo.

Por las razones apuntadas vy teniendo presente la
funcién que fue asignada al Tribunal de Impugnacién,
considero que el escrito de impugnacidén confeccionado por
la Defensa reUne los recaudos minimos para ser considerado

admisible. Mi voto.

El Dr. RICHARD TRINCHERI, expresdé: Por compartir los
argumentos esgrimidos por 1la Jueza que emitidé el primer

voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER, manifestd: voto esta
primera cuestidn en igual sentido que la colega
preopinante, por compartir sus fundamentos.

SEGUNDA: Es procedente el recurso incoado? Y en tal

caso ¢(Qué solucidébn corresponde adoptar?
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La Dra. LILIANA DEIUB dijo: La impugnacién de la
defensa sostiene que la sentencia se encuentra viciada en
virtud a poseer fundamentacidén aparente e incluso una
deficiente fundamentacidén, en virtud a gque no tuvo en
consideracidén las contradicciones en el relato de la nifa
vertido en Camara Gesell.

Asimismo entendié que se omitid considerar que ante la
imposibilidad de la nifia de describir los presuntos
tocamientos, la Psicdéloga facilitadora mediante movimientos
con sus manos sugiridé o indujo a la nifia a describir dichos
tocamientos.

De 1igual modo sostuvo la defensa impugnante que el
tribunal incurridé en una apreciacidédn absurda de las pruebas
rendidas en Jjuicio para lo que realizdé un analisis de la
evidencia producida en el debate, entendiendo que no se
acredité el hecho endilgado por la fiscalia.

Para comenzar con el analisis de los agravios
expuestos, corresponde describir el hecho objeto de
juzgamiento que en base a lo expresado en la sentencia fue
el siguiente: ™las acusadoras acusan a Eduarde Figuerca
sosteniendo que abusé sexualmente de manera ultrajante de
su nieta conviviente Z. V. B. de 12 afios de edad (nacida el
18 de mayo de 2011). Indica que los hechos sucedieron en

la vivienda de Figueroa, en Las Lajitas s/n
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(chacra de P. Z.) de 1la localidad de Las Lajas, en un
periodo incierto pero ubicable en enero del 2023 cuando la
nifia fue a pasar las vacaciones por el periodo de un mes.
Todo comienza a mediados del mes de enero por la tarde,
cuando Eduardo Figueroa con un pincel para pincelar

paredes nuevo, le refiere a la nifia “sabes que yo mire por
la tele que los pinceles son calmantes” al mismo momento
pasaba el pincel por el cuerpo de Z., PpPoOr sus piernas, por
la cintura y por la vagina todo esto por arriba de la ropa.
A fines del mes de enero del 2023, dos noches antes que la
nifia regresara a San Martin de 1los Andes (su lugar de
residencia), Z. se encontraba en el bafio. Al momento de
salir, la nifia abre la puerta quedando cerca de la pileta
del bafio. Figueroa se acerca y con el firme propdsito de
menoscabar la 1integridad sexual de la nifia de manera
repentina, sin mediar palabras, le tocd con sus manos 1los
pechos vy la vagina por encima de la ropa, mientras la
tocaba, agarrd con fuerza la mano de Z. e hizo que le tocara
el pene, la abrazdé y se fue del lugar. En ese momento la
nifia se fue a acostar al sillén del comedor, lugar donde
dormia. Figueroa se le acerca y comienza a

"

decirle vos Ssabes que yo te gquiero mucho, vos sos muy

chica, vas a empezar a tener novio, y los hombres siempre
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empiezan dandote besos” y de manera repentina se le acercd
y con fuerza le dio un beso en la boca, dejandola
estupefacta. En ese mismo momento Figueroa se arrodilld en
el piso mientras la nifia estaba sentada en el silldén y con
claras intenciones de menoscabar la integridad sexual de la
nifia le bajdé la remera y comenzd a tocar los pechos
apretandole con fuerza por debajo de la remera. Con fuerza
abrié sus piernas y con su boca le chupdé la vagina por
encima de la ropa; y luego por debajo de la remera le chupd
los pechos, con fuerza de manera ultrajante para una nifia
de tan solo 11 afios, por el modo de realizacidén. Luego se
retiré del lugar. La nifla ve por la ventana qgque alguien
pasa y le grita a su abuelo que alguien pasdé por afuera. Se
dirigen los dos afuera de la casa donde hay una mesa, y se
sientan frente a frente en unas sillas. Mientras Z. estaba
con su perro, Figueroa de manera repentina se acercd a la
nifia, sin razdén, sin decirle nada empezdé a tocar los pechos
con fuerza apretandoselos, por encima de la ropa. La nifla
entrbé a su casa, se fue al silldén y se acostd a dormir. Al
dia siguiente, a fines de enero del 2023, salieron a andar
en cuatrimoto por el campo, ahi Figueroa de manera
insistente le pedia a la nifla que le diera un beso, ella no
sabia cémo decirle que no, y con fuerza le dio besos en la

boca. Ese dia por la noche la nifia va a acostarse en la
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cama, que estd al lado del silldén, se recuesta para mirar
tele y de manera repentina y con el firme propdésito de
menoscabar la integridad sexual de la nifia se le acerca
Eduardo Figuerca y con la misma modalidad del dia anterior
le toca los pechos y la vagina con sus manos, le baja la
remera y le chupa los pechos, luego le abre con fuerza las
piernas y le chupa la vagina por encima de la ropa,
refiriéndole: “;vos sabes lo gue es un preservativo?
Siempre que tengas relaciones sexuales tenés que usar
preservativos. ¢Vos sabes 1lo que es la pasién? Es 1lo que
siente una persona cuando tiene relaciones sexuales. Yo te
puedo hacer pasar una noche de pasidn”.

Adentréandonos en el analisis de los agravios
formulados, no puede soslayarse que la impugnante reeditd
idénticos planteos a los que fueron expuestos oportunamente
en los alegatos finales del juicio, gue tuvieron respuesta
en la sentencia.

En esa 1linea y en 1lo referido a 1la induccién o
sugestién efectuada por la profesional facilitadora de 1la
Céamara Gesell 1la sentencia responde en los siguientes
términos: “Otro de los cuestionamientos realizados por la
defensa a la céamara gesell se vincula con una actitud de

sugestidén hacia Z. por parte de la Lic. Cengija.
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Concretamente se nos indica que hay una notoria induccidn
de la psicdloga en las respuestas, cuando le pregunta “codmo
te tocd en la vagina” Y sugiere gesticulando 1%
representando de manera mecénica el movimiento con la mano,
sugiriéndole a la nifia la respuesta. Al respecto en
principio debemos seflalar que en el cuestionamiento de la
defensa se menciona una situacién particular (una supuesta
sugerencia gesticulando con la mano) para llegar a una

conclusién general (“notoria induccidén de la psicéloga en

en las respuestas”). Dado que Z. en la entrevista describe

diversos episodios en distintos lugares, es dificil
sostener esa conclusidén para la entrevista como un todo.
Pero analizando la particularidad que se nos sefiala sobre
una supuesta induccidén a partir de un movimiento de la mano
de la psicéloga, observando la camara gesell no vemos 1o
que ve la defensa. Es cierto que en determinados momentos
la Lic. Cengija mueve las manos mientras hace preguntas o
conversa con la nifia, mds en ningtn momento llegamos a
observar que el movimiento de sus manos acompafle una
pregunta que estd realizando en términos de sugerirle a Z.
la respuesta que tiene que dar. Adicionalmente, la
entrevista sigue al protocolo en términos de formular
preguntas abiertas y luego, sobre la base de la informacidn

qgque introduce la nifa, intentar obtener mayores detalles o
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descripciones més precisas. Pero no hay en la psicdéloga una
actitud de pretender obtener respuestas a partir de
sugerencias propias ni encontramos momentos en la camara
gesell en que tal cosa ocurra, ni a través del habla de la
psicbéloga ni a través de los gestos. Por ello no podemos
sostener como la defensa lo requiere que la entrevistadora
indujo las respuestas de la nifa”.

En este aspecto debe recordarse que la defensa no se
hace cargo de la respuesta proporcionada por el tribunal
por lo cual no rebate los fundamentos dados y sin perjuicio
de ello cuando desde este Tribunal se le solicitaron
precisiones respecto al momento especifico donde dice haber
observado los gestos de la Psicbdloga en la video grabacidn,
no proporciona detalle alguno.

Sin perjuicio de que lo resefiado ut supra habilitaria
el rechazo del agravio por ausencia de motivacidédn, este
Tribunal analizé exhaustivamente la entrevista receptada
por la Lic. Cengija y se coincide con el Tribunal de juicio
en el sentido que no se observa gesto o movimiento gestual
alguno que implique sugestidn por parte de dicha
profesional.

En esa linea no puede obviarse que la Licenciada

Cengija, al igual gque muchas otras personas, en el momento
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en que habla y recepta la entrevista a la nifia, realiza
movimientos naturales con su manos, lo que se observa en
casi la totalidad de 1la entrevista, y gque no indican o
pretenden sugerir respuesta alguna por parte de su
entrevistada.

Para mayor ilustracién se destacan los siguientes
momentos: (cfr. en Cicero, video de 1la audiencia, en el
minuto 9:44:34 la Licenciada Cengija hace una pregunta vy
mueve las manos normalmente. En el minuto 9:45:59 7Z.
responde haciendo un ademdn con sus manos, ilustrando 1lo
que hizo para impedir que el imputado le sacara la ropa que
llevaba en la parte superior de su cuerpo. Seguidamente en
el minuto 9:46:12 la entrevistadora le pregunta a la nifia
como hacia su abuelo cuando le tocd las tetas y la vagina,
y mueve sus manos sin observarse gque lo haga sugiriendo
alguna respuesta. Similar situacidn se observa en el minuto
9:45:59 cuando efectua otra pregunta moviendo
simultdneamente sus manos, sin advertirse maniobras tales
como las que enuncia sin fundamento alguno la defensa. En
otro momento, especificamente en el minuto 9:48:16 la
Licenciada Cengija mueve sus manos dejando su lapicera
sobre el escritorio.

Por otro lado no es menos cierto dque se observa

claramente del desarrollo de la entrevista que la
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profesional facilitadora de la misma cumple con las pautas
establecidas en el protocolo de actuacién en el abordaje a
nifios/as y adolescentes presuntas victimas de abuso sexual,
aprobado por Ac. 5254 pto. 16 y su anexo aprobado por Ac.
5691 pto. 43, habiéndose iniciado 1la entrevista con un
relato espontédneo, amplio y detallado. Posteriormente se
continud con el modelo de entrevista interrogativa,
dirigiéndose preguntas puntuales orientadoras gque no se
advierten indicativas de las respuestas.

Estas menciones, unidas a la carente argumentacidén de
la defensa con respecto a los fundamentos de la sentencia a
lo que debe sumarse que no se observd sugestidén alguna por
parte de la entrevistadora que se vea reflejada en
movimientos intencionales, conlleva a la desestimacidén de
la alegacién efectuada por la defensa, sin sustento alguno.
En similar 1linea de <razonamiento debe inscribirse la
queja de la defensa con respecto a las conclusiones de la
Licenciada Cengija, en funcidén a que la impugnante omite
cumplir con la carga de argumentar contra los fundamentos
expuestos en la sentencia, reiterando su queja sin aportar
motivo alguno.

Sobre este punto en la sentencia se sostuvo que: “Otra

objecidédn que realiza la defensa a la forma tiene que ver
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con las conclusiones que la licenciada Cengija indicé que
puede o no puede proponer a partir de su intervencidédn. En
primer término, se refiere que la circunstancia de que la
psicdéloga haya respondido que no tiene la posibilidad de
concluir con certeza que la nifia fue abusada impacta en su
labor. Como adelantamos al momento de dar el veredicto, si
bien el testimonio de la profesional que realiza la cémara
gesell constituye una prueba auxiliar en el Jjuicio, no es
la labor de la profesional concluir la existencia o no del
hecho. La labor de valorar si el hecho ocurridé o no ocurribd
es del tribunal a partir de la observacién de toda la
prueba. Por ello, la critica en sentido que no puede
concluir si existi® el abuso no se corresponde con la labor
que realiza la entrevistadora. Por otra parte también la
defensa objeta que la Lic. Cengija haya referido que no
observa induccidn en la nifia. Para realizar este
cuestionamiento hace un contraste con el testimonio de la
Lic. Palmieri y recuerda que esta profesional explicd por
qué los psicélogos no pueden expedirse respecto a la
ausencia de induccidén o sugestidn, cuestionando que la Lic.
Cengija haya sostenido que no habia sugestidén. Al respecto
entendemos que hay una variacidén en las afirmaciones de
Cengija en el argumento de la defensa: lo que la licenciada

sefialdé en su declaracidén, al responder a preguntas de la
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defensa técnica, es que no encontrod indicadores de
sugestidn, inducciédn o motivaciones para realizar una
declaracién en falso. Y que para valorar la sugestidn tuvo
en cuenta que Z. tenia 12 afos al momento de la
entrevista, explicando que a esa edad la sugestidén es muy
similar a la de una persona adulta: son dificilmente
sugestionables. Para la induccidén no encuentra indicadores
de que alguien la haya inducido de manera intencional para
presentar declaracién falsa o para cambiar su declaracidn.
Tampoco motivaciones para presentar informacidén falsa.
Remarcamos la palabra indicadores porque ese es el limite
de la informacién que da la entrevistadora: no observd
indicadores. Ello en ninguna medida se puede sostener como
equivalente a “concluydé que no habia induccidén”, que es lo
que parece sostener la defensa en su argumentacién final”,

Al no existir cuestionamiento motivado alguno, la
queja de la defensa no configura un agravio y debe ser
rechazada en virtud a tratarse de una mera disconformidad
con lo resuelto sin sustento alguno.

En paralelo y con 1las falencias antes apuntadas, la
defensa no rebate los fundamentos expuestos por el Tribunal
de Jjuicio referidos a lo que considera contradicciones u

omisiones en la versidén de la nifia en los diferentes
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momentos en los que proporcioné su relato, al igual que
reedita los cuestionamientos hacia la terapeuta de la nifia.
Por otro lado hace hincapié en la falta de funcionamiento
del cuatriciclo, vy en el testimonio de 1la pareja del
imputado Sra. O., sin realizar - vuelvo a reiterar- anélisis
alguno de los fundamentos proporcionados en la sentencia.

En dichos puntos, en la sentencia se sostuvo: "“Sobre
la corroboracién hay tres Aambitos de cuestionamiento
realizados por la defensa: las diferencias entre el relato
que transmiten sus padres y la psicopedagoga y el que Z.
presenta en la cédmara gesell. En este punto cuestiona
también la declaracidédn de la psicdloga tratante de Z., quien
intervino con ella con posterioridad a la denuncia; la
inconsistencia entre el relato de Z. sobre el cuatriciclo vy
la informacidén que introduce J. M. F. y la inconsistencia
entre el relato de Z. sobre las situaciones del living y el
relato de R. O. sobre cdémo se organizaron para dormir
mientras ella estuvo en la casa. LA PERSISTENCIA DEL RELATO
El primer cuestionamiento tiene relacién con lo que Z. contd
en el espacio con la psicopedagoga, lo que supieron sus
padres y lo relatado en la cédmara gesell. Respecto de este
punto la defensa sostiene que Z. siempre se refirid a

“manoseos” vy
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en la declaracidén ante Cengija suma una serie de episodios
que van mas alld de esa descripcidén, gque es la que recibid
la psicopedagoga S. R. y luego trasladd al papd y la mamé de
Z.. Sobre este punto la persona que recibe el develamiento
de lo ocurrido por Z. por primera vez es S. R., quien
trabaja como psicopedagoga en la Escuela .. .. de San Martin
de los Andes, donde Z. estaba en 7mo grado en 2023. R.
corrobora lo relatado por Z. en la cémara gesell: la
profesional era tallerista en un proyecto de educacién
sexual integral en el grado de Z., tuvieron un primer
encuentro el 31 de mayo donde iniciaron recorriendo los
contenidos de afios anteriores y hablando de 1los secretos
buenos y los secretos malos, con ejemplos al respecto. A la
semana siguiente de ese encuentro, la profesora de inglés de
Z. (N.) le dice que Z. se queda en una instancia de coaching
(refuerzo). Tienen un breve recreo entre que se van del
horario habitual y el coaching. En ese recreo le pididé a
la profe de inglés hablar con la testigo. Z., gque estaba
bastante nerviosa en ese momento y alli Z. le cuenta que en
enero habia ido a la casa del abuelo materno y estando ella
en el living donde estd la televisidén en dos oportunidades

le tocd las partes intimas y le dijo que no 1le contara
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nadie. Ella le dijo que estaba bien que pudiera contarlo y
expresarlo y que iban a hablar con su mamd y su papa. 72.
le dijo que estaba muy nerviosa por la situacién y que su
mamé a veces le decia que tenia que llamar al abuelo y ella
no queria (por su cumpleafios por ejemplo). Al dia
siguiente, martes a la mafiana, citaron al papd que vivia en
San Martin de los Andes. El dia miércoles se acercd su mama
a conversar en la escuela, porque ella vivia en Villa La
Angostura. Cuando se reunieron con los papas les dijeron
que tenian que elevar la situacidén a supervisidén en el
colegio. Elevaron eso a supervisidén desde el equipo
directivo. Les dijeron que ellos tenian que hacer la
denuncia porque sino la tenian que hacer desde el colegio.
J. E. B. P., papd de Z. corrobora esta situacién indicando
que efectivamente recibid el llamado desde el colegio de Z.
y alli se enter6 de lo que habia sucedido. Sefiala que 1lo
citaron en el colegio, lo llevaron a la sala de direccidn
donde estaba la duefia de la escuela, G. N., que entiende que
es psicdéloga. Estaba S. R. con un informe y le dice que en
una clase de ESI habian estado hablando de secretos buenos y
malos, que habia secretos malos que habia que contar. Le
dicen que después de la clase de ESi Z. le pididé a S.

hablar en privado. Z. le dijo que tenia un secreto malo
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guardado y le contdé lo sucedido: que a ella le habian
tocado sus partes intimas cuando fue de vacaciones a la
casa de Figueroca en enero de 2023. Luego habldé con la mamé
de Z. y realizaron la denuncia. Después de enterarse por
la escuela él1 y la mamd de Z. se sentaron con ella y les
contdé algo parecido a lo que les habian dicho en 1la
escuela, con mucho pudor les contdé gque cuando estuvo de
vacaciones en el verano de 2023 Figueroa le habia tocado
las partes intimas varias veces. Seflala también que ¢él1
recién se enterd de todos los hechos cuando escuchdé 1la
camara gesell, que creia que sdélo habia sido un manoseo.
Con relacidén a cambios posteriores al viaje a Las Lajitas
en Z., su papa indica que lo més significativo que observd
fueron dos cosas: 1. Cuando volvidé dejé de decir que queria
ser veterinaria (aclarando que Z. ama a los animales) vy
comenzb a decir que quiere ser abogada. 2. Relata un
episodio en que estando en su casa Z. estaba muy nerviosa,
iba de un lado a otro, se puso a llorar y tuvieron que
hacer una videollamada con N. para intentar calmarla. N. F.
también corrobora en los mismos términos la forma en que se
enter6 de lo que habia sucedido: que se enterd por su ex
pareja que la llamdé para contarle lo que le habian dicho

en el colegio. Ella wviajdé a San Martin de
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los Andes y fue al colegio. Luego hicieron la denuncia,
durante la primera semana de junio. Indica que hablaron con
Z. (junto a su ex pareja) pero luego Z. nunca se refirid al
tema. La madre de Z. también corrobora lo que la nifia le
dice a la psicopedagoga: que luego de volver de la casa de
Figueroa le pedian que llamara por teléfono a su abuelo y
ella no queria. Menciona un episodio en particular cuando
era el cumpleafios del sefior Figueroa. Dice que ella le
insistia a 4. para que llamara a su abuelo y ella no 1lo
hizo. Corrobora también lo relatado por el padre de Z. sobre
el episodio de la videollamada en que Z. estaba sumamente
nerviosa. La defensa cuestiona 1la ©persistencia en el
testimonio de Z. en funcidén a que a las personas nombradas
les refiridé toqueteos y en la cémara gesell amplidé su
descripcién a situaciones mas intensas. Al respecto hay
varias cuestiones que hemos considerado: 1. En primer lugar,
los hechos imputados ocurren en enero de 2023 vy la
develacién se produce en junio de 2023. El tiempo
transcurrido entre los episodios y la conversacidén con la
psicopedagoga es Dbreve y el contexto en que ocurre la
develacidén, altn cuando se trate de un espacio que busca
generar confianza (en el marco de las clases de ESI en un
colegio) es un espacio institucionalizado con ciertos

recaudos que tomar: no profundizar en el relato, activar
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los protocolos propios, comunicar a las personas adultas
responsables. Esto fue lo que relatdé que hizo R. sobre la
base de la informacidén que le brindd Z. en ese espacio entre
sus clases y la clase de apoyo. No es tarea de R. indagar a
profundidad en cémo fueron los abusos concretos.

2. El1 padre y la madre de Z. toman conocimiento de la
situacidén a partir de la comunicacién del colegio e
inmediatamente activan el proceso Jjudicial, siguiendo las
indicaciones recibidas en el colegio. AUGn cuando hablan con
Z. (tanto el padre como la madre lo relatan), no profundizan
en preguntas sobre qué sucedid respetando los tiempos y la
situacidén de su hija. 3. AGn cuando ninguna de las tres
personas (la psicopedagoga, el padre y la madre) que accedid
a conocimiento sobre 1lo sucedido en forma previa a la
entrevista en Camara Gesell haya tenido un relato completo y
con detalles de lo que habia sucedido, las tres recibieron
informacién similar sobre el tiempo, el lugar y el autor.
Encontramos gque la coincidencia en estos puntos resulta
central para el caso y que no sb6lo es comprensible sino
también prudente de parte de quienes recibieron informacidn
de parte de Z. en haber derivado en forma inmediata la
situacidén al proceso judicial sin mayores indagaciones que

generen revictimizaciones. Sobre

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 43



2\ PODER JUDICIAL | Tribunal de
J DE NEUQUEN | Impugnacion

todo tratadndose de wuna situacidédn que fue conocida en un
tiempo bastante ©prdéximo a los hechos denunciados. No
coincidimos entonces con el cuestionamiento de la defensa
en sentido que haya habido variaciones o agregados en el
relato de Z. en la cémara gesell. Por el contrario,
entendemos que fue la primera vez que relatd con detalles vy
precisiones lo que le habia ocurrido y no vemos en eso un
punto que permita dudar de su relato. Razonar en sentido
contrario llevaria a la afirmacidén de gque qguien sea victima
de una agresidén sexual debe relatar lo que le sucedid de
forma idéntica a varias personas para asi lograr que su
declaracién se considere persistente. Como se ve, no es una
pretensién razonable. Adicionalmente, que sean tres
personas las qgue conocieron lo sucedido y que ninguna de
ellas haya profundizado en la peticién de descripciones més
precisas o extensas por ©parte de Z., disminuye las
posibilidades de sugestidn que se plantearon como
cuestionamiento a la credibilidad de su relato”.

Frente a todo lo expuesto en la sentencia, se advierte
que la parte impugnante insiste con la existencia de
contradicciones u omisiones en el relato de la nifia, sin
siquiera intentar rebatir de modo alguno la amplia vy

detallada explicacién del tribunal sobre el punto.
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En paralelo, se debe destacar que en la sentencia no
se analizdé exclusivamente el relato de Z. proporcionado
durante la entrevista de Camara Gesell, sino que también se
ponderdé que la develacidén se produjo previamente en el
establecimiento escolar al que asistia, luego de una charla
de ESI en la que se hizo especial foco sobre secretos
buenos y malos, lo que motivdé que Z. finalmente expusiera
su relato ante la Psicopedagoga, dquien posteriormente puso
en conocimiento de la situacién al progenitor de la nifia y
éste a la madre, que conjuntamente decidieron efectuar la
denuncia penal.

Enlazado con lo anterior, vy referido al tiempo que
transcurrid entre el acaecimiento del hecho % la
develacién, debe considerarse el contexto en el que ésta se
produjo tratdndose de un espacio apropiado en el que
profesionales capacitados mediante talleres explican a los
adolescentes pautas bésicas sobre sexualidad, salud sexual
y reproductiva.

Cabe recordar que en la Escuela .. .. de San Martin de
Los Andes se llevaron a cabo los talleres sobre Educacidn
Sexual Integral dirigidos por la Licenciada en
Psicopedagogia S. R. quien declard en el juicio mencionando

que luego de terminar la clase y a la semana
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siguiente la profesora de 1Inglés le dijo que Z. queria
hablar con ella, y entonces Z. le contd que en enero habia
ido a Las Lajas a 1la casa del abuelo materno y en dos
oportunidades estando ella acostada en el 1living, en el
cuarto donde estd la televisidén el abuelo le tocd las
partes intimas y le dijo que no le cuente a nadie. Asimismo
la Licenciada R. sugiridé que la nifia retome el espacio con
la Psicbdloga con la que habia trabajado en afios anteriores
(Cicero del dia 3/9/24 a partir del minuto 12:11:50).

Frente a las consideraciones efectuadas, mal puede
sostener la defensa sobre la existencia de contradicciones
en el relato de 7Z., qguien claramente y ante todos sus
interlocutores fue persistente en individualizar a su
abuelo materno como el autor de los abusos que sufrid, el
lugar en el que se produjeron ubicédndolo especificamente en
el 1living de la vivienda donde ella durmié cuando
permanecidé el lugar vy dos situaciones particulares de
abuso.

En contrapartida con ello, parcialmente le asiste
razédn a la impugnante en que el relato proporcionado por
Z. ante S. R. y sus progenitores fue de menor entidad
comparado con el que dio ante la Licenciada

Cengija. No obstante ello, no es menos cierto que dicha
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circunstancia fue ampliamente explicada en la sentencia, vy
tal como ocurre con la totalidad de las quejas formuladas
por la defensa, nada sostuvo para refutar dichos
fundamentos.

En esa direccidén no puede perderse de vista que tal
como se destacd precedentemente el develamiento fue
realizado con anterioridad a la Cémara Gesell y ninguna de
las personas a dquienes relatdé los sucesos pidid mayores
precisiones sobre los mismos.

En esa direccidén, la Licenciada R. remarcd que escuchd
el relato de Z. y no menciondé que realizd preguntas para
solicitar mayores precisiones, lo que -claro estd- no era su
funcién y de esa manera evitd revictimizar a la nifia. De
igual modo se condujeron sus progenitores lo que implicd que
el espacio en el cual Z. relatdé con mayor cantidad de
detalles y precisiones los sucesos, fue en la entrevista
mediante Cémara Gesell. Fue en dicha entrevista donde una
profesional con conocimiento y preparada para realizar la
recepcidén de dicho testimonio, efectud los requerimientos
necesarios para que en dicho espacio la nifia pueda contar 1lo
que le habia sucedido. No resulta ocioso recordar dque el

testimonio receptado a Z. fue controlado
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por la defensa, que participdé del mismo y pudo efectuar
pedidos de precisiones si los estimaba pertinentes.

Del mismo modo, y tal como se desprende del analisis
del testimonio de Z. brindado en la sentencia, se advierte
un relato fluido con detalles y circunstancias que por otro
lado son compatibles con el resto de la prueba producida,
en relacién al lugar, los tiempos, el espacio vy las
personas que se encontraban en el mismo, razones por las
cuales también debe desecharse la queja referida al
cuestionamiento realizado por la Licenciada Palmieri, cuyo
informe fue ampliamente valorado en la sentencia y no luce
arbitraria la consideracidén del mismo en base a tratarse de
una profesional no especializada en psicologia del
testimonio/toma de testimonios y que no participdé de la
entrevista a Z..

Todo esto no fue ni sigquiera cuestionado por la
defensa, ademds de omitir wuna critica razonada a 1los
amplios fundamentos de la sentencia, 1lo que amerita el
rechazo de su queja.

Con relacién a los cuestionamientos efectuados
respecto a la terapeuta de la nifila, la defensa vuelve a
incurrir en similar falencia y reitera la queja que planted

en el momento de los alegatos finales del juicio y que fue
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respondida por la sentencia, sin hacer cuestionamientos a
dicha respuesta.

En esos términos en la sentencia se sostuvo que: “La
acusacién presentd como prueba el testimonio de 1la Lic.
Claudia Dawidowicz, psicdloga que intervino como
profesional tratante a partir de agosto de 2023 con
relacién a Z.. Su intervencidén se dio por una solicitud de
sus padres, quienes le comentaron lo que Z. habia contado en
la escuela y le manifestaron su objetivo de que la nifia
estuviera contenida. La Lic. Dawidowicz sefiald que tuvo
encuentros con Z. con una frecuencia semanal hasta
noviembre, cuando realizaron un <cierre porque estaban
iniciando las actividades de fin de afio y Z. estaba
terminando la escuela primaria. Declard también que en el
espacio terapéutico no abordaron los abusos, que Z. no
relaté nada al respecto y que ella pudo observar algunos
indicadores a través de expresiones graficas. Se refirid a
una técnica grafica especifica, denominada HTP (house,
tree, person) que aplicéd con Z., solicitandole que
dibujara cada uno de esos tres elementos en un orden
especifico y formulara historias a partir de los dibujos.
En su testimonio se refiridé a aspectos vinculados al tamafio

de los dibujos, los colores wutilizados vy las historias

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 49



PODER JUDICIAL | Tribunal de
DE NEUQUEN Impugnacion

desarrolladas por Z., seflalando aspectos que resultaban

llamativos y podrian ser considerados indicadores de wuna
situacién de abuso. En ese mismo sentido indicdé que Z. tenia
niveles altos de ansiedad y que se presentaban algunas
cuestiones también llamativas con su higiene personal. La
defensa sefiald que este testimonio no tiene objetividad ni
cientificidad, dado que las conclusiones se basan en dibujos
y en indicadores vagos. Valordé negativamente la actitud de
la psicdloga sosteniendo que afirmdé (Dawidowicz) que podia
decir con certeza dque los abusos ocurrieron. Sobre este
ultimo punto es necesario aclarar dque no ocurrié tal
afirmacién. Pese a que la defensa 1insistidé en que se le
respondiera por si o por no si la testigo podia afirmar que
Z. fue victima de los abusos que se juzgan, la respuesta
final de la Licenciada a esa pregunta fue que no podia
responder tal pregunta con certeza. Mas alld de esa
respuesta especifica, a lo largo de todo el testimonio que
presentd tampoco surgidé que en algln momento estuviera
sosteniendo o sugiriendo que existe certeza sobre los
abusos. Fue clara en seflalar que con Z. no hablaron del
tema, gque incluso cuando volvidé de la entrevista en camara
gesell le preguntd en la sesidbn si queria tocar el tema vy
la nifia dijo que no y que su testimonio se basaba en

las técnicas utilizadas en el
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espacio del consultorio. Con relacidén al cuestionamiento de
falta de objetividad de la psicdéloga, entendemos qgue no
puede pretenderse la valoracidn de esta profesional como si
se tratara de una perita porque fue ofrecida como
testimonio comin vy, ademds, porque desde el 1inicio se
informé que se trata de la profesional tratante de la
nifia”.

Enlazado con lo anterior, debe mencionarse que no
lleva razdén la defensa al aseverar que la terapeuta de Z.
afirmé que la nifia habia sido abusada, toda vez dque la
Licenciada Claudia Dawidowicz vy ante 1la pregunta de la
defensa sobre si podia dar certeza que Z. habia sido
abusada, respondié que no podia contestar eso (Cicero del
dia 3/9/24 minuto 13:01:22).

Por ello y teniendo presente que el tribunal de Jjuicio
especificamente aclardé que dicho testimonio debia ser
valorado como un testimonio auxiliar que corroboraba el
apoyo que los progenitores de Z. Dbuscaron cuando tomaron
conocimiento de la situacidén vy efectuaron la denuncia
penal, la queja de la defensa resulta vacia de contenido vy
sustento, por lo cual debe ser rechazada.

Finalmente y con respecto al agravio de la defensa que

cuestiona el relato de Z. debido a que el cuatriciclo no
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funcionaba, debe recordarse que la sentencia también dio
respuesta a ese cuestionamiento y como resultd habitual en
la presentacién de la defensa, nada adujo para rebatir
dichos fundamentos, repitiendo sus alegatos en el juicio.

En la sentencia se sostuvo sobre este punto que:“la
defensa pone en duda especificamente el episodio del
cuatriciclo que relata Z., basadndose en el testimonio de J.
M. F.. J. M., hijo del acusado, relata que estuvo con su
familia en Las Lajitas un par de dias a inicios de enero de
2023, porque estaban camino a Paimtn y alli iban a perder
contacto. Sefiala que el segundo dia (el 8 de enero)
quisieron usar el cuatriciclo que su papd tenia en el campo
para que 1lo usaran ellos cuando iban. Testifica que el
cuatriciclo no funcionaba y que ese dia estuvo desarmando el
carburador, le cambié la Dbateria, la puso a cargar.
Intentaron arrancarlo, anduvieron un poquito tiempo porque
lo estaban probando, anduvieron unas vueltas y lo pard.
Sefiala también que sacdé una pieza para ver si conseguia un
repuesto porque no andaba y no consiguid ese repuesto. En
base a este testimonio, la defensa pone en cuestidén la
posibilidad de que al dia siguiente del primer episodio que
relata Z. en el living hayan podido andar con el abuelo en
cuatriciclo (ella describe que al dia siguiente

anduvieron en el cuatriciclo % el abuelo le dio
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besos como picos y de lengua), porque el cuatriciclo no
funcionaba. Consideramos que la circunstancia temporal en
este punto imposibilita que lo testificado por J. M. genere
duda en lo descrito por Z.. Ello porque J. M. identifica
concretamente el dia que estuvo con el cuatriciclo fue el 8
de enero en tanto Z. sefiala que ese episodio fue llegando a
febrero. Adicionalmente, aun cuando J. M. describe el
trabajo que le tomdé encender el cuatriciclo, seflala que
pudieron dar unas vueltas con su hijo, con lo cual no puede
afirmarse que se trataba de un objeto inutilizado. En
consecuencia, no encontramos que esta declaracidén impligue
una inconsistencia en la declaracidén de Z.”.

Como vya se sostuvo, no existe por parte de la
impugnante argumento alguno que permita refutar lo
considerado en la sentencia, tratandose de una mera
disconformidad con lo resuelto que en base a lo considerado
no deviene arbitrario, toda vez que el razonamiento
expuesto no refleja wuna imposibilidad féctica que el
cuatriciclo estuviera en funcionamiento durante los ultimos
dias del mes de enero, maxime cuando el hijo del imputado
sostuvo que pudo ponerlo en funcionamiento mientras

permanecid en la vivienda de su progenitor.
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Finalmente y referido al testimonio de R. O. sobre su
presencia en el domicilio, no es menos cierto que Z. no negd
en su relato la presencia de “P” en la vivienda, sélo
sostuvo que mientras los abusos se producian en el living,
ésta se encontraba en la habitacién aquejada por alguna
dolencia producto de sus enfermedades, lo que de algtn modo
resulta corroborado por 0. quien reconocid padecer
hipertensién y artritis reumatoidea.

Para mayor detalle, la sentencia ampliamente sostuvo:
“"la defensa también cuestiona la posibilidad de que
ocurrieran los hechos en base al testimonio de R. O.,
debido a que esta testigo seflala que estuvo en todo
momento en compafiia de la nifia y dormian juntas en el living
porque a ambas les gustaba ver televisiédn hasta tarde vy
por eso habian armado el espacio en el 1living con el
sillén y la cama al lado, para poder dormir ambas ahi. Al
respecto hemos considerado que en su declaracidén Z. no niega
que la Sra. O. estaba en la casa cuando ocurrieron los
hechos. La nifia indicdé que R. (P.) estaba en Las Lajitas y a
veces viajaba a Zapala porque su hija wvivia en Zapala. Pero
sobre los hechos concretos que relaté los ultimos dias de
enero, 1indicé que P. estaba en la casa pero dormia en
la habitacién porque estaba enferma, indicando que no se

acordaba qué tenia. Al momento
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de testificar la Sra. O. seflald que tiene algunos problemas
de salud (hipertensién vy artritis reumatoidea), lo cual
hace que en ocasiones se realice controles (por la presidn)
en el hospital de Las Lajas. También sefialé que su hija
(nacida en 1994) vivia en Zapala hasta hace un mes
aproximadamente. Es decir, en enero de 2023 la hija de 1la
Sra. O. vivia en Zapala y que ocasionalmente venia a verla.
En ese contexto, consideramos que tampoco se presentan
elementos que impliquen inconsistencias en la declaracién de
Z.: su testimonio no desconocidé gque la Sra. O. estaba en la
casa; su seflalamiento de que estaba durmiendo en el cuarto
porque estaba enferma es compatible con la afirmacién de la
Sra. 0. de que tiene hipertensidén y artritis reumatoidea; su
afirmacién de que R. a veces viajaba a Zapala a ver a su
hija también encuentra corroboracidn; aln asumiendo que la
Sra. O. dormia con Z. en el living y que la acompafiaba buena
parte del tiempo, no es posible concluir gque estaba todo
el tiempo con ella y que por eso los hechos no pueden haber
ocurrido. En funcidén a ello no encontramos que este punto
implique una inconsistencia que lleve a la duda sobre el
testimonio de Z.. A partir de este andlisis sobre los puntos

controvertidos encontramos que el testimonio de Z.
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en camara gesell es creible, tiene consistencia, tiene
corroboracién externa y no se presentan contradicciones.
Considerando el tipo de hechos que se Jjuzgan vy las
particularidades probatorias propias (delitos que ocurren
en la intimidad, con prueba directa muy limitada y muchas
veces restringida al testimonio de la propia victima), el
transcurso del tiempo entre los hechos (enero de 2023) y la
denuncia (junio de 2023), la diligencia de 1la autoridad
escolar que réapidamente citdé a los padres quienes a la vez
rapidamente realizaron la denuncia y pidieron tratamiento
para su hija y establecido que no se controvierte que Z.
estuvo en enero de 2023 en Las Lajitas y se presentaron
imadgenes, planimetrias y croquis que resultan compatibles
con las descripciones de lugares que realiza Z.,
entendemos que el caso presentado por la acusacidén fue
probado méds alld de toda duda razonable en el plano
factico”.

La defensa sostuvo en este caso que "P.” siempre se
encontraba acompafiando a Z., que incluso eso lo sostiene con
el relato de la progenitora de la misma quien llamaba a su
hija a través del teléfono de " P.”. Esta circunstancia en
nada contradice los dichos de Z., toda vez dque las
llamadas telefdénicas de la madre se 1llevaban a cabo

mientras “P.” se encontraba despierta, en razdn de

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 56



Sy

PODER JUDICIAL | Tribunal de
o DENEUQUEN | Impugnacion LEG. N°46904/2023

que 1inmediatamente facilitaba el teléfono a la nifia para
que tome contacto con su madre. Evidentemente si la Sra. O.
(P.) se encontraba durmiendo aquejada por alguna dolencia,
no se encontraba en cercanias de Z. y no puede dar fe de 1lo
ocurrido en esas circunstancias.

Por otra parte el Tribunal no sbélo concluyd que el
testimonio de la victima resultaba creible, consistente vy
corroborado externamente, carente de contradicciones e
incluso sostuvieron el mismo en base a la totalidad de 1la
prueba producida en el Jjuicio, méxime cuando descartaron
motivaciones espurias que pudieran llevar a intentar
perjudicar al imputado por parte de los progenitores de la
nifia e incluso de la propia Z. gue previamente a 1los
hechos tenia buena relacidén con su abuelo materno al punto
de viajar a pasar parte de sus vacaciones en su compafiia.

Para concluir y en funcidén de todo lo expuesto, cabe
resaltar que las quejas formuladas por la Defensa no logran
conmover los fundamentos que se desprenden amplios,
fundados y motivados en la sentencia impugnada, por lo gue
la declaracidén de responsabilidad y la pena impuesta al
imputado -ante su ausente impugnacidén- deben ser

confirmadas. Mi voto.
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El Dr. RICHARD TRINCHERI, dijo: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

E1l Juez FEDERICO  AUGUSTO SOMMER Manifestod: Por
compartir los argumentos vertidos en el ©primer voto,
adhiero a sus conclusiones.

TERCERA: ;Es procedente la imposicidén de costas?

La Dra. LILIANA DEIUB, dijo: Entiendo que no
corresponde la 1imposicién de <costas procesales por la
tramitacidén de esta instancia de revisidén de sentencia
condenatoria, a fin de no afectar el derecho de toda
persona 1imputada a obtener una revisién integral del
pronunciamiento condenatorio % mediante un recurso
ordinario (articulo 8.2.h de la C.A.D.H.). En consecuencia,
propicio eximir totalmente de costas procesales a la parte
recurrente por la tramitacidédn de esta impugnacidén ordinaria
de sentencia (cfr. arts. 268 y 270 del CPPN).Mi voto.

E1l Dr. RICHARD TRINCHERI manifestdé: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

El Juez FEDERICO AUGUSTO SOMMER, expresod: Por
compartir lo resuelto en relacidén a las costas, adhiero a

los fundamentos expuestos en el primer voto.
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Conteste con 1las posturas enarboladas, esta Sala del
Tribunal de Impugnacién Provincial, por unanimidad;

RESUELVE: I.-DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL DE LA
IMPUGNACION ORDINARIA de sentencia deducida por la Defensa
Particular en favor de su asistido Eduardo Esteban Figueroa
(arts. 233, 236 y 239 del C.P.P.N.).

II.- RECHAZAR EL RECURSO DE IMPUGNACION ORDINARIA
deducido en <contra de la sentencia de Responsabilidad
dictada, y en consecuencia, CONFIRMAR la condena dictada al
Sr. Eduardo Esteban Figueroa, argentino como autor
penalmente responsable por el delito de abuso sexual
agravado por el aprovechamiento de la convivencia
preexistente con una menor de 18 afios en modalidad
continuada (Art. 119 primer parrafo, cuarto parrafo inc. f
y 45 del Cbébdigo Penal). Confirmar asimismo la pena de Tres
(3) afios de prisidén de cumplimiento condicional, més las
costas del proceso y las condiciones oportunamente
impuestas.

IIT.- SIN COSTAS PROCESALES a la parte impugnante por
el tramite derivado de la impugnacidén ordinaria de la
sentencia (art. 268 del C.P.P.N.).

Iv.- Dejar constancia que el Juez Dr. RICHARD

TRINCHERI no firma por encontrarse en uso de licencia
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reglamentaria, pero participéd en la deliberacidén y toma de
decisién.
V.- Remitir el presente pronunciamiento a la Oficina

Judicial para su registracidén y notificaciones pertinentes.

Firmado digitalmente por:

DEIUB Liliana Beatriz . -
Firmado digitalmente por:
SOMMER Federico Augusto
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