ACUERDO n.° 7/2024. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los 20 dias de diciembre
de 2024, la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia
(en adelante, TSJ), integrada por los Dres. Alfredo
Alejandro Elosu Larumbe y Evaldo Dario Moya, se relne en
acuerdo; con la intervencién del Dr. Andrés Claudio
Triemstra, Secretario de 1la Secretaria Penal. A fin de
resolver la impugnacién extraordinaria presentada por el
Ministerio Publico Fiscal y la Defensoria de los Derechos
del Nifo/a vy Adolescente (en adelante, MPF y DDNA,
respectivamente), en el caso: “MELLADO, MAXIMILIANO
SERGIO; S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR LA
EDAD DE LA VICTIMA CONVIVIENTE” (Legajo MPFNQ n.°
216055/2022) .
ANTECEDENTES :

I. El tribunal de juicio condend a
Maximiliano Sergio Mellado como autor de abuso sexual
gravemente ultrajante, agravado por haber sido cometido
contra una menor de 18 afios, aprovechando la situacidén de
convivencia preexistente con la misma; por el hecho
cometido entre los afios 2017 y 2018, en perjuicio de Z.
(nacida el 9/9/2008). Efectuada la cesura, impuso al
nombrado la pena de 9 afios de prisién de cumplimiento
efectivo y accesorias legales -articulos 12, 45 y 119

segundo péarrafo, [y cuarto] inciso f, del Cdédigo Penal

[en lo sucesivo, CP] - (cfr. en el sistema Dextra,
sentencias de responsabilidad [en adelante, sent. de
resp.] vy de pena, de fecha 25/4/2024 'y 20/5/2024,
respectivamente). La defensa particular recurridé esa

condena.



El Tribunal de Impugnacidén -por unanimidad-
resolvidé: a) hacer lugar al recurso de la defensa vy
revocar la sentencia de responsabilidad; b) declarar a
Mellado como autor de abuso sexual simple, cometido
contra una menor de 18 afios aprovechando la situacidn de
convivencia preexistente; y C) reenviar a una nueva
cesura (cfr. en Dextra, sentencia n.° 55/2024 del
9/8/2024 [en adelante, sent. cit.]).

II. Recurso:

El fiscal del caso Manuel Ignacio Islas y la
defensora Silvia Acevedo -de la DDNA- interpusieron una
impugnacibén extraordinaria en forma conjunta, contra el
pronunciamiento del Tribunal de Impugnacidén. Encauzaron
su pretensién por el articulo 248 inciso 2 del Cdédigo
Procesal Penal de la provincia de Neuquén (en adelante,
CPPN) .

La parte acusadora adujo wuna arbitrariedad
por absurda valoracidédn probatoria, carente de perspectiva
de género e infancias. Que no se aplicaron los principios
de libertad y amplitud probatoria, que se omitid valorar
prueba dirimente vy se incurridé en una interpretacidn
errbnea de otras declaraciones decisivas para la solucidn
del caso. También, alegd una contradiccidén ldgica interna
y una fundamentacién aparente o dogmética. E invocd una
aplicacién errdénea de la ley penal sustantiva.

Ademas, planteé una inobservancia de 1la
normativa aplicable a las nifias-mujeres victimas de
violencia, que podria acarrear la responsabilidad
internacional del Estado. Que hubo una vulneracidén de los

principios de legalidad y de no revictimizacidén. Aludid a
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que el MPF tiene legitimacidén plena para actuar e
impulsar el control y defensa de 1la legalidad, velando
por los derechos y garantias constitucionales (articulos
1, 14, 18, 28, 31 y 120 de la Constitucidén Nacional; 5 de
la Convencién sobre la Eliminacidén de todas las formas de
discriminacién contra la mujer [en adelante, CEDAW]; 3 de
la Convencién sobre 1los Derechos del Nifio; 7.b de la
Convencién de Belém do Paréd; 16 incisos b, ¢, 1 y 31 de
la ley n.° 26485; 3 de la ley n.° 26061; 4.c de la ley n.°
27372; 14 de la ley n.° 48; 119 parrafos segundo y cuarto
inciso f del CP; 170 y 171 del CPPN; 1 y 2 de la ley n.°
2893 'y concordantes). Agregd que los déficits de 1la
resolucidén impugnada provocan un gravamen concreto, real
y actual.

Sefialé que los agravios de naturaleza federal
cumplen las previsiones para la apertura de esta via vy,
eventualmente, habilitaria la competencia de 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién por el recurso
extraordinario federal, con el pronunciamiento del
superior tribunal de la causa. Por lo que el MPF tiene
legitimacidén subjetiva para impugnar lo resuelto por el
6érgano revisor, al invocar un agravio federal o un
supuesto de arbitrariedad, conforme a la doctrina del
Méaximo Tribunal Nacional (casos “Strada”, Y“Di Mascio”,
“Di Nunzio”, “Martino”, “Giroldi”).

Expuso como agravios:

a) que se partié de una premisa errada,
siendo el razonamiento contradictorio y la fundamentacién

aparente o dogmatica.



b) Valoracidén probatoria incorrecta, sesgada
y absurda (omisidén de prueba esencial e interpretacidn
errbnea de otras pruebas decisivas para la solucidén del
caso), con inobservancia de los principios de libertad vy
amplitud probatoria y sin perspectiva de género y nifiez.

c) Aplicacién errdnea de la ley penal
sustantiva.

d) Inobservancia de la normativa en materia
de género y nifiez aplicable al caso.

Expresdé que el o6rgano revisor wutilizdé una
premisa errada; dado que partié de una presunta ausencia
de valoracién de informacidén asociada a la persistencia
del relato de 1la nifia Z. Que el razonamiento de ese
6rgano resulta contradictorio porque, por un lado, hizo
referencia a una supuesta incongruencia omisiva (por la
ausencia de la valoracidn antes mencionada), que
influiria en la credibilidad; pero considerdé persistente
ese relato y encontrdé fidelidad sobre los tocamientos. De
tal modo, acogidé el planteo subsidiario de la defensa vy
declaré al imputado como autor de abuso sexual simple
agravado por la convivencia preexistente.

Que tal error implicdé omitir la wvaloracidn
integral de la prueba producida en el juicio,
invisibilizar a la nifia victima, sin tener en cuenta 1lo
que realmente dijo y la consistencia de su testimonio.
Que la nifila siempre sefiald con claridad y precisidén al
imputado, quien una noche ingresd a su habitacidén -en la
casa en que convivian-, la tocd, le bajd el pantaldn, la
bombacha y le puso la boca en la parte intima que sirve

para hacer pis. Destacd lo relatado por la nifia en Cémara
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Gesell (cuando tenia 13 afios de edad), que fue omitido
por el drgano revisor.

Que en el pronunciamiento recurrido se invocd
un precedente del propio Tribunal de Impugnacidén
(“Sambueza”, sobre prescindencia de pruebas esenciales),
pero no se aplicé.

Que se incurrid en una fundamentacidén
omisiva; vya que el O6rgano revisor nada dijo de ese
testimonio esencial, cuando es la prueba fundamental del
caso. Que se prescindidé de una valoracidén correcta del
relato de Z.; al efectuarse un andlisis sesgado, errado y
sin perspectiva de género ni infancia. Lo que era
ineludible atento a la naturaleza del caso, un abuso
sexual infantil intrafamiliar.

Que la valoracidén de la informacidén tiene qgue
efectuarse en forma holistica, teniendo en cuenta toda 1la
prueba, mediante la sana critica racional y el sentido
comin, despojado de sesgos y estereotipos. Que no puede
ser reemplazado por la intima conviccidén de un tribunal o
lo que considera correcto. Que en este caso, se omitid
aplicar los principios de libertad y amplitud probatoria;
por lo que hubo inobservancia de wuna norma de orden
publico (articulo 16 incisos b, ¢, 1 de la ley n.° 26485)
y se priorizd el parecer del drgano revisor.

Que méds alld de las valoraciones parciales
que realizan las partes —propio de la dindmica
adversarial del modelo acusatorio-, el tribunal no puede
controlar las decisiones sin acudir a las fuentes

directas (videofilmacidén de los testimonios prestados en



el debate). Y que -los acusadores- peticionaron esto, en
la audiencia ante el Tribunal de Impugnacidn.

Si ese o6rgano hubiera acudido a los wvideos
del debate, habria advertido que el relato de 7. fue
persistente en la incriminacién. Hay informacién que
surgié¢ en el Jjuicio y que no valord; por ejemplo, el
testimonio de Y. C., tia de Z.: “[..] Mi sobrina [Z.] me
cuenta que él la habia manoseado y besado en su parte
intima, que habia entrado a su habitacidén, su mama vy

”

hermanito dormian [..]. (cfr. recurso, p. 33, resaltado en
el original).

Que para el o6rgano revisor la persistencia es
el camino para valorar la credibilidad del relato de Z.
Para lo cual, ese O6rgano segmentd, atomizd vy/o aisld
parcialmente ciertos fragmentos de informacién.

Que la persistencia, fidelidad y/o constancia
del relato de una victima de un hecho traumatico, como lo
es un abuso sexual, debe ser en lo sustancial. Es decir,
puede haber minimas variaciones sobre aspectos no
esenciales o complementos adicionales a través del
tiempo; sin gque ello impacte en la credibilidad vy
fiabilidad del relato directo. Que hay que entender la
develacidén como un proceso dificil, complejo, doloroso;
una nifia que cuenta a quién puede y cbémo puede.

Que el Tribunal de Impugnacién sefiald una
referencia de la sentencia de responsabilidad sobre una
“prolongada duracién del abuso” e indicd que el imputado
habia sido llevado a Jjuicio por un Unico hecho. Sin
embargo, ese analisis resulta superficial, dado gque no

repard que el tribunal de Jjuicio lo que establecidé no es
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una prolongacién de abusos, sino que Z. se encontraba
inmersa en un contexto de temor al revelar los hechos vy
que ese miedo se manifestd en su silencio prolongado.

Que no entender ni analizar el contexto
implica no entender la dindmica en el develamiento que
atraviesan las victimas de violencia sexual. Que resulta
necesario un anédlisis interseccional, a partir de la
confluencia de diversos factores de wvulnerabilidad que
concurren en el caso. Que el relato de la victima muchas
veces estd condicionado por diversos factores como miedo,
dolor, trauma, temor a que no le crean, vergienza; a los
que hay gque tener en cuenta.

Que en este caso, Z. le contdéd a su madre J.
(pareja del imputado) al otro dia del hecho y ésta no le
crey6, la disuadid de develar y no denuncidé lo sucedido.
Es decir, la silencidé e invisibilizdé su dolor. Se
preguntd cbémo esa nifia no iba a tener miedos o
reticencias al momento de contar a adultos lo gque le hizo
el acusado, si la primera persona a quien le contd no le
creyé ni la protegidé. Z. ha cargado sola la “pesada
mochila” del abuso sexual, hasta que al comienzo de 1la
pandemia (marzo de 2020) fue a wvivir «con su padre
biolégico. Que ahi encontrdé un contexto (seguridad,
proteccidén y confianza) que permitidé a la nifla develar lo
sufrido de parte del imputado. Que ese develamiento
tardio hizo que fuera contando a los adultos de a poco,
de manera incompleta, paulatina, parcial; pero fiel,
constante y persistente en lo sustancial.

Que la persistencia de la incriminacién

consiste en que Z. haya contado a diferentes personas, en



diferentes momentos vy lugares, sustancialmente sea 1lo
mismo (no exactamente igual). Tales variaciones minimas
refuerzan la credibilidad, porgque es parte del proceso de
develamiento -paulatino, progresivo-. Que los fragmentos
de verdad se integran, se suman en una progresidén y se
testea la coincidencia sustancial.

Que la versién de Z. superd con creces el
control de <credibilidad en orden a la corroboracién
periférica, ausencia de incredibilidad subjetiva \
persistencia en la incriminacién (al sefialar al imputado
y lo que le hizo -“le puso la boca en la parte intima”,
“que sirve para hacer pis”-). Que la nifia no wvaridé las
circunstancias de lugar, tiempo y modo, ni tampoco dgquien
seria el autor.

Refirié el contenido del relato de Z. y 1los
deméds testimonios prestados en el debate, en apoyo de su
postura. Entre otros, las declaraciones de Y. G. C., D. A.
G. y de las psicdlogas Crespo y Cormack (cfr. recurso, pp.
32/35).

Entendié que la conclusién de la decisiédn
cuestionada es fruto de una valoracidén errada o absurda
de la prueba, vy gque la perspectiva de género luce
ausente.

Seflalé una inobservancia de ley sustantiva
aplicable, en referencia al articulo 119, segundo vy
cuarto inciso f del CP. Que en su lugar, se aplicd en
forma errdnea una ley inaplicable; al referir a
“tocamientos” con amplitud y generalidad (parrafos

primero, cuarto inciso f y quinto).
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Agregd que el tribunal de Jjuicio efectud una
valoracién probatoria de forma conjunta y armbdnica; tuvo
en cuenta el relato de la victima, su persistencia
sustancial y coherencia a través del tiempo. También, gque
motivé de manera adecuada la sentencia, con perspectiva
de género e infancia, y despejdé toda duda razonable sobre
la existencia del hecho atribuido al imputado y que tuvo
como victima a Z. Ademds, que aplicé la ley sustantiva en
forma correcta.

Citd jurisprudencia en apoyo de su postura.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitdé que se revoque el pronunciamiento
impugnado.

III. Las partes alegaron en torno al
recurso presentado y la decisidén cuestionada en la
audiencia llevada a cabo el 28/11/2024; por aplicacién de
lo dispuesto en los articulos 245 y 249 del CPPN (cfr. el
video de la audiencia mencionada y en el sistema Dextra,
el acta respectiva).

Estuvieron presentes en el acto mencionado:
por el Ministerio Fiscal, el Fiscal Jefe Maximiliano
Breide Obeid y el fiscal del caso Manuel Ignacio Islas;
por la Defensoria de los Derechos del Nifio/a vy
Adolescente, 1la defensora adjunta Andrea Rappazzo, en
representaciédn de la nifia Z., y por la contraparte, el
defensor publico de Circunscripcidén Héctor Raul Caferra.

En dicha audiencia, primero, los Dres. Islas

y Breide Obeid, vy 1la Dra. Rappazzo argumentaron en
términos similares a lo expuesto en el escrito
impugnativo.



Con posterioridad, el Dr. Caferra se opuso a
la admisibilidad del recurso de la contraparte. Manifestd
que la decisién cuestionada no se trata de una sentencia
definitiva ni equiparable a tal, ni de un auto procesal
importante; porque se reenvia a una nueva audiencia de
determinacién de pena. Que tal requisito no puede
suplirse con la invocacidén de una supuesta afectacidn a
una garantia constitucional (ejemplificdé con resoluciones
de este TSJ). Agregbd que, en este caso, los acusadores
carecen de legitimacidén para impugnar el pronunciamiento
del Tribunal de Impugnacidén, por los articulos 240 y 241
del CPPN.

Para el supuesto de ingresarse a la cuestiédn
de fondo, entendidé que corresponderia que el recurso sea
rechazado. Expresé que los acusadores confundian dos
cosas; que hacian referencia al mérito de la prueba y 1lo
que se discute es si la resolucidén impugnada es véalida o
no.

Estimé que el Tribunal de Impugnacidédn habia
analizado la sentencia de condena. Que ese 6rgano no
sostuvo que falte la persistencia del relato, sino que el
tribunal de Jjuicio no valordé la persistencia del mismo
porque no analizdé ningtn otro testimonio. Que la
sentencia de responsabilidad es nula por fundamentacién
omisiva, porque no analiza la coherencia interna, la
persistencia del relato de Z. confrontadndolo con los
otros testigos. Ademés, el defensor criticdé la sentencia
de responsabilidad y agregd que el Obérgano revisor no

recalificdé el hecho de manera arbitraria.
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Peticiondé que se declare la inadmisibilidad
de la impugnacidén presentada por la parte acusadora y, en
caso contrario, que se rechace dicho recurso.

Iv. Al finalizar la audiencia, se
procedidé a la deliberacidén para emitir el pronunciamiento
correspondiente. Luego, llevado a cabo el sorteo
pertinente, resultd que en la votacidén debia observarse
el siguiente orden: Dres. Alfredo A. Elosu Larumbe vy
Evaldo Dario Moya.

Cumplido el ©procedimiento previsto en el

articulo 249 del CPPN, la Sala se plantea las siguientes

CUESTIONES : 1.9) ¢cLa impugnacidn extraordinaria
interpuesta es formalmente admisible?; 2.9) En el

supuesto afirmativo, ¢resultan procedente?; 3.%) En su
caso, ¢qué solucidn corresponde adoptar? y 4.°%) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién, el Dr.
Alfredo A. Elosu Larumbe dijo:

El Ministerio Fiscal y la Defensoria de 1los
Derechos del Nifio/a presentaron el escrito impugnativo en
término; conforme a los articulos 242 primer parrafo vy
249 del CPPN (cfr. sistema Pehuen Penal MEV).

En cuanto a la impugnabilidad objetiva, si
bien por regla, las decisiones que disponen un reenvio no
resultan equiparables a definitiva; este Tribunal
Superior ha sostenido gque en algunos supuestos puede
admitirse una excepciodn (cfr. interlocutoria n.°
83/2023) .

En el presente caso, el Tribunal de
Impugnacidén no ha ordenado un reenvio a un nuevo Jjuicio,

sino que condena al imputado con una nueva calificacién

11



legal, mé&s favorable para el mismo. En tales condiciones,
considero que ésta es la uUnica oportunidad posible para
que la parte acusadora pueda cuestionar esa decisidén que
resulta contraria a los intereses de una victima, nifia y
mujer, de un delito contra la integridad sexual. Es
decir, de no impugnar tal pronunciamiento y participar de
la nueva audiencia de cesura ordenada por el reenvio, 1los
acusadores estarian consintiendo lo resuelto por el
6rgano revisor y se frustraria una via apta para el
reconocimiento de los derechos y garantias de Jjerarquia
constitucional de la victima. Entre ellos, el derecho a
la tutela judicial efectiva, el derecho a ser oida y el
interés superior de la nifia (articulos 31 y 75 inciso 22
de la CN, 3 y 12 de la Convencidédn sobre los Derechos del
Nifio, 19 y 25 de 1la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, 1 y 2 de la CEDAW y concordantes).

Ademéds, acerca de la legitimacidén subjetiva
cabe tener presente que los acusadores pueden impugnar la
condena cuando la pena aplicada fuere inferior a la mitad
de la pena pretendida (articulos 240 y 241 inciso 3 del
CPPN). En este caso, el Tribunal de Impugnacién ejercid
competencia positiva y dio una nueva calificacidén al
accionar acreditado del imputado; por lo que la UGltima
pretensidén punitiva fue expresada en la cesura (dejada
sin efecto como consecuencia del cambio efectuado por el
6rgano revisor). En esa oportunidad, el Ministerio Fiscal
habia requerido 9 afiocs y 6 meses de prisidén, vy la
Defensoria de los Derechos del Nifio/a habia peticionado

que se imponga al acusado una pena de 10 afios de prisidn.
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Aqui, cabe tener en cuenta que -en la cesura
mencionada- el minimo de la escala penal era de 8 afios y
el tribunal de juicio impuso al condenado la pena de 9
afilos de prisidén (cercana al minimo). Mientras que con la
nueva calificacién juridica, el minimo de la escala penal
es de 3 afios; por lo que -en hipdétesis- existe un rango
punitivo que habilita la impugnacién de los acusadores.

En cuanto a los motivos de la impugnacidn
presentada, con total abstraccién de la cuestidén de
fondo, los agravios resultan formalmente captables en los
términos del articulo 248 inciso 2 del CPPN.

Al respecto, se ha sostenido que si bien las
cuestiones de hecho 'y ©prueba, de derecho comin vy
procesal, como regla, resultan ajenas a la competencia
extraordinaria de 1la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén; esto, no impide la apertura de los recursos con
base en la doctrina de la arbitrariedad.

En ese sentido, el Maximo Tribunal Nacional,
con remisidén al dictamen de la Procuracidén General,
sostuvo: “[..] el defecto de arbitrariedad de la sentencia
por no constituir wuna derivacidén razonada del derecho
vigente con arreglo a las circunstancias del caso
adquiere especial significacidén teniendo en cuenta el
compromiso de actuar <con la debida diligencia para
prevenir, investigar, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer plasmado en la Convencidén de Belém do
Para y conforme la interpretacién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ("Caso Gonzalez vy

otras [Campo Algodonero] vs. México", del 16 de noviembre
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de 2009) vy de 1la Corte Suprema ("Géngora", fallos:
336:392) [..]1” (cfr. Fallos 343:354, sumarios).

En este legajo, los acusadores alegaron gue
el pronunciamiento impugnado resulta arbitrario. Y entre
otros agravios, plantearon una valoracidén probatoria
absurda y parcializada; en el sentido que se habria

omitido tener en cuenta el

prestado en camara Gesell, vy

relato de la nifia victima,

se habria parcializado otros

testimonios conducentes para la solucidén del presente
caso.

Ademds, que la parte acusadora ha efectuado
un desarrollo argumental suficiente que no puede ser
descartado a priori en esta fase de andlisis. Por 1lo
cual, considero conveniente la apertura de esta
instancia; vya que de verificarse alguno de los planteos,
la decisiédn cuestionada no resultaria un acto

jurisdiccional valido.

En virtud de lo expuesto, propongo declarar

la admisibilidad de la impugnacidn extraordinaria
presentada por los acusadores (articulos 242 primer
parrafo, 248 inciso 2 y 249 del CPPN). Mi voto.

E1l Dr. Evaldo Dario Moya dijo: adhiero a la
solucidén propuesta por el seflor Vocal que abrid este
Acuerdo. Tal es mi voto.

A la segunda cuestién, el Dr. Alfredo A.
Elosu Larumbe dijo:

Luego de analizado el recurso admitido, el
pronunciamiento cuestionado asi como las demés
constancias del legajo, ©propongo que la impugnacidn

extraordinaria interpuesta sea declarada procedente.
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1) En cuanto al planteo wvinculado a 1la
arbitrariedad por omisién de la valoracién de prueba
esencial, como lo es 1la declaracidén de 1la victima de
abuso sexual; la parte acusadora alegd que no se acudid a
las fuentes (videos del debate) y se prescindidé de partes
fundamentales de ese relato. También, que se fragmentd
otros testimonios relevantes para la solucidén del caso. A
partir de lo cual, el 6rgano revisor aludidé a una falta
de persistencia del relato de la victima, que no es tal.

2) Sobre el alcance del control de las
decisiones jurisdiccionales, se ha sostenido gque la tarea
revisora de las decisiones judiciales, comprende el
juicio sobre la prueba, en el que debe tenerse presente
el principio de 1libertad probatoria que gobierna el
sistema penal. También, en los casos en los que se juzgan
presuntos delitos contra la integridad sexual de una
mujer, rige el principio de amplitud probatoria para
acreditar los hechos denunciados, teniendo en cuenta las
circunstancias especiales en las que se desarrollan 1los
actos de violencia y quienes son sus naturales testigos
(segun los articulos 4, 5, 6 y 16 inciso i de la ley n.°
26485 y concordantes) .

Esto implica que toda evidencia es idénea a
los fines de comprobar los extremos facticos de un suceso
delictivo, asi como su autoria y/o participacidén, siempre
que cumpla con las reglas de admisibilidad y legitimidad,
en cuyo caso no existird limite para ponderarla conforme
a la sana critica.

Ademas, al realizarse el Jjuicio sobre la

suficiencia del acervo probatorio, cabe tener presente el
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principio de inmediacién que contempla todo aquello que
los Jjueces han visto y oido en el debate para fundar la
decisidén. Tal marco debe ser respetado por el &érgano
revisor, al realizar el control de la observancia de las
reglas de la sana critica y la debida motivacién de las
sentencias. También, se ha aclarado gque no hay que
magnificar el producto de la inmediacidén, que el control
amplio implica el maximo esfuerzo revisor, es decir, “[..]
que se agote la revisidén de lo que de hecho sea posible
revisar [..]” (cfr. Fallos 328:3399).

En ese orden de ideas, al Tribunal de
Impugnacién le competia el control amplio de la sentencia
de responsabilidad, sin apartarse de las constancias del
caso; ya que, de otro modo, 1ncurre en un supuesto de
arbitrariedad.

3) En este caso, observo que en el
pronunciamiento impugnado se descartdé un primer planteo
de la defensa. Para luego, efectuarse una serie de
criticas a la sentencia de responsabilidad, al dar
respuesta al agravio -de esa parte- wvinculado a la
valoracién probatoria (cfr. sent. cit., pp. 22/30).

Entre otras consideraciones, en lo aqui

pertinente, el Tribunal de Impugnacidédn sostuvo gue no se

habian wvalorado los testimonios de Y. C. (tia de Z.), A.
B. (abuela del corazén), D. G. (pareja del denunciante) vy
L. S. (padre de 7Z.), a los que considerdé vital para

sostener la persistencia del relato de Z. e imprescindible
para comprobar su credibilidad. También, seflald que si se
habian analizado los testimonios de Gustavo Mellado

(hermano del imputado)
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y las declaraciones de las licenciadas Mercedes Crespo y
Gabriela Cormak (cfr. sent. cit., pp. 22/23).

Refirid a que la sentencia -de
responsabilidad- anuncia una serie de estédndares de
confiabilidad y credibilidad. Y expuso:

“[..] No obstante lo cual, cuando avanza en el
anédlisis del caso concreto, especificamente en el item
titulado credibilidad subjetiva solo describe el relato
de [Z.] dado en cédmara Gesell, omitiendo contrastarlo
con el relato de la nifla dado a la Sra. A. B.: “Un dia le
conté que ella estaba acostada en la habitacidén que esta
separada por un mueble, entro la pareja de su mama y la
tocé, ella estaba triste, 1lloraba. No habia forma de
calmarla. Cree que le faltd contarle mucho mas.” (pag.
8/9); dado luego a su tia Y. C.: “Ella le contdé que él
la habia manoseado, que entrd a su habitacidn cuando su
mamd y su hermanito dormia y la tocd. Esto se lo conto
en diciembre, unos dias antes de la fiesta del arfo 2021,
en su casa, en la cocina de la casa, como habia gente se
la 1levo a la pieza y le contd todo alli”. (pag. 7);
dado también a la pareja de su papa, D. G.: “4z2.] le
contd que una noche él estaba con un amigo, su madre
estaba durmiendo, la destapd, le bajo la bombacha y le
dijo que no sigulera porque 1ba a gritar, entonces se
fue. Esa vez contd solo hasta ahi. A su padre le conto
unos dias después e hicieron la denuncia” (pag.8) vy
finalmente a su papa L. S.: “[Z.] le contd que una noche
que ella estaba durmiendo en su cama, Maximiliano entrd,
le corrid la ropa y la tocd (..)El dia que le contd estaban

los dos solos en el comedor, le
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dijo que le tenia que contar algo, que esperaba que no
se enoje. Cree que le pueden haber faltado cosas por
decir” (pdg. 9)” (cfr. sent. cit., pp. 25/26).

Indicé que el tribunal de Juicio habia
abordado la credibilidad objetiva, con el andlisis de las
declaraciones de Crespo y Cormak. También, que se analizd
el contexto de miedo y vulnerabilidad (cfr. pp. 26/28) vy
expuso:

“ L] Concretamente la sentencia [de
responsabilidad] reconoce fragmentaciones y variaciones
en el relato de Z. fundadas en el miedo sin haber
valorado las mismas en el marco de andlisis de 1la
consistencia interna del relato [..]” (cfr. p. 28).

Concluyé que la sentencia de responsabilidad
resultaba arbitraria por fundamentacién omisiva. Tras 1o
cual, agregd lo siguiente:

“I] Sin embargo, contando con elementos
suficientes para sostener la fidelidad del relato
(consistencia interna) relativa a los tocamientos
informados con persistencia a A. B., Y. C., D. G., L.
S. y M. C., vy habiéndolo solicitado 1la defensa en
subsidio, corresponde declarar a Maximiliano Sergio
Mellado autor penalmente responsable por abuso sexual
simple contra una menor de 18 afios aprovechando la
situacidén de convivencia preexistente, en los términos
previstos por el art. 119 primero y cuarto péarrafo inc. f
y el art. 45 del Cédigo Penal y en consecuencia, reenviar
a nuevo juicio de cesura con un tribunal distinto al que

previno [..]” (cfr. sent. cit. pp. 29/30).
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Hasta aqui las consideraciones expuestas por el
6érgano revisor.

4) A partir de la resefia efectuada del
pronunciamiento  impugnado, verifico que efectivamente
hubo una parcializacién del relato de la nifia victima vy
fragmentacién de otros dos testimonios.

En los supuestos de planteos vinculados a la
valoracidén probatoria, la funcidén del obérgano revisor es
controlar la prueba producida en el debate, dado que el
tribunal de juicio resuelve en funcién de lo que ha wvisto
y oido en el mismo (principio de inmediacidén). Y a partir
de alli, corresponde evaluar si la ©prueba resulta
suficiente para respaldar lo resuelto en la sentencia.

En este legajo, los acusadores alegaron dque
no se tuvo en cuenta una parte del testimonio de la tia
de Z. En lo pertinente, transcribieron: “J[..] Mi sobrina
me cuenta que él1 [Mellado] la habia manoseado y besado en
su parte intima, que habia entrado a su habitacién, su
mamad y hermanito dormian [..]” (cfr. recurso, p. 33;
resaltado en el original).

Al respecto, del cotejo de ese testimonio en
Cicero, surge que ese contenido resulta similar a 1lo
declarado por Y. G. C., hermana de la madre de
Z. en el debate (cfr. en Cicero, video del 16/4/2024;
10:40:58/10:59:14) . Sin embargo, el Tribunal de
Impugnacién solo tiene en cuenta la resefla efectuada en
la sentencia de responsabilidad y no toda la declaraciédn
de esa testigo. Es decir, que omitidé esa parte de la

informacién (cfr. punto 3 de la presente).
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Aqui, cabe wuna aclaracidén, la transcripcidn
de la totalidad de lo declarado por cada testigo en el
debate no constituye un requisito para la validez de la
sentencia del tribunal de Jjuicio. Tampoco impide su
control, porque el registro de tales declaraciones gueda
videofilmado. Lo que corresponde evaluar es si el o6rgano
decisor se aparta o no de la prueba producida y si 1la
informacién obtenida en el debate resulta suficiente para
sostener la decisidn.

Ademéds, con relacidén al testimonio de D. G.
(pareja del padre de Z.), el érgano revisor transcribid lo
siguiente:

“Z.] le contd que una noche él estaba con un
amigo, su madre estaba durmiendo, la destapd, le bajo la
bombacha y le dijo que no siguiera porque iba a gritar,
entonces se fue. Esa vez contd solo hasta ahi. A su
padre le contdé unos dias después e hicieron la denuncia’
(padg.8)” (cfr. sent. cit., p. 26).

Pero en este supuesto, el O&érgano revisor no
solo omite una parte relevante de la declaracidén prestada
por G. en el Jjuicio, sino que ademds recorta la resefla
efectuada por el tribunal de juicio. Asi, en el péarrafo

siguiente de la sentencia de responsabilidad, se lee:

“[..] Luego de la denuncia y la camara Gesell,
ella [Z.] le contd que ese dia le bajdé la ropa, le separd
las piernas y le pasd su boca en la vagina [..]” (cfr.

sent. de resp., p. 8).
Siendo que lo resefiado por el tribunal de
juicio se condice con lo que surge del debate (cfr. video

del 16/4/2024; 11:00:22/11:23:59).
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Esto, sumado a que del pronunciamiento aqui

impugnado no surge alguna apreciacidén sobre esos dichos

de Z. Es decir, se omitidé partes relevantes de la

declaracidén prestada por la nifila en cémara Gesell,

vinculadas a la plataforma factica atribuida al imputado.

Entonces, el o6érgano revisor incurridé en un

supuesto de arbitrariedad al omitir partes relevantes de

testimonios producidos en el debate, que resultan
decisivos para la resolucidédn del presente caso.

5) En tales condiciones, considero que se
verifican los agravios de los acusadores aqul analizados
y estimo innecesario abordar 1los restantes. Esto, dado
que a partir del examen efectuado, la naturaleza del
déficit constatado afecta la validez de todo el
pronunciamiento impugnado.

6) En ese contexto, concluyo que se verifica
la arbitrariedad alegada por la parte acusadora; por 1lo
que el pronunciamiento del Tribunal de Impugnacidén no
resulta un acto Jjurisdiccional véalido (articulo 248,
inciso 2 del CPPN).

Creo asi haber aportado las razones por las
cuales corresponde hacer lugar a la impugnacién
extraordinaria del Ministerio Fiscal y de la Defensoria
de los Derechos del Nifio/a y Adolescente, al verificarse
los agravios planteados en esta instancia. Mi wvoto.

El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Comparto los
fundamentos dados y la conclusidén arribada por el Dr.
Elost Larumbe en esta cuestidén. Tal es mi voto.

A la tercera cuestién, el Dr. Alfredo A.

Elosu Larumbe dijo:
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Atento al modo en que resolviera la cuestidn
anterior, propongo al Acuerdo que se haga lugar a la
impugnacién extraordinaria interpuesta por los acusadores
contra lo resuelto por el Tribunal de Impugnacidén y que
se revoque el pronunciamiento del mismo de fecha
9/8/2024. En consecuencia, que se disponga un reenvio
para que, con otra integracién del Tribunal de
Impugnacidn, se dicte un nuevo pronunciamiento con
relacién a la impugnacién ordinaria de la defensa,
dirigida contra la sentencia condenatoria. Mi voto.

E1l Dr. Evaldo Dario Moya dijo: comparto vy
adhiero a la solucidn propuesta por el voto que antecede.
Asi voto.

A la cuarta cuestién, el Dr. Alfredo A. Elosu
Larumbe dijo:

Atento al resultado obtenido en la
impugnacién extraordinaria presentada en este caso,
considero que corresponde eximir de la imposicidén de
costas (articulo 268, segundo péarrafo, Ultima parte del
CPPN) . Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: acompafio el

voto del sefior vocal preopinante en este tépico. Asi es

mi voto.
De 1lo que surge del presente Acuerdo, SE
RESUELVE :

I. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD de la
impugnacidén extraordinaria interpuesta por el Ministerio
Publico Fiscal y la Defensoria de los Derechos del Nifio/a
y Adolescente, contra la sentencia n.° 55/2024 del

Tribunal de Impugnacién, dictada el 9/8/2024, en el
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Firmado digitalmente por:
TRIEMSTRA Andres’Claudio
Fechay hora:?.] 2.2024

12:50:15 5
// Lega'© MPFNQ n.° 216055/2022 (articulos 242 primer
parrafo y 249 del CPPN).

IT. HACER LUGAR al recurso antes
mencionado y REVOCAR la sentencia n.° 55/2024 del
Tribunal de Impugnacién (articulo 248 inciso 2 del CPPN).

ITI. REENVIAR el legajo para que el
Tribunal de Impugnacidén, con otra integracidén, dicte un
nuevo pronunciamiento respecto a la impugnacidédn ordinaria
de la defensa contra la sentencia de condena (articulo
247 y 249 del CPPN).

Iv. EXIMIR de <costas en la instancia
(articulo 268, segundo parrafo, Ultima parte del CPPN).

V. Registrar, notificar M oportunamente,
remitir las actuaciones a la Oficina Judicial.

Con lo que finalizdé el acto, firmando 1los
sefilores magistrados, previa lectura vy ratificacidén por

ante el secretario, que certifica.

Firmado digitalmente p
LARUMBE Alfredo Alej
Fecha y hora: 20.12,7024
12:05:38

irmado digitalmente
por: MOYA Evaldo Dario

Bech3 %5953 1.32:55
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