ACUERDO n.° 4/2024. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los cinco dias de julio
de 2024, se retne en Acuerdo la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia. La misma estd integrada por 1los
Dres. Alfredo Alejandro Elost Larumbe vy Evaldo Dario
Moya; e 1interviene como Secretario de la Secretaria
Penal, el Dr. Andrés C. Triemstra. Ello, a fin de
resolver las impugnaciones extraordinarias presentadas
por el Ministerio Ptblico Fiscal, las Querellas
particulares y la Defensa particular, todas ellas en el
caso: “COLOMBO, RAFAEL (REPRESENTANTE DE ASOC. ARGENTINA
DE ABOGADOS AMBIENTALISTAS S/ DENUNCIA” (Legajo MPENQ n°
178123/2.020) .

ANTECEDENTES :
I.- El1 Tribunal de Impugnacidén, el dia 14 de marzo
pasado, resolvid, por unanimidad: “...III) No hacer lugar

al agravio vinculado al plazo razonable, confirmdndose en
consecuencia la resolucidn del Tribunal Revisor...”, y
por mayoria: “...IV) Hacer lugar al agravio vinculado a
las medidas cautelares REVOCANDO, en consecuencia, 1las
medidas dispuestas con efecto suspensivo, hasta que se
litigue ante un juez de garantias con el fin de adecuar

tanto la medida como el monto a lo previsto en el art.

200 del Codigo Penal, en funcidn del art. 122 del CPPN,

limitdndose a los bienes de 1los imputados...” (cfr.
ACTAUD 126068, fs. 8/10).
Contra esa decisién se formalizaron cuatro

impugnaciones extraordinarias, que constan agregadas al

legajo a fs. 12/18 vta.; 19/28; 30/45 vta. y 49/54 vta.



La defensa de los imputados Héctor Emilio Basilotta
y Juan Manuel Luis cuestiondé en su presentacidén el
rechazo del planteo de extincién de la accidn penal en
favor de sus <clientes; mientras que los restantes
documentos impugnativos censuran la reduccidén sustancial
de los embargos y de las inhibiciones generales de bienes
dictadas en autos.

Mientras se hallaban a estudio todos estos planteos
recursivos, la defensa requiridé efectivizar 1lo resuelto
por el Tribunal de Impugnacidén en su punto dispositivo
IV®, mereciendo su inicial rechazo por parte del Juez de
Garantias, Dr. Marco Lupica Cristo, al entender gque ese
aspecto de la decisién no se hallaba firme y por el
propio efecto suspensivo que el Tribunal de Impugnacién
asigné a su fallo (conf. audiencia de fecha 04/04/2024).
Contra esto la defensa ©presentd revisidén vy los
magistrados intervinientes declararon su inadmisibilidad,
al sostener que el diferimiento de una audiencia en 1los
términos sefialados no era pasible de un recurso de tal
naturaleza (conf. audiencia del 05/04/2024).

Con la insistencia de 1la Defensa, el Tribunal de
Impugnacioén acogid su planteo, revocd las dos
resoluciones anteriores y manddé a cumplir de manera
inmediata ese punto de su decisorio con el mismo juez que
habia diferido la audiencia (conf. audiencia del
10/05/2024) .

Esta Ultima resolucidén 1llevdé a que el Juez de
Garantias, Dr. Lupica Cristo, acotara los embargos y las
inhibiciones generales de Dbienes del imputado Héctor

Emilio Basilotta hasta cubrir un total de doscientos mil
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pesos ($ 200.000), y la misma medida dispuso con relacidn
al coimputado Juan Manuel Luis (conf. audiencia de fecha
de fecha 17/05/2024).

Esta situacién fue debidamente ilustrada a este
Tribunal mediante sendos escritos, presentados por la
Fiscalia y por una de las Querellas (fs. 63/70 vta. vy
72/88), donde dejaron debidamente aclarado que no
consintieron en ningin momento esa resoluciétn ni el
particular procedimiento que la origind.

Hasta aqui los antecedentes del caso.

II.- Los recursos recibidos en esta Sala Penal
pueden sintetizarse del siguiente modo:

A.- Recurso presentado por 1la Asamblea por 1los
Derechos Humanos de Neuquén, en calidad de querellante
particular (asociacidén presidida por el Sr. Walter José
Pérez, con el patrocinio de los Dres. Bruno Sebastién
Vadald y Pedro Ignacio Peralta).

Entiende la parte apelante que la resolucidén dictada
por el voto mayoritario del Tribunal de Impugnacidn
afect6é la tutela judicial efectiva ambiental y constituybd
una errdénea aplicacidén del derecho ambiental al caso.

Explica que la Ley 25.675 (LGA), -encargada de
establecer los presupuestos minimos de la proteccidédn del
ambiente, contempla en su articulo 4° los principios
ambientales, entre ellos el de responsabilidad
(“contaminador-pagador”). De alli que, en el caso de una
eventual condena, ésta debe establecer el saneamiento del
ambiente dafiado a cargo de los responsables del dafio: los

imputados.



Recuerda al respecto que producto de la
contaminacién generada los imputados obtuvieron ingentes
ganancias, las cuales fueron estimadas en aproximadamente
siete (7) millones de ddblares, monto por el cual se
solicitaron los embargos.

Afiade en ese orden de ideas que, para el caso de
recaer condena, esa suma deberid ser destinada a la
reparacidén del dafio causado, es decir, al saneamiento del
ambiente afectado, cuyo monto total ascenderia a
veinticinco (25) millones de dbélares, segun estimaciones
que dimanan de la investigacidén Fiscal.

Mads alld de esta diferencia de wvalores, la suma
efectivamente embargada por el Juez de Garantias
encontraria debida legalidad en el articulo 23 del Cbédigo
Penal de la Nacidén, en cuanto se ubica dentro de la
situacidén prevista en el ultimo péarrafo de esa norma,
evitdndose que se consolide el provecho del delito. Esta
exégesis (aplicada por el Juez de Garantias y por el
Tribunal de Revisidn) constituydé un razonamiento armdbdnico
entre el principio de legalidad vy el principio de
responsabilidad, lo cual fue cancelado indebidamente por
el Tribunal de Impugnacién, al no aplicar el citado
articulo 23 del Cébdigo Penal, so pretexto de vulnerar
normas del Cédigo Procesal local.

Agregan que los mecanismos necesarios para
garantizar la reparacién y efectividad de 1la sentencia
son las medidas cautelares, gque para este tipo de
supuestos estdn previstas en el articulo 32 de la Ley
General de Ambiente y en el articulo 8 ap. 3° inc. “d”

del Acuerdo de Ezcazl, incorporado por Ley 27566.
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De este modo, el Tribunal de Impugnacidén olvidd
analizar de manera armoniosa premisas del derecho
ambiental y del derecho penal, a la vez que la revocacién

dispuesta por ese o6rgano revisor pone en serio peligro la

posibilidad de una eventual reparacidén en caso de
condena.
Como segundo punto de critica propone una

“incorrecta interpretacidén del principio de legalidad en
materia de medidas cautelares”.

Bajo ese titulo, afirma agraviarse de la
interpretacidén realizada por el Tribunal de Impugnacidn,
respecto a que las medidas cautelares ordenadas en origen
afectan el principio de legalidad por no encontrarse
expresamente previstas en el articulo 122 del CPP.

Dicha exégesis confunde la naturaleza de la multa
con la cautela sobre bienes utilizados para cometer el
delito (articulo 23 del CP). Y mal podria resolverse en
la sentencia sobre el decomiso de las cosas que han
servido para cometer el hecho, o las ganancias que son el
producto del delito, si previamente no se cautelan tales
bienes.

En sus palabras, “Lo sostenido por parte del voto de
la mayoria no solo desconoce el ordenamiento juridico que
rige en la materia, sino que afecta seriamente la
estrategia desplegada por la acusacion para aseqgurar
estas finalidades del proceso, que también fueron
desconocidas por el Tribunal”.

Por ultimo, refiere que la supuesta afectacidén al
principio de culpabilidad (alegada por el voto

mayoritario del TI para revocar lo resuelto en las



instancias previas) tampoco se verificaria, pues partid
de la Dbase qgue habria accionistas de “COMARSA S.A.”
perjudicados. Sin embargo no lo dijo ni la defensa ni
surge de datos litigados ante 1los Jueces anteriores,
presentandose asi como una afirmacidén dogmatica de su
parte. No hay afectacidén al principio de culpabilidad de
otros accionistas por la sencilla razdén de que no los
hay. Al menos nadie —-ni acusadores ni defensas- indicaron
que haya otros accionistas afectados. Asi entonces, las
medidas cautelares debatidas solo abarcan bienes de
caracter personal de los imputados y bienes de la empresa
que fueron utilizados para cometer los hechos ilicitos.

Hizo reserva del Caso Federal.

B.- Recurso presentado por el Ministerio Publico
Fiscal, a través del Sr. Fiscal Jefe Dr. Maximiliano
Breide Obeid.

El mismo dice regirse ©por las hipdtesis de
procedencia previstas en los incisos 2° y 3° del art. 248
del CPPN.

En contra de lo razonado por el Tribunal de
Impugnacién, sostiene el Dr. Breide Obeid que las medidas
cautelares dictadas en origen respetan plenamente el
principio de legalidad.

Razona que el decomiso no es un instrumento
facultativo de los Jjueces, sino wuna obligacidén legal
derivada del articulo 23 del CP. Y que las medidas
cautelares como el embargo y la inhibicién general de
bienes de quienes participan en hechos delictivos es el
paso previo fundamental para resguardar bienes durante la

tramitacién del proceso penal, hasta que sean ordenados
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el decomiso, las multas vy el pago de las demés
consecuencias patrimoniales del ilicito.

Entiende aplicable al caso la doctrina fijada por la
CSIJN en el caso “Price” (seguida luego por el fallo
“Estarli” de este Cuerpo) respecto a gque las normas
locales no pueden alterar o modificar en forma alguna la
ley de fondo y mucho menos dejar inoperante el articulo
23 del CP.

También agravia a ese Ministerio Publico que no se
haya reparado en la naturaleza ambiental del presente
legajo, pues el principio de legalidad queda integrado vy
reforzado a su vez con las previsiones del articulo 41 de
la CN, que interpelan a todas las autoridades del Estado
a tomar medidas en defensa de los intereses fundamentales
de las generaciones presentes y futuras. Y de la Ley
General de Ambiente n° 25.675, que en su articulo 32
dispone que “...El juez interviniente  podra disponer
todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o
probar 1los hechos darfiosos en el proceso, a fin de
proteger efectivamente el interés general”.

Sostiene que las medidas cautelares impuestas sobre
el patrimonio de “COMARSA S.A.” (contrariamente a 1lo
establecido por el Tribunal de Impugnacidén) no afectan el
principio de culpabilidad, recordando en este punto qgue
planteos de la defensa sobre una presunta afectaciédn de
terceros no tuvo precisiones concretas, a la vez que el
Tribunal de Revisidén se ocupd de analizar la composicidn
societaria de la persona Jjuridica “COMARSA S.A.”, cuyo
accionista mayoritario es el imputado Juan Manuel Luis,

quien es también su Presidente y cuyos otros accionistas



son en realidad sociedades comerciales, todas ellas
vinculadas y presididas por el mencionado Luis.

Por altimo expresa que existe jurisprudencia
contradictoria del TI en torno a la temdtica propuesta
(en referencia al Leg. 234.319 “Soiza y ot. s/ Asociacién
ilicita en concurso real con estafas reiteradas”), que
esta Sala debiera unificar. De alli la via del articulo
248 inc. 3° del CPPN vya citada.

Hizo reserva del Caso Federal.

C.- Recurso presentado por la Asociacién Civil de
Abogados, Abogadas y Profesionales Ambientalistas”, en
caracter de querellantes particulares, patrocinada por
los Dres. Dario Kosovsky y Emanuel A. Roa Moreno.

Los letrados de referencia cursan también sus
planteos por los dos ultimos andariveles del articulo 248
del CPPN.

Luego de referenciar el contenido de los votos que
nutren el fallo del Tribunal de Impugnacidédn denuncian, en
primer lugar, arbitrariedad en lo resuelto por falta de
fundamentacidén suficiente % por defectos de
fundamentacién normativa.

Desarrollan este punto sosteniendo que el voto de
apertura en ningin momento refiere al decomiso ni a las
medidas cautelares dispuestas en el articulo 23 del CP.

Afirma gque se equivoca la magistrada ponente al
sostener -como Unico argumento para revocar las medidas
dispuestas- que la Unica finalidad que pueden tener las
medidas cautelares en el proceso penal sea evitar los

riesgos de fuga y el entorpecimiento de la investigaciédn.
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Estiman que la mera invocacidén del carécter local de
las normas procesales y el presunto silencio del
legislador provincial no resultan suficientes para
apartarse de la normativa de fondo. Mucho menos, si ello
importa tornar inaplicable en el fuero provincial el
resqguardo de la futura imposicidén de la pena accesoria de
decomiso que el Legislador Nacional ha dispuesto en el
articulo 23 del CP en pleno ejercicio de las facultades
delegadas por las provincias a la Nacién, conforme 1lo
dispuesto en los articulos 75 inc. 12 vy 121 de 1la
Constitucién Nacional.

Le asignan al fallo omisiones dirimentes al no tomar
en consideracién la normativa ambiental que impone el
articulo 41 de la Constitucidén Nacional. En este sentido,
denuncian que los principios que rigen el Derecho
Ambiental no se han tenido en cuenta y era obligatorio
adoptar una perspectiva ambiental en el ejercicio de la
funcidén piblica -jurisdiccional- volcada concretamente a
dirimir wuna controversia planteada en el marco de una
investigacién penal.

Citan las normas de la Ley General de Ambiente que
darian andamiento a su posicién (arts. 4 y 28).

Por ultimo, proponen un caso de arbitrariedad por
apartamiento de las constancias de la causa al invocar
una afectacidén al principio de culpabilidad.

Esto lo sostienen porque el voto de la mayoria
afirmé que la adopcidén de cautelares por fuera de la
garantia de la pena de multa podia afectar a terceros sin
que ello se desprenda de circunstancias minimamente

acreditadas en el sub lite.



Recuerdan que ante planteos de 1la defensa sobre
este punto, el Tribunal de Revisiédn analizd la
composicién societaria de la persona Jjuridica “COMARSA
S.A.” 'y concluyd que el accionista mayoritario es el
imputado  Luis, quien también la preside, y  Ccuyos
accionistas son sociedades comerciales, todas las cuales
estan también vinculadas y presididas por el antedicho.
Consecuentemente, no hay ningun tercero perjudicado.

No obstante, el voto mayoritario del Tribunal de
Impugnacidén afirmdé vagamente y sin precisiones que las
medidas cautelares “podrian afectar a otros socios de la
empresa Comarsa S.A.”, sin analizar los argumentos del
Tribunal de Revisién que lo descartaron para este caso.

Finalmente, refieren que el pronunciamiento aqui
apelado es notoriamente opuesto a otro del mismo Tribunal
de Impugnacién en la misma temdtica (Leg. 234.319 “Soiza,
Ricardo y otros s/ asoc. Ilicita”), por lo que solicita
de esta Sala gque uniforme la Jjurisprudencia en los
términos del articulo 248 inc. 3° del CPPN.

Hizo reserva del Caso Federal.

D.- Recurso presentado a favor de los coimputados
Juan Manuel Luis y Héctor Basilotta, deducido por los
letrados defensores Dres. Marcelo G. Muiloz y Mario
Rodriguez Gdémez.

El mismo dice incardinarse por el supuesto previsto
en el articulo 248 inc. 3° del CPPN (fs. 49) . Sin
embargo, durante su desarrollo alude a la via del segundo
inciso de esa misma norma (fs. 52 vta.), bajo el sub

motivo de arbitrariedad.
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Las razones de su recurso se nutren de dos motivos
diferenciados: a) una omisidén dirimente del Tribunal de
Impugnacién, al no expedirse sobre el agravio referido a
la ausencia de contradictorio durante la audiencia, vya
que el Juez de Garantias resolvidé rechazar el planteo de
extincién de la accidén penal sin previo traslado a la
contraria; y b) porque la resolucién del TI “valora las
circunstancias procesales en forma parcial” (fs. 52 vy
vta.) .

Sobre esto uUltimo evocan Jjurisprudencia y doctrina
que, a su modo de ver, daria andamiento a su posicién.

Mencionan que el articulo 79 del CPPN prevé que los
plazos judiciales serdn  perentorios, provocando la
caducidad de las instancias y que la Fiscalia no respetd
el plazo de sesenta dias de la averiguacidédn preliminar
fiscal y los tres afios de finalizacidén del proceso.

Agregan que el precedente “Price” de la CSJN declard
inconstitucional el articulo 282 del Cédigo Procesal
Penal de la Provincia de Chubut (similar a nuestro
articulo 158 del CPPN), pero no el articulo que regula el
plazo total de duracidn del proceso -de tres afios- y que
la averiguacidén preliminar superd ese término.

Hicieron reserva del Caso Federal.

IITI.- En fecha 28 de mayo pasado se concretd la
audiencia de ampliacién de fundamentos ante la Sala Penal
de este Tribunal Superior de Justicia (art. 245 y 249 del
CPPN), a la cual asistieron todas las partes
intervinientes, formuldndose las respectivas alegaciones
y refutaciones, conforme audiencia videograbada y acta de

fs. 92/99).
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Por razones de orden comenzd su exposicidn la
Defensa de los imputados, a través del Dr. Mario
Rodriguez Gdbébmez, quien desarrolld su linea impugnativa en
términos concordes a su escrito de formalizacidn.

Ello fue refutado por las acusadoras. En primer
lugar, la Fiscalia expresdé que el agravio no podria
sortear el anadlisis formal conforme a una linea doctrinal
gque se ha mantenido 1invariable en los precedentes
“Quilodréan”, “Gonzalez” y més recientemente en “Estarli”,
siguiendo en este ultimo fallo el precedente “Price” de
la CSJN. Aclarbé que este planteo se hizo luego de
formulados los cargos y aceptar que el caso era complejo,
y sin plantearlo en los términos que aqui afirmdé. Que si
se observa el wvideo de la audiencia ante el Juez de
Garantias, puede apreciarse que esa defensa no pididé nada
en concreto en torno a ello porque no tiene agravio, a la
vez que participé en el legajo desde el comienzo de la
investigacién.

Agrega el Dr. Breide Obeid que efectivamente la
denuncia es de fecha 17/12/2020, pero fue realizada
contra “Comarsa S.A.” y no contra personas en particular.
De alli gque 1los primeros tramos de la investigacidn
trasunté por identificar a sus responsables, lo que se
torné dificultoso por la propia situacién administrativa
de la empresa. Recién cuando a fines de octubre del 2022,
con informes de la AFIP pudieron dar con los verdaderos
responsables de “Comarsa S.A.” se hicieron mualtiples
medidas de investigacién y se requiridé al afio siguiente
la fijacién de la audiencia correspondiente ante la

OFIJU, lo que se materializd en marzo de este afio.
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Destacdé una vez mads que la Defensa estuvo en todo
momento controlando el proceso y que tenia la posibilidad
de solicitar una audiencia de control de la
investigacién, si entendia que la Fiscalia debia tomar
una decisidén, pero nunca lo hicieron.

Agrega que a la cuestidén propia de la contaminacidn
ambiental, se suma una supuesta defraudacidén (investigada
de manera conjunta) y una causa en el Fuero Federal por
lavado de dinero.

Pididé asi que se rechace el planteo formulado.

Luego el Dr. Roa Moreno postuld, en linea con el
Ministerio Publico Fiscal, la desestimacidén de ese
agravio. En este sentido, destacd que se estéa en
presencia no sélo de un delito ambiental, sino también
ante un delito econdémico porque hubo un fraude por parte
de los administradores, quienes violando los deberes a su
cargo ejercieron una administracidén fraudulenta,
perjudicando vy contaminando el medio ambiente. Ratifica
que la amplitud de la denuncia pretendié la investigacioén
hacia los generadores, los tratadores y administradores
de estos residuos peligrosos y que fue una tarea ardua
identificar a los imputados.

Recorddé dicho letrado los pormenores de la audiencia
de formulacién de cargos, donde se les preguntd a las
partes si tenian que efectuar algun planteo preliminar,
respondiendo que no. Seguidamente se formularon cargos y
las querellas adhirieron a 1la tesis fiscal. Luego se
requirié la declaracidén de “caso complejo” y al correrse
traslado a la defensa por esta cuestién dijo que “pasod

mucho tiempo”, habldé de cuatro afios cuando ni siquiera
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ese término era correcto y ahi es donde hizo una mencién
genérica del “plazo razonable”. En ningin momento
requirié la extincién de la accidén penal ni formuld un
pedido de sobreseimiento. En definitiva, la 1itis estaba
trabada sobre si el caso era complejo, o no. Incluso en
esta audiencia trae a colacién el plazo del articulo 87
del CPPN.

Insiste en que el pretenso gravamen fue deducido en
esa audiencia en términos abstractos y genéricos y no se
vulnerd ningin derecho de los imputados.

A su turno, el Dr. Vadaléd, por la restante Querella,
adhirié a las consideraciones previamente expuestas y que
al momento de resolver la cuestidén debe armonizarse el
derecho penal, el derecho procesal penal y el derecho
constitucional-convencional a contar con un medio
ambiente sano.

Luego la Fiscalia y las Querellas formalizaron
oralmente sus recursos, haciéndolo en términos similares
a las presentaciones escritas descriptas anteriormente,
mereciendo las pertinentes refutaciones de su contraria.

Concretamente, el Dr. Mufioz requirid que se declaren
inadmisibles tales recursos, ya dque desde su perspectiva
no hay un caso federal ni gravedad institucional que
conlleve a su acogimiento formal.

Afirma que lo resuelto en materia de medidas
cautelares no constituye wuna sentencia definitiva ni
equiparable a ella y que este temperamento, incluso, fue
sostenido por esos acusadores; pero ahora, frente a una
decisién adversa dictada por el Tribunal de Impugnacién,

mutaron su postura.
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En cuanto al fondo de la discusidén, sostiene el Dr.
Mufioz que el articulo 5° de la Constitucidén Nacional
autoriza a que las provincias dicten su administracidén de
justicia, y que la regulacién de las medidas cautelares
es competencia de las provincias vya que no fue una
facultad delegada al gobierno nacional.

Que no tiene conocimiento de una pericia contable
que hubiese determinado un perjuicio consecuente con la
medida oportunamente dictada, més alld de la referencia
dineraria efectuada por la Fiscalia ante este Tribunal
Superior.

Insiste en la improcedencia del dictado de medidas
cautelares que desborden el fin del pago de la multa que
prevé el articulo 122 del CPPN. Solicitdé asi dque se
rechacen las ©peticiones de las contrapartes y se
homologue el embargo por la suma de doscientos mil pesos
que ordend el Dr. Lupica Cristo.

El Dr. Rodriguez Gbémez culmindé el alegato de dicha
defensa, exponiendo algunos aspectos de hecho, referidos
al problema interpretativo generado por la expresidn
“efecto suspensivo” comprendida en el fallo bajo recurso
y el modo en que se llegd a la resolucidédn del Dr. Lupica
Cristo.

IV.- Habiendo quedado asi el legajo en condiciones
de ser resuelto y conforme al sorteo de préactica, resultd
que en la votacidédn debia observarse por los sefiores
Jueces el orden siguiente: Dr. Evaldo D. Moya y Dr.
Alfredo Elost Larumbe.

Cumplido el procedimiento previsto en el art. 249

del Cbébdigo de rito, la Sala se plantea las siguientes
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CUESTIONES: 1°) cSon formalmente admisibles las
impugnaciones extraordinarias interpuestas?; 2°) ;s Son
procedentes las mismas?; 3°) En su caso ¢;qué solucidn
corresponde adoptar? y 4°) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién el Dr. EVALDO D.
MOYA, dijo: razones de método lleva a analizar, en primer
término, el recurso de la Defensa.

En torno a los requisitos formales de esta
impugnacién, se advierte que fue presentada dentro de los
diez dias hébiles, resultando tempestiva conforme a la
duplicacién de plazos prevista en el articulo 224 incisos
3° y 5° del CPPN (cfr. 8/11). Asimismo, resulta deducida
por quienes poseen legitimacidén para actuar, en este caso
los letrados particulares Mufioz y Rodriguez Gobmez.

No obstante, el decisorio examinado, en cuanto
desestimdé el planteo extintivo de la accidn penal, no es
una resolucidén equiparable a sentencia definitiva ya que
no causa un perjuicio de imposible reparacidén ulterior;
no pone fin al proceso ni impide su continuacién, su
Ginica consecuencia es que los imputados continten
sometido al proceso (Fallos 295:704; 312:552, 573 y 577;
314:2049; 322:60 y causa N°. X.1473.XXXIX, “Dominguez,
Jorge Manuel R. s/ recurso extraordinario”, rta. el
11/10/2005, entre muchas otras).

Si bien los letrados defensores sugieren un caso de
arbitrariedad (fs. 54/5) ello no despeja aquel obstéculo
inicial, pues es doctrina inveterada de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén que la invocacién de

arbitrariedad o de agravios constitucionales no suple la
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ausencia de sentencia definitiva (CSJN, Fallos 298:47 vy
85; 302:417; 304:479 y 311, entre muchos otros).

Mas alld de este aspecto, que de por si 1lleva al
rechazo formal del documento impugnativo, el recurso
carece de la debida autonomia.

La defensa dijo afligirse por una supuesta violacién
al principio de contradiccién en la instancia de origen,
porgque el planteo atinente al agotamiento del plazo
procesal para la investigacién preliminar fiscal no
merecidé un traslado a la contraria. Omisidén que -segun
dijo- fue referida <como agravio en la impugnacidn
ordinaria y no tuvo respuesta por parte del Tribunal
interviniente (fs. 51 vta./2 vta.).

Sin embargo, sobre esta situacién féactica, la
Fiscalia y las Querellas aclararon (en aspecto no
controvertido por su contraria) gque nunca se verificd una
peticién concreta pasible de generar una vista y que el
tiempo insumido desde la denuncia fue una critica
genérica realizada por el Dr. Rodriguez Gdémez cuando ya
se habian formulado los cargos a los imputados y mientras
se debatia el caracter complejo del caso y el tiempo
previsto por las acusadoras para agotar la investigacidn
preparatoria.

Tales extremos surgen evidentes de la audiencia de
formulacién de cargos de fecha 15/02/2024, donde incluso
se aprecian lineamientos contrapuestos de los mismos
codefensores actuantes, Dres. Mufiloz y Rodriguez Gdémez.

El visionado de la audiencia de formulacidn de
cargos de fecha 15/02/2024 permite advertir que el

magistrado Dr. Mauricio Zabala, tras avanzar en 1los

17



diferentes toépicos de la misma y frente a las peticiones
uniformes de las acusadoras sobre 1las evidencias, el
cardcter complejo del <caso y el plazo previsto para
culminar la investigacién, confirié traslado a las
respectivas defensas (hora 01:40:36 y ss).

El letrado Mufioz tomd la palabra y no opuso reparos
a esas peticiones, agregando gque lo Unico que pretendia
era ser notificado de las pericias y de las deméds medidas
de investigacidén porque el Fiscal nunca suele cumplir con
ello (01:40:44/ 01:41:02). Més tarde, el Dr. Rodriguez
Gémez negd lo afirmado por su colega Mufioz y aclard que
siempre fue notificado de cada medida practicada por la
Fiscalia, y que ello le permitié trabajar adecuadamente
sobre su propia teoria del caso (hora 01:47:31 y ss).

Tras esa aclaracidén y en contraposicién con el Dr.
Mufioz, quien no habia tenido otra objecién més que esa,

\

dijo el Dr. Rodriguez Gbmez: ‘...el problema de los
plazos me parece que no es algo, digamos, que debamos
discutir hoy, si es un caso complejo, evidentemente, y se
han dado argumentos importantes, el 1inconveniente que
nosotros vemos es en los cuatro anos que ha llevado esta
averiguacién preliminar...” (hora 01:49:29/ 01:49:48). Y

AN

continué en estos términos: ...entonces, en relacidn a
los plazos, yo entiendo que debe ser considerado, con
anterioridad, la razonabilidad del plazo de cuatro afios,
sin hacer ninguna mencidén o solicitud a un Jrgano
jurisdiccional de la averiguacidn preliminar fiscal,
teniendo en cuenta que nuestro cdédigo habla de sesenta

’

dias. Eso en relacién a los plazos...”.
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Asi culminé su alegacidén, sin formular peticiones
concretas al magistrado (cfr. audiencia, hora
01:53:30/01:53:50) .

Frente a ello, el Dr. Zabala expresdé en lo central

AN

de su resolucidén que ..no puede existir un control
jurisdiccional sobre algo que no estda sometido a decision
del o6rgano jurisdiccional. Por esa razdn, les aclaro, voy

4

a rechazar el planteo... (cfr. audiencia, hora 01:55:33/
01:58:55). Luego sobrevino una critica del Dr. Rodriguez
Gémez objetando la falta de traslado a las acusadoras, lo
que fue respondido por el magistrado actuante del

A\Y

siguiente modo: ...el orden de la audiencia la tengo yo
como Juez. Consideré que su Iintervencidn tiene que ver en
respuesta al plazo de 1investigacidn solicitado por el
Ministerio Publico Fiscal; para eso se confirié la vista

”

y por esa razon resolvi no hl[acer] lugar... (cfr.
audiencia citada, hora 02:00:04/02:00:23).

Entonces, admitida por la defensa la ausencia de
toda pretensidén procesal en torno al plazo de la
investigacién preliminar fiscal, el recurso no explica
qué vicio o interés legitimo le causdé que el magistrado
lo haya puesto en evidencia, rechazando de plano sus
expresiones, como modo de reencauzar la audiencia al
concreto motivo procesal por el cual se le habia

formulado traslado.

No se observa en el agravio desarrollado a fs. 51

vta./2 vta. una descripcidén minima de los hechos
esenciales del legajo. En su lugar solo aparece la
asercién de una determinada solucidén juridica,

constituida por «citas doctrinarias vy Jjurisprudenciales
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cuya vinculacién al caso tampoco los letrados se ocuparon
de explicar.

El mismo déficit de articulacidén se observa en el
punto subsiguiente, en donde dice que se estd ante una
resolucidén “que valora arbitrariamente las circunstancias
procesales”, sin indicar a qué circunstancias o a qué
argumentos se refiere (cfr. fs. 52 vta.).

Lo mismo cuando alude al “plazo razonable”
transcribiendo citas doctrinales, jurisprudenciales o
normativas, sin siquiera mencionar los argumentos de la
resolucidn que apela v la demostracioén de la
arbitrariedad invocada (fs. 53 y vta.).

Esta técnica forense prescinde, una vez mas, de un
cuestionamiento claro, concreto y razonado de los
argumentos en dque se basa la sentencia gque impugnan;
siendo ineficaz el mero sostenimiento de un criterio
interpretativo distinto del seguido en la sentencia
recurrida (CSJN, Fallos 318:1593; 323:1261; 328:110, 1000
y 4605; 329:2218, entre muchos otros). Y tal omisiédn
constituye un valladar infranqueable para la viabilidad
formal de este tipo de recurso, que confluye con la
ausencia de sentencia definitiva referida en péarrafos
anteriores.

Por todo 1lo expuesto, el recurso de la defensa no
supera los requisitos de admisibilidad formal y asi debe
declararse.

Respecto de las impugnaciones extraordinarias
presentadas por las Querellas y por el Ministerio Publico
Fiscal, las mismas resultan articuladas dentro del plazo

legal y por quienes poseen legitimacidén para actuar (cfr.
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fs. 8, 11 y 29 y registros del sistema “Pehuen”, trémites
n® 2791, n° 3013 y n° 3019).

Por otro lado, los escritos recursivos tienen como
factor comln, que se ha puesto en tela de Jjuicio la
interpretacién y alcances de normas federales (art. 23
del Cédigo Penal, y Leyes n.° 25675 y n.° 27566), siendo
la decisién contraria a su validez (art. 248 inc. 2° del
CPPN, en funcién de los incisos 1° y 3° de la Ley 48).

De modo complementario, si bien las presentaciones
remitirian a una materia de derecho procesal, propia de
los Jjueces de la causa y por ende no revisables -en
principio- por la via del remedio federal (referenciado
en el art. 248 inc. 2° del CPPN); corresponde hacer
excepcién a ello cuando el pronunciamiento recurrido
carece de fundamentacién suficiente, incompatible con un
acto jurisdiccional valido de acuerdo a la doctrina de la
arbitrariedad de sentencias (CSJN, Fallos 298:21;
300:712; 305:373; 320:2957; 325:1731 'y 333:584), en
salvaguarda de las garantias del debido proceso y de la
defensa en juicio (CSJN, Fallos 313:215; 321:2243;
322:2080), que también amparan al Ministerio Publico
Fiscal (CSJN, Fallos 308:1557 y 328:1874, entre otros).

Por ultimo, han puesto en evidencia que la decisién
dictada en autos contradice la doctrina establecida en un
fallo anterior del mismo tribunal (art. 248 inc. 3° del
CPPN) .

En efecto: existe entre lo resuelto en el presente
caso y 1lo dispuesto en el precedente “Soiza” (por parte
del TI) la identidad del supuesto legal del hecho, y 1la

contradiccidén entre las diversas interpretaciones dadas a
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los articulos 23 y 29 del CP, y de los articulos 196 vy
122 del CPPN.

Consecuentemente, estimo que dichos recursos han
superado los requisitos de forma, situacién que alienta
al anadlisis sustancial de sus respectivas criticas, en
cuanto fuere pertinente. Tal es mi voto.

El Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE, dijo: por compartir
las consideraciones precedentes, adhiero a la admisidn
formal de tales recursos, propuesta por el colega
preopinante a esta primera cuestidén. Tal es mi voto.

A la segunda cuestién, el Dr. EVALDO D. MOYA, dijo:
corresponde en primer término tratar las criticas
encuadradas en la causal prevista en el articulo 248 inc.
2° del CPPN, pues solo a partir de un acto
jurisdiccionalmente valido podria efectuarse la
unificacién jurisprudencial reclamada.

En lo aqui destacable, el Tribunal de Revisidn,
integrado por la Dra. Carolina Garcia y los Dres. Dardo
E. Borddén vy Juan Pablo Encina, por su resolucidén de
fecha 21/02/2024, ratificd los embargos % las
inhibiciones generales de bienes dispuestos por el
entonces Juez de Garantias, Dr. Mauricio Zabala, en los
términos reclamados por las partes acusadoras.

Para decidir de ese modo, rechazé las quejas de la
Defensa que se circunscribian a proponer una afectacidn a
los principios de legalidad y de culpabilidad.

Los fundamentos medulares de este fallo -que para
mayor recaudo aqui se transcriben- son los siguientes:

“...En primer lugar, no se advierte violacidén alguna

al principio de legalidad. Aclaramos que la
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interpretacidon que debemos hacer 1os jueces es una
interpretacion armdénica e 1integral de todo el cuerpo
normativo. El1 articulo 122 de nuestro C(Coédigo Procesal
Penal determina que el embargo de bienes, la inhibicidn
general de bienes, 'y las demds medidas cautelares
procederd para garantizar 1los casos de las penas de
multa; que ademds el [articulo] 55 [de la Ley 24051] que
se les atribuye a los imputados [...] es decir contaminar
de modo peligroso para la salud, el suelo, el agua, la
atmésfera o el ambiente en general, nos remite al
[articulo] 200 del Cdédigo Penal. Y el articulo 200 del
Codigo Penal tiene prevista la pena de multa. Por su
parte, el articulo 196 del Cdédigo Procesal de Neuquén,
determina que al momento de la sentencia, el juez tiene
que resolver respecto del decomiso de los bienes
secuestrados. Es una obligacidén que tenemos 1los jueces al
momento de dictar la sentencia. Es decir que, para
materializar justamente el decomiso de los bienes, tienen
que existir dichos bienes 'y tienen que haber sido
comisados; porque de lo contrario el decomiso se tornaria
abstracto. Por lo cual es una medida que se encuentra y
surge del C(Cdédigo Procesal Penal; no se afecta la
legalidad y ademds tiene que Iinterpretarse en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 23 del Cdédigo Penal, que
nos habla del decomiso de bienes utilizados para cometer
el hecho o producto de las ganancias. EI [articulo] 23
determina que el juez podrd adoptar desde el 1inicio de
las actuaciones judiciales las medidas cautelares
suficientes para asegurar el decomiso de o de 1los

inmuebles, fondos de comercio, transporte, elementos
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informdticos, técnicos y comunicacidén, y todo otro bien o
derecho patrimonial sobre 1los que, por tratarse de
instrumentos o efectos relacionados con el o los delitos
que se 1investigan, el decomiso pueda, presumiblemente
recaer. E1 mismo alcance podran tener las cautelares
destinadas a hacer cesar la comisidén del delito o sus
efectos, o a evitar que se consolide su provecho o a
obstaculizar la impunidad de sus participes...”.

“"En el caso, todos los bienes que se han embargado,
es decir los galpones, los hornos, el fondo de comercio,
todos 1los bienes que 1integran este patrimonio embargado
fueron instrumentos utilizados para cometer el hecho que
se imputa. Incluso aun si fueran anteriores al hecho, 1o
cierto es que sirvieron obviamente para que la empresa
tuviera la solvencia econdmica y el respaldo suficiente
para ganar las licitaciones, para obtener las
contrataciones 'y para poder realizar las maniobras
fraudulentas que se 1investigan. Obviamente, me estoy
refiriendo con la provisoriedad de esta instancia
procesal. Se certificaron saneamientos que no se hicieron
y no se siguieron los protocolos establecidos, pero
cobraron por ello...”

“Se advierte, también, que 1los montos que se han
embargado en esta causa, perteneciente sobre todo a los
bienes de los imputados, son minimos. Son minimos si se
tiene en cuenta los millones de ddlares en dividendos y
honorarios que cobraron 1los 1imputados de la empresa
‘Comarsa’. Es decir, estamos hablando 'y  se esta
cuestionando el embargo de dos vehiculos viejos; uno del

ano 2014, otro del afdo 2017 [...]. Advertimos de todo 1o
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que pudimos observar, que ha valorado también el juez de
garantias, que los imputados no tienen otros bienes a su
nombre; no fueron embargados otros bienes. Si se advierte
justamente el monto o la cantidad de dinero de las
ganancias de 1los honorarios, de 1los dividendos que
cobraron, resulta cierto que es una circunstancia que
llama poderosamente la atencidén a este tribunal, y si
demuestra la necesidad que existe en esta causa de
cautelar 1los bienes para que puedan usarse, por mas
minimos que sean, para el costo de la remediacidn del
pasivo ambiental...”

“...hay razonabilidad en lo decidido por el juez de
garantias respecto de declarar 1la inhibicidn general de
bienes de la empresa ‘Comarsa’. Y también queremos
resaltar que en esta instancia procesal no resulta
trascendente saber quién se ocupard del saneamiento de 1o
que ‘Comarsa’ no hizo [...] Porque lo que es claro, es
que no han cesado los efectos del delito. EI delito
ambiental es un delito permanente [...] para la
remediacioén, tal como refirieron 1los acusadores ante el
juez de garantias, para la remediacidon se necesitan mads
de diez mil camiones para hacer frente a una reparacion
integral, y aun asi nadie asegura que los efectos de 1los
dafios ambientales no duren muchisimos afos mas, no
afecten la salud y la vida de las generaciones actuales y
también de las generaciones futuras. Y en este sentido,
también hay que analizar toda la normativa que referimos
precedentemente, en conjunto con lo establecido en el
articulo 41 de 1la Constitucidén Nacional, que es el

derecho a un medio ambiente o ambiente sano, equilibrado,
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apto para el desarrollo humano, que no comprometa a las
generaciones futuras. Es un derecho constitucional y un
derecho convencional que debe ser resguardado,; nuestra
Constitucion provincial 1o recepta también en el articulo
54, que establece el derecho de toda persona a gozar de
un ambiente sano y equilibrado, apto para el desarrollo
humano, para las actividades productivas o de cualquier
indole que satisfagan las necesidades presentes, sin
comprometer a las generaciones futuras [...] se ha
vulnerado asimismo la Ley General de Ambiente, la ley
Provincial del Medioambiente, entre otras [...] y la
debida diligencia en materia ambiental, violando
consecuentemente el derecho humano a un ambiente sano y
equilibrado, que afecta a todas las generaciones futuras.
“...Respecto de 1la alegada violacidn al principio de
culpabilidad, entendemos que no se ha afectado el
principio de culpabilidad. Primero que nada, porque la
empresa puede seguir funcionando porque no se embargaron
las cuentas de la empresa; lo que se embargaron son las
cuentas personales de los Iimputados, pero la empresa
puede seguir trabajando. Y ademds, porque si necesitaran
cualquier accidén de disposicidn para el normal desarrollo
de la empresa, nada impediria que se solicite la
autorizaciodn judicial para que se evaluara la
conveniencia. Por otra parte, para invocar que se afecta
el principio de culpabilidad de personas que no han sido
imputadas -en este caso de los trabajadores de la empresa
‘Comarsa’—- por las medidas cautelares que se adoptaron,
no es suficiente la afirmacidn dogmdtica. Tienen que dar

detalles de quiénes son y por qué motivo los afecta, 1los
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que no se dieron en esta causa. Y también quiero aclarar
en este sentido que no se afecta la culpabilidad, que
llama poderosamente a este tribunal la forma en la que se
organizd la empresa ‘Comarsa’; la forma societaria en la
que se organizoé. Es decir, es una sociedad andnima, el
presidente es el imputado Luis, las demds accionistas de
la empresa son todas sociedades andnimas, cuyo presidente
Yy principal accionista es también el imputado Luis. Y en
este sentido, entendemos que las sociedades comerciales
no pueden utilizarse para que las personas fisicas que
las 1integran cometan delitos. Mds alld de que no esté
imputada la persona Jjuridica, por la aplicacion de la
teoria del corrimiento del velo societario, se advierte a
simple vista que las personas Imputadas en esta causa,
fundamentalmente el sefor Luis, es quien estd atrds de
todo.”

“Y en este mismo sentido ha determinado el articulo
57 de la Ley de Residuos Peligrosos que cuando alguno de
los hechos previstos en los articulos anteriores, en la
imputacidén que se les hace, se hubieran producido por
decision de una persona juridica, la pena se aplicard a
los directores, gerentes, sindicos, miembros del consejo
de vigilancia, administradores, mandatarios o
representantes que hubiesen intervenido en el hecho
punible, sin perjuicio de las demds responsabilidades
penales que pudieran existir. Obviamente nos estamos
refiriendo a todo esto con la provisoriedad de una
instancia procesal en la que estamos. Porque entendemos
que debe desarrollarse un Jjuicio para determinarse 1las

responsabilidades penales que correspondan. Y aclaro
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también, por un planteo que ha realizado la defensa, que
esto no es un adelantamiento de pena, para la pena va a
tener que esperarse el juicio. Esto es claro. Dada la
gravedad de 1los delitos, que como dijimos antes son
continuos o permanentes, las medidas cautelares que hay
que tomar son medidas urgentes, necesarias, que son
medidas acorde a derecho, que van a garantizar los fines
del proceso, y por lo menos van a contribuir,
minimamente, a la remediacidn del pasivo ambiental por el
accionar que la empresa no ha realizado. EI pasivo
ambiental que nos han dejado a todos 1los neuquinos y
neuquinas en violacidén al derecho humano a un ambiente
sano...” (cfr. voto ponente de la Dra. Garcia, video de
fecha 21/02/2024, minutos 11:23/ 22:30).

Estos extensos argumentos fueron colocados a
consideracién del Tribunal de Impugnacidén a partir del
recurso ordinario deducido por la defensa particular de
los coimputados Luis vy Basilotta, sustanciado en la
audiencia de fecha 14/03/2024.

La tesis de la defensa en este punto radica en que
los mismos han resultado arbitrarios, al afectar 1los
principios de 1legalidad vy culpabilidad, a la vez qgue
algunos argumentos del Tribunal de Revisidén implicd la
auto-colocacién de esos Jjueces en calidad de victimas,
con la consabida afectacioén del principio de
imparcialidad (cfr. audiencia citada en uUltimo término,
minutos 08:13/08:35 y 39:54 y ss).

Ello fue refutado por el Ministerio Publico Fiscal
en esa misma audiencia, al sefialar que méas alld de la

genérica tacha de arbitrariedad, su contraparte no
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dirigié criticas concretas hacia 1los fundamentos de 1la
resoluciédn que estaba apelando. (cfr. audiencia del
14/03/2024, minutos 57:19 y Ss). Sumdndose a esta
observacién las respectivas querellas (hora 01:21:15 y ss
y 01:41:27), donde incluso el Dr. Kosovsky recomendd al
Tribunal de Impugnacidén analizar detenidamente la
resolucidén del Tribunal de Revisidén, por haberse tratado
en profundidad las mismas objeciones que los defensores
reeditaban sin otros cuestionamientos (idem, hora
01:41:25 y ss).

Frente a la forma en gque se trabd 1la 1its, el
pronunciamiento revocatorio del Tribunal de Impugnacidn
debia contener: a) una referencia a 1los argumentos
centrales brindados por el Tribunal de Revisidn en
aquello que motivd el recurso; b) una identificacidén de
sus quiebres légicos y c) la explicacidén de por qué tales
fundamentos carecian de toda razonabilidad.

Sin embargo, nada de ello consta en el fallo, tal
como se aprecia de las dos posturas concurrentes.

El voto ponente de la Dra. Martini refirié 1lo
siguiente:

“En cuanto a las medidas cautelares entiendo en 1o
personal, y aqui va a haber disidencia y voto dirimente,
que como tienen necesariamente cardcter procesal y no
penal, solamente se justifican cuando garantizan el
proceso, o sea evitar el entorpecimiento de la
investigacidén, o en su otra faz, el cumplimiento de la
pena. En este sentido, entiendo que nuestro codigo de
procedimientos 1indica en su articulo 122 que se pueden

aplicar medidas cautelares para garantizar la pena de
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multa y es alli donde encuentro que asiste razdén al
agravio de la defensa, en cuanto tiene que limitarse a
garantizar la pena de multa en los términos del articulo
200 del CCoédigo Penal [...] en un monto actualizado y
ajustado al patrimonio de los imputados por entender que
asiste razon a la defensa en cuanto que no se puede
afectar el principio de culpabilidad y también el
cardcter personal de la pena, que no podria afectarse a
la persona juridica, si no es la persona juridica la
imputada, sino los imputados que tenemos hoy participando
en esta audiencia...”.

Como complemento, el Dr. Trincheri, luego de adherir
a tal posicidén, agregd que las reglas del articulo 23 del
CP son de orden procesal y no aplicables en esta
Provincia, al no funcionar como garantias procesales
minimas de los imputados, siendo que el articulo 5° de la
Constitucién Nacional garantiza que las provincias se den
su administracidén de Jjusticia.

Expresdé asi, en coincidencia con lo referido por la

A\Y

Dra. Martini, que “...las medidas cautelares del articulo
122 del CPP estdn para garantizar el pago eventual de la
multa, si es que resulta condenado el imputado. Y hay
otros codigos como el de la Provincia de Rio Negro, que
ademas le agregan, ademds de la multa, también el pago de
las costas judiciales que, bueno, en el nuestro
unicamente estda la cuestidén de la multa...”. Afadid que
la medida dispuesta sobre “Comarsa S.A.” afecta el
principio de culpabilidad porque “...hay accionistas que

por ahi no tienen la mayoria del paquete accionario como

él, pero hay otras personas que no cometen, no estdn
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involucrados en la accion delictual, de manera tal que 1o
que deberia hacer la Fiscalia, en todo caso, es Imputar a
la persona juridica [...] Acd tenemos a dos imputados y
un tercero que no estd involucrado en esto de las medidas
cautelares...” (cfr. audiencia del 14/03/2024, hora
02:51:11 y ss).

Los fundamentos asi efectuados, no solo
prescindieron de toda referencia al fallo cuya correccién
juridica debian controlar, sino que ademds omitieron
aspectos esenciales, oportunamente evaluados por el
Tribunal de Revisidn, referidos a los presupuestos
normativos minimos que rigen la materia ambiental (art 41
de la Constitucién Nacional y arts. 1, 3, 4, 6 y ctes. de
la Ley General del Ambiente n° 25.675), como puntal de
las medidas precautorias pecuniarias dispuestas
oportunamente por el Dr. Zabala.

Tal falencia argumental fue correctamente observada
en los recursos sustanciados ante este Cuerpo (fs. 14/15
vta., 26/vta. y 41/2).

Frente a este déficit, resulta necesario recordar
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén estimd
carentes de wvalidez las decisiones dque no proveen un
anédlisis razonado de todas las cuestiones conducentes
para la correcta dilucidacidén del pleito (CSJIN, Fallos
308:980, 1762, 2077; 310:1707 y 324:3674, entre otros). Y
con 1igual comprensidén ha sostenido gque no constituye un
pronunciamiento valido aquel que trasunte por una
mecanica aplicacién de normas generales y desatienda la
especifica relacidén de éstas con 1lo debatido en el

proceso, careciendo de una adecuada ponderacién de
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aspectos relevantes del caso (CSJN, Fallos 310:302 vy
320:2446, entre otros).

Esta situacidén, segun entiendo, resulta verificada
en el sub lite.

Tal como mencionan la Fiscalia vy las Querellas
particulares en sus recursos (de forma concorde a la
resolucidn del Tribunal de Revisiédn), nuestra
Constitucidén Nacional, a partir de la reforma de 1994,
consagrd en su articulo 41 la tutela del medio ambiente,
formulando de ese modo una nueva cultura Jjuridica que
modificdé los principios procesales tradicionales.

El articulo 41 de la Constitucidén Nacional establece
una tutela especifica en materia ambiental, la cual es
inequivocamente operativa.

El tercer péarrafo de dicho articulo 41 regula el
llamado “federalismo ambiental”, al sefialar “que le
corresponde a la Nacién dictar 1los presupuestos minimos
de proteccidn”.

Correctamente entendido tal postulado, “...los
presupuestos minimos aportardn 1insumos que serdn normas
ambientales, pero ellos ademds se 1informan -dentro del
sistema de fuentes ambiental- desde instrumentos que por
encima en jerarquia obligan a adoptar determinados
contenidos. En 1os primeros escalones del sistema de
fuentes ambientales encontramos a) el art. 41 de la
Const. Nacional, b) los 1instrumentos Iinternacionales de
derechos humanos referidos directa o indirectamente a la
materia ambiental con jerarquia constitucional (art. 75
inc. 22, péarr.. 1°) o derecho proveniente de la

integracidén (art. 75 inc. 24, Const. Nacional, y d) leyes
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generales de presupuestos minimos (Ley General del
Ambiente 25.675), e) leyes especiales de presupuestos

”

minimos. .. (Esain, José A. “Juicios por dafio ambiental”,
ed. Hammurabi, Bs. As., 2014, pags. 26/7).

Se comparte entonces que “la Constitucidn ha
adherido a 1la concreta posibilidad de que en materia
ambiental se lleve a cabo un federalismo de concertacion
entre la Nacidén y las provincias, ajeno a la tradiciodn
constitucional de nuestro pais. Esa modalidad
concertativa implica no un pacto federal ambiental, sino
una coadyuvancia legislativa entre la Nacién y las
provincias. La Nacion pone las bases (los contenidos
minimos) y luego las provincias complementan dichas bases

con leyes locales reglamentarias, que atienden a las

peculiaridades provinciales de proteccidn ambiental...”
(cfr. Cafferatta, Néstor “Tratado Jurisprudencial vy
Doctrinario. Derecho Ambiental”, ed. La Ley, t. 11,

volumen A, ed. La Ley, Bs. As., 2012, pag. 545).

Como se dijo previamente, la Ley 25.675,
reglamentaria del articulo 41 de la Constitucidn
Nacional, fijé tales presupuestos minimos y principios de
politica ambiental (entre ellos el principio precautorio
y de responsabilidad), adoptando asi el “principio de
precedencia 16gica del principio protectorio ambiental,
de modo que, en caso de conflicto, prevalecen 1los
principios b reglas protectorias del ambiente”
(Cafferatta op. cit., pag 557).

El Tribunal de Impugnaciédn implicitamente desconocid
este sistema de fuentes en materia procesal ambiental, al

seflalar que lo Unico que motivaria una medida cautelar
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econémica en esta materia es el hipotético afronte de la
pena de multa prevista en el articulo 200 del Cdédigo
Penal, porque es la Unica regulada en nuestro Coédigo
Adjetivo.

No se comparte esa exégesis, en tanto el articulo
122 del CPPN no prevé que la pena de multa sea “inica”,
“exclusiva” o excluyente de otras medidas con algtn fin
precautorio, igualmente validas vy hallables en otras
fuentes normativas, incluso de rango superior.

Pero autn si a titulo de hipdbdtesis asi 1o hubiera
establecido el Legislador local, dicha manda no superaria
el test de wvalidez frente a la particular materia
constitucional que rige el caso.

En abono de esto ultimo y siguiendo en ello al

\

maestro Germdn Bidart Campos, ‘...Por supuesto que la
legislacidén procesal es apta para reglamentar las medidas
cautelares, pero cabria afirmar que hay un piso
constitucional por debajo del cual no puede descender esa
reglamentacidén. Para no incurrir en detallismos, nos
limitamos a proponer con muy honda conviccidn personal
[...] que los jueces estdn habilitados para deparar una
medida cautelar que resulte iddnea en el proceso, aunque
la ley no la tenga prevista, la ley no puede, sin pecar
de inconstitucionalidad, impedir o prohibir a los jueces
que arbitren cuanta medida cautelar se les torne eficaz
para cumplir con su deber de deparar, segun las
circunstancias de cada caso, todo 1o que demanda la
tutela Jjudicial eficaz en cada proceso [...] estamos
seqguros de que en cada proceso los operadores tienen que

discernir a los justiciables las medidas 1iddneas para
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satisfacer el derecho a la tutela judicial eficaz. Y el
derecho procesal, desde su espacio encarrilado
constitucionalmente, debe aportar las soluciones aptas y
evitar las nocivas. Por eso hemos dicho con plena certeza
que si la ley prohibe la adopcidn de medidas cautelares,
esa ley wviola 1la Constitucidn y debe ser atacada de
inconstitucionalidad para su desaplicacidén.” (cfr. Bidart
Campos, Germdn J. “La ©prohibicién de 1las medidas
cautelares es inconstitucional”, La Ley, 2001-E, 1276).

Debe acudirse, pues, a una interpretacidén funcional,
positiva y constructiva (“préactica”) del articulo 41 de
la Constitucién Nacional y de la Ley Nacional gque 1lo
reglamenta (L. 25.675), en el sentido de que los
tribunales deben aplicar no solamente su propio criterio
hermenéutico, sino el que es admisible para otros ramos
del gobierno a los que la Constitucidén les ha dado
competencia en la materia (CSJN, Fallos 319:3241).

No puede importar un criterio interpretativo véalido
anular unos preceptos constitucionales por aplicacidén de
los otros (CSJN, Fallos 311:2272), vy por el contrario,
debe prevalecer una interpretacidén que permita la
coexistencia, ayuda y desenvolvimiento armbénico de los
poderes de la Naciodén y de las provincias, sin
interferencias o roces (CSJN, Fallos 322:2598,
considerando 6°; 322:2598 y 312:1437).

El proceso penal, claro estd, no es ajeno a la
exégesis mencionada ni a los principios precautorios que
rigen en la materia ambiental.

En este plano, comparto y hago propias las

consideraciones de la Dra. Aidee Vazgquez villar,
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distinguida ex integrante de este Cuerpo, cuando seflalaba
que “...la participacion activa de 1la judicatura en la
proteccion del medio ambiente alcanza también el d4dmbito
penal, toda vez que las nuevas realidades circundantes
requieren la armoniosa aplicacidn de todo el ordenamiento
juridico, entrecruzdndose el derecho privado con lo
publico. En ese contexto, el derecho penal también esta
llamado a cumplir con la misidn global de proteccidn del
ambiente, 1integrdndose con las demds ramas del derecho
[...] Resulta evidente que el hilo conductor entre esas
normas penales con la tutela al medio ambiente consagrada
en el articulo 41, CN, y con el art. 28, Ley General de
Ambiente, que ordena al causante del dafo ambiental el
restablecimiento al estado anterior. En el caso de que no
fuera posible, deberd cumplir con el depdsito de la
indemnizacidén sustitutiva en el Fondo de compensacidn
ambiental. Dentro de ese amplio marco de facultades, 1los
jueces estdan habilitados para disponer la medida cautelar
que resulte mds iddnea, aunque la legislacidn no la tenga
prevista expresamente. Ello por cuanto la ley no puede
impedir a los magistrados arbitrar cuanta medida sea mds
eficaz para cumplir con el deber de reparar en cada

”

proceso todo lo que demanda la tutela judicial... (cfr.
Vazquez Villar, Aidee “La tutela cautelar en el proceso
ambiental”, Revista de Derecho Ambiental: Doctrina,
Jurisprudencia, Legislacién y Practica, n° 31, Bs. As.,
pags. 273/281).

En definitiva, los recursos bajo analisis

demostraron suficientemente que el Tribunal de

Impugnacidén (en su voto de mayoria) no cumplid con la
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labor de control que le era inherente, a la vez dque
desconocidé expresas pautas de indole constitucional que
debid sopesar al formular su criterio argumentativo.

Dicho déficit resulta suficiente para la procedencia
sustancial de tales impugnaciones vy descalificar ese
tramo del fallo apelado como acto jurisdiccional vélido.

Ergo, el andlisis de los restantes motivos traidos
por 1las acusadoras se tornan aqui insustanciales. Asi
voto.

El Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE, dijo: adscribo al
andlisis y a la solucidén a la que arriba el sefior Vocal
que abre este Acuerdo, en esta segunda cuestidén. Tal es
mi voto.

A la tercera cuestidén, el Dr. EVALDO D. MOYA, dijo:
como consecuencia de la procedencia material de los

recursos formulados por las partes acusadoras, y tal como

se anticipd al tratarse la cuestidn precedente,
corresponde declarar la nulidad del pronunciamiento
dictado por el Tribunal de Impugnacidn en fecha

14/03/2024 en lo concerniente al “punto IV°)”, y de las
demés audiencias que tendieron a materializarlo.
Concretamente: 1- la audiencia de fecha 04/04/2024 ante
el Juez de Garantias Dr. Lupica Cristo, 2.- la audiencia
de Revisidén de fecha 05/04/2024, producida ante los
Jueces Pombo, Bagnat y Rivero, 3.- la audiencia de fecha
10/05/2024 del Tribunal de Impugnacién integrado por 1los
Dres. Trincheri, Eulogio y Martini, y 4.- la audiencia de
fecha 17/05/2024 a cargo del Dr. Lupica Cristo (conf.
art. 98 del CPPN).
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Asimismo, en consideracién a que la cuestidn
litigiosa fue debidamente discutida en origen ante un
Juez de Garantias y ratificada a su vez por el Colegio de
Jueces en la instancia de Revisidén (cumpliéndose asi con
la doble conformidad judicial), corresponde asumir
competencia positiva en el caso (art. 246 del CPPN) vy
ratificar el pronunciamiento del Tribunal de Revisidén de
fecha 20 de febrero pasado, en tanto 1la correcta
aplicacién de la ley en los términos analizados, conduce
invariablemente a ratificar 1los embargos preventivos vy
las inhibiciones generales de bienes dictadas en origen.

Culminado este analisis vy previo ingresar a la
cuestidén de las costas procesales, me permito efectuar
dos reflexiones finales que, aclaro, son ajenas a la
materia decisoria:

La primera: el Sr. Fiscal Jefe se ocupd de seflalar
diversas irregularidades por parte de la empresa “Comarsa
S.A.”, gque comienzan a advertirse ya en el afio 2014 hasta
marzo del afio 2023, y que derivaron en las consabidas
imputaciones penales.

Segin dijo, en aquel afio (2014) se constatd una
ampliacién no autorizada del predio, donde los
responsables de  “Comarsa S.A.” instalaron piletones
clandestinos, sin contar con tramites de autorizacidn.

Manifestd que esa misma empresa, a instancia de una
disposicidén de la Provincia, comenzdé con un presunto plan
de cierre que nunca cumplibd, en tanto continud recibiendo
material para “tratamiento”; que hubo inspecciones

repetidas, donde se determinaron todos estos extremos.

38



MPFNQ Leg. N.° 178123 - Ano 2023

Que también hubo denuncias andénimas de vecinos por
emisiones de humo de ese mismo predio emplazado en Parque
Industrial, lo <cual era notorio, como asi también la
acumulacién de Dbarros sin tratar en los limites
exteriores de “Comarsa S.A.”, situacidén que podia verse
con solo transitar por sus adyacencias.

Hablé de la apropiacidén ilegal de tierras fiscales
para depositar en ellas residuos peligrosos, de la
instalacién de piletas <clandestinas, de 1la falta de
correspondencia entre el volumen acopiado y su capacidad
de tratamiento, de la violacidén de suspensiones por mal
funcionamiento de sus hornos, y que 1incluso algunas de
estas conductas continuaron luego de la denuncia
formulada el 17/12/2020.

Frente a estas situaciones, resulta adecuado
resaltar que la Ley General del Ambiente dispone que “Los
distintos niveles de gobierno 1integrardn en todas sus
decisiones v actividades previsiones de cardcter
ambiental, tendientes a asegurar el cumplimiento de 1los
principios y enunciados en la presente ley” y que “...la
responsabilidad civil o penal, por dado ambiental, es
independiente de la administrativa”.

Consecuentemente, siendo que el Legislador neuquino
impuso al Ministerio Pubico Fiscal el ejercicio exclusivo
de la accidén publica penal, no queda claro por qué ese
Ministerio omitidé investigar de oficio aquellas conductas
de relevancia penal vinculadas con la empresa “Comarsa
S.A.”, notorias desde el afio 2014, y aguarddé el estimulo
de una denuncia (formulada recién en el afio 2020 por una

asociacidédn civil).
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Tampoco gquedaron claras las razones por las cuales
demoré casi dos afios en identificar a los supuestos
responsables de “Comarsa S.A.” (segiin dijo en octubre
2022, a instancia de un informe de la AFIP), cuando al
mismo tiempo reconocidé haber estado notificando al
imputado Juan Manuel Luis (en su calidad de Presidente de
“Comarsa S.A.”) de toda diligencia procesal desde el afio
2020. Asi entonces, bastaba constatar la personeria
invocada en el escrito de designacidén de defensor (que
proveyd esa Fiscalia el 22/03/2021) para establecer el
nombre y apellido de uno de los méximos responsables de
aquella supuesta actividad ilegal.

En definitiva, ese Ministerio no impulsé por si la
investigacidén en hechos que -segin expresd- eran notorios
y no habria concretado, con la inmediatez debida, la
peticién de medidas precautorias inherentes al caso a fin
de proteger efectivamente el interés general, teniendo en
cuenta que recién las postuldé en el mes de febrero del
corriente afio.

Por ello, resultaria recomendable que en casos como
el presente, el Ministerio Pubico Fiscal -como &6rgano del
Estado- adopte medidas urgentes tendientes a impedir que
la comisidén del i1licito denunciado continte, incluso,
cuando los resultados de las pericias requeridas en la
investigacién se encuentran pendientes. Esto, conforme a
los principios de politica ambiental y a fin de mitigar
la produccidén de los presuntos dafios ambientales y su
impacto en la salud pUblica, en resguardo de los derechos
de jerarquia constitucional de las generaciones actuales

y futuras (articulos 33, 41 y 75 inciso 22 de la
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Constitucidén Nacional; 8.3.d. del Acuerdo Regional sobre
el acceso a la informacidén, la participacién piblica y el
acceso a la Jjusticia en asuntos ambientales en América
Latina y El Caribe, aprobado por ley n°® 27.566; 4° de la
ley n° 25.675 y concordantes).

Segunda y UGltima: E1l sefior Fiscal Jefe, Dr.

Maximiliano Breide Obeid, en la audiencia de fecha

17/05/2024 (minuto 08:38 y ss) afirmdé que los magistrados

Trincheri vy Martini incurrieron en “prevaricato”,
instigando al Juez de Garantias a cometer idéntico
delito.

No obstante, salvo que ese Ministerio Publico
hubiere omitido la comunicacidén de préactica a este

Tribunal Superior de Justicia, interpreto que no existe
contra tales magistrados ninguna actuacién criminal en
curso y que esa manifestacién ha resultado un evidente
exceso en su lenguaje, en desmedro de la mesura que dicho
Fiscal debidé guardar al formular su alegato.

Frente a la gravedad de la situacidén, propongo al
Acuerdo la respectiva advertencia al Sr. Fiscal Jefe, Dr.
Breide Obeid, para que en 1lo sucesivo se abstenga de
utilizar términos que puedan resultar ofensivos vy
agraviantes para la judicatura. Tal es mi voto.

El Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE, dijo: Comparto los
fundamentos y la solucidén que el sefior Vocal del primer
voto asigna a esta tercera cuestién. Mi voto.

A la cuarta y Ultima cuestidén, el Dr. EVALDO D.
MOYA, dijo: por aplicacién de la regla general, las
costas procesales devengadas en la instancia deben ser

soportadas por la parte vencida (art. 268 del CPPN),
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aunque ajustadas a los motivos de su propio recurso, pues
dicho precepto no rige en el tépico de las medidas
cautelares (art. 270, 1° péarrafo, ultima parte, del
CPPN), vy esto ultimo debe ser entendido por el orden
causado.

Con ese alcance entonces, corresponde la imposicién
de costas a la perdidosa. Tal es mi voto.

El Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE, dijo: adhiero al
anadlisis y solucién propuestas en esta cuarta y Ultima
cuestidén. Asi voto.

De lo que surge del presente Acuerdo, SE RESUELVE:
I.- DECLARAR INADMISIBLE la impugnacién

extraordinaria deducida a fs. 49/54 vta. por la defensa
particular, ejercida por los Dres. Mario Rodriguez Gbémez
y Marcelo Mufioz, en favor de los coimputados Juan Manuel
Luis y Héctor Basilotta (art. 248 inc. 2°, a contario
sensu, del CPPN, en funcidén del art. 227 del mismo cuerpo
legal).

IT.- DECLARAR ADMISIBLES las impugnaciones
extraordinarias deducidas a fs. 12/18 vta., 19/28 y 30/45
vta. por la Asamblea de Derechos Humanos de Neuquén, por
el Ministerio Publico Fiscal y por la Asociacién Civil de
Abogados, Abogadas y Profesionales Ambientalistas,
respectivamente, contra el pronunciamiento dictado por el
Tribunal de Impugnacién en fecha 14 de marzo del
corriente afio (art. 248 inc. 2° CPPN).

IIT.- HACER LUGAR a dichos recursos, y en su mérito,
nulificar el punto IV°® del decisorio precitado, nulidad

que se extiende ademds a las deméds audiencias que
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11:12:10
_/ tendieron a materializar dicho punto dispositivo,
detalladas supra (arts. 97 y ctes. del CPPN).

IV.- Mantener 1los efectos de 1la resolucién del
Tribunal de Revisién de fecha 21 de febrero pasado,
debiendo arbitrarse los medios necesarios para que de
forma inmediata se concreten los embargos y 1las
inhibiciones de bienes dispuestas en 1la instancia de
origen (art. 246 y ctes. del CPPN).

V.- Imponer el afronte de 1las costas a 1la parte
perdidosa, limitada de forma exclusiva al contenido de su
propio recurso (arts. 268, 2° péarrafo y 270, 1° péarrafo,
ultima parte, del CPPN).

VI.- Recomendar al Ministerio Puablico Fiscal obrar
con la méxima diligencia para la postulacién de medidas
del tenor examinado y advertir al seflor Fiscal Dr.
Maximiliano Breide Obeid, de que en lo sucesivo debera
abstenerse de formular expresiones que podrian resultar
agraviantes para la judicatura.

Con lo que finalizé el acto, firmando los sefiores
Magistrados previa lectura vy ©ratificacidn ante el

Actuario que certifica.

Firmado digitalmente pdr: ELOSU
LARUMBE Alfredo Alejandro
Fecha y hora: 05.07,202
09:18:25

o digitalmente
por: MOYA Evaldo Dario
Fecha y hora:
05.07.2024 10:55:46
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