ACUERDO n.° 2/2024. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los 26 dias de abril de
2024, se retne en Acuerdo la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia (en adelante, TSJ). La misma esté
integrada por los Dres. Alfredo Alejandro Elosu Larumbe vy
Evaldo Dario Moya; e interviene como Secretario de la
Secretaria Penal, el Dr. Andrés C. Triemstra. A fin de
resolver las impugnaciones extraordinarias presentadas
por el Ministerio Publico Fiscal (en adelante, MPF) vy la
querella particular, en el caso: W“SANCHEZ, MARIA DELIA;
BRUSCO, CLAUDIO ALEJANDRO; S/ ABUSO DE AUTORIDAD -
PECULADO - USURPACION DE AUTORIDAD Y ENCUBRIMIENTO”
(Legajo MPFZA n.° 35779/2021).
ANTECEDENTES :

I. E1 tribunal de Jjuicio condendé a Maria
Delia Sanchez, como autora del delito de abuso de
autoridad continuado (articulos 45, 55 y 248 del Cédigo
Penal -en adelante, CP-). Ademés, absolvidé a la misma por
la presunta sustraccidén de efectos publicos -peculado-
(articulo 261, 1.°° parrafo del CP).

También, ese tribunal condené a Claudio
Alejandro Brusco, como autor de encubrimiento continuado
(articulo 277.1.c, 45 y 55 del CP). Y absolvid al
nombrado por la atribuida autoria de usurpacidén de
autoridad por continuidad arbitraria en la funcién
publica (articulo 246.2 del CP) (cfr. en el sistema
Dextra, las sentencias de responsabilidad y de pena del

5/9/2022 y 4/7/2023) .



El Ministerio Publico Fiscal (en adelante,
MPF) vy la defensa de cada imputado/a impugnaron lo
resuelto por los sentenciantes.

El Tribunal de Impugnacidén, integrado en la
ocasién por la Dra. Patricia Lupica Cristo y los Dres.
Richard Trincheri vy Andrés Repetto, resolvid: a) por
unanimidad, declarar admisibles los recursos presentados;
b) por mayoria, revocar la sentencia de responsabilidad y
absolver a Maria Delia Sanchez vy a Claudio Alejandro
Brusco; % c) declarar abstracta la impugnacidn
interpuesta por el acusador puUblico (cfr. en Dextra,
sentencia n.° 66/2023 del 4/10/2023).

IT. Recursos presentados: El Ministerio
Fiscal % el querellante Marcos Saccoccia, Fiscal
Administrativo Municipal, con el ©patrocinio letrado del
Dr. José Maria Diaz Villar, interpusieron su respectiva
impugnacién extraordinaria contra el pronunciamiento del
Tribunal de Impugnacién. Ambos acusadores encauzaron sus
pretensiones por el articulo 248 inciso 2 del CPPN.

A) Impugnacidbn extraordinaria del MPF':

La entonces Fiscal Jefe Sandra Gonzéalez
Taboada y la fiscal del caso Laura Pizzipaulo adujeron
que la decisidén impugnada resulta arbitraria. Esto, por
carecer de fundamentacidén suficiente, como asi también,
por una errdnea interpretacidn del derecho sustantivo, en
exceso de las funciones del 6rgano revisor.

La fiscalia afirmd que la sentencia
cuestionada es objetivamente recurrible y que se trata de
uno de los supuestos en los que resulta admisible el

recurso extraordinario federal. Que lo resuelto vulnera
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el debido proceso y se encuentra intimamente vinculado
con la funcidén de ese Ministerio (articulos 18 de 1la
Constituciédn Nacional -en adelante, CN-, 71 del CP, 238
de la Constitucidén de 1la provincia de Neuquén, 69 del
CPPN y 1 de la ley n.° 2893). También, menciond que 1lo
decidido provoca un gravamen actual y concreto.

Agregd que ese Ministerio se encuentra
legitimado para recurrir por el articulo 241 ultimo
parrafo del CPPN. Que se impugna una absolucidén en un
caso en el cual se encuentra imputada una funcionaria
publica y el hecho atribuido fue cometido en el ejercicio
de sus funciones.

Expuso como agravios:

a) Arbitrariedad factica por violacidén de las
reglas de la sana critica.

b) Arbitrariedad por exceso en la competencia
apelada.

Entre otros antecedentes, refiridé al accionar
motivo de condena. En sintesis, habria consistido en 1lo
siguiente:

Respecto a Maria Delia Sanchez, que en su
funcién de jueza de Faltas Municipal, en periodo incierto
pero ubicable entre el 6/2/2020 y el 18/3/2021, no
ejecutd las normas previstas en la Carta Orgéanica
Municipal de Zapala (articulos 163 vy 164), la Ordenanza
456/09 (Regulacidén Fiscalia Administrativa, articulo 6) vy
la Ordenanza 649/16 (Organizacidén del Juzgado de Faltas).
Que Sanchez no remitid los testimonios de sentencia de
cobro de multas a la Fiscalia Administrativa Municipal, a

los fines de su ejecucidn, violando los deberes a su
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cargo; lo cual efectudé a sabiendas de la normativa
aludida. Asimismo, con su conducta sustrajo de la esfera
bajo su administracién 172 testimonios, no les confirid
el destino que por ley le correspondia, desviandolos al
Dr. Brusco para su ejecucidn.

En cuanto a Claudio Alejandro Brusco, se le
atribuyé que recibidé deliberadamente y a sabiendas que no
estaba facultado para ello, en su estudio Juridico,
testimonios de sentencias del Juzgado Municipal de Faltas
enviados por Sanchez -quien 1los habia sustraido de 1la
esfera de su administracién en razdén de su cargo, y no
ejecutdé6 las normas antes mencionadas-. También, se
reprocha -a Brusco- haber iniciado el cobro ejecutivo de
56 testimonios en el Jjuzgado Civil de Zapala, el
18/3/2021. Esto luego de cesar en su cargo de Coordinador
General de Inspectores de la Municipalidad de Zapala,
cargo desempefiado en la Fiscalia Administrativa desde el
1/2/2012 hasta el 29/12/2019. Que inicid dichas
ejecuciones con un poder conferido en 1995, sin
facultades, ni mandato expreso ni tacito que lo autoricen
a tal desempefio, por parte del Fiscal Administrativo
Marcos Sacoccia y a sabiendas que con su accionar violaba
lo dispuesto por la normativa antes citada.

Ademéds, el MPF detalld las circunstancias del
envio/recepcién de los testimonios antes mencionados vy
los expedientes originados en sede civil.

Con relacién al primer agravio, manifestd que
la mayoria del Tribunal de Impugnacidén habia renunciado a
seguir la 1ldégica irrefutable del razonamiento de 1los

sentenciantes. Que mas alld del anélisis acerca de si el
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tribunal de Jjuicio debid tener por configurado el tipo
penal del articulo 248 del CP, 1lo cierto es que la
condena contiene suficientes elementos de conviccién vy
una correcta valoracidn.

Que a raiz de las convenciones probatorias,
los litigantes tienen por asumido que Sanchez envid los
testimonios y Brusco los recibidé. Que el tribunal de
juicio hizo wuna descripcidén prolija y completa de las
convenciones probatorias y de las declaraciones prestadas
en el debate; donde estdn presentes las evidencias
pertinentes y conducentes para motivar la responsabilidad
penal de Sanchez y la teoria juridica escogida.

Mencioné que la decisidén impugnada resulta
arbitraria por estar basada en un argumento aparente,
prescindiendo de una correcta valoracidn de las
cuestiones esenciales presentadas por la acusacién vy
valoradas por el tribunal de Jjuicio. Que se incurre en
serios errores de 1interpretacién, que producen una
alteracidén, vya que han tergiversado el contenido de 1la
prueba y su valoracién, a tal punto de hacerles decir 1lo
que ésta no dice.

Que la mayoria del oérgano revisor dedujo que
dicha sentencia no cuenta con fundamentacidén suficiente,
simplemente porque se enrola en otra postura juridica.

Que el Dr. Trincheri prioriza su postura
personal, discutida y minoritaria, extralimitandose en la
funcidén revisora. La que resulta contraria a la sostenida
por este Tribunal Superior sobre el tipo penal del
articulo 248 del CP. Y que hay otro yerro, cuando refiere

a la falta de lesidén al bien juridico.
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Estimdé que el voto del Dr. Repetto es claro;
que hace suyo el Acuerdo “447/96” sobre el caréacter
legislativo de la carta organica de un municipio (cfr.
rec. cit., p. 41) y que sostiene que el abuso de
autoridad no requiere la produccidén de dafio material.

Refirié que la Dra. Lupica Cristo le asigna a
Simén Hadad un cargo que nunca tuvo. Que nunca fue juez
de faltas sino fiscal administrativo y gque mal podria
haber enviado testimonios al letrado; sino que 1lo que
surge de esa declaracién es que distintos apoderados
ejecutaban testimonios de sentencias, entre ellos Brusco.

Sobre el segundo agravio, expresdé que el
Tribunal de Impugnacién debe circunscribir la revisidén a
los agravios de 1las partes % qgue, en este caso, se
vulnera el principio de inmediacién.

Que la hipdtesis de los votos de la mayoria
no se corresponde con la realidad de lo controvertido vy
que, en exceso de su funcidén, intentan imponer su
posicidén juridica sobre el articulo 248 del CP.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitdé que se disponga la admisibilidad del
recurso, se revoque la decisidén impugnada y se ordene el
reenvio para dque, con otra integracidén del Tribunal de
Impugnacién, se dicte un nuevo pronunciamiento.

B) Recurso del querellante:

Expresd que la impugnacidén resulta admisible
por dirigirse contra wuna sentencia definitiva que es
objetivamente recurrible, cuando procede el recurso
extraordinario federal. Que esa parte estd legitimada por

el articulo 240 del CPPN, dado que se encuentra imputada
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una funcionaria puUblica y el hecho atribuido fue cometido
en el ejercicio de sus funciones.

Adujo que la decisidén recurrida resulta
arbitraria por carecer de fundamentacidén suficiente. OQue
estd basada en un argumento aparente, prescinde de una
correcta valoracién de las cuestiones esenciales
presentadas por la acusacién y valoradas por el tribunal
de Jjuicio. También, que vulnera el debido proceso y las
reglas de la sana critica (articulo 18 de la CN y 238 de
la Constitucidén Provincial) .

Planteé como agravio una arbitrariedad
fadctica por violacién de las reglas de la sana critica.

Entendié que la argumentacidén mayoritaria del
Tribunal de Impugnacién transgredidé las reglas de la sana
critica racional. Aludidé a una falta de lectura integral
de los fundamentos facticos de la condena, la que -a su
parecer- contiene suficientes elementos de conviccidén vy
una correcta valoracidn.

Que lo arbitrario surge de haber deducido que
la sentencia de responsabilidad no contaba con
fundamentacién suficiente, cuando dicha conclusién se
fundé en que la mayoria —-del dérgano revisor- se enrola en
otra postura Jjuridica y minoritaria, <respecto a la
tipificacidén del articulo 248 del CP.

Que solo producto de una tergiversacién,
descontextualizacidén y omisién de andlisis integral de 1la
sentencia de responsabilidad podria llegar a sostenerse
en forma arbitraria la falta de sustento de los elementos

del tipo penal atribuido a Séanchez.



Opiné que si la prueba producida en el juicio
y valorada en forma razonable e integral en la sentencia
—-de responsabilidad- 1llevdé a una conclusioén correcta
desde el punto de vista légico y conforme a las reglas de
la sana critica; ello no puede ser modificado por el
Tribunal de Impugnacién por no coincidir con el criterio
aplicado por el tribunal de Juicio si no existid
arbitrariedad.

Que la mayoria del Tribunal de Impugnacidén se
extralimité en su funcién, vulneré el principio de
inmediacidén, y priorizdé su postura personal, la que
resulta minoritaria. Que no hubo razdén que Justifique la
decisién -de esa mayoria- de tener por debatido en el
juicio, lo que los sentenciantes seflalaron como hechos no
controvertidos.

Concluyé que la hipdétesis de la mayoria del
Tribunal de Impugnacidén no se corresponde con la realidad
de lo controvertido en el Jjuicio y excediéndose en su
funcidén, intentd imponer su posicidn juridica respecto a
la figura prevista en el articulo 248 del CP.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitdé que se declare la admisibilidad del
recurso, la nulidad de la decisidén impugnada y que se
disponga el reenvio para que se dicte un nuevo
pronunciamiento.

ITT. Audiencia ante la Sala Penal del TSJ:

Por aplicacidén de 1lo dispuesto en los
articulos 245 y 249 del CPPN, se convocd a una audiencia
oral y publica. La misma se efectudé el dia 13/3/2024 vy

estuvieron presentes: por el Ministerio Fiscal, el Fiscal
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Jefe Pablo Vignaroli; por la parte dquerellante, el sefior
Marcos Saccoccia, Fiscal Administrativo Municipal y el
Dr. José Maria Diaz Villar, patrocinante letrado; y por
la contraparte, el Dr. Victor Hugo Martinez, defensor
particular de Maria Delia Sanchez vy el Dr. Pablo
Tomasini, defensor particular de Claudio Alejandro
Brusco; ambos imputados también se encontraban presentes
en la audiencia.

En dicho acto, las partes produjeron sus
respectivas argumentaciones (cfr. el registro audiovisual
de la audiencia mencionada y en el sistema Dextra, el
acta respectiva). Y en ese contexto, el caso quedd en
condiciones de ser resuelto.

En la audiencia, la Fiscalia y el querellante
hicieron wuso de la palabra en forma sucesiva. Ambos
expusieron en términos similares a los que constan en el
escrito recursivo respectivo; ademéds, el ultimo adhiridé a
lo manifestado por el acusador publico en este acto.

El MPF solicitdé que se declare admisible el
recurso, se revoque la decisidén impugnada y se confirme
la sentencia de condena de Sanchez 'y Brusco. El
querellante peticioné la nulidad de 1la resolucidén del
Tribunal de Impugnacidén y el reenvio para gue, con otra
integracién, se dicte un nuevo pronunciamiento.

A  continuacién, se dio la palabra a los
defensores particulares.

Primero, el Dr. Tomasini afirmé gque no se
habia impugnado la absolucidén de Brusco. Expresd gue no
hay 1legitimacién fiscal, que el MPF no puede impugnar
dicha decisidén porque Brusco no es funcionario publico. Y
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en cuanto a la querella, dijo que no habia planteado
algltn agravio respecto al nombrado. A su parecer, hay
sentencia absolutoria firme a favor del mismo.

A pesar de lo cual, indicdé una deficiencia
recursiva. Primero, recordd dgque se necesita un recurso
autosuficiente; dijo gque no se habia puntualizado cuéles
eran los argumentos y las cuestiones planteadas por las
defensas (por ejemplo, error de derecho, otras
normativas), por lo que el recurso no tiene la
autosuficiencia necesaria para pasar el tamiz de la
admisibilidad. Segundo, sefialdé una disconformidad con la
resolucidén del Tribunal de Impugnacién y la ausencia de
argumentos que materialicen cudl es la arbitrariedad de
dicha decisién. Entendid gque, por tales observaciones,
los recursos son inadmisibles.

Manifesté que hay muchas normas que no
terminan de ser claras sobre las facultades de la jueza
[de Faltas], del Fiscal Administrativo Municipal y de los
apoderados.

Como primera conclusidén, dijo que se trata de
una mera discusidén de facultades, no de hechos: si
Sanchez tenia la facultad de enviar los testimonios a
Brusco; por 1lo que cuando se empeflan en plantear que el
Tribunal de Impugnacién se apartd de la evidencia, no lo
hizo (la evidencia siempre fue la misma desde el juicio).
Que hubo dos interpretaciones juridicas distintas y que
la posicidén Juridica adoptada por el oérgano revisor es
razonable.

Aclard que después de la reforma de la

Constitucidén de la provincia de Neuquén (2006), la Carta
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Orgédnica no se aprueba més por ley -la legislatura solo
hace sugerencias-. Que la Carta Orgénica de Zapala prevé
que: el intendente puede actuar por si o por apoderado
(articulo 101) -gquien representa a la municipalidad,
tiene la legitimacién politica-; la Fiscalia
Administrativa Municipal concentra la accidén respecto a
las faltas (articulos 163 y 164), dijo que se trata de la
accién del poder de policia; que después cuando la jueza
determina la multa y va a ejecutarse -en un Jjuicio
ejecutivo-, vya no se aplican las normas de la carta
mencionada sino las del cédigo de procedimientos (por
ejemplo, si estd vigente el poder).

Que si esta en Jjuego el patrimonio de la
Municipalidad obliga a la Fiscalia Administrativa
Municipal a ser parte en ese proceso y si no lo esta,
como en este caso, en el que estd en juego el patrimonio
de un tercero, lo que se puede hacer es una vista a esa

Fiscalia y puede actuar a través de apoderado. Que el Dr.

Brusco era apoderado; revocaron ese poder con
posterioridad a la denuncia -que motivd este caso-. Y la
Dra. Sanchez siempre le mandé los expedientes al

representante del intendente (con poder vigente).

Insisti®é qgue no hay una discusién sobre
hechos, solo sobre facultades. Dijo que comparte gque hay
algunas cuestiones difusas en la Carta Organica vy se
preguntd si amerita la denuncia penal, que es la ultima
ratio.

Que el Tribunal de Impugnacidn puso claridad
sobre el alcance del término “ley”. Que esa defensa 1lo
habia propuesto -en la impugnacidén ordinaria- y adhirid a
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lo resuelto respecto a que no es ley en el sentido como
lo expresa el elemento tipico del articulo 248 -del CP-.

Que ademés, se tuvieron en cuenta otras
normativas; por ejemplo, la ordenanza 33/2018, segun la
cual, el intendente podia hacer reclamos por si o por
apoderado que surgieran de la ordenanza fiscal
impositiva; también, el presupuesto municipal que
indicaba wuna partida para la Dra. Séanchez para hacer
ejecuciones, que figuran como gastos judiciales.

Refirié que la parte legislativa estda en
tensién. Que en ese esquema, plantearon el posible error
de derecho, desde el inicio; que hay un canal de
legitimacién muy marcado en este caso (jueza designada,
poder a favor de Brusco, las cosas se hacian de esa
determinada manera, etc.).

Que el Tribunal de Impugnacidén también hizo
notar que no se materializdé ningun dafio real al erario de
la municipalidad de Zapala. Esto, dado que ese tribunal
pididé una aclaratoria -en la audiencia respectiva- y el
MPF habia respondido que no pudieron acreditar ningun
perjuicio a la municipalidad.

Expresd que no se acreditd ninguna afectacidn
y solo se estd ante una interpretacidén legislativa. Que
tiene que producirse agravio a determinado bien Jjuridico
para que pueda haber una imputacidén penal seria.

Puntualizd® que no se cumplen las condiciones
de un recurso para prosperar. Que no hay discusidn sobre
los hechos ni apartamiento de ninguna evidencia sino
discusidén o interpretacidn normativa.

Que el Tribunal de Impugnacidén receptd los
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agravios de la defensa sobre 1la arbitrariedad de 1la
sentencia del tribunal de Jjuicio (que no habia dado
respuesta a los planteos de esa parte; por ejemplo, sobre
el error de derecho). Remarcd que el obdrgano revisor tuvo
en cuenta que no se estd hablando de una ley ni de un
perjuicio a la municipalidad; por lo que estimé que el
pronunciamiento impugnado debe ser ratificado.

En segundo término, el Dr. Martinez, defensor
de Maria Delia Sanchez, adhirié a lo expuesto por el Dr.

Tomasini e hizo propios tales argumentos; como asi
también, peticiond que se declare inadmisible la
impugnacién dirigida contra la absolucidén de su asistida.

Manifestd que el recurso carece de
fundamentacién suficiente para Jjustificar la apertura,
dado gue la tacha de arbitrariedad debe ser examinada con
estrictez, al tratarse de un instituto de aplicacién
excepcional vy restrictiva. Ademas, que la arbitrariedad
invocada debe ser acreditada y que en el alegato de la
parte acusadora no se vislumbra alguna cuestidn
constitucional gque Jjustifique la apertura. Que solo se
demuestra una disconformidad con el fallo impugnado y que
se trata de cuestiones ajenas al recurso extraordinario
(por ejemplo, sobre las interpretaciones errdneas de las
leyes) .

Menciondé los antecedentes del caso que estimd
relevantes; entre otros, que Sanchez envid [los
testimonios] a Brusco -que venia ejerciendo el poder-
como se habia hecho en anteriores gestiones y que el
sefior Saccoccia dijo en la denuncia que no estaba seguro

si era delito. Ademas, expresd que el tribunal de Jjuicio
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no habia tratado el error de derecho alegado por la
defensa.

Dijo que el recurso fiscal estd divorciado
del voto de la mayoria -del Tribunal de Impugnacidn-; que
se habla de 1la prueba cuando el voto citado es de
derecho, gque no se menciona ninguna prueba.

Que el tribunal de Jjuicio habia adoptado el
criterio amplio: «que las ordenanzas municipales, 1los
decretos, estaban comprendidos en el articulo 248 -del
CbP-.

Que el Tribunal de Impugnacién -en el voto
del Dr. Trincheri que hizo mayoria- acogié la defensa de
atipicidad que se habia planteado, adhiriendo al criterio
formal, vinculado a que solo la inobservancia de una ley
en sentido formal puede constituir el abuso de autoridad.

Entendidé que ese magistrado sostuvo que el
tribunal de juicio no habia fundado la razén por la que
optd por una interpretacidén -en perjuicio del imputado- vy
no por otra, apartidndose de la obligacidén que fija el
articulo 23 del CPPN.

Que el Dr. Trincheri continud su
fundamentacidén sosteniendo que aun cuando se considerara
que las ordenanzas quedaban abarcadas en el concepto de
“ley”, ni del articulo 163 de la Carta Organica ni de la
ordenanza que crea la Fiscalia Administrativa surge que
la entonces Jjueza -Sanchez- estuviese obligada a enviar
los testimonios al fiscal administrativo. Ademéds, en ese
voto, se considerd que aun cuando se obviase aquel
escollo, también fracasa el anélisis de 1la tipicidad

subjetiva.
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Que la Dra. Lupica Cristo también cuestioné
la falta de fundamentacién del tribunal de Jjuicio para
descartar la interpretacidén més favorable a la acusada y
adhirié con sus propios fundamentos al voto antes
referenciado, para conformar la mayoria. Que solo hubo
una pequefla confusién cuando menciond a Simén Hadad como
juez de faltas cuando en realidad era fiscal
administrativo; pero después -al resefilar la historia de
los fiscales administrativos- la magistrada refiridé que
Hadad era fiscal administrativo.

Concluyé que la ausencia de fundamentacién de
la arbitrariedad de sentencia para fundar el recurso es
palmaria, por lo que peticiondé la inadmisibilidad. Y
alegd que, si se entrara al fondo de 1la cuestidn, 1la
sentencia [recurrida] tiene suficiente y razonable
fundamentacién.

IV. Llevado a <cabo el sorteo pertinente,
resultdé que en la votacién debia observarse el orden
siguiente: Dr. Alfredo Elosu Larumbe y Dr. Evaldo Dario
Moya.

Cumplido el ©procedimiento previsto en el
articulo 249 del CPPN, la Sala se plantea las siguientes
CUESTIONES: 1.9) ¢Las impugnaciones extraordinarias
interpuestas son formalmente admisibles?; 2.°%) En el
supuesto afirmativo, ¢las mismas resultan procedentes?;
3.9) En su caso, ¢qué solucién corresponde adoptar? vy
4.%) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién, el Dr.
Alfredo Elosu Larumbe dijo:
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1) El Ministerio Fiscal y la parte
querellante presentaron sendas impugnaciones
extraordinarias en término, contra una sentencia
definitiva y por ante la oficina judicial correspondiente
(articulos 242 primer parrafo, 233 y 249 del CPPN).

2) En lo atinente a la legitimacidén subjetiva
para recurrir la sentencia absolutoria dictada por el
Tribunal de Impugnacién, cabe distinguir entre los aqui
impugnantes:

El Ministerio Fiscal solo tiene legitimacién
subjetiva para una absoluciédn, conforme a lo previsto en
el articulo 241, segundo inciso y ultimo péarrafo, del
CPPN:

“[..] si hubiere requerido una pena superior a
los tres (3) afos de privacién de libertad [..].

Estos limites no regirdn si el imputado es
funcionario publico y el hecho se ha cometido en el
ejercicio de la funcidén o en ocasidén de ella”.

En este caso, en la audiencia de cesura el
MPF requiridé una pena de 1 afio y 8 meses de prisién més
el doble tiempo de inhabilitacién especial para ejercer
cargos puUblicos para Séanchez, y una “pena de 2 afios y 10
meses” para Brusco (cfr. en Cicero, video de la audiencia
del 23/6/2023 y en el sistema Dextra, la sentencia de
pena del 4/7/2023).

Ante esta instancia, el acusador publico
alega que tiene legitimacién para recurrir porque impugnd
una absolucién en un caso en el cual se encuentra

imputada una funcionaria pUblica y el hecho atribuido fue
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cometido en el ejercicio de sus funciones (articulo 241
tltimo pérrafo del CPPN).

Si bien ese argumento es aplicable a Séanchez,
a quien se le atribuyé la comisién de un ilicito en el
ejercicio de su entonces cargo de Jjueza de Faltas; no
resulta extensible a la situacidén de Brusco. La fiscalia
imputd al nombrado una conducta (conforme a su
determinacién temporal) no asociada al ejercicio u
ocasién de ninguna funcidén publica.

Ademés, el MPF no planted la
inconstitucionalidad del segundo inciso del articulo 241
del CPPN. Es decir, que el acusador publico consintio,
con su proceder, colocarse fuera del limite objetivo
previsto por dicha norma respecto a dicho imputado; por
lo que carece de legitimacién subjetiva para recurrir la
sentencia absolutoria de Brusco (articulo 241 inciso 2, a
contrario sensu, del CPPN).

Entonces, el MPF solo se encuentra legitimado
para recurrir la absolucidén dictada respecto a Maria
Delia Sé&nchez (articulo 241, segundo inciso y Ultimo
parrafo, del CPPN).

En referencia al querellante, el articulo 240
del CPPN le reconoce 1la facultad para impugnar una
sentencia absolutoria, sin ningtn tipo de restriccidn
asociada al monto de la pena pretendida. En virtud de lo
cual, se encuentra legitimado para impugnar las
absoluciones dictadas por el oérgano revisor a favor de
Sanchez y de Brusco.

Dentro de ese marco, se continuaréa el

anédlisis de los recursos presentados ante esta instancia.
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3) Con relacidn a los motivos de las
impugnaciones extraordinarias, ambos acusadores
encauzaron su pretensidén por el articulo 248 inciso 2 del
CPPN.

Si bien adujeron un supuesto de arbitrariedad
de sentencia, tal hipdtesis resulta en extremo
restrictiva por lo que no sdbdélo debe invocarse sino
también demostrarse de modo fehaciente por los
interesados, lo que no ocurrid en este caso.

Cabe aclarar que una exigencia formal
semejante se Jjustifica en la necesidad de impedir que,
bajo la aparente cobertura de esta férmula, se planteen
pretensiones ajenas a las que son ©propias de la
impugnacibén extraordinaria.

También, se recuerda que el recurso
extraordinario referenciado en el articulo 248 del cdédigo
adjetivo es excepcional, por la gravedad de la funcidn
que por esa via pudiera cumplir luego la Corte Suprema de
Justicia de la ©Nacidén en cualquiera de 1los supuestos
establecidos en la ley n.° 48. Asimismo, que el objeto
del recurso extraordinario federal es el mantenimiento de
la supremacia constitucional y no la sumisidén al Maximo
Tribunal Nacional de cualquier causa en que pueda existir
agravio o 1injusticia, vya gque no se propone rectificar
toda injusticia que pueda existir del fallo apelado, sino
mantener dicha supremacia.

Conforme a tales parametros, mas alld de la
invocacién de una presunta afectacién de derechos,
garantias o principios constitucionales, en el presente

caso, se advierte que 1los planteos efectuados por 1los
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acusadores solo reflejan una mera disconformidad con los
argumentos y la respuesta dada por el a quo, que remiten
a cuestiones de hecho, prueba y derecho comin, ajenas al
control extraordinario.

4) Asimismo, advierto que ambos acusadores no
cumplieron con el requisito de la autosuficiencia de su
correspondiente impugnacidén extraordinaria.

Al respecto, el Maximo Tribunal Nacional ha
sostenido que “[..] la fundamentacidén autdnoma consiste en
que el escrito de interposicién del recurso
extraordinario traiga un prolijo relato de los hechos de
la causa, que permita vincularlos con las cuestiones que
se plantean como de naturaleza federal, exige rebatir
todos y cada uno de los fundamentos de la sentencia a
través de una critica concreta vy razonada, sin que,
incluso, valga a tal efecto una nueva critica general a
las lineas principales de la argumentacién del
pronunciamiento resistido; y a ello cabe agregar que tal
deficiencia no puede ser suplida mediante el recurso de
queja [..]” (Fallos 344:81). Asimismo, que “[..] no resulta
una refutacién suficiente, a los fines del —recurso
extraordinario, el solo sostener un criterio
interpretativo distinto del seguido en la sentencia
recurrida [..]” (Fallos 345:440).

En ese orden de ideas, no basta una
discrepancia genérica con el pronunciamiento impugnado o
exponer una determinada solucién Jjuridica que se estime
correcta.

En este caso, ambos escritos recursivos

omiten una necesaria critica concreta a cada una de las
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razones expuestas en la decisidén recurrida. Es decir, no
rebaten los fundamentos que Justifican los votos que
conformaron la mayoria del Tribunal de Impugnacidn.

En concreto, ambos acusadores mencionaron que
la mayoria del o6érgano revisor habia transgredido un
principio 1ldégico que integra las reglas de la sana
critica racional (cfr. rec. del MPF, p. 30 y rec. del
querellante, p. 36), pero no expusieron a qué principio
1l6gico hacian referencia ni desarrollaron de qué modo se
habia producido la pretendida vulneracién.

También, el MPF afirmé -en su recurso- gue
hubo un exceso en la competencia apelada, que la revisidn
debe circunscribirse a los agravios de las partes (cfr.
rec. cit., p. 42); aunque no explicd qué cuestidn no
planteada por la contraparte habria sido abordada por el
Tribunal de Impugnacién.

En similar sentido, la parte querellante
planteé una arbitrariedad féactica. Dijo que se habia
tergiversado el contenido de la prueba y la valoracidn
efectuada en la sentencia; vy gque el Tribunal de
Impugnacién no podia modificar la conclusién de 1la
sentencia de responsabilidad por el simple hecho de no
coincidir con el criterio aplicado por el tribunal de
juicio (cfr. rec. del querellante, p. 52). Sin embargo,
tal como lo hizo notar la contraparte en la audiencia
ante esta Sala, el o6rgano revisor no se apartd de la
prueba producida en el debate. En realidad, a partir de
la conducta tenida por acreditada por los sentenciantes,
el Tribunal de Impugnacidén dio respuesta al agravio de la

defensa wvinculado con la atipicidad de dicho accionar a
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partir de la interpretacién del articulo 248 del Cbéddigo
Penal.

Ademéds, ninguno de los acusadores rebatid 1o
expuesto por la mayoria del Tribunal de Impugnacidédn sobre
el error de derecho alegado por 1la defensa. Esto, ha
quedado consentido por el propio accionar de los
recurrentes.

Asimismo, ambos recursos contienen extensas
transcripciones del voto ponente del tribunal de Jjuicio,
en el apartado destinado a los motivos de la impugnacidn
extraordinaria; en lugar, de la necesaria argumentacién
critica a la decisidén impugnada (por ejemplo, rec. del
MPF, pp. 31/38 y rec. del querellante, pp. 37/45). Esto,
no se compadece con una adecuada técnica recursiva,
maxime teniendo en cuenta la naturaleza extraordinaria de
la via intentada.

En tales condiciones, los recursos
interpuestos por ambos acusadores no satisfacen el
requisito de autosuficiencia.

5) En cuanto a la arbitrariedad de
sentencias, se pone de relieve que “[..] la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha determinado una serie de
lineamientos sobre lo que no es sentencia arbitraria. a)
Los fallos que cuentan con fundamentos ‘suficientes’,
‘minimos”, ‘adecuados’, ‘serios”’, ‘bastantes’, que
impidan su descalificacidén como acto judicial, incluso en
el supuesto de error en las resoluciones del caso []. b)
Los fallos que se expiden adoptando una entre varias
posibilidades interpretativas (cuestiones opinables) [],
siempre que se opte por una interpretacidén razonable [..]
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d) Los fallos qgue no contienen errores u omisiones
sustanciales para la adecuada solucidén del litigio []. e)
Las sentencias que no se apartan manifiestamente de la
ley, cualguiera que sea su acierto o error [..] g) Los
fallos que evaltan razonablemente la prueba acumulada [].
h) Los fallos que son portadores de un mero error en la
interpretacién de las normas o en la evaluacidén de las
pruebas, o en la forma de redaccidén del fallo []” (cfr.
Sagiiés, Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional.
Recurso extraordinario, 4.% ed., Astrea, Bs. As., 2002,
T. 2, pp. 112/113).

6) Siguiendo esas directrices, en este
legajo, se descarta la ©pretendida arbitrariedad de
sentencia.

En el ©pronunciamiento aqui impugnado se
reseflaron los agravios de la parte acusadora y de las
defensas de Sanchez y Brusco. Ademéds, se hicieron constar
las argumentaciones expuestas por las partes en la
audiencia correspondiente; como asi también, que las
mismas respondieron al pedido de precisiones del tribunal
y que ambos acusados hicieron uso de la Ultima palabra.
Tras lo cual, por unanimidad, el o6rgano revisor declard
la admisibilidad formal de los tres recursos ordinarios
presentados (cfr. sent. cit., pp. 2/20, 20/29 y 29/30,
respectivamente) .

Luego, el Tribunal de Impugnacidédn ingresd en
la cuestidén de fondo y, por mayoria, revocd la sentencia
de responsabilidad y absolvidé a Maria Delia Sanchez vy
Claudio Alejandro Brusco (cfr. sent. cit., voto ponente

del Dr. Richard Trincheri, disidencia del Dr. Andrés
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Repetto vy wvoto dirimente de la Dra. Patricia Lupica
Cristo; pp. 30/48, 48/75 y 75/87, respectivamente) .

Entre otras consideraciones expuestas por 1los
integrantes del bérgano revisor, se observan las
siguientes:

El Dr. Trincheri expuso -al abordar uno de
los agravios wvinculado a la falta de tipicidad de 1la
conducta de Séanchez respecto al abuso de autoridad,
previsto en el articulo 248 del CP- que la tipicidad se
encuentra relacionada con el principio de legalidad.
Considerdé que el tribunal de juicio no se habia esforzado
para explicar por qué la Carta Organica Municipal y la
Ordenanza [456/2009] debian ser equiparadas a “ley”.
Entendid que el articulo 23 del CPPN (sobre
interpretacidén restrictiva) demanda méas Jjustificacidén en
la sentencia de tal equiparacidén. Refirid a una falta de
exposicién de mayores argumentos que los de autoridad;

dijo que la omisidén consistia en no explicar por qué se

escogia la interpretacidén més perjudicial para la
imputada.

Sostuvo que tales normas -—municipales- no
surgen del articulo en estudio; aunque reconocid la

autoridad de doctrinarios gque se expresan en el mismo
sentido del tribunal de Jjuicio. Manifestd que hay,
también, prestigiosa doctrina -que citd- y jurisprudencia
que dicen lo contrario; y que favorecen la situacidén de
la imputada.

Expresd que, aun pasando por alto la omisidn
antes seflalada, no se colma el tipo objetivo del delito

de abuso de autoridad del articulo 248 del CP. Esto,
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porque no surge de ninguna de las normas municipales
indicadas que la imputada debia remitir los testimonios
mencionados a la Fiscalia Administrativa. Ademés, indicd
que en la sentencia de responsabilidad se habia tenido en
cuenta un “hito” (por una nota enviada el 13/4/2021 en la
que se ordenaba o instruia que el juzgado de Faltas debia
remitir los testimonios de sentencias a la Fiscalia
Administrativa) y sefialdé que tal nota, firmada por Brusco
(en ese entonces funcionario de la Fiscalia
administrativa) no puede ser considerada como una fuente
obligatoria para Sanchez. Que esa nota no es una norma de
la Carta Orgédnica Municipal ni una Ordenanza. Subrayd que
sigue sin aparecer <cuadl es la ley dque expresamente
prohibia a Sénchez realizar 1la conducta que se le
reprocha penalmente.

Destacdé que estd prohibido el wuso de 1la
analogia en perjuicio de 1la imputada (articulo 23 del
CPPN) . Considerdé que la accidén de Sa&nchez no se encuentra
descripta en ninguna ley.

Agregd que, también, existe un valladar
insuperable, dado gque no se dafi®é ni se puso en peligro el
bien Jjuridico especifico protegido por la norma; gque no
se observa dafio a la administracidédn plblica ni su puesta
en peligro y citdé doctrina en apoyo de su afirmacidn.
Estimé que el accionar de Sanchez puede constituir una
falta a ser sancionada administrativamente (lo que
efectivamente pasdé y recibidé la sancidn mayor), pero gue
no se trata de una materia para que intervenga el derecho

penal que es de ultima ratio.



Legajo MPFZA n.° 35779/2021

Ademéds, sefialdé que el tribunal de juicio
habia omitido evaluar el posible error de derecho alegado
por los defensores de los imputados (a partir del
testimonio del Dr. Herrero). Que el tribunal de juicio no
se encuentra obligado a dar a la prueba omitida el
sentido que los defensores pretenden, pero que si tiene
que valorar toda la prueba y no solo la de cargo.

Concluyé que la atipicidad de la conducta de
Sanchez repercute en la situacidén de Brusco, dado gue
éste habia sido condenado por encubrimiento por
receptacidn dolosa. Que necesariamente como primer
presupuesto, conforme al tipo penal del articulo 277 del
CP, se requiere la existencia de la comisidén de un delito
anterior. Y «que tal requisito, por todo lo antes
expuesto, luce por su ausencia.

A partir de lo cual, sostuvo que debian
revocarse las sentencias de responsabilidad y de pena, Vy
dictarse la absolucidén de Sénchez y Brusco. Ademds, que
debia declararse abstracta la impugnacién ordinaria del
Ministerio Fiscal dirigida contra las decisiones
mencionadas.

En Dr. Repetto expuso su postura en
disidencia, a partir de tres ejes (ley, tipo objetivo vy
lesidn) .

Expresd que en el voto anterior se habia
omitido considerar la naturaleza Juridica de la Carta
Organica Municipal y los términos en los que se encuentra
legislada en la Constitucidén provincial; que el anadlisis
de tipicidad se habia realizado limitandose al nomen

iuris descripto en el articulo 248 del CP y no a su

25



alcance Jjuridico. Estimé que el concepto “ley” del
articulo 248 del CP puede ser interpretado en forma
vadlida como inclusivo de las Cartas Orgénicas y
Ordenanzas Municipales; lo que 1impide considerar que
exista una afectacidén al principio de tipicidad. Por 1lo
que la sentencia -de responsabilidad- se ajusta a una
interpretacién razonable de los alcances legales.

Sobre el tipo objetivo, considerd errdneo
sostener que de ninguna de las normas municipales surja
que Sa&nchez debia remitir los testimonios en cuestidén a
la Fiscalia Administrativa. Expuso que la nombrada
cometidé el delito al violar de manera expresa y dolosa
los articulos 163 y 164 de 1la Carta Orgéanica (que
disponen que el Fiscal Administrativo es quien representa
a la municipalidad en todo Jjuicio o accidén Jjudicial);
norma legal que fue aprobada por la legislatura
provincial en los términos del articulo 275 de la
Constitucidén de Neuquén.

Entendié gque solo el Fiscal Administrativo
podia decidir ejercer su funcién de manera directa o a
través de apoderados; y que Brusco era uno de los tantos
apoderados (con poder especial para juicio). Que la jueza
de Faltas no tenia la atribucidén legal de decidir a quién
le entregaba los testimonios para ejecutarlos en nombre
de la municipalidad y conocia tal imposibilidad (por su
caracter de abogada y Jjueza de Faltas, y por una nota
firmada por Brusco que comunicaba al Juzgado de Faltas
que debia remitir todos los testimonios de sentencias a
la Fiscalia Administrativa). Que de haber sido legal el

proceder de la imputada, no se hubiera declarado la
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nulidad de las intervenciones de Brusco en la Jjusticia
civil.

Agregd que para configurar el tipo penal no
hace falta probar si existié algln perjuicio econdémico al
municipio o a los demandados en los juicios ejecutivos.

La Dra. Patricia Lupica Cristo adhirié al
primer voto, con el que quedd conformada la mayoria.

La magistrada expresdé que del anadlisis de la
doctrina surge que los autores presentan como denominador
comin el aspecto subjetivo del tipo, pues es en ese punto
donde se exhibe el carédcter abusivo o arbitrario de las
acciones contenidas en el tipo objetivo. Que hay
coincidencia en que ese delito requiere ser cometido
maliciosamente. Refirié que la razonabilidad en 1la
aplicacién de 1la figura -en cuestidén- aparece como
elemento limitativo de la tipicidad; que no es otra cosa
que evitar que el tipo sea aplicado con desmesura.

Coincididé en que existe una discusidén en la
doctrina respecto al alcance del término “ley” y que hay
una postura que avala la tipificacidén que hizo el
tribunal de Jjuicio. Expresdé que no es arbitrario elegir
una opcién y no la otra; pero que la arbitrariedad radica
en no indicar por qué se descarta la que beneficia a la
imputada, sin hacer un minimo andlisis probatorio
justificando la subsuncidén escogida.

Sefialé un déficit de la sentencia -de
responsabilidad- al analizar la correspondencia con el
tipo objetivo del articulo 248 del CP. Que en contra de
la posiciédn escogida por el tribunal de Jjuicio se han
expuestos argumentos vinculados a la proscripcidén de la
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analogia. El tipo penal solo refiere a las constituciones
y a las leyes; y no asi, a los reglamentos y ordenanzas,
cuyo significado se encuentra tipificado en el articulo
77 del CP. También, destacdé la importancia de la
tipicidad por su estrecha relacidédn con el principio de
legalidad. Ademéas, entendié que  tampoco se habia
acreditado con certeza el tipo subjetivo.

Agregd que la sentencia -de responsabilidad-
no respondidé a argumentos invocados por la defensa de
Sanchez ni wvalord prueba de descargo; en contra de 1lo
establecido en el articulo 21 del CPPN (valoracién
holistica de la prueba existente). Esto, en alusidén a que
la asistencia técnica habia alegado que si bien al Fiscal
Administrativo le compete la defensa del ©patrimonio
municipal, eso no 1implica gue no puedan intervenir
abogados particulares a los que se dio poder y no se
habia revocado a la fecha de 1los hechos atribuidos,
porque esa era la practica antes y después de la creacidn
de la Fiscalia Administrativa -con mencidén de casos en
los que se habia seguido esa practica en tiempo posterior
al 2012-.

Expuso que no es en absoluto descabellado

A\Y

pensar que de toda la normativa seflalada como no
ejecutada” no exista una sola disposicidn que
expresamente incluya ese necesario procedimiento relativo
a que los testimonios en cuestidén deban ser remitidos a
la Fiscalia Administrativa.

Consider6é que no se advierte lesidén al Dbien

juridico y que el accionar de la acusada puede constituir

una falta administrativa -como el primer voto-; y que por
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ello, la misma fue destituida del cargo. Afirmdé que la
conducta de Sanchez aparece desprovista de tipicidad.

Estimé que el argumento del Dr. Repetto
referido a la sentencia de la Jjusticia civil, termina
sumando a la posible existencia del alegado error de
derecho de Séanchez. Y que ese aspecto tampoco habia sido
analizado por el tribunal de juicio. Sostuvo que el error
de derecho excluye la responsabilidad penal dado que no
existen formas de realizacidén imprudente del delito
imputado.

Menciondé que el hecho que Séanchez enviara a
Brusco y no a otro abogado para ejecutar testimonios no
agrega ni quita nada a los fines del dolo. Que “Hadad”

A\Y

también habia enviado muchos testimonios a Brusco; es
decir que no fue Sanchez la primera jueza de faltas que
le envidé testimonios de sentencias a Brusco” (cfr. sent.
cit., p. 86).

Aseverd que la sentencia -de responsabilidad-
no estd obligada a valorar esa informacién conduciendo a
la conclusidén que reclamdé la defensa en juicio; pero si

estd obligada a wvalorarla vy, en su caso, desecharla con

razones fundadas.

Ademés, entendié que la atipicidad -del
accionar de Sanchez- tiene consecuencias inmediatas vy
directas sobre la conducta atribuida a Brusco
(encubrimiento por receptacién dolosa), por lo que

sostuvo que corresponde i1déntica solucidén para ambos
imputados.
Hasta aqui las razones dadas en el

pronunciamiento cuestionado.
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7) En ese escenario, se constata que el
Tribunal de Impugnacidén efectud una revisidn amplia de 1la
sentencia condenatoria y sefald los déficits que habia
detectado en esa decisidén, los que resultaban dirimentes
para la solucidén del caso. A titulo ejemplificativo, se
puso de relieve que si bien el alcance dado -por el
tribunal de Jjuicio- al elemento normativo (“ley”) del
tipo penal del articulo 248 del CP era una interpretacidn
posible, no se habia justificado por gqué se optd por la
interpretaciédn mas perjudicial para la imputada, en
contra de lo establecido en el articulo 23 del CPPN.

Ademés, dado que el o6rgano revisor aportd las
razones por las que considerd que el accionar de Séanchez
resultaba atipico (cfr. el punto 6 de la presente); esto
conduce en forma necesaria a la misma conclusidn
(atipicidad) respecto a Brusco, por la naturaleza del
tipo penal atribuido al nombrado (encubrimiento).

En consecuencia, corresponde confirmar el
pronunciamiento del Tribunal de Impugnacién.

8) En virtud de tales consideraciones y como

se adelantara, la supuesta afectacién a derechos,

garantias o principios constitucionales y la pretendida
arbitrariedad de sentencia, no se verifican en este caso.

En conclusidén, los requisitos para habilitar
esta 1instancia no se encuentran cumplidos; por lo que
propongo declarar la inadmisibilidad de las impugnaciones
extraordinarias presentadas por el Ministerio Fiscal y la
parte querellante (articulos 241 inciso 2 y 248 inciso 2,

ambos a contrario sensu, del CPPN). Mi voto.
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El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Comparto vy
hago propios, en lo pertinente, los fundamentos expuestos
por el Vocal Dr. Alfredo Elost Larumbe.

Me permito afiadir aqui que si bien el voto de
la mayoria del Tribunal de Impugnacién partidé de una
interpretacién que estimo incorrecta, al referir que la
Carta Orgénica % la Ordenanza 456/2009 de la
Municipalidad de Zapala no se asimilan al concepto de
“ley” al que alude el articulo 248 del Cbébdigo Penal, esos
mismos magistrados también abordaron el andlisis del
presente <caso a partir de una exégesis opuesta y
arribaron a la misma solucidén juridica.

En tal sentido, los magistrados revisores que
conformaron la postura mayoritaria sefialaron que atn si
se asimilara la Carta Orgédnica y la ordenanza citadas a
una ley, el hecho tampoco podria constituir un ilicito
penal, pasando luego a fundar las razones que apoyaban
tal conclusién.

Bédsicamente, sostuvieron gque no surge de
ninguna de dichas normas municipales que la acusada debia
remitir los testimonios -en cuestién- a la Fiscalia
Administrativa. Ademds, que la nota del 13/4/2021 -en 1la
que se instruia sobre la remisidén- no es una norma de la
Carta Orgénica ni una ordenanza. A partir de lo cual,
concluyeron que no aparece cual es la ley que
expresamente prohibia a Sanchez realizar la conducta que
se le imputa (cfr. punto 6 de la presente, voto del Dr.

Trincheri) .

31



Este ultimo aspecto 1lo considero gravitante
para estimar que la sentencia aqui impugnada se encuentra
suficientemente fundada.

Debe tenerse presente que cuando los
fundamentos del fallo recurrido resultan obviados en el
recurso, éstos devienen incédlumes % adquieren la
consolidacidén propia de la cosa juzgada (cfr. Acuerdo n.°
9/2016, entre otros).

A partir de tal premisa, advierto que los
recursos de los acusadores se ocuparon aqui de postular
un caso de incongruencia por exceso —que no ha sido tal-
y un supuesto de arbitrariedad probatoria -—-cuando la
discusién giraba por carriles ajenos a la prueba
producida en Jjuicio-; omitiendo rebatir aquella amplia
argumentacioén que, incluso partiendo de una
interpretacién distinta del elemento normativo ley,
conducia a idéntica solucidén legal en el presente caso.

Con estos alcances y dado el déficit
recursivo advertido por el sefior Vocal que abre este
Acuerdo, adhiero a la solucién propuesta. Tal es mi voto.

A la segunda y la tercera cuestidén, el Dr.
Alfredo Elost Larumbe dijo: Atento al modo en que
resolviera la cuestién precedente, el tratamiento de las
presentes, deviene abstracto. Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: comparto la
solucién dada por el Dr. Elost Larumbe a la segunda Yy
tercera cuestidén. Asi voto.

A la cuarta cuestidén, el Dr. Alfredo Elosu
Larumbe dijo: Atento a las particularidades del presente

caso, como asi también, a la funcidén asignada por la ley
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/ al Ministerio Publico Fiscal (conforme a lo resuelto en

la resolucidn interlocutoria n.° 52/2015 “Castillo”, del
registro de la Secretaria Penal de este TSJ), corresponde
eximir de la imposicidén de costas en esta instancia
(articulo 268, segundo péarrafo, uUltima parte del CPPN).
Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Adhiero al
voto del sefior Vocal preopinante por compartir la
respuesta que da a esta cuarta cuestidn. Mi voto.

De 1lo que surge del presente Acuerdo, SE
RESUELVE:

I. DECLARAR 1A INADMISIBILIDAD de las
impugnaciones extraordinarias presentadas por el
Ministerio Publico Fiscal y la parte querellante, contra
la sentencia n.° 66/2023 del Tribunal de Impugnacidén de
fecha 4/10/2023, dictada en el legajo MPFZA n.’
35779/2021.

IT. EXIMIR de costas en la instancia
(articulo 268, segundo parrafo, a contrario sensu, del
CPPN) .

ITT. Registrar, notificar vy oportunamente
remitir las actuaciones a origen.

Con lo que finalizé el acto, firmando los
sefiores Magistrados, previa lectura y ratificacidén por

ante el Actuario, que certifica.
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