9%\ PODER JUDICIAL | Tribunal de 2024
@ DE NEUQUEN Impugnacién

SENTENCIA N° 54/2024: En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los ocho dias del mes de
agosto del afio dos mil veinticuatro, se constituye la Sala
del Tribunal de Impugnacién integrada por los magistrados
Andrés Repetto, Federico Augusto Sommer y Richard
Trincheri, presidida por el primero nombrado, con el fin de
dictar sentencia en el caso judicial “Mufioz Julio Oscar s/
abuso sexual simple” legajo numero 192442/2021 seguida
contra Julio Oscar Mufioz, DNI N° .., fecha de nacimiento
15/05/1973, hijo de .. de nacionalidad argentina, estado
civil soltero, de profesidén desocupado, con domicilio en
de esta ciudad.

Intervinieron en la instancia la fiscal del
caso Dra. Valeria Panozzo, la querellante institucional
Dra. Andrea Rapazzo, la querellante particular S. C. con
patrocinio letrado (Dr. Federico Egea) vy la defensora
pUblica Dra. Eliana Lazzarini con su defendido Julio Oscar
Munoz.

ANTECEDENTES :

I. Por sentencia del 28 de mayo de 2024, el
Tribunal de Jjuicio, integrado por los Jjueces Cristian

Piana, Luciano Hermosilla y Gustavo Ravizzoli, resolvid por
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unanimidad ABSOLVER a Julio Oscar Mufioz por aplicacidén del
beneficio de la duda (art.8 CPP).

Las tres partes acusadoras impugnaron el
fallo.

La Dra. Panozzo se explayd exponiendo
sucesivamente sobre la admisibilidad, los antecedentes del
caso, la resolucidén y los agravios que entiende presentes,
originados por una absurda valoracidén probatoria del
Tribunal de Jjuicio y omisién de realizar un razonamiento
l6gico de acuerdo a las reglas de la sana critica. Sostiene
que la decisidén judicial en cuestidén parte de una premisa
verdadera (se le cree a la victima)pero luego le atribuyen
“un error no intencional” a una parte de la declaracidén de
la joven que transcribe:”.. no sé exactamente por qué parte
empezar pero..no se desde que edad, la verdad mucho recuerdo
no tengo.mads o menos de los 9 afios para atras, no me
acuerdo mucho, no sé porque, la verdad no sé pero no me
acuerdo tanto de mi vida, y por lo general cosas que pienso
o que me acuerdo, por asi decirlo, 1le pregunto a las
personas de mi alrededor y me dicen que no, que no fue asi,
algunas cosas no todas y no se tipo ..es raro, porque es
como que vivo en otro mundo yo, la parte de los diez nueve
afios por ahi es completamente raro..” que, en la visidén de
la impugnante, no es un “error no intencional” : “Esto

claramente, no es un error no intencional en el testimonio,
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es la declaracién de una nifia victima de abuso sexual, que
inicia su alocucién, nerviosa, que no sabe por doénde
empezar y que quiere creer que sus recuerdos no son tales y
por eso pregunta.pero luego es la misma nifia que brinda
detalles de quien donde, como y cuando y a quien le
conto”. (p.6 segundo péarrafo).

La Dra. Panozzo a continuacidén expuso sobre
lo que declard M.: “.que luego de su salida del colegio su
padre la llevaba al domicilio de su abuela (E.) donde la
dejaba y se llevaba a su hermano menor al Jardin de
infantes.. su padre retornaba a su trabajo..que en esas
ocasiones concurria el acusado.. que el acusado llegaba y se
sentaba siempre en el mismo lugar y que refiriéndose a M.
le manifestaba frases como “weni a saludarme”, “estas
re grande”, “como te fue en la escuela”.. que en ese momento
el acusado la ponia sobre sus piernas y la tocaba.. el
acusado dejo de acudir a la casa de E. como consecuencia de
que cuando llegaba la abuela se la llevaba a la cocina con
ella o agarraba las cosas de las compras y le referia al
acusado que tenian que ir a comprar, luego de ello salia y
se iban a la casa del padre de M., que qgquedaba al lado,
refiere que su abuela hacia eso porque se empezd a dar
cuenta de lo que sucedia. Recordd la ultima vez que paso
tenia 9 o casi 10 afios y que Jjusto llego su

padre a la <casa de su abuela, y que frente a esta
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circunstancia ella manifestdé “llego papda” vy salid a
recibirlo frente a lo gque el acusado manifestd que se tenia
que ir y se retird del lugar..” (p.6/7).

Seguidamente la fiscal del caso reprocha que
la sentencia wutiliza como fundamento un método empleado
para analizar la credibilidad de un testimonio (el SVA) sin
que tenga ello relacidén con el método usado en Camara
Gesell. Asimismo los jueces se contradicen en relacidén a lo
que valoran del testimonio de 1la licenciada Molinaroli,
porgque si bien dicen que es correcta su actuacidén a la vez
la descalifican porque la acusacién no habria indagado
sobre la afirmacién e hipdtesis que integraria un error no
intencional en el recuerdo (p.8). A continuacidén hace
mencién a lo declarado por Molinaroli que wvalidd en su
impresién la versidén de M.: “.brindd un relato exhaustivo,
al detalle, rumiativo bajo su forma % estilo con
estructura légica % cronoldgica esperable, sin
contradicciones fundamentales, acorde al caracter
repetitivo de las situaciones, gque se trata de un relato
que es mas genérico que episddico, que esta forma de relato
tiene que ver con el tiempo que ha trascurrido desde el
momento de los hechos hasta el momento de la realizacidn de
la Cémara Gesell..” (p.8).

En otro agravio seflala la funcionaria que:

“..Sostienen los jueces gque al error no intencional, se suma
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la falta de verificacidén periférica del relato de M. ya que
ni tia ni madre ni padre ni amiga corroboran lo manifestado
por M. y que hubiera sido util escuchar al tio, abuela y a
la amiga F., primera compafierita a la que M. habria
develado los sucesos como asi a la docente de grado..”,
criticando que se funde la duda en prueba no producida en
el debate porque -dice- se violenta el contradictorio(p.9).
Considera que existid corroboracidnperiférica y describe el
testimonio de V. (compafiera de M.), de los padres J. A. T.
y S. A. C. y de su tia P. A. C.. Estatltima “.. refiridé que
en octubre de 2020, le escribe M. diciéndole que tenia que
contarle algo, es por ello que la llama inmediatamente vy
ahi M. comienza a relatar que su tio Julio le habia hecho
cosas muy feas.. que la habia tocado muchas veces, que le
habia obligado a desvestirse, dedos en sus genitales, en
la vagina.. que habia pasado en lo de su abuela Negra..”.
Segun la impugnante este testimonio corrobora las
circunstancias de tiempo y lugar, la modalidad también,
aunque agrega que si, que puede haber un error no
intencional, la <circunstancia de que “la obligaba a
desvestirse”, pero quien, donde, cuando y corroboran el
relato de la menor (p.12/13).

Finaliza la fiscal del caso sosteniendo que

ANY

la sentencia exhibe “..un razonamiento sesgado y fraccionado
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de la prueba producida, y que las contradicciones
advertidas y utilizadas para fundar la duda son fragmentos
minimos de las declaraciones extensas prestadas por todos
los declarantes..”. Peticiona a esta Sala gue se revoque la
absolucién dictada vy se condene al imputado Mufioz
ejerciendo competencia positiva.

La Dra. Andrea Rapazzo realizdé un planteo
inicial similar a la fiscalia. En cuanto a los motivos de
agravio, el primero consiste en resaltar una omisién de
aplicacién de la perspectiva de infancia. Segun 1la
impugnante la sentencia le atribuye a los acusadores no
haber despejado las dudas surgidas por el mencionado error

no intencional (debido a la carga de la prueba) pero, dice

la querellante, “tales afirmaciones..son arbitrarias en
virtud de las consideraciones que a continuacidn se
proponen y que no fueron debidamente valorados, aun

teniendo al alcance las declaraciones testimoniales de 1la
Lic. Molinarolli, Lic. Blocki, Dr. Gabis y familiares que
han declarado”. Segun la DDNyA la explicacidén sobre el
punto es lo siguiente: “.El “no recuerdo” es una conducta
evitativa para no entrar en una situacidén, que para ella es
traumatica, no se puede tomar literalmente tales
expresiones porque no dguiere recordar, o no quiere hacer
ese esfuerzo por el costo emocional que tiene recordar. Es

evitativo. No obstante frente a todo eso, pudo romper esa
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creencia porque algo de relato aportd en la cémara gesell:
quien, donde, como, cuando, modalidad. No se puede tomar la
literalidad de su expresidén como se propone en el fallo
impugnado porque ello es desconocer el impacto emocional
que tiene una situacién de abuso, que ha sido perpetuado
por tres afios en la wvida de una nifia..” (p.5). Critica la
funcionaria que no se haya valorado como respaldo a 1lo
declarado por M. 1lo declarado en el debate por 1la
licenciada Molinaroli, el terapeuta Lic. Blocki y el Dr.
Gabis (p.7).

Como segundo motivo de agravio la Dra.
Rapazzo alega arbitrariedad de la sentencia por dar lugar a
la duda, desconociendo estadndares probatorios reconocidos
en precedentes sobre infancias como “Torres”, “Zambrano”
“Liendaf” y varios de la Corte IDH. Reitera analisis de la
fiscal del caso sobre el contenido de lo declarado por M.
sobre circunstancias de modo, tiempo, lugar y autoria
entendiendo cumplidos los requisitos para la condena de
Mufioz. También expresa la querellante estatal: “.Sobre el
aspecto desincriminante que el tribunal refiere sobre 1los
distintos relatos que realizaron P., S. y J. aparece como
una valoracidén errdbdnea contraria a las pruebas producidas
y contexto del develamiento, toda vez que debid ser
analizado bajo el prisma propio de una

conversacién (teléfono descompuesto) bajo los efectos de la
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sorpresa y dquerer ayudar, el transcurso del tiempo, la
memoria también impacta en las personas que fueron
participes del develamiento, en lo central ©pudieron
ratificar y corroborar lo manifestado por M. en la Camara
Gesell. Eventualmente los errores en gue 1incurren no
contradicen al relato de M., y si agregan informacidén no
fueron hechos endilgados al imputado violentando el derecho
de defensa ni congruencia..” (p.11/12). Mas adelante critica
que el Tribunal margque la ausencia de V. enel juicio sin
evaluar que tal vez no conocia tanto del abuso como la
compafiera de M. que si declard, también que se le crea a la
joven y luego se absuelva al imputado. La DDNYA coincidié
con el petitorio de la Dra. Panozzo (p.l14).

Finalmente, también impugné la querella
particular con el patrocinio letrado del Dr. Federico Egea.
Asi, realiza una completa descripcién de la acusacidén y de
la prueba producida en el debate, ademas de asentar también
sobre el alegato final. Los motivos de agravio dan comienzo
en p.8 (“apreciacidédn absurda de la prueba recibida en el
juicio”), realizando wuna critica a la valoracidén del
Tribunal sobre el testimonio de M., aludiendo a 1la
parte de la declaraciédn en Camara Gesell que fuera
resaltado mas arriba en ocasidén de relatar el recurso de la

fiscalia (“error no intencional”). La parte impugnante

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 8



Legajo Nro. 192.442/2021

sintetiza su visidén sobre la valoracidén del testimonio de
la joven realizada por el Tribunal: “.resulta evidente que,
mas alld de sus afirmaciones iniciales en cuento a su
capacidad de recordar su vida pasada, lo cierto y concreto
es que M. pudo recordar y dar detalles de la dinamica de
los hechos, de las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
de la autoria, del fragmento temporal en el que los hechos
acaecieron vy de un significativo cumulo de detalles
contextuales. En el marco de una absurda valoracidén de la
prueba el tribunal no tiene en cuenta ninguna de estas
circunstancias y solo centra su atencidn en una afirmacidn
inicial y genérica que luego no se cristaliza en la
continuidad del relato e invisibiliza de manera arbitraria
lo efectivamente dicho por M...” (p.10).

Como segundo motivo de agravio el Dr. Egea
hace foco en lo gque la sentencia denomina como “errores no
intencionales” (ya referidos mas arriba), denomindndolo
como segundo supuesto de absurdidad, explayandose sobre el
contenido de la declaracidén de la licenciada Molinaroli en
el juicio, concluyendo con una severa critica a la decisiédn
judicial recurrida:”.. Concretamente la perito no solo dijo
que M. estaba apta para declarar, sino qgue ademas al
analizar su relato lo calificd como exhaustivo, al detalle,
con estructura 1ldégica vy cronoldgica esperables, sin

contradicciones fundamentales y que el hecho de que el
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relato sea mas genérico que episddico respondia al tiempo
transcurrido y al caracter repetitivo de las situaciones”
(p.12). Como tercer supuesto de absurdidad plantea 1la
acusadora particular la valoracién del Tribunal en cuanto a
la presencia de Mufioz en el lugar de los hechos, haciendo
referencia a lo testimoniado por el padre de M., quien no
se habia cruzado con el imputado pero conocia sSu presencia
en el lugar a través de su madre (p.12). El cuarto
supuesto de valoracidén absurda entiende la querella privada
que se registra en la atribucién de “diferencias en el
relato” de M. con su madre S. y su tia P. y niega 1la
querella privada que ello fuera asi (p.13).

A continuacién el Dr. Egea arguye sobre un
quinto supuesto de absurdidad: “omisidén en el andlisis de
prueba periférica”, detallando partes que entiende
pertinentes de las declaraciones de V. P., del padre y la
madre de M., de P. A. C., del licenciado Facundo Blocki, de
V. F. M. y del Dr. Nicoléds Gabis (p.14/18). Como corolario
de todo el desarrollo realizado, la acusadora particular
califica de arbitraria la absolucidén y peticiona a esta
Sala en idéntico sentido que la fiscalia y la querella
institucional (p.19).

IT. En funcidén de 1o dispuesto por el

articulo 245 del CPP, las partes el dia 25 de Jjulio de

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 10



Legajo Nro. 192.442/2021

2.024 argumentaron a favor y en contra de los agravios
sostenidos por las acusadoras en las impugnaciones.

Tanto fiscalia como ambas querellas
respetaron los lineamientos generales de lo adelantado en
sus recursos, ya descripto ello mas arriba.

La defensora publica dijo que los Jjueces

\

creyeron a M. pero “.La sentencia hace todo el analisis de
cual fue la prueba que se rindidé en el juicio.. a partir de
la valoracién y del andlisis integral y arménico de esa
prueba, es que arriban a la sentencia de absoluciédn.
Entonces discrepo.. que los jueces hayan hecho una mirada o
hayan tenido una mirada o una postura sesgada, parcializada
respecto de la prueba, tampoco han sido arbitrarios al
momento de dictar sentencia, es decir, fueron marcando
todas aquellas inconsistencias o fueron marcando aquellos
vacios que les 1impidié a los Jjueces vencer, digamos, la
duda y es por eso que, y no habiéndose podido quebrar el
estado de inocencia que tiene el sefior Mufioz..”. La Dra.
Lazzarini resalta lo que estima como debilidades en la
teoria del caso de los acusadores. Por ejemplo, respecto a
la presencia de Mufioz en el lugar de comisién de los
supuestos abusos: la casa de la abuela E.. No declaréd la
duefia de casa. Tampoco un tio de M. (G. T.) gque vive

enfrente y que podria haber visto entrar

o salir al imputado. Tampoco declardé ninguin vecino ni
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aportaron camaras de seguridad. Solo la nifila pone a Mufioz
en esa casa. Tampoco su padre corrobora lo que ella dice en
la Cémara Gesell respecto a que en una oportunidad Mufioz se
fue de la casa de su abuela porque su progenitor 1llegd en
ese momento. Inclusive el mismo J. T. dice que sabe por su
madre que el imputado concurria a la casa pero él nolo vio.
Y quien se lo habria dicho (su madre) tampoco declard en el
juicio.

Agrega la defensora: “..Los Jjueces arriban a
la absolucién hablando de inconsistencias y
contradicciones.. tanto la madre como la tia, declaran de
manera diferente a lo que M. declara en Céamara Gesell. Y
recién hemos escuchado a las tres acusadoras gque han
contado, pero han contado en parte, cudles fueron las
diferencias, cudles fueron esas divergencias entre los tres
testimonios. M. hablé de  tocamientos, a veces por
encima y a veces por debajo de la ropa interior, en la zona
de la vagina. Y aclara en el testimonio, nunca me tocd las
tetas, porque yo tenia 5 afios, dice, en un momento. Dice,
tampoco, nunca los dedos, dice en el minuto 11.46 de su
Céamara Gesell. Luego declara la mamd y a preguntas que le
hacen los acusadores, la madre dice que los tocamientos
consistieron en el pecho, en las piernas, en la cola, en la
vagina. O sea, agrega otras partes cuando la misma chica

dice que en la zona del pecho no la tocd, no en las tetas,
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dice M.. Pero lo que es peor, cuando declara la tia, la tia
dice, la obligaba a desvestirse, cuando la menor habla de
que siempre fue con la ropa puesta, por arriba o por debajo
de la bombacha, dice, la obligaba a desvestirse, introducia
los dedos o colocaba los dedos en sus genitales, en la cola
y en la vagina..”. Puntualiza sobre el testimonio de P. a
quien le habria develado M.: “.dice, no volvi por 1los
detalles, eso 1lo guardé, 1lo atesoré, 1lo escribi para
tenerlo yo. O sea, no es que en el Jjuicio amplid la
testimonial, conté lo que le contd la menor, que es algo
distinto de lo que la menor contd en la Cémara Gesell, due
la desvestian y que existia una introduccidén delos dedos en
las zonas genitales. Entonces, esa es la duda de cdémo
ocurrieron las cosas en la gue basan los jueces la
absolucidn..”.

En cuanto a la falta de corroboracidén en
prueba periférica, dice la defensora: “..surge de la propia
Céamara Gesell, que a la primera amiga que ella le cuenta es
a F..no escuchamos que habia contado a F.. Entonces no
escuchamos a la abuela, no escuchamos al tio, no escuchamos
a F... también..surge de la misma sentencia que hubiera sido
importante escuchar a la maestra de grado por alguna prueba
que surgidé en el juicio, pero a la que se escuchd fue
una maestra que hacia apoyo

pedagdégico y que en realidad no aportd més nada que decir
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que en algun momento la nifia habia hecho un dibujo, dque
tampoco fue ofrecido como prueba, ni lo trajo tampoco... en
ningin momento la parte acusadora, que habia hecho un
dibujo con la cara triste, se lo transmitidé esto a la maméa
y la mamad le dijo, y si, es porque estdbamos atravesando
una separacién con el papa..”.

Concluyé la Dra. Lazzarini pidiendo la

AN

confirmacién de 1la sentencia impugnada porque no ha
habido ni una mirada sesgada, ni una valoracidén absurda de
la prueba. La prueba fue escueta y fue la que se valord en
forma completa.. marca claramente cual fue la prueba que no
se rindié y que hubiera sido de utilidad para
poder..corroborar la versidén que da M...”.

Seguidamente el imputado, en uso del derecho
a la tltima palabra, dijo gque no queria agregar nada.

A continuacidén el presidente dio paso al
pedido de precisiones de la Sala. Preguntaron sucesivamente
los jueces Sommer, Trincheri y Repetto.

JUEZ - SOMMER: “Una pregunta que no surge. El
marco temporal de mayo 2014 a mayo 2018 con un
desvelamiento el dia de la madre del 2020 ¢De dénde surge
esa plataforma, ese marco temporal o esa circunstancia de
tiempo? QUERELLA Si, si me permite. Basicamente la

presencia de Mufioz en el domicilio de la abuela, de M.

en el domicilio de 1la abuela, se empieza a producir a
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partir de la separacidén de sus padres. En el marco del
régimen de visitas que establecen, en los dias en que
quedaba con su papa, por obligaciones laborales de su papéa,
¢l la dejaba en lo de su mamé& hasta que volvia del trabajo.
Se divorciaron en el afio 2014 y asi empezd la presencia de
M. en el domicilio de su abuela. Bien, eso es 1lo dque
determina el marco temporal y estd probado ampliamente en
el debate. JUEZ - SOMMER y una pregunta... O una afirmacién
de la parte acusadora, creo gque la querella institucional
que se vincula con la duda es, nos indicdé que fue una
convencidén probatoria el domicilio en el cual se habrian
cometido los hechos, entonces no entenderia por dqué la
defensa, entiendo yo que usted dijo que se convino que en
ese domicilio, iba M. a estar con su abuela, para ser
cuidada por ella mientras su papad trabajaba en el marco
temporal 2014-2018 vy cuestiona entonces que la defensa vy
que también la sentencia ponga en duda la falta de
acreditacién de la presencia del imputado en el domicilio.
¢Es asi? O sea, ¢(qué se convino probatoriamente? ;Que el
imputado estaba en el domicilio o que en ese domicilio iba
M. a ser cuidada por su abuela? Para ser claros. DDNYA Voy
a buscar bien la convencidn, pero se convino que M. estaba
en ese domicilio al cuidado y que era el domicilio de 1la
abuela paterna. No que el sefior Julio Mufioz estaba

ahi en el domicilio. JUEZ - SOMMER Ah, bueno, listo. Queria
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guedarme tranquilo. No tengo mas preguntas, sefior
presidente Juez Repetto..” Mas tarde agregd la defensa sobre
el punto: DEFENSA: “Si se me permite, tengo la convencidn
probatoria respecto de qué fue lo que se convino y tiene
que ver con las caracteristicas de la casa, que se hizo un
allanamiento, una amplia inspeccidén ocular, en el domicilio
, se constatd coémo estd compuesta las distintas plantas,
las puertas de acceso, sobre qué margenes estan las
puertas y deméds. Esa fue la convencidén probatoria respecto
del domicilio. Bien”.

JUEZ - TRINCHERI: “Si, vyo tengo una sola
unida un poco a la misma pregunta del doctor Sommer porqgue
la defensa marcdé 1la controversia sobre la falta o 1la
insuficiencia probatoria en relacidén a la concurrencia del
imputado a ese domicilio. Por lo que escuché de 1los
acusadores, el papa de la victima habria dicho que su mamé
le decia que iba, digamos, el imputado de ahi, que por eso
él lo sabia. Ahora, en el lapso de tiempo de los abusos,
que han sido cuatro afios mds o menos, O sea, nunca él
directamente lo vio el imputado en esos cuatro afios, nunca
coincidié con el imputado en el domicilio, digamos.
QUERELLA Conforme la prueba rendida en el debate y conforme
la declaracién de J. T., lo dicho es esto. El dejaba a
M. al mediodia o en horario cercano al

mediodia, se iba a trabajar y retornaba a las seis de la
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tarde. El acusado, por su trabajo en un local gastrondmico,
salia cerca de 1las 14 horas, el local gastronémico queda
muy cerca de la casa de la abuela de M., iba y se retiraba
antes de que ¢él1 1llegue, <con lo <cual no se cruzaban.
No obstante esto, J. T. fue claro al expresar que si sabia
de la presencia del imputado porquesu madre se lo referia.
O sea, no es que se cruzaron fisicamente, J. T. dijo no
haberlo wvisto, o no recordar haberlo visto, estamos
hablando de un lapso temporal muy grande, puede ser que 1lo
haya visto alguna vez y no lo recuerde, pero la verdad es
que dijo que no recordaba haberlo visto, pero si dijo que
tenia constatadascircunstancias porque su madre se lo habia
manifestado. Y habia relacidén entre ellos también..JUEZ -
TRINCHERI Bueno, nada mas. Gracias”.

JUEZ - REPETTO: “;Declar6 su asistido al
juicio? DEFENSA No, su sefioria. JUEZ - REPETTO ;Era parte
de su expresa estrategia de defensa afirmar que su asistido
nunca fue a esa casa? ¢Usted negd eso? DEFENSA Si, si, su
sefioria. JUEZ- REPETTO Dijo, mi asistido nunca concurrid a
esa casa, en su alegato. DEFENSA En realidad, lo que dije
fue que lo mismo que repeti acéd, el UGnico testimonio que 1o
coloca el sefior Julio es el testimonio de M.. JUEZ- REPETTO
cY? DEFENSA Y que de ninguna manera, O sea, no

existe... JUEZ- REPETTO ;Lo que dice M. no es
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prueba?.no sirve para acreditar el hecho DEFENSA No, no, no
digo que no sea prueba. JUEZ- REPETTO ;Entonces? DEFENSA Lo
dije en los alegatos de clausura, que es la Unica prueba en
la que lo coloca al sefior.. JUEZ- REPETTO Ese es el punto
que quiero marcar, porgue parece gue se trasunta algo que
no se termina de decir. Los Jjueces, segun dijeron los
acusadores, y usted no lo niega, dijeron creemos plenamente
en lo que dice M.. Y una de las cosas que dijo M. es que
los abusos ocurrian en la casa de su abuela. El1 imputado,
por lo que usted me dice, no declard y nunca negd haber
estado en esa casa. Con lo cual, ¢;cudl es la controversia?
Lo gue usted me estd diciendo es que rige un sistema de
prueba tasada, dgque es necesario que haya més de un
testimonio para dar por probada una circunstancia. DEFENSA
No, no, su sefioria. JUEZ- REPETTO ;Y cudl es entonces el
punto? ¢Cudl es el punto central de su argumento? Porque
usted dice, los Jjueces no dudan dgque 1lo que dijo M. sea
falso. Al contrario, expresamente dijeron creemos en lo que
dijo M.. Su asistido no declard, vy es su derecho por
supuesto, y por ende no negd haber estado. ;Cudl es 1la
controversia? ¢Por qué usted diceque el testimonio de M. no
alcanza por si solo? DEFENSA No, no digo que no alcanza por
si solo. Lo gue digo es que la sentencia también habla de
la falta de corroboracidén con

otra prueba periférica de todo lo que surgidé en la Cémara
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Gesell. A eso me referia”.

ITT. Habiendo sido escuchadas las partes,
este Tribunal se encuentra en condiciones de dictar
sentencia (art. 246 CPP), por lo que cumplido el proceso
deliberativo resultdé que la Sala debia observar el
siguiente orden de votacidén: En primer término el Juez Dr.
Richard Trincheri, en segundo lugar el Juez Andrés Repetto
y finalmente el Juez Federico Augusto Sommer.

CUESTIONES: I. ;Es formalmente admisible el
recurso interpuesto por el Ministerio PuUblico Fiscal, la
Querella institucional y 1la Querella privada?, II. :Qué
decisidén corresponde adoptar? III. :;Procede la imposicidn
de las costas?.

VOTACION:

I. A la primera cuestién el Juez Dr.
Richard Trincheri expresdé: sin perjuicio que no existid
oposicién se advierte que la via recursiva intentada
satisface exigencias de impugnabilidad, tanto en la faz
objetiva como subjetiva. El1l recurso fue presentado por
partes legitimadas, revistiendo el pronunciamiento
censurado caracter definitivo pues pone fin al caso
judicial (arts. 227, 233, 240 y 241 del CPP). Es mi voto.

El Juez Andrés Repetto manifestd: Comparto
lo manifestado en el wvoto del wvocal preopinante por

coincidir con los argumentos. Mi voto.
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El Juez Federico Augusto Sommer dijo: Hago
propio lo expuesto por el colega que liderara el sufragio.
Asi voto.

II. A la segunda cuestién el Juez Dr.
Richard Trincheri, expresdé: Conforme surgiera de 1la
deliberacidén, entiendo que el Tribunal ha dado razones
justas y suficientes al resolver la absolucidn del imputado
Mufioz, principalmente en cuanto -desde mi visidén- no existe
arbitrariedad ni absurdidad en el razonamiento probatorio
realizado por los Jjueces para tener por existida la duda
razonable (art.8 CPP) al no haberse superado el estéandar
requerido para condenar.

El Jjuez Ravizzoli - sequido sin agregados
por sus colegas- comenzd la valoracidn probatoria sefialando
que aquél analisis se realiza con un criterio objetivo;
resalté la importancia de la declaracidén de la victima en
materia de delitos sexuales (trae a colacidédn jurisprudencia
provincial). Seguido a ello mencioné los “errores no
intencionales” y transcribidé la parte de la declaracidn de
M. (ya anotado cuando describi el recurso de la fiscalia)
definiéndolo como un pasaje con un marco de informacidén que
genera duda y que no fue indagado (p.25). Puntualizd que se
recibié el testimonio de 1la Jjoven segun protocolo de
Céamara Gesell (aprobado por el TSJ) y que la

entrevistadora -Lic. Molinaroli- wvaliddé la competencia de

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 20



Legajo Nro. 192.442/2021

M. para declarar. Sin embargo, afirma la sentencia
impugnada: “.. quien alega debe probar. De alli, que son los
acusadores quienes deben realizar preguntas para ser
concretadas por la profesional y de ese modo se descarten
hipdétesis eventuales como el error no intencional ya
resefiado. Remarco, este aspecto no fue despejado en el caso
de M...” (p.26 segundo péarrafo). Mas adelante sefiala la
misma decisién Jjudicial: “.cada uno de 1los testimonios
distintos al de 1la nifia presentan aristas y especificas
situaciones que no se explican razonadamente. Por lo tanto,
si de prueba periférica hablamos la misma no emerge como un
plexo que robustezca el relato de 1la nifia. Por el
contrario, generan dudas..” (p.26/27) . Repite que 1la
intervencién de la Lic. Molinaroli fue correcta dentro de
la esfera de su conocimiento pero que no fue indagada sobre
los dichos de la joven que generan la duda.

La sentencia sefiala que M. coloca al imputado
en el lugar de los hechos. Sin embargo Mufioz nuncafue visto
alli por el progenitor J. T., en tanto la abuela -y duefla
de la casa de mencién- no fue llevada al debate ni tampoco
los acusadores preguntaron al padre ni a la tia de la nifia
sobre el conocimiento de la misma abuela en relacidn a
los hechos imputados a Mufioz. También se marca la

ausencia del testimonio de F. en el debate
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(quien habria sido la primera amiga en recibir los dichos
de M.). También se lee de la misma sentencia: “..frente a
los tocamientos en la vagina, por debajo o por encima de 1la
ropa, su tia P. aludié claramente a que M. 1le dijo que
el tio 1la hacia desvestir y le introducia 1los dedos en
la vagina, cuestiones que en ningin momento hablé la nifia
en Camara Gesell. Cabe reparar en este punto que ambos
extremos no fueron indagados o preguntados por las partes
acusadoras y légicamente fueron destacadas por la defensa
al momento de su alegato final...” (p.28 segundo parrafo).
Asimismo: “.La madre, S. A. C., se entera a través de su
hermana (P.) y nos manifesté a su turno que le preguntéd
puntualmente a su hija si habia habido alguna oportunidad
de pedido de contacto fisico con el pene y que ella le dijo
que verdaderamente no se acordaba y que si (recordaba) que
el cuerpo de ella se frotaba sobre el pene de él.” (p.28
pentltimo péarrafo). Culmina el Juez Ravizzoli en su
apreciacidén sobre lo aportado por la madre y la tia de M.:
“..en juicio se expresaron acerca de las caracteristicas de
la agresién sexual, de manera distinta (Tia y madre) con
relacién a lo que la nifia dijo a su vez en Camara
Gesell..” (p. 29/30).

El magistrado votante también relativiza el

aporte del 1licenciado Blocki en cuanto a los hechos

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 22



Legajo Nro. 192.442/2021

juzgados, en tanto el tratamiento a M. reconocia
sintomatologia relacionada a la separacidén de sus padres,
llegada de un hermanito, correlacidén con compafieros de 1la
escuela; que la mencidén a abusos de su tio Julio no era
acompafiada por ninguna precisidén sobre en qué consistieron
ni cémo sucedieron los hechos. También resalta el Juez dque
no declardé en el Jjuicio la docente a cargo de M. y si
comparecidé otra docente, de apoyo pedagdgico, que contd
sobre expresiones de angustia de la nifia mediante dibujos y
que-al ser comunicados a su madre- esta explicd que se
estaban separando con el padre de la joven (p.29).
Finalmente, y luego de traer en su apoyo
jurisprudencia de la Sala Penal del TSJ, la sentencia
recurrida concluye: “.. En el caso, sin perjuicio de
concurrir en el examen de 1la prueba, la perspectiva de
nifiez y la especial consideracién de la debida diligencia
reforzada asumida por el Estado, dicho prisma no puede
completar o integrar una carencia que deriva justamente de
la evidencia probatoria. Asi entonces, la actividad
desarrollada por las partes acusadoras en cuanto a
rendicién o produccién de prueba en Jjuicio no ha sido
suficiente para disminuir el principio constitucional de
presuncién de inocencia porque campea una duda que no es

posible despejar..” (p.30/31).
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Previo a incursionar de 1lleno en 1los
agravios expuestos por los impugnantes (similares en cuanto
a razones esgrimidas) quiero resaltar una importante
restriccidén objetiva en lo que hace a la admisibilidad de
la impugnacién de las sentencias absolutorias: nuestro
Cébdigo Procesal Penal ha delimitado tal chance uUnicamente a
dos motivos especificos:1l) arbitrariedad y 2) apreciacidn
absurda de las pruebas recibidas en el juicio (art.237). Es
decir, el legislador adoptdé un temperamento contrario a la
revisidén amplia de la sentencia de condena (art.236). En el
caso que nos ocupa, esta circunstancia llamativamente fue
ignorada por la defensora quien directamente se alland
cuando fue consultada por la admisibilidad formal de las
impugnaciones de las acusadoras. Al no existir controversia
(art.5 L.O de la justicia Penal) se dio por superado el
primer tamiz de andlisis, quedando en consecuencia todo
diferido a la segunda cuestién.

Alfredo ElosU Larumbe considera que es
excepcional la impugnacién de la absolucidén y que forma
parte de la “ideologia del nuevo orden Jjuridico e
interpretacidén racional de sus reglas”, habida cuenta que
si bien no consagra la “plena unilateralidad de 1la
impugnacién” igualmente establece importantes restricciones

a los acusadores en materia recursiva (“El1l recurso
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ordinario de impugnacién en el marco de un sistema
acusatorio”, Fabiédn Di Pléacido Editor, 2.015, p.33 y 73).

La sentencia impugnada, vy las partes que
recurrieron, por escrito vy oralmente ante esta Sala,
hicieron referencia a la Jjurisprudencia de nuestro TSJ en
casos como el que tratamos. En ese sentido el Alto Cuerpo
tiene dicho que “no existe ningun obstaculo para que, un
pronunciamiento condenatorio, tenga como Unico sustento la
declaracién de un solo testigo (cfr., entre otros, Acuerdo
n® 1/1998, del protocolo de Acuerdos de Casacidén Penal del
registro de la Secretaria de Recursos Extraordinarios vy
Penal “TORRES, Néstor s/Violacidén Reiterada (2 Hechos),
Abuso Deshonesto Agravado e Incumplimiento de los Deberes
de Asistencia Familiar en Concurso Real”; Liendaf, Anibal
Norberto S/Abuso sexual con acceso carnal agravado por la
situacidén de convivencia prexistente, exp. 60/10, de fecha
01/03/10; Gonzélez, Fernando David s/Abuso Sexual con
acceso carnal gravemente ultrajante, exp.04/09, de fecha
23/06/11) .

La qguerellante institucional Dra. Rapazzo
hizo referencia a “Zambrano”, sefiero fallo de este Tribunal
de Impugnacién del 28/3/2014 (Martini-Zvilling-Varessio).
En ese precedente la Sala advirtidé que como es habitual en
este tipo de delitos, no existen testimonios directos méas

alld del aportado por la propia victima, por la indole del

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 25



Legajo Nro. 192.442/2021

hecho, razdédn por la cual este testimonio debe ser sometido
a especiales recaudos de credibilidad, esto es, se debe
recurrir a las denominadas “garantias de certeza judicial”
que son: a) ausencia de incredibilidad subjetiva, Db)
verosimilitud, c) persistencia en la incriminacién o
persistencia del relato a lo largo del tiempo frente a
diferentes personas y contextos de evaluacidén y validacidn
diagnéstica y d) consistencia en las declaraciones
testimoniales prestadas en el debate por los familiares o
personas relacionadas con la menor.

En “Zambrano” también se precisaron
conceptos relacionados con la arbitrariedad y la absurdidad
Asi: la diferencia entre la arbitrariedad y la absurdidad
radica en que la primera se constata ante la prescindencia
de pruebas esenciales mientras que la segunda es procedente
ante la apreciacidén de la prueba. Arbitrariedad significa
“acto o proceder contrario a la Jjusticia, la razén o las
leyes, dictado sbélo por la voluntad o el capricho. Para que
se habilite el recurso de una sentencia absolutoria en base
a esta causal serda necesario que el acto o proceder
contrario a la Jjusticia sea manifestd, insostenible; no
basta que se trate de una decisidén basada en una
interpretacién de la ley que se considera minoritaria por
la doctrina y la jurisprudencia. Objetivamente, la decisiédn

debe ser visiblemente injusta y subjetivamente haber sido
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dictada “sdélo por 1la voluntad del Juez”; se trata de
decisiones adoptadas en base a la intima conviccidén del
juzgador que se asocian con supuestos de ausencia de
motivacién. Por su parte absurdo quiere decir “contrario vy
opuesto a la razdbdn; gque no tiene sentido; dicho o hecho
irracional, arbitrario o disparatado” (Diccionario de 1la
Real Academia Espafiola), con lo gque un término reconduciria
al otro sélo que en el aspecto especifico de la valoracidn
(del voto de la Dra. Florencia Martini, p.11/12).

La descripcidén realizada en el voto del
juez Ravizzoli méds las ensefianzas provenientes de “Torres”
y “Zambrano” alcanzarian para sellar la suerte de las tres
impugnaciones; principalmente porque en absoluto puede
hallarse correspondencia entre lo qgue significan
“Yarbitrariedad” y “absurdidad” (exigencia del art.237 CPP
en cuanto a sentencias absolutorias) con las razones que la
sentencia recurrida entrega para tener por existida una
duda razonable. Sobre las “garantias de certeza judicial”,
necesarias para tener por verificada la versién de la nifia,
el Jjuez Ravizzoli -con sus palabras, sin referirse
directamente a las herramientas gque entrega “Zambrano”-
explicdé (y sin arbitrariedad ni absurdidad) gque aun
considerando cumplidos los recaudos a) y b), el c¢) 1lo

estaria por la mitad y el c¢) directamente brillaria por su
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ausencia y mas alld del encomiable esfuerzo de fiscalia y
ambas querellas por intentar demostrar lo contrario.

La sentencia impugnada explica (més arriba
se transcribid al respecto) suficientemente por qué no
observa persistencia en el relato de M. a distintas
personas a través del tiempo en cuanto a la modalidad de
las agresiones sexuales (las partes acusadoras tratan de
minimizar ello poniendo el acento en la autoria y en el
lugar de los hechos) ni tampoco consistencia en el
testimonio de los familiares que declararon en el juicio
(principalmente las diferencias marcadas sobre la versidn
de la madre, la tia y el padre de la joven).

La fiscalia y las querellas le atribuyen a
la decisién Jjudicial recurrida incoherencias gque no se
observan. Asi, hay diferencia entre sefialar que se cree a
la victima y en tener por verificada su versién en el
juicio con el estédndar requerido para la condena. Dije
recientemente en “Torres” (sentencia Nro.43 del
1/7/2024) :”..La Gtnica prueba directa que apunta la sentencia
es la versién de Ma... Nadie -tampoco la defensa- sostiene
que la denunciante miente. Pero la jurisprudencia invocada
mas arriba exige que sus dichos sean corroborados, de 1lo
contrario bastaria con que 1los Jjueces declaremos a las
denunciantes creibles sin mas y - entonces- terminariamos

resolviendo de acuerdo a nuestras creencias e intima
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convicecién...” (p.23 penultimo parrafo). Tampoco es verdad gue
la sentencia en cuestidn se contradiga en referencia a la
ponderacidédn del testimonio de la licenciada Molinaroli.
Quedd razonablemente explicado gque para los Jjueces la
entrevistadora actud con correccidén dentro de la esfera de
su conocimiento pero, al mismo tiempo, dijeron que 1los
acusadores no la indagaron sobre parte de la versidédn de M.
que los mismos magistrados consideraron debia ser aclarada
para despejar las dudas que tales dichos traian aparejado.
A propdsito de ello, més alld que los acusadores restan
importancia a esa parte de la declaracidén de M. en la
Camara Gesell (por ejemplo diciendo que se tratd de pocos
minutos) lo cierto es que - su contenido- indica una
variacidén significativa con relacidén a lo que declara luego
y, entonces, no aparece arbitrario ni absurdo que en la
mirada de los magistrados tal extremo debid ser explicado.
La fiscal del caso también se quejd porque
la sentencia se involucraria en esferas ajenas a la
competencia de los magistrados. Esto porque -en varios
pasajes, también transcriptos en su momento- el Jjuez
Ravizzoli realiza apreciaciones sobre prueba no producida
en el juicio y- en la visién de la Dra. Panozzo- ello no
corresponde porque los Jjueces deben resolver de acuerdo a
la prueba materializada en el juicio, de lo contrario se

violentaria el contradictorio. Dos reflexiones sobre esto.
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Primero, acierta la funcionaria en cuanto a las
competencias. Ahora bien, asi como la fiscalia es soberana
en cuanto a qué y cuadntas evidencias elige para respaldar
su teoria del caso en el Jjuicio, no se puede discutir-
tampoco- que los Jjueces son absolutamente soberanos en
determinar qué vy cudnta prueba alcanza para superar el
estadndar del mas alld de toda duda razonable.

Los comentarios del juez Ravizzoli al
respecto solamente persiguen marcar la insuficiencia
probatoria existente y -también- ciertas omisiones en 1la
litigacién de parte de 1los acusadores al no interrogar
sobre puntos dudosos y qgque-tampoco esto se puede
cuestionar- terminaron inclinando la balanza a favor de la
existencia de la duda. Nbétese que -ninguno de 1los
acusadores—- pudo o supo probar en el juicio la presencia de
Mufioz en el inmueble en el gque seguin su propia teoria del
caso se produjeron los hechos, mads alld del testimonio de
la menor. Y-en tren de justificacidén por la omisidén- no
puede echarse mano a la soledad (aludida cuando se intentan
probar la mayoria de las agresiones sexuales): en la
especie, segun se afirma, fueron cuatro afios de supuesta
concurrencia del imputado al lugar como para dgque dicha
presencia no fuera respaldada siquiera por algun testigo,
resultando inobjetable 1la wvaloracidén gque hace el Juez

Ravizzoli sobre el particular (también asentado més
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arriba). J. T. nunca vio a Mufioz alli (de esa manera
T. tampoco corrobora lo que menciona la menorsobre ello en
la Gesell, sobre que en una ocasidéncoincidieron su padre y
tio en el domicilio). Segun T. le contd su madre, la
duefia de casa, gque Muflozconcurria; pero resulta dque
tampoco quien se lo habriadicho fue llevada al debate. Y
se repite: no obstante loalegado por los acusadores sobre
por qué E. nofue propuesta para declarar igualmente es
forzado suponerque no tenian posibilidad de aportar un
solo testigo (ladefensa hasta menciondé a G. T. que viviria
enfrente) que en el transcurso de cuatro afio hubiera visto
al supuesto autor entrar o salir del domicilio de su madre.
En sintesis, no se han registrado ninguno de

los motivos de agravios aducidos por los acusadores en sus
impugnaciones. Todo lo expuesto permite repeler cualquier
argumento tendiente a Jjustificar la solucidén propuesta en
los recursos atento no observarse ni arbitrariedad ni
absurdidad, cuyas existencias son reclamadas (art.237 CPP).
Tampoco es posible avizorar errores en el razonamiento
probatorio de los jueces, ni sobre los enunciados
inferenciales ni sobre los enunciados de inmediacidén. Por
el contrario, se trata de una sentencia que dio un sentido
desincriminatorio a la solucidén adoptada, con base en una

apreciacidén de las pruebas adecuada a lo ordenado en el
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art.21 CPP, sin que ello hubiera sido puesto en crisis por
los impugnantes.

Por lo expuesto debe ser confirmada la
sentencia impugnada. Es mi voto.

El Dr. Andrés Repetto dijo:

No puedo compartir las conclusiones a las
que arriba el Jjuez del primer voto porque, a mi modo de
ver, surge de manera absolutamente clara wuna absurda
apreciacién de la prueba efectuada por 1los Jjueces de
juicio.

Tal como remarcaron acertadamente todos los
acusadores, los Jjueces por un lado afirmaron creer
plenamente en el testimonio de la menor victima -el que
contd con corroboracidén periférica y wvalidacidén por parte
de la psicdloga que recibid la cémara gesell-, y por el
otro hicieron referencia a una serie de dudas o
inconsistencias que, a mi modo de ver, no son tales.

Los Jjueces comenzaron afirmando gque “.en

el caso, aclaramos que el tribunal cree en el testimonio de

M...”, e inmediatamente luego hicieron referencia a

supuestos "“errores no intencionales” de la menor victima al
prestar testimonio, para luego concluir que "“..la actividad
desarrollada por las partes acusadoras en cuanto a
rendicién o produccidén de prueba en juicio no ha sido

suficiente para disminuir el principio constitucional de
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presuncidon de 1inocencia porque campea una duda que no es
posible despejar..”.

Para remarcar la existencia de dudas
citaron la parte inicial de la declaracidén de M. en camara
gesell, en la que la nifia dijo 1lo siguiente: “.no sé
exactamente por qué parte empezar, pero.. no sé desde qué
edad, la verdad mucho recuerdo no tengo.. mds o menos de 1o0s
nueve arfios para atrds, no me acuerdo mucho, no sé por qué,
la verdad no sé, pero no me acuerdo tanto de mi vida y por
lo general cosas que pienso o que me acuerdo, por asi
decirlo, le pregunto a las personas de mi alrededor y me
dicen que no, que no fue asi, algunas cosas no todas y no
sé.. tipo.. es raro, porque es como que Vvivo en otro mundo
yo, la parte de los diez, nueve afos por ahi es
completamente raro..”.

Los jueces interpretaron este recorte de 1la
declaracién de la menor del siguiente modo: "“..Claramente,

entonces, nos encontramos ante este pasaje con un marco de

informacidon que genera duda y que no se indagd..”. De esta

manera restaron todo el wvalor convictico al testimonio de
la menor, a pesar de gue unos pocos parrafos antes habian
afirmado lo contrario.

Resulta importante remarcar que M. dijo
muchos mads en la camara gesell que el parrafo recortado que

se citd en el voto absolutorio. La menor dijo, entre otras
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cosas, lo siguiente: "“.Viviamos con mi abuela la mayor

parte de esos dias.. yo llegaba de la escuela 12.30 porque

salia 12.15, mi hermano se iba al jardin por la tarde.. en

la casa de mi abuela venia el hermano de mi papd, mi tio..

no sé explicar bien.. se me hace raro .. Me ponia acd en las

piernas y me tocaba, cosas asi.. no sé cudntas veces paso..

una vez me acuerdo estaba en una silla que me hace sentir

comoda porque esta mds alejado de todo.. Mi abuela se iba a

la cocina.. y en ese momento pasaba eso que te conté. a

veces se 1iba a la pieza y me decia veni veni.. eso pasod

muchisimas veces... una vez que vino yo me senté en el

silldén.. mi papd trabajaba.. y él aprovechaba ese momento y

venia.. Por eso no me gusta usar ropa apretada, o mostrar
los brazos o piernas.. Desde que pasd eso cambiaron
muchisimo las cosas.. No pasdé mas de eso que me haya tocado

o cosas asi.. Mi tio es Julio Muhfioz.. la mayoria de las veces

era como que, yo no sé.. me metia la mano en el pantaldn.. Me

agarraba y me metia la mano acd, en la vaglina, a veces

entre la bombacha y el pantalén y a veces abajo de todo..

hasta 1lo que me acuerdo nunca llegd a meterme el dedo,

nunca me mostro el pito, el pene.. me tocaba por abajo de la

ropa.. después la verdad yo me iba.. tenia 6 afos.. mayormente

lo hacia cuando no estaba mi abuela.. se iba a preparar mate

0.. yo lo tomaba como algo normal en la vida de una persona..

A partir de los 5/6 anos y hasta los 9 afos.. Una vez justo
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vino mi papd.. cosa que me fui, sali a abrir el portdn.. (la
ultima vez que pasod).. Le conté a mi tia P., hermana de mi
papd, fue ahora en la cuarentena, el ano pasado” (por elarfio
2020)..” (el subrayado no pertenece al original).

Del testimonio surge de manera evidente que
a la nifia le avergonzdé tener dque relatar el ultraje
sufrido, a pesar de lo cual fue capaz de identificar al
responsable de los abusos, el lugar donde éstos ocurrieron,
cuando sucedieron, en gque consistieron los abusos y a
quienes relatdé lo vivenciado. Por otra parte ninguna prueba
indica que la menor o su grupo familiar inmediato tuvieran
motivos para querer perjudicar al imputado, atribuyéndole
una conducta falsa. De hecho esa posibilidad ni siquiera
fue alegada por la defensa.

A su vez este relato fue validado por 1la
Licenciada Molinaroli gquien lo calificdé de apto, remarcando
que el lenguaje utilizado es acorde a su edad y gque no
detectd ninguna alteracidédn psicoldgica o factor de
trastorno mental en la nifia. Describidé el relato como
“exhaustivo al detalle”, con estructura ldgica esperable,
sin contradicciones fundamentales. Refiridé que la menor dio
detalles de contexto, de lugares, de personas, de
interacciones, con gestos congruentes con lo que iba
describiendo, detalles de ropas, con referencias a

cuestiones de afecto, alerta, dando paradmetros de edad,
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referencias de separacidédn de sus ©padres, época de
cuarentena, circunstancias de develacidén, reflejando todo
el debate mental que tuvo en relacidén a quien contarle 1lo
vivenciado.

De toda esta detallada % profunda
descripcidén surge de manera evidente que el relato de M.
refleja una experiencia vivenciada, de la que pudo dar
cuenta con un alto nivel de detalles.

La licenciada Molinaroli también le practicd
una pericia psicoldgica conforme la cual detectd
manifestaciones de tipo depresivo, apatia, desgano,
presencia de una carta de despedida, con ideacidén para
quitarse la vida, mucha culpa por haber contado 1lo
vivenciado, afectacién familiar, existencia de trastornos
del suefio, desconfianza en relacidén a los otros, temor de
permanecer sola con hombres adultos, dudas sobre su
eleccidédn de género, evitacidn: no hablar més de esto, vy
presencia de imadgenes en vigilia respecto de lo vivido.

Todo este anédlisis y detallada descripcidn
de la psicdéloga sobre la menor victima permite una sola
conclusién: el relato de M. se compadece con una situacidn
vivida, que le generdé una enorme angustia, padecimiento,
conflictos familiares, desconfianza vy miedo hacia 1los
adultos varones. Resulta inimaginable creer en la

posibilidad de gque M. hubiera inventado un relato
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inexistente. De alli que considere que esta prueba por si
sola permite tener por acreditado el relato de la victima,
a pesar de 1lo cual los Jjueces entendieron que existen
dudas, sin siquiera aclarar si tales dudas recaen en la
ocurrencia de los hechos atribuidos o en la autoria
endilgada.

Debo resaltar que més alld de la veracidad y
credibilidad del relato de la victima por si mismo, existen
otras pruebas que permiten corroborarlo y a partir de ello,
tener por acreditados los hechos y la autoria atribuida.

Se recibidé el testimonio de la menor V. P.,
también bajo la modalidad de cémara gesell. Esta joven es
amiga y compafiera de colegio de M., y relatd lo que ella le
contdé en relacidén a estos hechos. Lo dijo en estos

términos: “.A M. cuando era chiquita la abusaron...

estdbamos en su casa, tenemos mucha

confianza.. yo la notaba rara a ella.. me contd que en la

casa de su abuela su tio abusaba de ella.. me pidid que yo

no le cuente nada a nadie..”. Agregd que M. luego le contd a
su tia y ella le dijo a su mamd. Remarcd que en ese tiempo
estaban viviendo en la casa de la abuela porgque no habian
terminado la casa, y que el tio la tocaba y que los abusos

ocurrieron a lo largo del tiempo.
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Se advierte que existe persistencia en el
relato de M. a partir de lo manifestado por su amiga. Le
conté que fue abusada, el lugar en el gue ocurrieron los
abusos, las circunstancias en las que su abusador Ile
realizaba tocamientos, y particularmente importante quien
era su abusador. A pesar de ello los Jjueces le restaron
importancia a ese testimonio, al punto de desestimarlo por
completo, porque -segun afirmaron- no dio detalles sobre 1la
“forma” en la que el imputado realizaba los abusos, o el
“modo” en el que los realizaba, es decir que su queja
radicé en gque la nifla no dio detalles explicitos a otra
nifia de la forma en la que su tio le tocaba la vagina.

Nada de extrafio tiene que una pequefla nifia
no pueda dar detalles explicitos a una amiga de su misma
edad sobre una situacidén tan denigrante para ella, que la
llevo al punto de tener ideaciones de quitarse la vida.

Los jueces no solo desecharon ese testimonio
sino que ademds criticaron a los acusadores por no haber
ofrecido como testigo a F., otra compafiera de escuela. Asi
lo dijeron los jueces: "“..Por otra parte, F. fue la nifia a
quien en primer momento le cuenta M. sobre los hechos
(conforme surge de su testimonio especial en Camara Gesell)
y lo cierto es que tampoco la misma fue escuchada a
través, claro estda, de un anticipo jurisdiccional de

prueba.
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En este aspecto si fue escuchada V., quien

so6lo refirié que M. le conté de los abusos pero no le dijo

nada en cuanto a cémo ocurrian o en qué consistian

y en este aspecto cabe analizar que la nifia en la
entrevista a través de Gesell, menciona justamente que V.
sabia todo por ser amigas..”.

Llamativamente los Jjueces criticaron a 1los
acusadores por no haber aportado el testimonio de una
compafiera de escuela que pudo haber dicho que M. fue
abusada por su tio, vy simultédneamente desestimaron el

ANY

testimonio de otra nifla que si dio cuenta de ello, pero “no
aportd detalles” de la forma en la que el imputado tocaba
con su mano la vagina de la victima. Parece que para los
jueces fue mas importante criticar a los acusadores por no
haber aportado el testimonio de F., que valorar
adecuadamente la informacidén relevante que si aportd V. P.,
relativa a quién fue el abusador, cuando y dénde ocurrieron
los hechos.

A todo este panorama probatorio se sumd el
testimonio de P. A. C., tia de M.. Relatd que M. le conto
los abusos sufridos. Lo hizo en estos términos: "“.En
octubre de 2020, yo resido en Pto. Madryn, ella eéen
pandemia me escribe tia te tengo que contar algo..es algo

muy feo.. e inmediatamente la 1llamé.. es una mala

noticia.. empieza a relatar que su tio Julio le habia hecho

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 39



Legajo Nro. 192.442/2021

cosas muy feas.. que la habia tocado muchas veces, que le

habia obligado a desvestirse, dedos en sus genitales, en la

vagina.. que habia pasado en 1o de su abuela Negra, abuela

paterna que cuidaba de ella cuando los padres se separan y

su papd trabajaba .. las tardes que le correspondian cuando
estaba con el padre ella se quedaba con la abuela .. Julio
es hijo de la abuela, de la Negra .. ella me cuenta de estos

manoseos.. le pregunto donde estaba su abuela.y ella me dice
que estuviese atendiéndolo a su abuelo, la pieza estaba
alejada de la cocina.. en esa cocina sucedia todo esto.. que
esas horas en la tarde era cuando su tio aprovechaba...
ella me dijo que pasd todos los afos cuando estuvo con su
abuela..” (el subrayado no pertenece al original).

Los Jjueces a pesar de haber afirmado de
manera contundente que creian en el testimonio de M.,
desestimaron la acusacién afirmando la existencia de duda
en razén de que el relato de M. en camara gesell no
coincide con lo declarado por la tia. Lo dijeron de 1la
siguiente manera: “..Por otra parte, frente a los
tocamientos en 1la vagina, por debajo o por encima de la

ropa, su tia P. aludidé claramente a que M. le dijo

que el tio la hacia desvestir y le introducia los dedos en

la vagina, cuestiones que en ningun momento habld la nifda

en Camara Gesell. Cabe reparar en este punto que ambos

extremos no fueron indagados o preguntados por las partes
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acusadoras y 1ogicamente fueron destacadas por la defensa

al momento de su alegato final (para hacer hincapié y poner

A\ 7”7

en crisis el "“qué” ocurrid, aun en el hipotético caso que
su asistido hubiera estado en el lugar de 1os hechos).

El padre, J. T., nos relatd que él se
entera en primer lugar a través de la mama de la nifia (S.)
quien le refirido que la tia P. la habia 1lamado para
contarle lo que le habia dicho M. (netamente un testigo de
oidas) .

La madre, S. A. C., se entera a través de su
hermana (P.) y nos manifestd a su turno que le preguntod
puntualmente a su hija si habia habido alguna oportunidad
de pedido de contacto fisico con el pene y que ella le dijo
que verdaderamente no se acordaba y que si (recordaba) que

el cuerpo de ella se frotaba sobre el pene de él.

Entonces en este punto advierto que si bien

las comunicaciones telefdnicas entre P. y S. fueron

inmediatas, en juicio se expresaron acerca de las

caracteristicas de la agresion sexual, de manera distinta

(Tia y madre) con relacidon a lo que la nifda dijo a su vez

en Camara Gesell..” (el subrayado no pertenece al original).

Es obvia la contradiccién que existe en la
sentencia: por un lado los jueces afirmaron que creian en

la declaracidén de M. y simultédneamente la pusieron en
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duda porque ésta no coincidia con lo que la tia relatd que
M. le contd por teléfono. Lo cierto es que la acusacidn se
adecué a lo relatado por M. en la cémara gesell y no a lo
que dijo la tia. Sin perjuicio de ello debo decir que la
diferencia de detalles en los relatos no impide considerar
que los hechos ocurrieron como le dijo M. a su tia, y que
luego la nifia no pudo dar todos los detalles en la camara
gesell, limitando su testimonio a lo que efectivamente
declaré. En cualgquier caso lo relatado por M. a su tia
(segin ésta declard) incluye los tocamientos por los que
fue acusado el imputado. Lo relevante es que los jueces no
pueden sostener que consideran creible el testimonio de M.
y simultdneamente descreer de él porque no coincide con
lo que su tia dijo que le contd. Es manifiesta la forma
contradictoria en la que valoraron esa prueba.

La madre de M., S. A., también aportd la
informacidén que a ella le dio sobre lo sucedido. Lo dijo de
esta forma: "“..Lo que sé es 1o que pudo contarme.Se comunicod
mi hermana conmigo. Lo 1llamé al Papd de M., estdbamos en
pandemia. Esos dias estaba M. en la casa de su papd.. hablé
con M. y me dijo que lo que la tia me habia dicho era

cierto. Era dificil, estaba en silencio por

teléfono, no la podia ver.. después poco a poco fuimos

hablando.. me contd que ella era chiquitita.. que cuando iba
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a la casa de su abuela habia dias que iba Julio y la

tocaba, que la manoseaba. Ella al principio muchos detalles

no dio, no le pedi muchas explicaciones a fondo. Que la

agarraba, que la siente arriba de él.. la tocaba a veces por

arriba y debajo de la ropa.. Me fue contando por partes.. le

pregunté si habia habido alguna oportunidad de pedido de

contacto fisico con el pene. y me dijo que no recordaba y

que si habia frotamiento de ella con sSu pene..

Siempre hablaba entre cocina/habitacidn.. me

separé en el 2014 del papa de M... Cuando estaban con el

papd quedaba al cuidado de la abuela. No teniamos relacidn

con el Sr. Mufioz y luego de la separacién no tuve mds
vinculo con la familia de él..

Mi hermana no me 1lo dijo de una, dio vueltas
para decirlo. Que M. la habia llamado, y que le contaba que
no se 1o podia guardar, que estaba mal y a ella le
conté que le pasaron cosas feas con su tio (primero paso

que era G.) y M. le dijo gque no, que fue Julio. Que la

habia tocado. Fue en octubre del 2020. Fue antes del dia

de la madre..

Antes de que lo cuente ella empezéd a ir al

psicdlogo, estaba mal, con pesadillas muy fuerte. yo pensé

que era por la separacidn.. y de pronto tenia ataques de

llanto y crisis y se encerraba en un ropero.. muchos dolores

de panza sin explicacidn.. ibamos muchas veces a la guardia..
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terminaba con infecciones urinarias.. ella hacia deportes y

de repente no quiso ir mds (los dos profes masculinos). Su

profesor de educacidén fisica en la escuela también me

preguntd si habia pasado algo con M...

“Yo soy maestra. Una profe de primer grado
trabajaba con talleres de ESI y me hizo un comentario, cdémo
era la relacién con el papa de M. y le dije como tipicade
padres separados. Y me preguntd si M. sufria maltratoy le
dije que no, violencia o maltrato no. Después en cuarto o
quinto grado me dijo la sefo que sobre un comentario del
cuerpo M. gque es muy tranquila, le habia querido pegar a un
compafiero. Ella me dijo que 1o empujo..

A preguntas del Dr. Egea, expreso: “.. le

tocaba la cola, la vagina, el pecho, la panza, las pilernas.

Varias veces me dijo no querer ir a la casa de la abuela..”

(el subrayado no pertenece al original).

No hay dudas de que es absolutamente
relevante la informacidén que surge de este testimonio, en
el que M. le describidé a su madre los abusos tal como lo
hizo en cadmara gesell. Reiterd quién fue el abusador, donde
ocurrieron los abusos y en que consistieron éstos. Una
corroboracién absoluta de la informacién que aportd M. en
camara gesell.

A ello se suma un dato de suma importante

referido a que M. ya habia comenzado a ir a tratamiento
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psicoldgico antes de que se develaran los abusos, en razdn
de que estaba mal, tenia pesadillas, lo que 1llevdé a la
madre a creer que podia deberse a la separacidédn con su
esposo, pero lo cierto es que todo el cuadro psicoldgico y
psicosomatico detallado se compadece completamente con la
descripcidén que realizdé la licenciada Molinaroli como
consecuencia de los abusos sexuales padecidos.

Por Ultimo se aportd el testimonio del
psicdélogo tratante de M., el Lic. Blocki, quien describid
con detalle el relato que le hizo M. respecto del abuso que
padecidé de su tio Julio, y del estado psicoldgico de 1la
menor. Asi declardé el testigo: “..retoma en agosto en 2019.

Con sintomatologia muy similar y es ahi donde se produce

el relato de haber sido abusada

concretamente me refiere que mi tio abusaba de mi, durante

aproximadamente 3 afos y refiere que es algo que también le

hacia a su prima, desde los 6 afdos y que ella pensaba que
era algo normal.. se lo dice a su tia materna.. y es después
de una sesidn conmigo y a la préxima me lo cuenta a mi..
ella estaba preocupada por la denuncia y sSi eso sirve para
no cruzarse con sSu agresor.

Trastorno estrés postraumdatico.. sintomas..

estado de alerta, evitaciodn.. preocupacion por el impacto de

la denuncia en entorno familiar y 1o que pudiera ocurrirle

a demds familiares.. suefios donde aparece una repeticion.
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Sigue el tratamiento hasta noviembre de 2021 y logra hacer
la Gesell.. con su 1intencidn de cuidar a los demds.
Preocupada por su abuela paterna y qué podia pasar si ella
sabia de estos hechos.. aparece cierto alivio en la paciente
en la posibilidad de decir..

Aparece como cierta liberaciodn.. comienza un
lugar en 1o escolar.. empieza a tener lugares protagonicos

en la escuela.. algo empieza a fluir.. pero estallidos de

angustia.. no aguanto mas o no puedo mds, en relacidén a un

grado de exigencia consigo misma.. proliferacion de

sintomatologia en suefos traumdticos o pesadillas.. ideas de

muerte, no 1ideacidén suicida, si mas bien vinculadas al

dolor de existir.. pausa en noviembre de 2023 y retoma en

abril de 2024.. situaciones de mucha ansiedad.

Me refirié mi tio abusaba de mi, dando

cuenta de un periodo de tres afos.. no me refirid al detalle

de la abuso en si. Habld de su tio Julio MufAoz, hermano de

su padre. En lo de su abuela paterna, abuela Negra y en

circunstancias en que no sabia si su abuela estaba al tanto

0 no. ¢Cémo alguien de tu familia puede hacerte algo asi?
Si ellos tienen que cuidarte..
Los meses previos a que hace el relato venia

manifestando rechazo a abrazos, a que le saquen

fotos..ansiedad muy grande por quién sabia qué.. suponia que
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un examen médico podia provocar una revictimizacioén de mi

paciente.. por la mama sabia que eran tocamientos.

Suefio repetitivo que se tira para atrds y

hay un vacio y la sensacion de vértigo hasta despertar..

puede haber una disociacidén por un tiempo y luego una
eclosidn... que en ella tiene que ver con su desarrollo,
comprender que no era normal.y la posibilidad de denunciar
suele ser muy conflictivo para la victima..” (el subrayado
no pertenece al original).

El relato que hizo el psicdlogo de 1la
informacidén aportada por M. es casi calcado de lo que
aportdé la madre de la nifla, y los sintomas detectados son
los mismos gque pudo observar la Lic. Molinaroli. Nada de
esto fue tomado en cuenta por los Jjueces. Al contrario de
ello insistieron con el argumento de que en el relato de M.
no precisdé "“en qué consistian o como habian sucedido los
hechos”, pretendiendo sostener con ello gque si una victima
de abuso no describe de manera grafica los abusos padecidos
surgen dudas sobre la ocurrencia de éstos. Es, sin duda,
una manera muy particular de interpretar el relato de una
victima de abuso sexual.

El analisis de la prueba producida 1llevd a
los jueces a la siguiente conclusién: "“..En suma, advierto

que esta serie de contradicciones, inconsistencias o vacios

que no pueden explicarse desde un razonamiento 1égico, a la
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luz de 1las previsiones establecidas en el art. 21 del
Coédigo Procesal Penal neuquino (ldégica, los conocimientos
cientificos y las reglas de la experiencia), con la prueba

producida en juicio, ineludiblemente derivan en una duda

que no puede despejarse acerca de lo ocurrido realmente..”.

De la lectura de las pruebas producidas se
observa que no existe ninguna contradiccidén, y mucho menos
inconsistencias o vacios en los hechos probados. El relato
de M. siempre fue consistente, coherente y reiterado a 1lo
largo del tiempo a distintas personas. Solo la tia de M.
refirié que a ella le dio otros detalles que no aportd en
la cémara gesell. En cualguier caso los abusos descriptos
por la tia (introduccidén de dedos) no fueron imputados a
Mufioz, lo que permite afirmar que si existia alguna duda
puntualmente respecto de si el imputado accedid carnalmente
de manera digital a la menor esa duda fue resuelta en favor
del acusado.

De lo gque no queda duda es de que M. también
le relato a su tia, como al resto de los testigos, que su
tio la manoseo en su vagina por arriba y por debajo de la
ropa, que es en definitiva la conducta atribuida.

No puede afirmarse que los hechos
mencionados por la tia puedan ser considerados una
“contradiccidén”, porque de hecho los Jjueces ni siquiera

describieron a qué contradiccidén hacian referencia.
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En lo que respecta a los “wvacios” a los que
hicieron mencién, deduzco que son los testimonios que 1los
jueces hubieran deseado escuchar: el de la abuela de la
menor y el de la otra compafiera de escuela). En este punto
lleva razén la fiscalia en relacidén a que lo que deben
valorar los Jjueces es la prueba producida, y no lo que
suponen que podria aportar o no la prueba no producida. En
el caso de autos no hay ninguna duda que la prueba
producida permite tener por acreditados, més alld de toda
duda razonable, los hechos atribuidos.

En definitiva, de la misma manera dJue se
sostuvo en el precedente “Zambrano” (sentencia del TI N°
15/14 del 28/3/14) en el presente caso encontramos que
existe una serie de garantias de certeza Jjudicial que
permiten someter la declaracidén de la victima a un control
de credibilidad, a saber: a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, Db) verosimilitud vy c¢) persistencia en la
incriminacién o “persistencia del relato a lo largo del
tiempo frente a diferentes personas y contextos de
evaluacién”, y “walidacién diagnédstica” del testimonio de
M.. A ello se debe sumar la consistencia del relato con las
declaraciones testimoniales prestadas en el debate por 1los
familiares de la menor.

Todo este panorama me lleva a concluir que

la valoracidén de la prueba efectuada por los jueces resulta
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arbitraria, y en consecuencia la sentencia impugnada debe
ser desestimada como un acto Jjurisdiccional valido, en
funcién de lo cual corresponde declarar la nulidad de 1la
sentencia absolutoria y ordenar el reenvid del caso para su
nuevo Jjuzgamiento ante un tribunal con diferente
integracién.

Tal es mi voto.

El Juez Federico Auqusto Sommer dijo:

En cumplimiento del deber legal de resolver
la divergencia planteada por mis colegas de Sala, adelanto
que conforme compartir que no proceden los motivos de
agravio interpuestos por las partes acusadoras contra la
sentencia absolutoria apelada, habré de dirimir la
controversia en favor de la solucidn propiciada por el Juez
Richard Trincheri, y conformar entonces, la mayoria
requerida para asegurar que esta Sala del TIP llegue a una
decisidén definitiva en esta instancia recursiva. Doy
razones.

En virtud de las previas posiciones
contrarias, creo relevante reseflar como breve minuta, que
el Juez Richard Trincheri postuld por confirmar la
sentencia absolutoria apelada con el argumento de la
correccidén y debida motivacidén de la sentencia recurrida.
En dicha 1labor revisora, aborddé la fundamentacidédn de 1la

duda razonable, la valoracidén de la prueba de manera ldgica
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y coherente en 1lo que especialmente se vincula con el
relato de M., la referencia a sustanciales inconsistencias
y falta de corroboracién periférica con testimonios de los
familiares de la wvictima -tia y madre- respecto a los
detalles proporcionados por 1la victima sobre los abusos
sexuales gque no se mencionaron en la Céamara Gesell,
respectivamente. En sentido contrario, el Juez Andrés
Repetto tuvo por acreditado el motivo de agravio principal
que presentaron los recurrentes vinculado con la
apreciacién absurda y contradictoria de la prueba. Ello, en
tanto el colega considerd que el testimonio de M. fue
consistente, detallado y corroborado por otros testigos vy
por la experta psicdéloga, gque resultd infundada la
desestimacidédn del Tribunal de Juicio por cuanto el colega
expuso que el relato de M. debia ser considerado en su
totalidad y que lo esencial del mismo estaba corroborado
con la prueba de cargo. Por estas consideraciones, postuld
que debia revocarse la absolucidédn recurrida y ordenarse la
realizacién de un nuevo juicio. Veamos.

En primer lugar, destaco que el proceso
trata de la acusacién formulada en contra de Julio Oscar
Mufioz por el delito de abuso sexual simple continuado que
habria sido cometido contra de su sobrina M. E. T. C.
entre mayo de 2014 y mayo de 2018 en la

ciudad de Neuquén. La Fiscalia, la querella y la DDNA
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sostuvieron que el imputado aprovechando la confianza que
le brindaba su relacidén familiar, abusd sexualmente de la
misma cuando quedaba al cuidado de su abuela paterna. En la
instancia de Jjuicio, la defensa argumentd que no habia
suficiente evidencia para probar la acusacidén mas alla de
toda duda razonable, sefiald inconsistencias en los
testimonios  producidos y concluyd en la falta de
corroboracidén de los mismos con el grado de suficiencia de
prueba requerido. En concordancia con la propuesta del
imputado y su defensa técnica, el Tribunal de Juicio
Colegiado decididé absolver a Julio Mufioz por aplicacidn del
beneficio de la duda y del principio de presuncidén de
inocencia.

En virtud de no advertir un déficit en 1la
fundamentacién de la sentencia recurrida, pondero que el
pronunciamiento apelado se hace cargo de explicar 1los
motivos por los cuales no tiene por corroborada la teoria
del caso de la acusacidén y por la cual aplica razonada y
fundadamente el beneficio de la duda.

En tal sentido, adhiero a la postura que
sostiene que resulta relevante recurrir a las pautas
establecidas Jjurisprudencialmente en materia de delitos
sexuales, a los fines de wvalorar la credibilidad vy
suficiencia del relato de la victima como Unica prueba para

sustentar la materialidad de los hechos del abuso sexual.
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En segundo lugar, observo que la sentencia
de responsabilidad establecié que los acusadores no
cumplieron con la carga probatoria y argumental requerida
para el dictado de una sentencia de condena, y que aun
cuando resulta una obviedad, si bien algunas declaraciones
de victimas de violencia sexual pueden incurrir en algunas
imprecisiones, no es menos cierto, que dicho relato
requiere ser minimamente corroborado por prueba periférica
para poder establecer motivadamente un grado de suficiencia
de prueba que supere el estidndar de duda razonable.
Discrepo con el colega que emite su voto en disidencia,
respecto a que la declaracién de la victima del caso puede
razonablemente superar el control de credibilidad en orden
a la corroboracidn periférica, ausencia de incredibilidad
subjetiva y persistencia en la incriminaciédn.

Y nuevamente retomo las pautas de valoracién
del testimonio de una victima nifia de abuso sexual para
ratificar que por supuesto adscribo a que no se debe exigir
la existencia de pruebas graficas o documentales vy, por
ello, la declaracién de la victima constituye una prueba
fundamental para sostener una condena. Pero por otra parte,
también adscribo a que dicho relato debe evaluarse de
manera integral y prudente cuando es la principal o Unica
prueba disponible para sostener la acusacidén. En tal

compleja labor, no se debe recurrir uUnicamente de modo
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abstracto a las pautas de "“la perspectiva de género” o
“perspectiva de nifdez” o “deber de diligencia reforzada”
como motivacioén de una impugnacién de sentencia
absolutoria, sino aplicar dichas pautas para evaluar dicho
relato tanto sin prejuicios ni estereotipos de género como
también sin vulnerar el ©principio de inocencia del
imputado. En todo caso, resulta una obligacidén legal vy
convencional valorar el relato Unico de la victima de un
delito de abuso sexual cometido en contra de una nifia con
perspectiva de género y nifiez, pero esto no implica
automdticamente darle credibilidad y suficiencia probatoria
al testimonio de la victima sin un anélisis critico
adecuado y conforme las circunstancias del evento objeto de
juzgamiento. En tal sentido, para declarar procedente el
recurso 1interpuesto en contra de la presente sentencia
absolutoria se requiere de los recurrentes tanto cumplir
con la carga de acreditar el agravio de absurda valoracidn
probatoria por una parte, como acreditar una ausencia de
fundamentacidén para la aplicacidén subjetiva del beneficio
de la duda por la otra.

Aungque nuevamente resulte una obviedad,
quiero reiterar % citar expresamente el criterio

A}

jurisprudencial gque establece "“..cuando estemos en presencia
de delitos cometidos contra la libertad sexual, el

principio de inocencia conforma una regla fundamental que
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debe ser preservada y la culpabilidad debe ser establecida
mas alla de toda duda razonable con base en pruebas sdélidas
y suficientes para justificar una condena” (TIP, SD
Nro.43/2024, caso “TORRES DANIEL ALEJANDRO S/ ABUSO SEXUAL
CON ACCESO CARNAL”, Legajo numero 182.231/2021).

En lo particular, se advierte que el
pronunciamiento absolutorio recurrido cumplidé con el
requisito de debida fundamentacidén cuando analizdé la falta
de suficiencia de la prueba de cargo que Jjustificd su
decisidén desincriminatoria. En tal sentido, de la lectura
de la propia pieza recurrida se deriva que el Tribunal de
Juicio repardé en analizar -y, eventualmente de modo
razonable- descartar la prueba de cargo gque sustentaba las
propuestas de las partes acusadoras. En igual
argumentacién, he sostenido de modo reciente que solo
recurrir a la perspectiva de género de modo abstracto para
validar una condena -0 en este caso para fundamentar el
pedido de revocacién-, constituye un déficit de motivaciédn
que torna aplicable el beneficio de la duda como derivacidn
constitucional del principio de inocencia.

Habré de discrepar entonces con el
prestigioso colega disidente, por cuanto advierto que
valorar el Unico testimonio de cargo con perspectiva de
género y nifiez en cumplimiento de la debida diligencia

reforzada, no conlleva siempre vy en todos 1los casos
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necesariamente al dictado de una sentencia condenatoria.
Por el contrario, la afirmacidén de la victima respecto de
este tépico y como cualgquier prueba -en el sistema de
libertad ©probatoria vigente- debe necesariamente ser
sometida al escrutinio de 1la <credibilidad vy wulterior
corroboracioén.

No advierto que resulte contradictorio que
el Tribunal de Juicio sostenga que se puede creer en el
testimonio de la victima, pero que en igual sentido, se
presentan dudas e inconsistencias en las pruebas de cargo
que se derivan de errores no intencionales de M., falta de
prueba de corroboracidédn que resulta suficiente para
disminuir el principio de presuncidén de inocencia y superar
el estandar de duda razonable. En tal argumentacién, la
sentencia no solo referencidé alguna duda de M. en su relato
en Cémara Gesell —Como afirman categdricamente los
recurrentes en audiencia-, sino que también los magistrados
de juicio analizaron la ausencia de prueba de corroboracidn
atendible. En tal labor, enunciaron al testimonio de P. A.
C. guien como tia de M. afirmé que M. le referencid abusos
sexuales que comprendieron la obligacidén a desvestirse y la
introduccién de dedos en la zona genital wvaginal; al
testimonio de J. T. quien como padre sostuvo que se enterd
por la mamd de la nifia y que ésta se

habia enterado por la citada tia P.; al testimonio de
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S. C. quien como madre afirmdé que tomo conocimiento por su
hermana P.; y a la prueba pericial psicoldédgica. Ademéds
agregaron la falta de produccidén de otras pruebas que
pudieran ser relevantes y pertinentes a la luz de misma
informacién introducida en juicio por los propios
acusadores, especialmente el testimonio de F. como
compafiera escolar quien conforme M. escuchd el primer
develamiento, respectivamente.

Ante este minimo cuadro probatorio producido
por las acusadoras, la sentencia explicité fundadamente que
las contradicciones de M. y 1la ausencia de prueba de
corroboracién relevante (conf. art. 21 del CPPN) conducen
como consecuencia a la aplicacién del beneficio de duda
razonable. No resulta dirimente para sortear tal
argumentacidén la afirmacién de que los hechos de abuso
sexual con acceso carnal expresados por la tia, finalmente
no fueron objeto de imputacidén en los requerimientos de
acusacién formulados. Esto, por cuanto los recurrentes
esgrimen que desvestirla vy violarla con 1los dedos no
conformé parte de la plataforma factica, pero luego también
enuncian a dicho testimonio de cargo de su tia como prueba
de corroboracidén del testimonio de M..

Habida cuenta de ello, se puede compartir la
argumentacidén del pronunciamiento recurrido y concluir en

esta instancia que la valoracidén de la prueba efectuada por
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el Tribunal de Juicio resultd fundada y no se acreditaron
los motivos de agravio introducidos por los recurrentes.

En referencia a las citas o precedentes de
la Corte 1IDH de aplicacidén al <caso, resulta oportuno
ratificar que dicho Tribunal Internacional sostiene algo
sustancialmente diferente a lo planteado en audiencia. Y
esto puede cefiirse a sostener que los relatos de las
victimas deben ser considerados a la luz de la perspectiva
de género para analizar su credibilidad; y de alli que
algunos problemas menores de coherencia no pueden llevar a
su descalificacidén inmediata por el contexto mismo de la
situacidén traumética de la victima mujer. Pero por otra
parte, también la aplicacidén de la perspectiva de género
como categoria analitica no implica nunca la retrogradacidn
de garantias procesales y la negacidén del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia del acusado de un
delito contra la libertad sexual. En tal sentido, se ha
sostenido que "“..los delitos contra la libertad e integridad
sexual [..] merecen un especial reproche [..] que IiImpone una
contundente reaccidén penal, proporcional a su acentuada
gravedad y a la tutela especial que aquéllas merecen. Mas
alla de ello, es obvio que en ninguin caso puede aceptarse
que tales factores de proteccidén determinen una degradaciodn
de las garantias del proceso penal, y muy especialmente, el

derecho constitucional a la presuncidén de 1inocencia..”
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(Tribunal Superior de Justicia del Neuquén, Sala Penal,
R.I. Nro. 64/2017, caso “ROLDAN, RICARDO HORACIO C/ABUSO
SEXUAL AGRAVADO”, (MPFNQ LEG. Nro. 19272/2014).

En 1igual 1linea argumental vy conforme el
cotejo de los fundamentos vertidos, puedo concluir que la
valoracién de las pruebas practicada por el Jjudicante se
ajustd a las citadas pautas establecidas y al grado de
suficiencia de 1las pruebas de cargo aportadas por la
acusacidén. En similar sentido, resulta relevante citar el
precedente “HOMANN” (Tribunal Superior de Justicia del
Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 39/2022, en caso “HOMANN,
PEDRO OSCAR S/ ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO
POR PLURALIDAD DE AUTORES O CON ARMAS”). En modo mas
reciente y en un caso en que una Sala TIP que integré
dispuso revocar y recalificar el hecho por un delito menor
de abuso sexual, también el médximo tribunal local sostuvo
que “.Tampoco empafla el razonamiento del Tribunal de
Impugnacioén las referencias generales que consigna la
Fiscalia, referidas a la “tutela judicial efectiva”, la
“debida diligencia reforzada” y la “perspectiva de género”
(fs. 86, 2° pdrrarfo), pues ademds de que tampoco existe un
desarrollo puntual de este aspecto, debe recordarse que una
cosmovisién de género no Implica el detrimento de 1las
garantias de las que goza el imputado” (Tribunal Superior

de Justicia del Neuquén, Sala Penal, R.I. 07/2024, caso
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“MENDEZ, J. RAUL s/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL” (Leg.
MPFCU 47613/2022)".

Por tanto vy conforme 1lo referenciado,
estimo que corresponde rechazar la procedencia de 1los
recursos de 1impugnacidén ordinaria interpuestos por las
partes acusadoras, M en consecuencia, confirmar el
pronunciamiento absolutorio recurrido (art. 246 CPPN). Mi
voto.

IITI. A 1la tercera cuestién el Juez Dr.
Richard Trincheri, dijo: sin Costas, en funcidén del
resultado registrado (art. 268 CPP). Es mi voto.

E1l Juez Andrés Repetto, manifestd: Adhiero a
lo manifestado por mi colega precedentemente. Mi voto.

E1l Juez Federico Augusto Sommer expresd:
Comparto lo expuesto en el primer vocal opinante. Asi voto.
De lo que surge del Acuerdo se

RESUELVE :

I. Por unanimidad DECLARAR ADMISIBLE desde
el plano formal las impugnaciones ordinarias deducidas por
las tres partes acusadoras (arts. 233, 240 y 241 del CPP).

IT. Por mayoria CONFIRMAR la sentencia
dictada el 28 de mayo de 2024, que ABSOLVIO a Julio Oscar
Mufioz por aplicacidén del Dbeneficio de 1la duda (art.246

CPP) .-
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III. SIN Costas en esta instancia (cfr.
art. 268 del CPP) .-

IV. E1 Juez Federico Augusto Sommer no
firma por encontrarse en uso de licencia, pero participd de
la deliberacidén y toma de decisidn.-

V. Registrese y notifiquese por medio de la

oficina judicial.-

Firmado digitalmente por:
REPETTO Andrés

Firmado digitalmente
por: TRINCHERI Walter
Richard
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