PODER JUDICIAL | Tribunal de 2024
DE NEUQUEN Impugnacién

SENTENCIA N°90/2024. En la ciudad de Neuquén, capital de la
provincia del mismo nombre, a los veintiddés dias del mes de
noviembre de 2024, se retne esta Sala del Tribunal de
Impugnacién Provincial del Neuquén -en adelante, TIP-,
integrada por las magistradas Estefania Sauli y Liliana
Deiub, y el magistrado Andrés Repetto, presididos por la
primera de las nombradas, con el fin de dictar sentencia en
instancia de Impugnaciédn, en Legajo N° 279.108/2023,
caratulado: “FIGUEROA, ROBERTO OMAR; S/ HOMICIDIO AGRAVADO
POR FEMICIDIO, POR EL VINCULO Y EL USO DE ARMA, en concurso
real con HOMICIDIO SIMPLE AGRAVADO POR EL USO DE ARMA EN
GRADO DE TENTATIVA”, seguido contra FIGUEROA, ROBERTO OMAR,
DNI N° ..; de demds datos personales obrantes en el
respectivo legajo.

Intervinieron en la instancia de Impugnacién
el Fiscal Jefe, Dr. Agustin Garcia por parte del Ministerio
Piblico Fiscal; y el Defensor, Dr. Gustavo Palmieri, quien
asistié técnicamente al imputado Figueroa Roberto Omar;
todos presentes en la audiencia.

ANTECEDENTES :

I.- Por sentencia dictada el 16 de agosto de
2024, el Juez Lucas Yancarelli, magistrado que dirigid el

Tribunal de Jurados Populares en el presente caso, resolvid
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“..I.- DECLARAR & ROBERTO OMAR FIGUEROA, D.N.I. ,

de demas datos personales obrantes en el legajo, CULPABLE en
calidad de autor del hecho por el que viene acusado, el que
provisoriamente y hasta la determinacidén de la pena- se
califica como de Homicidio agravado por el uso de arma de
fuego en grado de tentativa en calidad de autor en CONCURSO
REAL con el delito de homicidio triplemente agravado por el
uso de arma de fuego, por el vinculo y por mediar violencia
de género (femicidio) también en calidad de autor, en 1los
términos del articulos 79, 80 inc. 1 y 11, 41 bis, 42, 45 y

55 del Coédigo Penal”.

Ello como consecuencia del pronunciamiento
del Jurado Popular, que considerd "“.culpable a ROBERTO OMAR
FIGUEROA de Homicidio agravado por el uso de arma de fuego
en grado de tentativa respecto de la victima A. C. por DOCE
(12) votos de culpabilidad y por homicidio triplemente
agravado por el uso de arma de fuego, por el vinculo y por
mediar violencia de género (femicidio), respecto de la
victima Gisella Antonia Fuentes por DOCE (12) votos de

culpabilidad.”

IT.- En fecha 9 de septiembre de 2024, el
mismo Juez dicta Sentencia de Pena, en donde resuelve: “II.-

IMPONER a ROBERTO OMAR FIGUEROA, D.N.I. .., de demds
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Leg. 279.108/2023

circunstancias personales referidas en el legajo, la pena de
PRISION PERPETUA, con accesorias legales del art. 12 del CP
por el mismo tiempo y COSTAS del proceso (art. 270 CPP), por
el delito de Homicidio agravado por el uso de arma de fuego
en grado de tentativa en calidad de autor en CONCURSO REAL
con el delito de homicidio triplemente agravado por el uso
de arma de fuego, por el vinculo y por mediar violencia de
género (femicidio) también en calidad de autor, en los
términos del articulos 79, 80 inc. 1 y 11, 41 bis, 42, 45 y

55 del Cdédigo Penal y por el hecho que fuera declarado

responsable oportunamente por el jurado popular.”

ITI.- La defensa técnica del imputado
Figueroa, dedujo Impugnacién Ordinaria (art. 242  del
C.P.P.N.) contra el Veredicto de Culpabilidad dictado por el
Jurado Popular, y contra la Sentencia de Determinacidén de
Pena, celebrandose la audiencia prevista en el articulo 245
C.P.P.N., el dia 12 de noviembre del <corriente afo,
oportunidad en que la parte impugnante expuso los

fundamentos de su recurso.

A.- En primer término tomé la palabra el Dr.
Palmieri, dijo gque impugna el veredicto de culpabilidad

recaido contra su asistido Figueroa.
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Informé que la impugnacidédn es contra la
decisidén adoptada por Jurado Popular y contra la sentencia

de determinacidén de la pena.

A fin de dar a conocer los antecedentes del
caso, dijo que en lo que respecta al veredicto del jurado,
el mismo considerd culpable al Sr. Figueroa por los delitos
de homicidio agravado por el uso de arma de fuego en grado
de tentativa, en calidad de autor, en concurso real con el
delito de homicidio triplemente agravado por el uso de arma
de fuego, por el vinculo y por mediar violencia de género

(femicidio) también en calidad de autor.

Con relacidén a la cesura, el juez Yancarelli
impuso la pena de prisidén perpetua, més alld del planteo de

inconstitucionalidad efectuado por el impugnante.

Vinculado a la admisibilidad formal, la
fiscalia adelantd que no la iba a cuestionar, por lo que la
defensa solo menciond que las decisiones son impugnables en
los términos de los arts. 233, 236, 238 y 239 del Cbédigo

Procesal Penal.

Comenzando con el andlisis de los agravios,
el defensor en primer lugar alegd que el veredicto es

irrazonable por ser contrario a prueba.
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Dijo que la Fiscalia presentdé los hechos a
los miembros del Jjurado de la siguiente manera: “Figueroa y
Fuentes tuvieron una relacidén de pareja de 13 afios, en la
que nacid Z. de 12 afos. Que esa relacidén estuvo marcada por
hechos de violencia de género, tanto fisica como
psicoldégica, con insultos, celos excesivos, control, al no
permitirle a Fuentes en la separacién que tuviera otras

parejas o conociera otras personas.

Remarcd que el dia de los hechos, el 1 de
octubre de 2023, hubo agresiones fisicas, le efectud
disparos con arma de fuego, estando <con A. C. en el
domicilio de ella. Que alrededor de las 7.15 horas, 11egd
Roberto Figueroa, a bordo de un automdvil, donde trepd la
cerca y fue hacia la vivienda, comenzé a gritarle con quien
estas, sdcalo para afuera que 1lo voy a matar, empezo a
golpear la puerta, hasta que rompid la cerradura. En ese
momento C. se metid en un dormitorio y la sefiora Fuentes
intenté detenerlo. C. tomé wun cuchillo y salio de la
habitacidn, fue cuando Figueroa le realizd un disparo, pero
no salié. Ante eso C. se le acercd y Figueroa le hace otro
disparo que salido y se alojé en el cuerpo de C.. Ante ello
huyé y salio a correrlo mientras le dispard nuevamente,

pero no 1impacté. Al no alcanzarlo,
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retorné al domicilio, y le dispard en el tdrax a Gisela
Fuentes, que le provocd la lesidn de una arteria que la

llevo al obito".

Sostuvo que segun la Fiscalia hay un primer
hecho, o una primera parte donde Figueroca intenta causar la
muerte de C., por eso dispard contra él. Frente a ello, C.
se retira del domicilio, pero es perseguido por Figueroa,
sin poder alcanzarlo, por lo que vuelve al domicilio donde

se encontraba Fuentes.

La segunda parte, o el segundo hecho que le
atribuye la parte acusadora a su asistido es que dispard de

manera directa contra Fuentes causdndole la muerte.

Argumentdé que conforme la posicidén final de
la Defensa en Jjuicio, no se desconocidé que Figueroa estuvo
presente en lugar, que estuvo alli, o que ingresdé de forma
violenta al domicilio. Pero si desconocidé la mecédnica en que
los dos sucesos se producen, es decir con relacidén a ambas

victimas.

Solicité a los miembros del Jurado que
respecto del primer segmento se lo declare a su asistido

culpable del delito de lesiones graves agravadas por arma de
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Leg. 279.108/2023

fuego, y en el segundo tramo culpable de homicidio no

intencional.

Arguyd que el veredicto de culpabilidad del
tribunal popular deviene arbitrario por manifiesta
insuficiencia de prueba en la determinacién de los hechos,
pues no permite superar el estédndar objetivo de la duda
razonable para tener por acreditados los hechos en lo que se
refiere a la determinacidén de la teoria legal aplicable por

los que fue llevado a juicio.

Una revisidén integral vy objetiva de 1la
evidencia del caso provoca un claro conflicto en lo que se
refiere a la evaluacidén de la evidencia de la acusacidn, ya
que el veredicto de culpabilidad no se corresponde con la
informacién adecuada que Jjustifique 1la decisidén que se

adoptd.

Expuso que ello implica incumplir el mandato
legal de analizar la evidencia producida en Jjuicio de un
modo integral y desprejuiciado. Concretamente al desoir vy
desvalorar los antecedentes que desde la defensa se aportd
en relacidén al contenido de informes de expertos (informe
psicoldégico forense, informes médico legal vinculado a la

trayectoria y condiciones del disparo, antecedentes del
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informe de las prendas de su defendido, informe sobre 1la
presencia de restos de disparos de armas de fuego).
Especialmente a partir de 1la versidén de los hechos que

aportd el Sr. Figueroa en la audiencia de juicio.

En ese sentido indicé que la defensa aportd
prueba, testigos que declararon sobre 1la relacidén entre
Gisella Fuentes y Figueroa, como era la convivencia entre
ambos, como fue la separacidn, y aspectos vinculados a los

actos de violencia.

Con respecto al hecho en si, dijo que 1los
efectivos policiales que llegan al lugar, fueron convocados
por el propio Figueroa. Y que al llegar al lugar observan
que su asistido se encontraba sosteniendo a Sra. Fuentes vy

pidiendo ayuda.

En cuanto al secuestro del arma, se escuchd
al personal policial gue dio cuenta del hallazgo de 1la
misma, asi como también a personal de criminalista, y a los

técnicos.

Por otra parte, sostuvo que estd fuera de
discusidén el informe de la autopsia, en donde el Dr. Marton
indicé que la lesidén es de arriba hacia bajo, de izquierda a

derecha, e inclinado. Siendo ese trayecto el que genera las
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Leg. 279.108/2023

lesiones internas que da cuenta la autopsia. Asimismo, se
constatdé lesiones en abdomen, como rasgufios, con una data

menor a 24 hs. con relacidédn a su asistido.

Alegd que esto no se condice con la teoria
del caso de la fiscalia en cuanto a que el disparo fue de
forma directa -a Fuentes-. Por el contrario, 1las otras
lesiones en Figueroa dan cuenta del forcejeo previo -

rasguniios-, entre ambos.

En relacidédn a las vestimentas de Figueroa,
expuso que la Lic. Villalba 1llevdé adelante la pericia,
concluyendo que las mismas presentaban rasgaduras, lo cual

es un dato mas del forcejeo previo.

Con todo ello, el defensor sostiene que
existid entre Fuentes y Figueroca un forcejeo, lo que denota
las lesiones tipos rasgufios en el abdomen y las rasgaduras
de la vestimenta. Es en el medio de ese forcejeo que el
disparo se dio de forma accidental, por lo que el homicidio

no es intencional.

Arguye que esto es lo que no fue wvalorado
por el Jjurado popular y lo que hace que su decisidédn sea

irrazonable y contraria a la prueba producida en juicio.
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Asimismo indicdé que de la muestra de
residuos de podlvora, surge que tanto en Figueroca, como C. y
Fuentes, dieron resultado positivo. Es decir, las tres manos

daban particulas asociadas.

Cuestioné el informe elaborado por el Dr.
Masini, Psiquiatra Forense, va que evaludé las facultades
mentales del imputado, y 1la posibilidad de discernir si
comprendia la criminalidad del hecho, pero esa pericia la
hizo en base a lo que habia en el legajo, ya que la defensa

se negd a que participara el Sr. Figueroa.

Con respecto a las video filmaciones, indicd
que se observa un vehiculo similar al de Figueroa circulando
en esas calles, luego siluetas qgue van en una misma

direccidn.

También se refiridé a las llamadas entrantes
y salientes de 1los celulares secuestrados, las dque dan
cuenta de que Figueroa es quién llama a la policia para que

acuda al lugar.

Argumentdé que con esta evidencia, es la
teoria alternativa de homicidio no intencional la que debe

prosperar respecto de la Sra. Fuentes.

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 10



¢) PODER JUDICIAL Tribunal de
g DE NEUQUEN |mpugnaci6n

Leg. 279.108/2023

Remarcdé que de los testimonios de A., Q.,
R., L., y F. D. -hija-, surge como era la relacidén entre
Figueroa y Fuentes. Ello debe analizarse con el informe
psicoldégico realizado por la Lic. Palmieri Diaz, donde
refirié que las manifestaciones violentas eran reciprocas,

la violencia era dual.

Enfatizdé que el veredicto es irrazonable,
por ello debe realizarse una revisidén integral, vya que la
informacién disponible respecto de la intencionalidad o no,

es la mencionada.

Por otra ©parte, también se refirid al
descargo realizado en Jjuicio del Sr. Figueroa, alli dio
cuenta de que existidé un forcejeo con Fuentes, y producto

del forcejeo se produce el disparo de manera no intencional.

Alegd que esta evidencia no fue tomada en
cuenta por el jurado, ya que Figuerca fue el Unico presente

en el lugar.

Recalcd que la informacidén forense no fue
valorada adecuadamente, vya gque por la trayectoria del
disparo, la forma de produccidén del mismo es incompatible
con la teoria del caso de la fiscalia de que fue un disparo

directo.
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El Dr. Marton, testigo, reconoce que fue a
corta distancia, gque habia ahumamiento en brazo izquierdo,
siendo una posible accidén defensiva. Por ello, es
irrazonable pensar que pudo ser ocasionado en forma directa,

es incompatible con la trayectoria del disparo.

Insistié en que no se valoré la informacidn
forense de las lesiones en Figuerca, lesiones en térax, tipo
rasguinos, tampoco se toma en cuenta las prendas rasgadas,
todo lo cual concuerda con el forcejeo. Todo ello el Jurado

Popular lo desvalord.

No se valord correctamente que el arma fue
encontrada en la parte trasera del inmueble, mientras que el
Dr. Marton dijo que por el tipo y trayectoria del disparo,
las lesiones en Fuentes 1llevaron a la muerte de forma
inmediata. Asimismo, cuando arriba personal policial,
Fuentes vy Figueroa estaban en el patio delantero de 1la
vivienda. Es decir, si la muerte fue inmediata, no se pudo
trasladar de la parte trasera, donde se encontrd el arma, a

la parte delantera.

Concluyd® que para descalificar la hipdtesis
alternativa el Jurado Popular desatendié el informe que

decia que los tres tenian particulas asociadas con pdlvora -
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Leg. 279.108/2023

arma de fuego-. Es decir, todos manipularon armas de una

forma u otra.

Por lo cual, el veredicto respecto del hecho

donde la victima es la Sra. Fuentes es irrazonable.

Con respecto al otro hecho donde resulta ser
victima el Sr. C., el mismo declard en Jjuicio. Alli depuso
que a las 7.00 am se apersond Figueroa, ingreséd
violentamente, pateando la puerta. Que el dicente se esconde
en el domicilio, mientras escuchaba que Figueroa le

recriminaba a Fuentes porque estaba con otras personas.

Dijo que C. intentdé defenderse con un
cuchillo, y es por ello que Figueroa efectia el disparo.

Luego C. se retira del lugar y Figueroa lo persigue.

Sostuvo que C. reconocidé haber intentado
agredir a Figueroa con un cuchillo y por ello éste efectua
el disparo que le ocasiona una lesidén en el hombro. Pero
luego de ello, la victima fue a la casa, se cambidé y fue al

hospital.

Destacd que no se habla de riesgo de vida,
sino que el imputado repelid una agresidn, pero el Jurado

Popular inobservd el valor de esa evidencia. No valord
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adecuadamente el informe médico forense y el testimonio de

C..

La defensa sostuvo que este otro hecho, en
funcidén de la evidencia, debe ser encuadrado legalmente en
el delito de lesiones graves agravadas por el uso de arma de

fuego, conforme la teoria alternativa esgrimida en Jjuicio.

Para finalizar, aborddé el otro agravio,
vinculado a la determinacién de la pena, alli cuestiond que
el magistrado rechazdé la declaracidn de inconstitucionalidad

de la pena de prisidén perpetua.

Sefialdé que el mes de mayo de 2023, la CIDH
dicté un precedente “Alvarez vs. Argentina”, el cual
establece un lineamiento en lo dque respecta a las penas

perpetuas, el cual no fue valorado por el juez.

Entiende que 1la pena establecida conforme
Estatuto de Roma, es decir la pena maxima de 30 afios de

prisidén, es la que corresponde aplicar.

Dijo que la pena impuesta afecta seriamente
los principios de proporcionalidad y humanidad de las penas,
en la medida en que la desestimacidén del planteo de
inconstitucionalidad que se formuldé en la audiencia de

cesura se basa en argumentos de indole dogmaticos, de
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Leg. 279.108/2023

naturaleza aparente, al no dar respuesta adecuada a la

propuesta esgrimida por la defensa.

Apuntd que el Juez sostuvo que la
declaracién de inconstitucionalidad es una excepcidn, pero
el recurrente insistidé en que la pena perpetua no tiene un

fin de reinsercidn social.

Cuestiondé que el Juez Yancarelli termina

reconociendo que la pena tiene caracter retributivo.

Por 1lo expuesto, solicitdé respecto del
primer agravio, se revoque el veredicto de culpabilidad
emitido por el Jurado por ser contrario a prueba, y se
adopte competencia positiva para declarar responsable a
Figueroa por el delito de lesiones graves, agravadas por el
uso de arma de fuego, con relacidén a C., y por homicidio no
intencional respecto de Fuentes; y se disponga el reenvio
para que se lleve a cabo un nuevo juicio de determinacidén de

la pena.

En subsidio, solicita se declare la
inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetua y el

reenvid para un nuevo juicio de cesura.

B.- La Fiscalia, en 1la palabra del Dr.

Garcia, dijo que se debe rechazar la impugnacidén deducida.
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Refirid que la defensa centrd sus agravios
en defectos sustanciales, ©por considerar el veredicto
contrario a prueba o irrazonable respecto de ambas victimas;
y por otra parte cuestiond el rechazo de la

inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetua.

Aclardé que el jurado por unanimidad declard
culpable a Figueroa por el delito de homicidio agravado por
el uso de arma de fuego en grado de tentativa en calidad de
autor en concurso real <con el delito de homicidio
triplemente agravado por el uso de arma de fuego, por el
vinculo y por mediar violencia de género (femicidio) también

en calidad de autor.

También recalcd que la Defensa planted sus

teorias alternativas en Jjuicio.

Con relacidén al primer agravio, es decir
veredicto irrazonable o contrario aprueba, citd distintos
precedentes como ser “Morales”, “Waldez”, ™“Mufioz Tapia”,
“Espinoza”, “Castro”, donde surge que frente a este tipo de
planteo de defectos, se debe realizar un andlisis integral

de la prueba.

Indicdé que el TI no tiene la funcidn de

juzgar, no es un nuevo juicio, sino que debe analizar si el
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Leg. 279.108/2023

Jjurado debidamente instruido pudo haber llegado

razonablemente a ese veredicto.

Dijo que la Defensa omite o 1le quita
relevancia a cuestiones que dijeron los testigos que son

importantes y dan razonabilidad a lo que decididé el jurado.

La prueba es importante, ya que el Jurado la

percibidé y la tuvo en cuenta para decidir los hechos.

Sefialé que Fuentes estaba separada hacia
tiempo de Figueroa, asimismo los testigos dieron cuenta de
la violencia de género que el imputado ejercia contra su ex

pareja, siendo esta de todo tipo.

Expresdé que ese dia, Figueroca llegd con su
vehiculo al domicilio de Fuentes, saltdé el portdn, y con un
punta pie en la puerta ingresdé a la vivienda. Figueroa
ingresa con un arma de fuego calibre 22, y va en busca de
C., éste toma un cuchillo, porque Figueroa le efectud un
disparo que no salid6é, lo vio gatillar y escuché el ruido,
por eso levanta cuchillo y Figueroa vuelve a gatillar e

impacta en la axila.

Alli C. sale del domicilio, <corre para
saltar el alambrado, son varios metros los que recorre =50

mts.-siendo perseguido por Figueroca, es en esa persecucidn
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donde el imputado le vuelve a disparar con el arma de fuego,

sin lograr darle.

Luego, Figueroa regresa a la vivienda vy

efectta el disparo que termina con la vida de Fuentes.

Sefiald que toda esta secuencia fue relatada

por C. en el juicio.

Asimismo, la testigo Patricia Escobar
Castillo, gque realizdé la pericia del arma de fuego, dijo que
la misma era apta para disparo, y qgque incluso tenia una
falla en el funcionamiento, es decir no funcionaba en simple
accién, sino en doble accién. En doble accidédn significa que
se debe jalar para atréds el martillo para efectuar disparo.
Por ende, en el marco de un forcejeo -como sostiene la
defensa- es complicado realizar ese accionar -esto con

relacidén a Fuentes-.

Subrayé que lo que dice el testigo C. se
corrobora con el resto de la evidencia, concretamente con
los wvideos vy audios que fueron analizados por la perito
Villalba. Alli puede observarse la persecucidn, y se
escuchan las detonaciones de 1los disparos. También se
observa cuando Figueroa vuelve al domicilio y las

manifestaciones que realiza Fuentes.
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Leg. 279.108/2023

El testigo Juan Escobar, trabajdé en lugar de
los hechos, secuestrd6 el proyectil que impactd en C., ya que
la lesidén del mismo tenia orificio de entrada y salida.
También indicdé que guien dispardé el arma se encontraba
ingresando a la vivienda. Asimismo este testigo es quién

encuentra el arma que luego es peritada.

Dijo que el arma se encuentra en la parte
posterior de la vivienda, al lado de un hacha que tenia las
cachas rotas. También en el lugar se encontraron las
pertenecias de C., quien salidé corriendo raudamente del

lugar.

Sostuvo que con esa arma se efectud el
disparo que causd la muerte de Fuentes. Indicd que el arma
tiene seis alveolos, de los cuales habia uno con proyectil,
uno con marcas de percusidén fallida y otros cuatro con
vainas percutidas. Es decir, Figueroa efectud cuatro
disparos que salieron del arma, lo cual se vincula y condice

con los audios y videos.

El Lic. Arce analizdé los residuos de disparo
de arma de fuego, declard que los tres tenian residuos de
disparo en sus manos. Pero respecto de ello, disiente con la

defensa en relacidén a que los tres manipularon el arma, sino
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que tal circunstancia se debe a que todos estuvieron en el
ambiente en donde se produjo el disparo del arma de fuego
efectuado por el imputado. Esto tiene apoyatura en el resto

de la evidencia.

Dijo que el primer tramo del hecho se da en
el ingreso de la vivienda, en un pequefio living comedor de
escasas dimensiones, alli se realizdé un disparo, por 1lo
tanto es 1légico que por esa circunstancia los tres tengan

residuos.

Con respecto a la autopsia, surge de la
misma que Fuentes recibe un disparo, gque este no es en la
parte de atrds —-como dice la defensa-, sino por debajo de la
clavicula. El1 disparo fue a corta distancia, no supera el
metro, por eso deja un tatuaje, y el ahumamiento en el brazo

izquierdo es una muestra de la victima de frenar la actitud.

También se examindé a C., de dicho examen
surge que la trayectoria del disparo es ascendente, esto

tiene correlato con el impacto del proyectil en la pared.

Remarcdé que el proyectil pasd a escasos
metros de la arteria axilar, por lo tanto si estuvo en

riesgo la vida de C..
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Aclardé que Figueroa tenia lesiones en el
pecho y esquince en el tobillo, pero el mismo mide 1,72
mts., y pesaba mas de 100 kilos, existiendo una diferencia
de 47 kilos entre ambas contexturas, esto descarta el

forcejeo entre la victima Fuentes y el imputado.

Con respecto a C. enfatizdé que le gatilld
una vez y no salid, y la segunda vez fue a corta distancia e
impactdé en la axila, luego cuando lo persigue le vuelve a
disparar. Esto demuestra la intencidén de querer quitarle la

vida.

Del registro filmico, cuyo analisis 1llevd
adelante la Lic. Villalba surge la imagen con audio. Alli
puede observarse y escucharse que a las 7.00 hs. 1llega

Figueroa en auto, un Fiat.

Aclardé que el mismo vivia a unos 4 o 5 km
del lugar, por ende fue de forma directa al domicilio, no

pasd por casualidad.

Luego se escucha un primer estruendo, méas
tenue que los otros tres, este es el que ocurre dentro de la
vivienda. A los 20 seg. se ven dos figuras corriendo, ello
se condice con lo que declardé C., y a posterior se escucha

el segundo disparo mientras se daba la persecuciédn.
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Avanzando con el analisis del wvideo, dijo
que se escuchan gritos de Fuentes que le dice “Ey che, no
estdbamos haciendo nada, déjalo por favor”. Esto denota la
violencia de género, vya dque Fuentes vy Figueroa estaban
separados, y no obstante ello le recriminaba que este con

otra persona.

Es decir, luego de la persecucidn de
Figueroa a C., el imputado regresa al domicilio y alli se
escucha con voz atemorizada a Fuentes que dice “no estaba

A\Y

haciendo nada”, y gritos de temor “no, no, no”.

Posteriormente se escucha el tercer disparo
de arma de fuego, y por Ultimo el cuarto disparo, es asi que

Fuentes ya estaba sin vida.

Indicdé que esta evidencia fue vista por el
jurado Jjunto con el resto de la evidencia, lo cual permite

sostener que el disparo fue intencional.

Dijo que declard el Of. Vazquez, que
introduce el audio, donde se escucha a Figueroa que llama a
la estacidédn de Dbomberos. Cuando llama dice gque necesita
ayuda, que un chorro le dispardé a la Sra. Fuentes, no dice
nada del accidente, esa es una nueva versidén que dio en el

juicio al realizar su descargo.
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Recalcdé que a su vez Figueroa dio otra
versién, vya que le dice a Montivero gque pasdé por lo de
Fuentes, que vio una moto, que pated la puerta, que habia un
hombre, que forcejed y que ese hombre realizdé un disparo de
arma de fuego, que él lo esquivd, pero uno de esos disparos

impactd en Fuentes.

Sin embargo, en Jjuicio dijo que ingresd de
forma violenta porque vio por la ventana a Fuentes forcejear
con C., también dijo que el arma la tenia C., y que habia
quedado tirada en la casa. No obstante ello, en el video se

lo ve y escucha a Figueroa disparar.

En cuanto al forcejeo con Fuentes, el
imputado declardé gque ambos cayeron al suelo, vy alli se
produce el disparo. Pero lo cierto es que existidé una
conducta de Fuentes por intentar defenderse, por eso el
ahumamiento en el Dbrazo. Por otra parte, esos dichos del
imputado no se condicen en nada con una actividad no

intencional.

A ello se debe sumar el mecanismo del arma,
el cual era de doble acciédn, es decir en medio del forcejeo,
se debia tirar el martillo para atras y disparar, eso no

puede darse de forma accidental.
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Afirmé que esa evidencia no hace méds due
confirmar que la decisidén adoptada por el jurado es correcta
y que las teorias alternativas de la defensa no encuentran

sustento en la prueba.

Respecto de la violencia de género dijo que
existian ciclos de violencia, y en este caso dicha violencia
era crénica. Asi lo sostuvieron las amigas e hijas dque
declararon en Jjuicio, también seflalaron que existia todo
tipo de violencia, lo cual se condice con lo que declard el

Lic. Vargas.

Cuestiondé los testigos de la defensa, que
dieron cuenta de violencia reciproca, lo cual quedd
descartado por la Oficina de Violencia de Género del fuero

de familia. Sostuvo que no fueron creibles.

Con relacién a la ©pericia ©psicoloégica
presentada por la defensa, dijo que la informacidén es
sesgada, ya que solo tuvo en cuenta los testimonios de la
defensa, no tuvo en cuenta el expediente de familia

vinculado al hecho acecido en el ario 2021.

En cuanto a la apertura de dispositivos
telefdénicos, surge de mensajes como por ejemplo el de 1la

hija Z., que Figueroa sacd a los tiros. Sin embargo, los
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testigos de la defensa dicen gque no usaba armas, pero esta
el hecho del 2021 —-fuero de familia- y el mensaje de la hija
que dan cuenta de lo contrario, es decir que Figueroa

utilizaba armas.

Dijo que el agravio vinculado a la pena
tampoco debe prosperar vya que la decisidén del Juez es
fundada. Asimismo, en el escrito de impugnacidén se nombran
otros principios no el de re-sociabilizacidén que se alega

ahora.

Citd precedentes del TI, avalados por TSJ,
como ser “Mufoz Tapia”, en donde se establecidé que no es

inconstitucional la pena de prisidén perpetua.

También alegdé que el Estatuto de Roma no es

aplicable a este caso.

Finalmente dijo que ello es discutible en la
etapa de ejecucidédn de la pena, no en esta instancia. La pena
es perpetua, y lo que se analiza en la etapa de ejecucidn es

cuando obtiene por ejemplo la libertad condicional.

Por lo expuesto, solicitdé se rechace 1la

impugnacidén presentada por la defensa.
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C.- A continuacién se 1le pregunté a 1la
Defensa Técnica si queria ejercer el derecho a hacer uso de
la dltima palabra, manifestando el Dr. Palmieri que el TI ha
revocado la decisién del Jurado en otros precedentes. Ello
atento a que el estédndar de lo revisable, aun en caso de
juicio por Jjurados es “Casal” de la CSJN, es la garantia de

que no haya un error.

Dijo que el estadndar de la duda razonable,

es que la duda no es grande ni chiquita, es duda.

Sostuvo que la explicacidén de 1la Fiscalia
deja algo sin resolver, esto es que Figueroa tenia lesiones

y roturas en la ropa, y €so es porque hubo forcejeo.

Dijo que Figueroa es verdad gue cambio su
declaracidén, pero se pregunta ¢cuadl debe ser wvalorada?
Respondiendo la que debe valorarse es la que dio en juicio,
luego de tener una defensa. Contrarrestar versiones para

quitar valor no es apropiado.

En cuanto a la modalidad de utilizacién del
arma, se preguntd ¢en qué modifica eso el hecho de que
existid forcejeo? No se sabe quién la pudo haber manipulado,

solo se cuenta con la explicacién del imputado, asi como
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también con la trayectoria del disparo de atrads hacia

adelante. No fue directo como lo sostiene la Fiscalia.

Criticé que si el disparo fue directo, nada
tiene que ver la diferencia de tallas, eso en todo caso

tiene que ver mas con el forcejeo.

Por ultimo, dijo que después de mayo 2023,
como consecuencia del fallo de la CIDH, tarde o temprano la
Argentina va a declarar la inconstitucionalidad, pudiendo

ser este el caso.

D.- A continuacién se 1le preguntd al
imputado Figueroa si queria hacer uso de la palabra. En
dicha oportunidad dijo que escuchdé cosas que no son tan asi.
No niega que entré al lugar, forcejed, y dispard, pero

cuestiond el video.

Dijo que tuvo que pasar por la casa, ahi vio
el tema de violencia y se metid, era para defender a su ex

mujer, pero todo esto salid peor.

Sostuvo que todo es a base de suposiciones,

y que solo defiende su familia.

IV.- Acto seguido esta Sala del Tribunal de

Impugnacién Provincial pasé a deliberar, en cumplimiento con
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lo dispuesto por los arts. 246 vy 193 -de aplicacidn
supletoria- del Digesto Adjetivo. Luego, se convino entre
los miembros de esta Sala, el siguiente orden de votacién:
en primer término la Jueza ESTEFANIA SAULI, luego la Jueza

LILIANA DEIUB y, finalmente, el Juez ANDRES REPETTO.

A los fines de resolver, se pusieron en
consideracién las siguientes cuestiones: I.- ;Es formalmente
admisible la impugnacién interpuesta por la Defensa?, II.-
iQué solucién corresponde adoptar en cuanto a la impugnacién
interpuesta®? Y, por ultimo, III.- ;Quién debe cargar con

las costas?
VOTACION:

I.- A la primera cuestién la Jueza ESTEFANIA
SAULI dijo: En lo que a la admisibilidad de la presente
impugnacién respecta, y sin perjuicio de que no existid
oposicién a la misma por parte del Ministerio Publico
Fiscal, realizando un control de legalidad sobre el punto,
se advierte que la via recursiva intentada satisface
exigencias de impugnabilidad, tanto en su faz objetiva como
subjetiva, revistiendo el pronunciamiento censurado caracter
de definitivo, pues pone fin al caso judicial declarando la

responsabilidad penal del imputado e imponiéndosele luego
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una pena de prisidén perpetua (Cfr. arts. 227, 233, 236, 238 vy

239 del CPP).

Debe, entonces, ser declarada formalmente
admisible la impugnacidén en tratamiento, a fin de garantizar

el doble conforme.

Sin perjuicio de ello, corresponde mencionar
que el recurso fue interpuesto de forma “in pauperis” por el
imputado, para luego, el Defensor, Dr. Palmieri dar 1los

fundamentos del mismo.

En ese sentido, cabe aclarar dque esa
desformalizacidn estd prevista inicialmente para las
“personas privadas de libertad” vy Y“sin debida asistencia
letrada”, ello es lo que faculta al imputado a interponer un

recurso sin cumplir con los requisitos formales.

En este caso, el Sr. Figueroa se encontraba
privado de la libertad, pero no se advierte que no tuviera
la debida asistencia técnica, va que el Defensor que 1lo
asistié en la etapa de Jjuicio, es quién luego funda 1la
impugnacién, y no se 1indicdé que haya existido alguna

renuncia de la defensa técnica.

Con esto quiero significar que este tipo de

recursos fue ©pensado para gque el imputado no qguede
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indefenso, y pueda ejercer sus derechos en el marco del
debido proceso penal, no para dotar a los letrados de mayor

plazo.

Ahora bien, sin perjuicio de esta
aclaracién, como vya lo mencionég, corresponde declarar

formalmente admisible el recurso. Mi voto.

La Jueza LILIANA DEIUB, expresoé: Por
compartir los argumentos esgrimidos por la Jueza que emitid

el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez ANDRES REPETTO, manifesté: voto esta
primera cuestién en igual sentido que la jueza Estefania

Sauli, por compartir sus fundamentos.

IT.- A la segunda cuestién 1la Jueza
ESTEFANIA SAULI dijo: Debo iniciar mi voto resaltando que
este Tribunal de Impugnacién Provincial constituye el dérgano
jurisdiccional con funcién de practicar una revisidn
integral de la sentencia de grado, sea que esta provenga de
un tribunal compuesto por Jjueces técnicos, o Jque sea
producto de un veredicto de jurados populares; en
cumplimiento asi con el derecho constitucional que tiene
todo imputado a obtener la revisidén integral de su sentencia

condenatoria —-art. 8.2.H. CADH-.
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En tal sentido 1la Jjurisprudencia local
establecié que en 1la 1labor revisora, el Tribunal de

w

Impugnacidén Provincial, debe: ..a) comprobar que 1os
magistrados del juicio hubieran dispuesto de la correcta
actividad probatoria para la afirmacion fdctica contenida en
la sentencia, 1o que supone constatar que la prueba se
hubiese incorporado bajo la vigencia de 1los principios de
inmediacidén, contradiccidén y oralidad (“juicio sobre la
prueba”); b) comprobar la existencia de elemento probatorios
con suficiente consistencia para provocar el decaimiento de
la presuncion de inocencia (“juicio sobre la suficiencia de
la prueba”); y c) verificar que el tribunal de juicio haya
cumplido con el deber de motivacidén, es decir, que se haya
concretado de manera real el fundamento de la convicciodon del
juzgador y que este convencimiento se base en pardametros
l6égicos y razonables (“juicio sobre 1la motivacién y su
razonabilidad”), labor que también se extiende a una funcidn
valorativa de pruebas no comprometidas con la inmediacidn
pero que se desarrolla, en este ultimo tipo de pruebas, bajo
el control de la racionalidad de las inferencias realizadas,

censurdndose las fundamentaciones 1ildgicas o irracionales,

absurdas y, en definitiva, arbitrarias.!”.

' TsJ, Sala Penal, R.I. Nro. 79, Leg. 35.449/2015 “Espinoza, Victor
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En igual sentido, debo destacar que 1la
doctrina sostiene que "“el recurso debe ser motivado, y esa
motivacidén debe ser suministrada por la parte recurrente,
determinando concretamente el agravio, tanto en lo referente
al vicio que denuncia como al derecho que lo sustenta, (..)
el tribunal de casacidon no puede conocer otros motivos que

aquellos a los cuales se refieren los agravios..’”.

Por su parte, la ley procesal local también
requiere tal exigencia en tanto en sus arts. 242 y 245 del
CPP. se establece que los motivos de agravio de 1la
impugnacién ordinaria se deben referenciar por escrito (art.
242 CPP) y que en la audiencia las partes que comparezcan O
sus abogados debatirdn oralmente el fundamento del recurso y
podran ampliar la fundamentacidén o desistir de los motivos

ya invocados en el mismo (art. 245 del CPP).

Realizada esta breve introduccidén sobre 1la
tarea qgue nos toca encarar como Jjueces del Tribunal de
Impugnacidén Provincial, habré de referenciar que la sentencia
condenatoria tuvo como objeto de juzgamiento, y, debidamente
probado, por unanimidad -12 votos- la acusacidn en contra de

Figueroa que consistié en "“.haber intentado dar muerte a

Eduardo s/Lesiones graves agravadas”, 16-05-2017.

2 Fernando DE La ROa, La Casacién Penal, Ed. Depalma, Bs. As., 1994, p.

224.
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A. C. y también el haber dado muerte a Gisella Antonia
Fuentes, con quien habia mantenido una relacidn de pareja
previa y mediando violencia de género hacia ella, ambos hechos
utilizando un arma de fuego para cometerlos. Ambos hechos
ocurrieron el 1 de Octubre de 2023, alrededor de las

7.00 horas en el domicilio de Gisella Antonia Fuentes ubicado

en .. Sector .. de la ciudad de Centenario.

El imputado habia mantenido una relacidén de
pareja con Gisella Antonia Fuentes, conviviendo durante 13 afios
y fruto de la cual tuvieron una hija llamada Z. (de 12 afos de
edad al momento del hecho). Durante los afios en que Gisella y
Figueroa mantuvieron una relacién de pareja, Gisella fue
victima de multiples episodios de violencia fisica y
psicoldgica por parte de éste ultimo, los que consistian en
agresiones fisicas, amenazas con arma de fuego, 1ingreso
violento al domicilio, celos constantes y ejercicio de control,
no permitir que tenga otra pareja, entre otros. Dicha relacidn
habia finalizado durante el afo 2020. La violencia de género a
la que sometia el imputado a Gisella Antonia Fuentes continud
incluso luego de finalizada la relacidn entre ambos, habiendo
la victima bloqueado de sus redes al imputado dias previos al

hecho fatal y continuando el mismo hostigdndola y amenazdndola
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por mensajes al teléfono de la hija en comiun. Tres semanas
previas al hecho, Gisella Antonia Fuentes habia comenzado a
vincularse sentimentalmente con A. C.. Concretamente, en el
dia y hora mencionados y mientras Gisella y C. se encontraban
en el interior de la vivienda de la nombrada, el imputado se
hizo presente en el lugar, saltdé el portén de ingreso, el
cual tenia un candado colocado, y se dirigid a la vivienda.
Alli, gritando, le exigia a Gisella que le dijera con quién
estaba, pidiéndole que lo sacara, a la vez que le decia que 1o
iba a matar. A continuacidn, y mediante el uso de la fuerza,
el imputado comenzé a golpear la puerta de 1ingreso a la

vivienda hasta abrirla.

Una vez dentro, Gisella intentd detenerlo, al
tiempo que C. se refugidé en un dormitorio, detrds de la
puerta. El imputado se dirigid hasta dicha habitacidn, con un
arma de fuego en su mano, con la cual apuntd directamente al
pecho de (C., a corta distancia. Alli le gatilld en una

primera oportunidad sin que saliera el proyectil.

Figueroca gatillé nuevamente hacia el pecho de
C., quien le corrié 1la mano, logrando asi C. desviar el
impacto hacia su propio brazo derecho. Ya herido, C. salid
del domicilio y se retird corriendo del lugar, seguido por

Figueroa quien continué efectudndole disparos. Figueroa
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intentd dar muerte a C., no logrando su cometido gracias al
accionar de 1la propia victima, quien logrd desviar el
disparo hacia una zona menos vital y se pudo ir del lugar sin
recibir otro impacto mas. Luego de ello, Figueroa regreso a la
vivienda donde se encontraba todavia Gisella y, estando ambos
en el patio delantero, el imputado le efectud un disparo de
arma de fuego a corta distancia, el que Iimpactd en la regiodn
del hemitorax derecho, a 2 centimetros por debajo de la
clavicula derecha, produciéndole la muerte por shock
hipovolémico provocado por lesidn transfixiante de aorta

tordcica, como consecuencia del disparo recibido..”

La calificacidén legal escogida por el Jjurado
popular, fue la de homicidio agravado por el uso de arma de
fuego en grado de tentativa en calidad de autor, en concurso
real con el delito de homicidio triplemente agravado por el
uso de arma de fuego, por el wvinculo y por mediar violencia
de género (femicidio) también en calidad de autor, en los
términos del articulos 79, 80 inc. 1 y 11, 41 bis, 42, 45 y

55 del Cédigo Penal.

La pena que se impuso, en la segunda fase
del Jjuicio, fue la de prisidén perpetua, mas accesorias

legales y costas del proceso.
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Asi las cosas, la defensa al inicio de su
intervencién anticipdé que los motivos de agravio eran con
relacién a la sentencia de responsabilidad, concretamente
vinculados a la valoracidén de la prueba efectuada por el
jurado popular, y como consecuencia de ello la calificacidn
legal escogida; y otro relacionado a la sentencia de
determinacién de la pena, es decir a la pena prisidn

perpetua impuesta por el juez técnico.

1) Agravio por veredicto irrazonable o

contrario a prueba.

La defensa solicitd se revoque el veredicto
del jurado popular, en lo que hace a la decisidédn que tomaron
por unanimidad sobre la culpabilidad del imputado Figueroa,
por considerarlo contrario a la prueba producida. Sus
argumentos en extenso han sido transcritos més arriba, a los
cuales me remito. Por su parte la fiscalia pididé el rechazo
de ese planteo, y la confirmacién de la decisidén adoptada
por el Jjurado popular, segun las razones ya resefiadas

anteriormente.

Para dar respuesta a este agravio, primero
abordaré algunos aspectos generales, y luego analizaré cada
hecho, o segmento de la acusacidén, que tuvo como victimas a

la Sra. Fuentes, y al Sr. C. respectivamente.
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Como primera cuestidn, cabe remarcar que las
decisiones de los jurados no son eminentemente subjetivas -o
sin consideracidén a las pruebas-. La decisidén estd basada en
prueba que pasa por el filtro de 1la admisibilidad
probatoria, bajo el estédndar probatorio, las instrucciones,

la inmediacién y contradiccidén en el juicio.

En funcidén de la valoracidén de la prueba se
busca determinar si la proposicién factica fue confirmada
conforme el estdndar requerido, es decir més alld de toda

duda razonable.

Con este norte, lo que este TI debe
verificar es si el veredicto es compatible con cualquiera de

las teorias propuestas por las partes.

En ese sentido, lo que debe controlarse es
que el veredicto de culpabilidad emitido por el Jjurado
popular haya superado el estéandar de validez que, en funcidén
del analisis Jjurisprudencial comparado3 se propone: “si el

veredicto es aquel que un Jjurado, debidamente instruido vy

*Este ha sido construido por la jurisprudencia de los Estados Unidos de
América en los precedentes de la Suprema Corte de ese pais "Winship" (CS

USA, "Winship", 397 U.S.358 -1970-); “Thompson” (CS - USA, “Thompson v.
Louisville”, 362 U.S. 199 (1960) vy "Jackson" (CS USA, "Jackson", 444
U.S. 890 -1979-), aunque resulta originario de la Justicia de Canada,
donde se lo denomina test de “Yebes/Biniaris” (“R. v. Yebes”, [1987]
2S5CR 168).
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actuando conforme a derecho, podria razonablemente haber
rendido”, 1lo cual 1lleva insito que la culpabilidad del

acusado ha sido acreditada “méas alld de una duda razonable”.

Respecto de la aplicacidn del estéandar en la
doble instancia, “la tarea de revisién del fallo debe
apuntar a verificar la méaxima antes enunciada, con la
limitacién que el propio estandar propone que es
precisamente corroborar si existe prueba razonable que
sustente esa teoria del caso acogida por el jurado o si por
el contrario, el veredicto es manifiestamente apartado de la

prueba presentada al cuerpo.

No cualquier duda -que siempre existen en
todas las &4reas de conocimiento humano- habilita afirmar que
no se ha vencido el principio de inocencia, sino que esa
duda debe ser razonable y que impida al Jjurado dar por
cierto el cargo impuesto al imputado por parte de la

acusacién.”*

Por ello, en esta etapa impugnativa es
menester de los litigantes indicar con precisidén cudles son
las pruebas que dan base a la teoria del caso que enarbolan,

resultando que la defensa deberd indicar qué es lo que a su

 Ccfr. Harfuch Andrés, El veredicto del Jurado, Ed. AdHoc, Febrero 2019,
pag. 219 y sig.
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criterio conduce al apartamiento manifiesto del ©plexo
probatorio producido en el juicio, mientras que es tarea del
Fiscal la expresa indicacidén de cudles son los elementos
sobre los que a su entender reposa el veredicto de

culpabilidad.

En prieta sintesis, cada parte debe
demostrar y sefilalar a este TI cuales son los medios de
prueba que permiten verificar o no el estadndar antes
referenciado, es decir “si el veredicto es aquel gque un
jurado, debidamente instruido y actuando conforme a derecho,

podria razonablemente haber rendido, méds alld de una duda

razonable”.

No debe sustituirse el Jjuicio por el del
jurado, sino que a fin de aplicar dicho test, se debe

reexaminar y sopesar el efecto de la prueba.

Cabe aclarar que los veredictos de
culpabilidad que se apartan manifiestamente de la prueba de
los hechos, conllevan que el veredicto condenatorio no puede
sustentar su conclusién factica en la prueba del debate, vy

por ello puede ser impugnado por arbitrariedad.

Pero debemos recordar que “el control en la

revisién de los veredictos de condena arbitrarios del jurado
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deriva de 1la fijacidén de estandares previos de certeza
probatoria, sujetos al control externo del litigio puablico y
adversarial que son conocidos y verificables por las partes

75, Ese

y que son llamados mas alld de toda duda razonable
estdndar permite reconstruir, por método inductivo, la
adecuacidn del veredicto del Jjurado a la prueba
efectivamente producida en juicio de los hechos del pasado y

si fueron probados mads alld de toda duda razonable, eso es

lo que se somete a revisiodn.

Si el veredicto se condice -o no- con el
quantum, calidad y el peso de la prueba de los hechos que

efectivamente se produjo durante el debate.

Por ello, conforme lo mencioné, se analizaré
cada hecho recriminado al Sr. Figueroca a los fines de
reexaminar y sopesar la prueba producida en Jjuicio, para
luego determinar si el Jurado superd o no el test

mencionado.

Conforme lo seflalado, la primer pregunta que
debo formularme es ;con las evidencias wutilizadas en el
juicio es posible arribar al veredicto condenatorio al que

llegd el jurado-?

>Cfr. Harfuch Andrés, El veredicto del Jurado, Ed. AdHoc, Febrero 2019,

pag. 219 y sig.
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a) Hecho cometido en perjuicio de la Sra.

Fuentes.

Puesto a resolver, lo primero gque dquiero
resaltar en este especial agravio es que la defensa técnica
intentd un analisis aislado de ciertas evidencias producidas
en juicio, omitidé un anédlisis integral de las mismas para
verificar si realmente existidé una vulneracidén al esténdar
de “mas alld de toda duda razonable” en la toma de decisidn

por parte del jurado popular.

Tiene dicho este TI que “.para lograr que un
Tribunal revisor analice si efectivamente se ha alcanzado el
nivel o umbral probatorio exigido por el estandar de la
“duda razonable”, el litigante, en la expresidén de agravios,
debe llevar a cabo el andlisis de la totalidad de las
pruebas producidas en Juicio -andlisis global-, para asi
evidenciar las razones por las cuales ese “umbral” de
pruebas no satisface, en su criterio, el estdndar. Pero, si
los agravios analizan sdélo una parte de las evidencias, Sin
brindar una “explicacidn integrativa” de la totalidad de las
pruebas producidas en juicio, la impugnacidn no puede
prosperar, porque colocaria al Tribunal de Impugnacidén en
una suerte de Tribunal de Juicio, desde que deberia revisar

la totalidad de las evidencias.., y establecer si la

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 41



PODER JUDICIAL Tribunal de
g DE NEUQUEN |mpugnacién

informacidon parcial brindada por la defensa, integrada con
el resto de las pruebas, hacen viable o no el pedido. Es
decir, el Tribunal revisor deberia evaluar también aquellas
evidencias que no fueran analizadas por el propio litigante
en la Impugnaciodn.. Esto rompe con la 16gica del Juicio
entendido como el momento central de formacidn y valoraciodn
de las pruebas, y desconoce la funcidén del Tribunal de

Impugnacidn..”®.

Retomado la critica de la defensa, la misma
afirma que el Jjurado se apartd notoriamente de la prueba
pues en esta causa procedia, al menos, una condena atenuada,
el homicidio no intencional con respecto a la victima

Fuentes.

Concretamente, la defensa invoca la falta de
analisis o andlisis errdéneo de la declaracidédn del médico
forense Dr. Marton que realizd la autopsia y determind 1la
trayectoria del disparo, del efectivo policial Montiveros
que arribdé al lugar del hecho, del Lic. Arce que analizdé los
residuos de disparos, y de la Lic. Palmieri Diaz que dio

cuenta de la existencia de violencia dual.

® T.I. Sentencia Nro. 24/2021, del wvoto del Dr. Zvilling, al

adhirieron los Dres. Varessio y Repetto, 21-05-2021-.
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Todo ello, a Jjuicio de 1la defensa, no ha

sido valorado por el jurado.

A partir de los elementos de prueba
enumerados, la defensa afirma que se ha acreditado que el
acusado era responsable, pero del delito de homicidio no

intencional —-teorila del caso alternativa-.

Entiendo que los motivos de agravio
planteados por el defensor no resultan suficientes para
motivar una critica -que en esta instancia se pueda
conceder- contra el veredicto del Jjurado. Toda vez gue
entiendo resulta una mera discrepancia con lo que el jurado

valord a la luz de las evidencias.

Con relacidén al contexto de violencia de
género, la perito -de la defensa- Lic. Palmieri Diaz, los
familiares y amigos del imputado buscan minimizar los actos
de violencia o insinuar que la misma era reciproca, pero

existe por deméds prueba objetiva que establece lo contrario.

En ese sentido, el Lic. Vargas, funcionario
que cumple funciones en la Oficina de Violencia del Poder
Judicial, dio cuenta de un hecho de violencia por parte del
Sr. Figueroca que implicd el abordaje por parte del fuero de

familia. Dijo: "“..que hacia un arfio que estaban separados, una
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noche 1ingresé a la vivienda, produjo disparos, se fue
agrediendo o rompiendo el vehiculo del amigo. Estaba la
prohibicidn de acercamiento y el dispositivo dual, cuando 1la
recibié ya estaba dispuesto. También estaban los policias de
consignas en el domicilio, todo 1o dispuso el juez. Le
refirié sobre la convivencia con sus tres hijas, describid a
Figueroa, a su ex pareja. La relacion estaba signada por el
control y la dominacidén, que no hacia denuncia porque volvia
y no avanzaba en el proceso de la denuncia. Le limitaba con
quien salir o donde frecuentas, contd de un hecho con arma,
que habia dependencia econdmica, tenia emprendimiento de
buscar ropa y eso generaba conflictos a nivel de la pareja
por que la mujer se independizaba. Que 1le decia, puta,
trola. Que ella temia por su vida por mds medida que
hubiera, temia que pudiera concretar las amenazas. Hablaron
que fue a la vivienda y que produjo disparos en el
interior..”. En similar sentido declararon los testigos N.,

M., I. vy A..

Los testigos de la defensa, respecto de este
hecho que devino en la intervencién del juez de familia y la
colocacidédn de wuna tobillera, o bien no lo recordaban
(Figueroa: "“.no supo precisar 1los motivos por 1o que le

colocaron la tobillera”); o bien lo minimizaron (A.:
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“.sabia que utilizdé tobillera, no le contdé que problema

tuvo..”. Q.: "“.supo que tenia tobillera pero no 1le contd
porque la tenia..”), o no lo tuvieron en cuenta (Lic.
Palmieri Diaz: "“.no sabia, porque no se lo dijo el imputado

del hecho denunciado en 2021..7).

Con respeto a otros de los cuestionamiento
de la defensa, en cuanto a que los tres -Figueroa, C. vy
Fuentes-, dieron resultado positivos de resto de pdbdlvora en
manos, si bien alega o quiere plantar 1la duda de que
cualquiera de los tres la pudo haber manipulado, lo cierto
es el propio imputado en su descargo -en este tramo del
hecho-, dice que el disparo fue accidental, en ningan
momento indicdé que la Sra. Fuentes era la que tenia el arma
en su mano; y con relacidén a C., surge claro del wvideo que
quién lo persigue y efectla disparos es el Sr. Figueroa,

arma con la cual vuelve a domicilio para dar muerte a

Fuentes.

Es decir, sin perjuicio de lo que dijo el
testigo Arce, en relacidén a que "“..no puede establecer quién
disparo, solo establece cantidad de particulas en

encontradas y tipo..”, del resto de la evidencia y del propio
descargo del imputado queda claro que él fue quién la

utilizd, quién la portaba.
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Asimismo existe una explicacidén 1ldgica al
hallazgo del testigo Arce y es, tal como lo indicdé 1la
Fiscalia, que el primer disparo se produce dentro de la
vivienda en un espacio de escasas dimensiones y eso es 1o

que provoca el resultado positivo en los tres.

Ello como consecuencia que al ejecutar un
arma de fuego se producen gases en la combustién que
arrastran particulas de distinto tamafio y forma de la
pbdélvora -combustionada parcial o casi totalmente- y que se

depositan en las superficies cercanas al lugar del disparo.

Esto se condice con lo que atestigudé la Lic.
Lazaro "“.explicdé como se generan 1los residuos de disparo,
que salen hacia adelante y hacia atrds..la persona que
recibidé el disparo puede tener residuos si esta cerca..”.

Declaracién que fue omitida por la defensa.

La defensa también pone en tela de juicio el
andlisis realizado respecto de la trayectoria del disparo y
las lesiones que presentaba su asistido en el abdomen, asi
como las rasgaduras en la vestimenta, todo lo cual se 1lo

atribuye al forcejeo gque culmina con el disparo accidental.

Ahora bien, lo que la defensa omite

analizar, y no lo controvirtié es que el arma utilizada
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tenia un mecanismo de doble accidén, es decir que se debia
jalar el martillo hacia atréds, de forma manual, para luego
efectuar el disparo. Lo cual al menos segun la teoria de la
defensa no tiene explicacidén, vya gque esa maniobra en el
medio de un forcejeo pareciera dificil de efectuar, vy la

defensa nada dijo al respecto.

Pero no obstante ello, la teoria del
forcejeo tampoco resulta razonable a la luz de las otras
evidencias. El1 Dr. Marton dijo: “.Analizd el 1ingreso del
proyectil y la herida, que fue a corta distancia por el
tatuaje verdadero, porque no Sse quita con lavado, es
quemadura..Falso tatuaje o ahumamiento en la cara interna del
antebrazo izquierdo, extrajo proyectil de arma de fuego. La
muerte se produjo por lesidon transfixiante (atraviesa un
organo) de aorta tordcica por proyectil de arma de fuego que
provoca perdida aguda y masiva de sangre que lleva a la
muerte..”. Conforme se nos indicé el ingreso del proyectil

fue por debajo de la clavicula.

Es decir, si se analiza de forma integral
toda esta evidencia, mas que forcejeo, pudo haber existido
una conducta de Fuentes por intentar defenderse, por eso el
ahumamiento en el brazo, por eso las rasgaduras en las

vestimentas del imputado y las lesiones en el abdomen. Esto
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también tiene que ser analizado teniendo en cuenta la
diferencia de contexturas entre el imputado y la victima.
Pero ademéds, la teoria alternativa del forcejeo no se
condice con el mecanismo que debia efectuarse en el arma de

fuego para que se produzca un disparo —-doble accidédn-.

Todas estas evidencias poca relacidén tienen

con una actitud no intencional por parte de Figueroa.

Otro dato no menor, es que si conforme el
descargo del imputado ingresd intempestivamente al domicilio
porgue vio por la ventana que su ex pareja estaba siendo
agredida, logra sacar corriendo y a los tiros al supuesto

agresor, la pregunta es ¢para qué vuelve al domicilio?

La respuesta surge de otra evidencia, los
audios del video, en donde se la escucha a la victima decir
con voz atemorizada, "“no estaba haciendo nada” -7.15.34- vy

w

luego gritos de temor “no, no, no”, para luego escuchar el

estruendo del disparo que culmina con la vida de Fuentes.

Noétese, que este dato se vincula con el
contexto de violencia de género al cual se refirieron varios
de los testigos, ya que la Sra. Fuentes frente al ingreso de
Figueroa a su domicilio, violando su propiedad, lo primero

que se la escucha decir es "“Ey che no estdbamos haciendo
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nada, déjalo por favor”, como teniendo que dar explicaciones
de lo que estaba haciendo en su propia casa. Lo cual también
echa por tierra el descargo del imputado que ingresd para

ayudarla, defenderla.

A fin de avanzar con el test expuesto al
inicio, es decir corroborar si un Jjurado razonable pudo, en
virtud de la prueba producida, y luego de ser debidamente
instruido, llegar a la decisidén que se cuestiona. Habiendo
analizado la prueba, corresponde corroborar si fue

debidamente instruido.

En ese sentido surge de las instrucciones
impartidas, que el juez técnico explicd tanto la
calificacidén legal que hace a la teoria de la acusaciédn,

como la calificacidén legal de la teoria de la defensa.

A saber: DOLO O INTENCION “..En este caso se
le imputa a Roberto Omar Figueroa delitos que requieren
haberse cometido intencionalmente. La ley dispone que no
puede ser castigado por 1los delitos imputados si no dolo
intencidén conocimiento voluntad hecho que la ley califica
como delito. O sea, hay dolo cuando el acusado sabia y

queria cometer ese hecho; asi como también hay dolo cuando
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el imputado se representd el resultado disvalioso de su

conducta y, aun asi, la 1llevd a cabo.

El dolo es un elemento subjetivo (un estado
mental del acusado) que ustedes tendrdn que inferir, tomando
en consideracién las circunstancias particulares del caso,
la capacidad del acusado y su conducta. Es una cuestiodon de
hecho a ser determinada exclusivamente por ustedes. Pueden
llegar a sus propias conclusiones sobre la existencia o
ausencia de esa lntencidn. Se les permite a ustedes, inferir
o deducir la intencidn de la prueba presentada sobre 1o0s

actos y circunstancias que rodearon el hecho”.

HOMICIDIO CULPOSO “Como ya se explicd
anteriormente en el apartado denominado DOLO (intencidn y
voluntad, pag. 13), si establecen que hay ausencia del mismo
en el hecho que se le atribuye a Roberto Figueroa por la
muerte de Gisela Fuentes, deberdn considerar la comision de
un homicidio culposo, previsto en el art. 84 del C(Cdédigo

Penal.

El mismo consiste en que una persona cause
la muerte de otra, ello sin haber tenido la intencidn de

causarla ni haberlo podido prever.
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E1l mencionado articulo establece 4 posibles
modos de comisidn de dicho delito, a saber: a) imprudencia,
b) negligencia, c¢) impericia en su arte o profesidn, d)
inobservancia de los reglamentos o de 1los deberes a su

cargo.”

Como es sabido, la diferencia entre el
homicidio doloso y el homicidio culposo radica en la
intencién del autor al cometer el acto, y este aspecto
subjetivo que es una cuestidén de hecho, fue la que el jurado
tuvo por acreditada conforme la prueba analizada. Los
jurados deben responder si existe culpa o dolo, y asi 1lo

hicieron.

Como vengo sefialando, la defensa centrd su
agravio en criticar diversas evidencias de forma aislada,
sesgada, confrontando lo declarado solo por algunos

testigos.

Entiendo entonces que la prueba de cargo fue
suficiente -con <creces- ©para satisfacer la regla de
comprobacién de més allada de toda duda razonable, y para
declarar la culpabilidad del incuso -tal como lo hizo el

jurado- por el delito de homicidio triplemente agravado por

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 51



¢) PODER JUDICIAL Tribunal de
g DE NEUQUEN |mpugnaci6n

el uso de arma de fuego, por el vinculo y por mediar

violencia de género (femicidio) en calidad de autor.

Por lo que respecto del hecho cometido en
perjuicio de la Sra. Fuentes, el agravio no tendra acogida

favorable.

b) Hecho cometido en perjuicio del Sr.

Cabrera.

Respecto de este tramo del hecho, la defensa
nuevamente realiza un andlisis aislado de ciertas evidencias
producidas en Jjuicio, omitiendo un andlisis integral de las
mismas para verificar si realmente existidé una vulneracidn

al estédndar requerido.

El defensor pretende, respecto de este
hecho, que el mismo en funcidén de la evidencia debe ser
calificado como lesiones graves agravadas por el uso de arma

y no como tentativa de homicidio.

Para ello, sostiene que la intencidén de su
asistido fue solo la de lesionar, ello como consecuencia de
que segun su teoria -o la de su pupilo-, C. estaba
agrediendo a Fuentes vy por ello Figueroca ingresa al
domicilio, y gque al ingresar C. tenia un cuchillo en 1la

mano.
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Ahora bien, algunas <cuestiones vya fueron
analizadas al abordar el hecho anterior que tiene como
victima a Fuentes, esas evidencias corresponde concatenarlas

con otras especificas de este tramo del ilicito recriminado.

En ese sentido, cabe aclarar que Figueroa al
ingresar al domicilio de Fuentes, realiza un disparo, esto
surge del video -estruendo que se escucha de forma més

tenue-, ese disparo es el que le produce la lesidn a C..

Recordemos que la lesién de C. tiene
orificio de entrada y salida, esto tiene correlato con los
hallazgos en la inspeccidén del domicilio que dan cuenta de

un impacto de proyectil en la pared.

Con esto quiero significar, que si la
intencidén de Figueroa era lesionarlo, esa conducta es la que

realizé en un primer momento.

Pero la ©pregunta es :si vya lo habia
lesionado, para que lo persigue varios metros y le sigue
efectuando disparos? Esto surge claramente del wvideo, se
observan las dos siluetas -Figueroa y C.- y se escuchan

estruendos.
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Pero ademéas, si la intencidén era lesionar,
porgqué utilizdé un arma de fuego cuyo poder ofensivo no puede
desconocerse, porqué dispard contra el cuerpo, en una zona
que abarca O6rganos vitales —-como ser en tronco superior, en

este caso zona de axila-.

Ello debe complementarse con la cantidad de
disparos que efectlio Figueroa en contra de la humanidad de
C.. Conforme surge de la pericia balistica, primero se
realizé6 un disparo que no salidé, en palabras de la Lic.
Castillo “..wvaina con percusiones fallidas, porque el
percutor no dio en el fulminante..”. Esto concuerda con la
declaracidén de la wvictima quién refirid que "“..le dispard,

unos disparos salieron y otros no..”.

La defensa busca restarle valor a toda esta
evidencia tan contundente, que da cuenta de la persecucidn
de Figueroa a C., y que Figueroa dispard en reiteradas

oportunidades contra C., incluso ya estando lesionado.

Ahora bien, si el imputado ya habia logrado
su 1intencidén que era lesionar, ¢para Jgué perseguirlo vy
seguir disparandole? Con esto quiero significar que Figueroa
no logrdé dar muerte a C. porque el mismo huydé del lugar, y
porgue tuvo suerte de que no impactara ninglin otro proyectil

en su cuerpo.
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Como se aprecia, la realizacién de una
conducta semejante es claramente demostrativa de la
intencidén de quien la realiza de acabar con la wvida de su
victima, pues de no ser asi, no habria efectuado la cantidad
de disparos que efectlo. Ademéds materializdé el ataque con un
elemento de una potencialidad lesiva que podria calificarse
como altamente elevada, lo que en definitiva avala la

finalidad homicida que lo orientaba.

En funcidén del andlisis de todo ello, surge
de manera clara que la versidén que tuvo por acreditada el
jurado -que encontrdé al acusado culpable del delito de
homicidio agravado en grado de tentativa- puede
razonablemente derivarse de las pruebas que les fueron

expuestas.

Debe tenerse presente que, ademéas del
contenido de los testimonios arriba transcriptos, el Jjurado
tuvo a disposicidén elementos periféricos propios de la
inmediacién que influyen en su valoracidédn. Asi, por ejemplo,
circunstancias como el modo de la declaraciédn, las
condiciones personales, la oportunidad vy habilidad del
testigo para percibir el hecho, su posible interés en el
resultado del caso, el contraste de su declaracidédn con la

restante evidencia, la posible existencia de inconsistencias
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internas o externas, etc. Todos ellos constituyen elementos
que agregan o restan credibilidad a los testigos, a los que

el jurado tuvo acceso.

Asimismo, aunque tanto el animo de matar
como el animo de lesionar implican la intencién de causar
dafio a otra persona, existen diferencias importantes entre
ambos conceptos. La distincidén radica en el resultado
esperado por el sujeto: la muerte o las lesiones. Para ello
existen «ciertos criterios que incluyen la direcciébén, la
violencia y el numero de los golpes, el arma utilizada, el
peligro real, las relaciones previas entre el agresor y la
victima, asi como las circunstancias conexas con la acciédn.
Ademéas, corresponde considerar las manifestaciones del
imputado antes vy después de la agresidn, asi como las

condiciones de espacio y tiempo en las que ocurridé el hecho.

Todo ello fue seguramente advertido por el
jurado para arribar al veredicto que dictaron. El1 anadlisis
de la prueba en su conjunto, tampoco en este punto, es

contrario al veredicto.

Resta por analizar ademdas de evidencia vya

mencionada si el jurado popular fue debidamente instruido.
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En ese sentido respecto de la tentativa se
les dio la siguiente instruccién “Existe tentativa cuando la
persona tiene la determinacidén de cometer un hecho que es
delito, pero no logra cometerlo, por circunstancias ajenas a
su voluntad. Lo decisivo es si el autor obrdé o no segun un
juicio racional, realizando una conducta que desde su
perspectiva habria provocado el resultado en este caso la

muerte.

Es decir, hay tentativa cuando el imputado
tuvo la 1intencidén de cometer el hecho delictivo, realizd
acciones preliminares tendientes al resultado querido, pero

no pudo lograr su cometido por causas ajenas a su voluntad.

Los requisitos para que se configure la

tentativa son:

1. Voluntad del autor de realizar el delito.

2. Que haya comenzado a ejecutarlo mediante

hechos que puedan ser observados/identificados.

3. Que el resultado muerte, en este caso, no
se haya producido por causas independientes al

comportamiento del autor.
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Objetivamente quiere decir que el plan o
actuacioén del autor, asi como los medios utilizados,
objetivamente considerados, son racionalmente aptos para
ocasionar el resultado. FEs decir, que para una persona
media, situada en el lugar del autor y con los conocimientos
que éste pudiera tener, el plan y 1los medios empleados
deberian racionalmente producir el resultado, segun la

experiencia comun.

La tentativa se castiga por la capacidad de
la accidon de poner en peligro la vida, siendo indiferente
que dicho peligro se materialice o no de una manera

efectiva.”

De esta manera, entonces, mal puede
predicarse, como 1lo propone el defensor, que el Jjurado se
apartd de la prueba porqué omitid ponderar los indicadores
presentados al efecto. En ese sentido, queddé demostrado que
no sé6lo el defensor les suministrdé a los miembros del jurado
popular las herramientas necesarias para apreciar y ponderar
el material probatorio en el contexto de los hechos, sino
que, ademéds, el propio Jjuez técnico, lo hizo expresamente

mediante la referida instrucciédn.

Toda la informacidén aqui vertida,

interpretada armbénicamente con la prueba producida, sin
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lugar a dudas ha aportado evidencia suficiente para que el
jurado pueda haber arribado al veredicto de culpabilidad por
las figuras legales propuestas por la parte acusadora, las

cuales fueron debidamente explicadas.

Pues bien, habiendo tratado cada
cuestionamiento de la defensa, queda claro gque ha intentado
reeditar fragmentos de lo debatido en juicio, sin realizar
una critica real al estandar de “mas alld de toda duda

razonable” tras analizar la totalidad de la prueba en forma

arménica e integral, como se requiere.

Cabe recordar aqui, que no es funcidén de los
jueces revisores valorar nuevamente la prueba en una especie
de segundo juicio, sino corroborar si un Jjurado razonable
pudo, en virtud de 1la prueba producida, vy luego de ser
debidamente instruido, llegar a la decisidn que se
cuestiona. Y, valga recalcarlo, no hubo queja de la defensa
sobre cémo fueron instruidos los jurados populares en este
caso, ya que fueron instruidos también con relacidén a las

calificaciones legales de la teoria del caso de la defensa.

Ninguno de los miembros del Jjurado se ha

visto desprovisto de analizar la conducta atribuida al
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acusado con las herramientas vy la informacidén necesaria

respecto de la posible teoria defensista.

La alegada omisidén del jurado sobre la cual
la defensa estructura su agravio, a la luz de la compulsa de
las constancias comprobadas del legajo, constituye una mera
discrepancia personal del recurrente que, como se vio, no
encuentra otro sustento mas que en su visién del modo en
que, soberanamente, los integrantes del Jjurado popular
desarrollaron la tarea de valoracién de la prueba producida

durante el juicio.

Es asi que habiendo evaluado 1la prueba
producida en forma arménica e integral, lo que me permitid
corroborar que no se ha vulnerado el esténdar de
comprobacién de mds alla de toda duda razonable, corresponde

que los agravios de la defensa sean rechazados.

En conclusidn, como adverti up supra,
debemos formularnos en primer lugar la siguiente pregunta:
ccon las evidencias wutilizadas en el Jjuicio es posible
arribar al veredicto condenatorio al que llegd el jurado? La
respuesta es afirmativa, por cuanto la decisién del Jjurado
no fue arbitraria, ni carece de sustento en la prueba. En

consecuencia, desde esta primera respuesta, no puede
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revocarse la sentencia condenatoria por defecto de

valoracién de prueba.

Ahora bien, aun cuando no ha sido motivo de
agravio, la otra pregunta que debemos formulamos es ;con la
presentacidén de las teorias del caso por las partes en sus
alegatos y las instrucciones, el jurado tuvo los
instrumentos minimos necesarios vy esenciales para poder
validamente deliberar y dictar aquel veredicto posible segun
la evidencia? También la respuesta es afirmativa, entonces,
desde esta segunda respuesta, tampoco puede revocarse la

sentencia.

En definitiva, con todo lo antedicho, estimo
suficientemente demostrado que el agravio asentado en un
notorio apartamiento de la prueba por parte del Jjurado no

puede ser acogido en esta instancia.

Por todo ello, considero que debe
confirmarse el veredicto de culpabilidad dictado por el

jurado popular respecto del imputado Roberto Omar Figueroa.

Para finalizar, resulta también importante
remarcar que la revisidén de los veredictos de culpabilidad
del Jjurado, si bien configura un reaseguro a favor del

acusado contra las condenas errdneas, “debe ejercerse con
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una gran deferencia por el rol de determinacién de los

//7

hechos que efectta del jurado”’.

La regla de la deferencia, es decir del
respeto que merece la decisidén del jurado popular, que en el
ejercicio de la soberania reservada constitucionalmente y no
delegada, en un Jjuicio UGnico y puUblico, con control
adversarial de las partes en la seleccidn -deseleccidn- en
la audiencia de voir dire, como al ingreso de la prueba, con
inmediacién y ejercicio efectivo de la técnica del examen y
contraexamen de los testigos vy de litigacién de las
instruccidén finales, y lo que significa la ©poderosa
deliberacién secreta de 1los doce miembros vy veredicto
undnime, es comin a todos los lugares donde se 1lleve
adelante este sistema de enjuiciamiento, que estd consagrado

en el art. 24 de la Constitucidn Nacional.

2) Agravio de la sentencia de determinacién

de pena. Inconstitucionalidad prisién perpetua.

La defensa se agravidé también con relacidn a
la sentencia de cesura. Criticdé que el Jjuez no declard la
inconstitucionalidad de la pena de prisidén perpetua, asi

como tampoco aplicd el Estatuto de Roma.

’Ver fallo “R. v. W.H., 2013 SCC 22, [2013] 2 S.C.R. 180"
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En ese sentido cabe aclarar que el TI ha
rechazado planteos de este tipo y han sido confirmados por
el Tribunal Superior de Justicia. Sobre todo por considerar
que los mismos deben efectuarse en la etapa procesal gue
corresponde, esto es, durante la ejecucidédn de la pena, no en
esta oportunidad donde solamente se determina el gquantum

punitivo.

Tanto el cumplimiento de los requisitos para
acceder a la aplicacidén de los distintos institutos
previstos en la Ley 24600, como asimismo todos los planteos
que se puedan realizar, entre ellos los de
inconstitucionalidad de alguna norma como pretende la
defensa, deben realizarse oportunamente y ante el Jjuez o

jueza competente en la instancia de ejecucidn.

No obstante ello, y a fin de dar respuesta a
todos los argumentos expuestos por el defensor, abordaré el
agravio vinculado a la inconstitucionalidad de la pena de

prisidén perpetua y la aplicacién del Estatuto de Roma.

La pena es, a mi modo de ver, constitucional
en tanto y en cuanto el acusado tenga la posibilidad de
acceder a la libertad condicional en algin momento,

respetandose asi el principio constitucional conforme el
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cual la pena persigue un fin resocializador. Lo que en
definitiva corresponde resolver es cuando tendrd derecho el

condenado a acceder a la libertad condicional.

En ese sentido, tal como se 1indicdé en el
precedente “Mufoz Tapia”8, “.Al respecto considero que de
ninguna manera las penas perpetuas -por el sélo hecho de
serlo- pueden ser consideradas inconstitucionales, en razon
de que en realidad esas penas, en los hechos, no importan la
pérdida permanente y total de la libertad sine die, en 1los

términos del articulo 13 del cddigo penal.

En el precedente citado "“Diaz” manifesté que
la pena de prisidn perpetua prevista por la ley no conlleva
ninguin cuestionamiento sobre su validez constitucional, por
considerar que no se ve confrontada con ninguna norma de la
Constituciodon, incluyendo en ello 1los tratados de derechos
humanos incorporados a nuestro sistema constitucional, en

los términos del articulo 75 inc. 22 de 1la CN.

Es un dato objetivo que 1los tratados
mencionados no prohiben expresamente la imposicidn de este

tipo de penas. EI1 hecho de que la pena perpetua legislada en

& wMUNOZ TAPIA, Christian Manuel s/ Homicidio agravado”, identificado

bajo el 1legajo MPFNQ 97079 Afio 2017. Sentencia 53/2018 de fecha
8/08/2018. Voto del Dr. Repetto al que adhirieron los Dres. Fernando
Zvilling y Mario Rodriguez.
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nuestro Cdédigo Penal permita y posibilite la inclusidén del
condenado al régimen de libertad condicional (Art. 13 CP),
imposibilita considerarla como una verdadera y clerta
afectacién al principio resocializador de las  penas.
Mientras el condenado tenga en un futuro la posibilidad
material de reincorporarse a la sociedad, no puede hablarse
de una afectacidon al principio resocializador de la pena

perpetua.”

En similar sentido se pronuncia el Jjuez de
la sentencia impugnada "“..sobre la 1inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la pena de prisidén perpetua, para que
se aplique de treinta afos como la solicitd.. suele evocarse
para ello la aplicacidén del Estatuto de Roma, aunque vale
aclararlo, no resulta de aplicacidén para estos delitos (art.
2 de la ley 26.200), sino para delitos mads graves por
afectar a la humanidad entera. Vale decir, el Estatuto
conforme a su reglamentacidén, solo es aplicable para 1los
crimenes y delitos respecto de 1los cuales la Corte Penal

Internacional es competente.

Aun asi, éste 1instrumento internacional,
reglamentado por Ley 26.200, contempla expresamente la pena
de reclusioén a perpetuidad en el articulo 77 inc. 1 ap. B,

cuando la extrema gravedad del crimen y las circunstancias

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 65



¢) PODER JUDICIAL Tribunal de
g DE NEUQUEN |mpugnaci6n

personales del condenado asi 1o justifiquen. Asimismo Su
reglamentacién, en los articulos 8, 9 y 10, que remiten
respectivamente a los articulos 6, 7 y 8 del Estatuto,
aclaran que si ocurre la muerte, la pena serd de prision

perpetua.

Pero mas enfdtico es el articulo 12 de la
citada ley, que nos 1indica que la pena aplicable a 1os
delitos previstos en los articulos 8, 9 y 10 de la ley, en
ningin caso podrd ser inferior a la que le pudiera
corresponder si fuera condenado por las normas dispuestas en

el Cédigo Penal de la Naciodn..”

Como se establece en el fallo del TI citado:
“..No hay dudas de que la pena prevista por el tipo penal
reprochado es obviamente muy severa, pero debe merituarse
que dicha pena estda directamente relacionada con la
importancia del bien juridico afectado por el acusado, 1o
que determina la existencia de una proporcidon entre la pena
impuesta, el bien juridico tutelado que el condenado afectod

y la extensidn del dafio causado..”

Recordemos que en este caso, el Sr. Figueroa
fue declarado culpable por un jurado popular, por unanimidad
por el delito de homicidio agravado por el uso de arma de

fuego en grado de tentativa en calidad de autor en concurso
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real con el delito de homicidio triplemente agravado por el
uso de arma de fuego, por el vinculo y por mediar violencia

de género (femicidio) también en calidad de autor.

Pareciera que la impugnacidén resulta ser una
mera disconformidad de la defensa en cuanto no tuvo acogida
favorable su pretensién en la determinacidédn de la pena, va
que en esta instancia impugnativa reedita argumentos, pero
no advierto arbitrariedad, ni falta de fundamentacidén en la
decisién adoptado por el magistrado de juicio, ya que abordd
y dio fundamentos por los cuales no podia prosperar el
pedido de inconstitucionalidad y no correspondia aplicar el

Estatuto de Roma.

En lo que respecta a 1lo sefialado por el
defensor vinculado al precedente “Alvarez vs. Argentina”’ de
la CIDH, que implicaria wuna circunstancia novedosa en
materia de precedentes internacionales en relacidédn a la pena
de prisidén perpetua. Lo cierto es dicho fallo, no insta al
estado argentino a realizar una modificacidén en su

legislacién.

° CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS CASO ALVAREZ VS.
ARGENTINA SENTENCIA DE 24 DE MARZO DE 2023.
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La CIDH dijo con sus propias palabras: "155.
Conforme a lo antes considerado, la constatacion de 1las
violaciones a los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial hace innecesario analizar los alegatos
referidos a la conculcacién de los derechos a la integridad
personal, a la libertad personal y a la igualdad ante la

ley, respecto de la condena impuesta a la presunta victima”.

Por su parte, el voto Razonado del Juez
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y la Jueza Nancy Hernandez
Lbépez, comienza manifestando "“..I. Hasta el momento, la pena
de prisidon o reclusidn perpetua en relacidén con las personas
adultas no ha sido considerada per se incompatible con 1los
instrumentos 1internacionales de derechos humanos por parte
de 1los organos de aplicacidon, con excepcidén del caso de

menores de 18 anos..”

Y si bien es cierto que luego refiere por
ejemplo: "“.12. Sin lugar a dudas, la cadena perpetua priva
de un plan de vida a la persona sentenciada, la excluye para
siempre del consorcio humano, eliminando la esperanza de un
futuro. EI encierro bajo estas condiciones es como una
muerte en vida, saber que se estard encerrado/a y sSin

posibilidad o certeza alguna de salir de esta situacion..”.
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Esto no se condice <con la legislacién
argentina, que prevé la posibilidad de obtener beneficios
dentro de la ejecucidén de la pena, luego de cumplido los 35

anos.

Asimismo, la ley de ejecucidn penitenciaria
contempla la promocién de los penados a fases superiores del
tratamiento que suponen una real atenuacién de las
restricciones inherentes a la pena, siempre adecuadas a sus
condiciones ©personales y con arreglo al resultado de

informes técnico-criminoldgicos.

Mientras que el condenado en esta causa, no
resulte reincidente, tiene disponible las alternativas que
prevé el régimen de progresividad que establece la ley
24.660 para adecuar la pena a sus necesidades concretas de
readaptacioén. Si se tiene en cuenta esa gama de
posibilidades, ya no puede admitirse que se trate de una
pena rigida, desproporcionada e 1inutil desde el punto de
vista preventivo-especial, “no la excluye para siempre del

consorcio humano”.

Como ya lo indiqué, la proporcionalidad en
abstracto de la prisidn perpetua para el caso del homicidio

triplemente calificado por el uso de arma de fuego, por el
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vinculo, y por contexto de violencia de género, se vincula
estrechamente con el bien Jjuridico que el legislador ha
considerado mas importante, agravado por implicar 1la
violacidén de serios deberes de respeto y proteccidn que

surgen del vinculo y a las mujeres victimas de violencia.

Para apreciar 1la gravedad del injusto en
concreto, estimé digno de sefialar que la victima fue la ex
mujer, con quién tenia una hija en comin. Sobre este tipo de
delitos el Estado Argentino también asumidé responsabilidad

internacional —-Convencidén Belem Do Para-.

Por lo expuesto, entiendo que la critica de
la defensa es fundada en afirmaciones generales y abstractas
gque no bastan a un planteo que persigue la declaracidn de
inconstitucionalidad de una norma, pues ello importa un acto
de suma gravedad institucional que debe ser considerado como
la Gltima ratio del orden juridico y su procedencia requiere
de un pedido que tenga sdbélido desarrollo argumental vy

fundamentos de la misma calidad.

Los criterios vigentes en el ambito
internacional respecto de las penas perpetuas coinciden con
el ntucleo de lo argumentado por el a quo al rechazar el
planteo de inconstitucionalidad sobre la Dbase de 1la

posibilidad real vy efectiva de obtener wuna liberacidn
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anticipada vy, antes, diversas medidas de morigeracién del
régimen de ejecucién de la pena segun el sistema de

progresividad que establece la ley 24.660.

Dentro de esos limites, considero que el
juicio referido a la proporcionalidad de la pena, que se
trasunta en la ley con caracter general, es de competencia
exclusiva del legislador, sin que competa a los tribunales
juzgar del mismo, ni imponer graduaciones o distinciones que

la ley no contempla, como por ejemplo el Estatuto de Roma.

Reitero, la prisidén perpetua en Argentina no
es tal, pues existe la posibilidad de obtener la libertad
condicional. De ello se desprende que no es inconstitucional
en si misma, dado gque no es perpetua en sentido estricto,
sino relativamente indeterminada, pero determinable, pues
tiene un tiempo limite si el condenado cumple con los

recaudos de la libertad condicional.

No incumple el mandato de resocializacidn,
ya qgque incluso la pena méds grave del catdlogo contenido en
nuestro Cédigo Penal, no estd excluida de 1la 1légica
enderezada preponderantemente a la reinsercidn social

exigida por el disefio constitucional.

Mi wvoto.
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La Jueza LILIANA DEIUB, expresé: Comparto
las razones y la resolucidédn que propone la Sra. Vocal

preopinante a esta cuestidn.

El Juez ANDRES REPETTO, manifesté: Adhiero
plenamente a los argumentos expuestos por la Dra. Estefania

Sauli, por ser fruto de lo deliberado previamente.

ITIT.- A la tercera cuestién 1la Jueza
ESTEFANIA SAULI, dijo: Sin costas, en funcién del derecho
del imputado a obtener una revisién integral de su sentencia
de condena, sin perjuicio del resultado de la misma -art.

268 del CPP, art. 8.2.H de la CADH-. Es mi voto.

La Jueza LILIANA DEIUB, manifesté: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero

a sus conclusiones.

El Juez ANDRES REPETTO, expresé: Por
compartir lo resuelto en relacidén a las costas, adhiero a

los fundamentos expuestos en el primer voto.

Conteste con las posturas enarboladas, esta

Sala del Tribunal de Impugnacién Provincial, por unanimidad,

RESUELVE :
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I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de la
impugnacién ordinaria deducida por la defensa técnica del
imputado Roberto Omar Figueroa (arts. 233, 236, 238, 239 y

242 del C.P.P.N.) .-

II.- NO HACER LUGAR A LA IMPUGNACION
ORDINARIA DEDUCIDA POR LA DEFENSA TECNICA DEL IMPUTADO
ROBERTO OMAR FIGUEROA, D.N.I. ..., por no constatarse 1los
agravios manifestados, y por ende CONFIRMAR EL VEREDICTO DE
CULPABILIDAD DICTADO POR EL JURADO POPULAR en fecha 9 de
agosto de 2024, en el presente legajo, y CONFIRMAR la pena
de PRISION PEPERTUA impuesta mediante sentencia en fecha 9

de Septiembre de 2024.

III.- SIN COSTAS en esta instancia -Art. 268

del CPP, art. 8.2.H. CADH-.

IV.- Se tiene presente la reserva de Caso

Federal realizada por la defensa.

V.- Registrese y Notifiquese la presente por
medio de la Direccién de Asistencia a Impugnacidén vy

Coordinacidén General.-

Firmado digitalmente

Firmado digitalmente por: REPETTO Andrés
por: DEIUB Liliana
Beatriz

Firmado digitalmente

por: SAULI Estefania

Tribunal de Impugnacion Provincial del Neuquén 73



