SENTENCIA N° cuarenta y cuatro /2021.- En la ciudad de

Neuquén, capital de la provincia del mismo nombre, a los
trece dias del mes de septiembre del afio dos mil
veintiuno, se constituye la Sala del Tribunal de
Impugnacién integrada por los Sefiores Magistrados Dres.
Richard Trincheri, Federico Augusto Sommer vy Liliana
Deiub, presidida por el primero de los nombrados, con el
fin de dictar sentencia en instancia de impugnacién en el
caso judicial “GOTTARDI, Hugo Enrique S/ ABUSO SEXUAL -
IEP-” Legajo MPFNQ 20.487 Afio 2014 seguida contra Hugo
Enrique Gottardi, Argentino, divorciado, docente, nacido
en la ciudad de Cdérdoba en fecha 02/01/1966, hijo de .. .. ..
y de

Intervinieron en la instancia los Dres.
Rémulo Patti, fiscal jefe y por la defensa técnica el Dr.
Claudio Raul Romero encontrandose presente ademas el
imputado Hugo Enrique Gottardi.

ANTECEDENTES :

I. Por resolucidn dictada in voce el 10
de agosto de 2.021 el tribunal de juicio integrado por la
Dra. Carina Alvarez (presidenta) y los Dres. Andrés
Repetto y Cristian Piana decidié “no unificar las penas
por no darse el supuesto del articulo 58 del Cédigo
Penal”.

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacién Pagina 1



El Dr. Rémulo Patti interpuso en tiempo
y forma impugnaciédn ordinaria contra dicha resolucién.
Expresdé que el Tribunal entendidé que la segunda condena
estaba compurgada y que era aplicable el fallo “Romano”
de la CSJN. Las sentencias condenatorias en cuestidn
fueron dictadas a Hugo Enrique Gottardi -la primera- en
Neuquén a la pena de once (11) afios de prisién el dia
12/02/2.016, por hechos cometidos en fechas
indeterminadas pero entre los afios 1.997 y 2.006, en
perjuicio de sus tres hijas T., I. y M. y la segunda
condena en Cipolletti (Rio Negro) a la pena de tres (3)
afios de pena de prisién efectiva, por hecho cometido en
forma indeterminada pero ubicado en el wverano de 2.008,
siendo victima otra hija: T. G.. La primera condena no fue
impugnada por la defensa y la segunda fue fruto de un
Acuerdo en juicio abreviado.

El impugnante agregd que es errdnea la
cita del caso “Romano” porque tal precedente de la CSJN
versa sobre una primera sentencia que se encontraba
agotada, trataba de una condena de ejecucidédn condicional
y se habia hecho aplicacién del art.16 del Cdbébdigo Penal.
El juez cipollefio debid unificar y no lo hizo poniendo en
cabeza de la defensa solicitar la unificacidén en Neuquén.

El Dr. Claudio RaGtl Romero solicitdé en wuna primera
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audiencia la unificacién y que se impusiera la pena de
once (11) afios y seis (6) meses de prisidén a su asistido.
Dicha audiencia no se siguidé desarrollando porgque no
habia sido citada T. G.. En la audiencia siguiente -donde
finalmente se tomd la decisidén impugnada- mantuvo su
peticién de unificacidén pero peticiondé la pena de once
(11) afios de prisién y, finalmente, retird su requerimiento
de wunificacidén porque la condena de Rio Negro estaria
cumplida o compurgada.

Sostuvo el fiscal jefe que la
unificacidén de condenas debe realizarse para cumplirse
con el principio de wunidad de reaccién penal, por el
derecho de las victimas, pero también porque no hacerlo
acarrearia un perjuicio para el imputado porque la
condena de Cipolletti seria cumplida recién agotada la de
Neuquén, dado que la uUnica pena gque puede tenerse por
agotada es la que se estd cumpliendo, o sea la de
Neuquén. Textualmente escribidé: “..Y es aqui donde queda
en claro que el Jjuez que dictd la sentencia en Rio Negro
pensé en ello cuando puso en cabeza del defensor la
obligacién de solicitar ante esta Jurisdiccidédn neuquina
la pertinente unificacidén, estimando que con ella podria
beneficiarse bajo las reglas del concurso, logrando una

reduccién de la suma aritmética...” (p.7/8). Antes escribid el
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acusador: Tampoco puede aceptarse, con arreglo a la
légica, que un mismo tiempo de detencién sirva como
cumplimiento, de modo simultéaneo, para dos penas
diferentes, pues justamente, para evitarlo, se disefid el
sistema de unificacidédn de sanciones antes aludido (Voto
del Jjuez Alberto Huarte Petite en <causa n° CCcC
34634/2014/T01 caratulada “RUIZ, Miguel s/ robo en lugar
poblado y en banda en tentativa”, resuelta el
26/2/2018)..” (p.5). Siguidé diciendo el funcionario que el
caso Gottardi es de wunificacidén de condenas en tanto
“Romano” es de unificacidén de penas.

En su peticién, el Dr. Patti solicité
que al igual que lo acontecido con 1la sentencia de
referencia dictada en Neuquén el 12/2/2.016, esta Sala
asuma competencia positiva luego de revocar la decisidn
que llega impugnada y dicte wuna Unica condena a trece
(13)afios de prisidén efectiva més accesorias legales vy
costas. En la justificacién del monto aludido agregd: “.A
tales fines fundamento el monto de la peticién en las
particulares circunstancias de tiempo, modo y lugar de
cébmo fueron cometidos los hechos, siempre cuando el
condenado quedaba a solas al cuidado de sus hijas,

aprovechando que la madre no estaba; su condicién de

adulto responsable al cuidado de nifias, su situacidén de
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padre bioldégico y conviviente, remarcando la mayor
vulnerabilidad de ellas en tanto mujeres y menores. La
extensién del dafio causado, evidenciado por lo que se ha
demostrado que han padecido en sus vidas cada una de las
victimas, con extremas situaciones de angustia, que las
llevaron a algunas de ellas a intentos de suicidios, la
negativa a ser madre, rechazar las vinculaciones
sociales, evitar a los hombres, y problemas para la vida
intima. Los problemas de concentracién para el estudio no
fueron menores, retrasando sus emprendimientos y
carreras. Todas ellas como elementos agravantes. En
contraposicién, wvaloro como atenuante la inexistencia de
la comisién de nuevos delitos (se adjunta certificacidn
de antecedentes) vy su comportamiento procesal, estimado
en el Acuerdo de pena arribado en sede del Juzgado de
Cipolletti vy 1la aceptacién de la sanciédn impuesta en
Neuquén, donde no hubo planteo impugnativo alguno. (Conf,
40 y 41 del C. Penal)..” (p.7).

Finalmente el acusador agregbd otro
fundamento para que esta Sala ejerza competencia positiva
haciendo mencidén a la muy particular situacidén de las
cuatro victimas: “.Esta toma de decisidén peticionada a
V.E., evita sin dudas revictimizar y extender una

situacidén angustiosa y desgastante en las victimas.
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Podran advertir al ver el soporte filmico de la audiencia
pasada cuanto de cierto es lo que afirmo. El dramatico
relato sostenido por algunas de ellas cuando se les
permitidé la palabra por parte del Tribunal lo evidencia..”
(p.7) .

En forma subsidiaria solicitdé gque se
revoque la decisién en cuestidn y se reenvié para el
dictado de 1la unificacién de condenas requeridas. Hace
reserva del Caso Federal.

II. En funcidén de lo dispuesto por el
articulo 245 del CPP se convocd a las partes el dia 30 de
agosto del corriente afio a audiencia oral, celebrada de
conformidad con 1lo establecido por el Decreto N° 169/20
dictado por Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
del Neuquén -gque oportunamente dispuso la habilitacidén de los
dispositivos, herramientas vy soluciones para facilitar el
trabajo a distancia-, y <con lo determinado por Acuerdo
Extraordinario Nro. 5925 del mismo TSJ -que autorizdé que las
audiencias penales se celebren mediante video conferencia bajo
la plataforma Zoom-, escuchandose los argumentos a favor y
en contra de los agravios sostenidos por la parte
impugnante.

Dio inicio el fiscal jefe quien

ratificdéd los lineamientos de la impugnacidén escrita. Dijo
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que el defensor solicitdé la unificacidén en el mes de
abril del corriente afio. Hubo una audiencia frustrada en
el mes de mayo y el 10 de junio se realizd otra audiencia
pero no tuvo un desarrollo completo porque no se habia
citado a T., victima del caso juzgado en Cipolletti. E1
10/8/2.021 se realizd la ultima audiencia en donde el
Tribunal realizdé una incorrecta interpretacién del art.58
CP ademéds de wuna errdnea invocacidén del precedente
“Romano” de la CSJN. Quiere resaltar que ninguna de las
penas estdn agotadas y que no se realizdé ningun cdmputo
de pena. Los cambios de posturas de la contraparte 1lo
fueron sorprendiendo, tanto a él como a las victimas, 1lo
cual se acrecentd cuando el Tribunal realizd la
incorrecta interpretacién legal sosteniendo que la pena
de tres (3) afios estaba agotada.

Repitié los datos relacionados con
fechas de hechos y de sentencias. En ese sentido, afirmd
que los hechos Jjuzgados en Neuquén en perjuicio de M.
A., I. A. y T. G. fueron tipificados como abuso sexual
gravemente ultrajante reiterado (dos hechos) en concurso
real con abuso sexual simple reiterado (tres hechos), todo
agravado por el vinculo; habiéndose establecido las
circunstancias temporales de comisién de los eventos
dafiosos entre 1.999
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y 2006. Por el contrario, el hecho juzgado en Cipolletti
sucedidé en el verano de 2.008 y la victima fue T., la
menor de las hermanas Gottardi. Fue calificado legalmente
como abuso sexual simple agravado por el vinculo. Ninguna
de las dos condenas fueron recurridas por el imputado

(incluso la segunda fue producto de un Acuerdo en 7Jjuicio

abreviado) .

Reiterd su peticidén principal vy el
planteo subsidiario, ademds de la reserva del caso
federal.

A su tiempo el defensor no opuso
objeciones a la admisibilidad formal de la impugnacién
pero solicitdé el rechazo sobre la cuestién de fondo.
Admitidé que pidid la unificacidn, que en principio habian
conversado con la contraparte sobre la imposicidén de once
(11) afios y seis (6) meses de prisidén como pena unica,
creyendo que fue en abril. Sin embargo el tiempo fue
pasando, sin responsabilidad del imputado ni de la
defensa, vy a principios de Jjunio de 2.021 1la condena
dictada en Cipolletti quedd agotada. Ahora es tiempo de
destacar todo lo que Gottardi estd realizando dentro de
la Unidad de Detencidén, donde ha cumplido con las fases
de confianza preparandose ©para futuras salidas. Ha
realizado una formacidén docente, con actividades
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permanentes, lo cual ha sido resaltado por la Jjueza de
ejecucién. Debido a ello solicita que se ratifique la
decisidén impugnada.

La Dra. Deiub pididé precisiones sobre
las fechas de las condenas. Puntualizdé su pregunta sobre
la dictada en Cipolletti el 1/6/2.018, reiterando el
fiscal jefe que no existid® nunca cbémputo de penas y gue
su parte no tenia conocimiento de la existencia de dicha
condena. A otra pregunta ratificd que recién en abril de
2.021 el defensor solicitdé la unificacidén. Preguntado el
Dr. Claudio Raul Romero por la misma magistrada sobre el
particular dijo que no tenia nada que decir. EI1 Dr.
Sommer preguntd sobre la posicidédn de la defensa en la
audiencia en la que se tomdé la decisidn impugnada.

Atento a la peticidén de las partes
respecto a que esta Sala ejerza competencia positiva, a
sugerencia del Dr. Sommer se dispuso escuchar a las
victimas para el caso que desearan realizar alguna
manifestacidén. En principio T. G. dijo que 1le parecia
injusto lo que decididé el Tribunal anterior; que ella vy
sus hermanas lograron gque T. pudiera hablar pero el
Tribunal no la escuchdé, no escuché lo que ella dijo. T.
fue la que més sufrié de todas ellas, fue en el Jjuicio
de ellas donde T. contd que también
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ella habia sido victima de abusos de su padre. Su hermana
ha caido en la droga y ha tenido intentos de suicidios
igual que todas las hermanas. No quieren volver a decir
siempre lo mismo, no quieren gque las revictimizen mas,
esta persona es un violador y un psicdpata y estas
personas no se rehabilitan, mencionan que es docente vy
otras cosas pero ellas no han wvisto ninguna pericia
psicoldégica de esta persona. Es una falta de respeto que
no se tome en cuenta la situacidén de ellas. La fiscalia
debe impugnar. Estd contenta que se sepa. Que esté la
prensa.

Seguidamente usdé de la palabra T.. Dijo
que la vez anterior hablé y que quedd fisica vy
psicoldégicamente agotada. Que es muy injusto que siempre
esté luchando por Jjusticia. Sienten con sus hermanas que
el estado no las defiende. Finalmente su hermana I. pidid
que las trataran como seres humanos y no como un
expediente més, recordd los montos de penas que se
impusieron y que no puede ser que no se quiera dar valor
a los tres afios, tiene que cumplir las dos condenas. Eso
pide.

El imputado, haciendo uso de su derecho
a la Ultima palabra, manifestd que siempre ha cumplido
las determinaciones de la justicia, que aceptd los cinco
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(5) afos y medio, después los once (11), después los tres
(3) afios en Cipolletti. Resaltdé su comportamiento en la
Unidad de Detencidén vy describidé las actividades que
realiza. Recorddé que la carcel no es para castigo.
Remarcé que va a cumplir con lo que los Jjueces decidan
como hizo siempre. Que no se puede volver el tiempo
atréds. Tampoco sabe lo que sucederd en el futuro. Reitera
que siempre ha cumplido.

ITT. Habiendo sido escuchadas las
partes, este tribunal se encuentra en condiciones de
dictar sentencia (art. 246 CPP), por lo que cumplido el
proceso deliberativo y efectuado sorteo entre los
magistrados resultd que los Sres. jueces debian observar
el siguiente orden de votacidén: en primer término el Dr.
Richard Trincheri, en segundo lugar el Dr. Federico
Augusto Sommer y finalmente la Dra. Liliana Deiub.

CUESTIONES : I. cEs formalmente
admisible el recurso interpuesto por 1la defensa?, II.
;Qué decisién corresponde adoptar?, III. En su caso, ;qué
pena corresponde imponer? y IV ;Procede la imposicién de
las costas?.

VOTACION:

I. A la primera cuestién:

E1l Dr. Richard Trincheri, expreséd:

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacién Pagina 11



En lo gque a la admisibilidad de 1la
presente impugnacidén respecta, y sin perjuicio gque no
existidé oposicidédn a la misma, se advierte que la via
recursiva intentada satisface exigencias de
impugnabilidad, tanto en la faz objetiva como subjetiva.
E1l recurso fue presentado por parte legitimada,
revistiendo el pronunciamiento censurado caréacter
definitivo. (arts. 227, 233, 241 y 242 CPP). Es mi voto.

El Dr. Federico Augusto Sommer,
manifestd: Comparto lo expresado en el voto del vocal
preopinante por coincidir con los argumentos. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: Hago
propio lo expuesto por el colega que liderara el

sufragio. Asi voto.

IT. A la sequnda cuestién:

El Dr. Richard Trincheri, expresd:

En principio corresponde describir 1lo
mads fielmente posible lo acontecido en la audiencia del
10/08/2.021 vy las que antecedieron, a partir de la
peticién del Dr. Claudio Raul Romero, todo lo cual
concluyera en la decisidén Jjudicial in wvoce del Tribunal,
cuya impugnacidén corresponde tratar.

Al inicio de la primera de las

audiencias (el dia 10/06/2.021) el letrado defensor
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explicd que el Dr. Guillermo Baquero Lazcano, magistrado
de Cipolletti, dictd la pena referida pero no realizd la
unificacién, dando el Jjuez como fundamento que desde
marzo de 2.016 el sefior Gottardi estaba cumpliendo pena
en Neuquén (Unidad de Detencidén 11), en virtud de lo cual
lo podria perjudicar al condenado la unificacién
rionegrina porque implicaria que su defendido fuera
trasladado a cualquier céarcel de esa provincia, guedando
el compromiso asumido por la defensa de peticionar 1la
unificacién en Neuquén. El1 Dr. Romero propone que se
sumen seis (6) meses mas a los once (l11) afios de la pena
mayor como unificacidén de ambas condenas. Se advirtid que
justamente la victima del hecho juzgado en Cipolletti - T.
G. - no estaba presente por un error en la notificacidén vy
debido a ello el fiscal jefe pididé una reprogramacién. T.
G. G. (presente en la audiencia igual que su hermana I. A.
G.) tomdé la palabra e hizo mencidén de lo doloroso %
dificultoso que les resulta comparecer por todo lo que
les ha sucedido, agregando que T. debe ser preparada para
estar presente, que ella habld por primera vez de lo que
habia sufrido cuando declardé en el primer Jjuicio, la
develacién de su abuso fue alli, que estd muy afectada
psicoldgicamente, tiene el tratamiento psicoldgico méas

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacién Pagina 13



prolongado de las cuatro hermanas. La Dra. Carina Alvarez
(entre minutos 26 y 30), presidenta del Tribunal, y con
anuencia de los restantes magistrados, Dres. Andrés
Repetto y Cristian Piana, dispuso que la Oficina Judicial
fijara nueva fecha de audiencia, la cual deberia tener
lugar con posterioridad a la feria judicial de invierno,
por temas de agenda de los magistrados y por la situacidn
descripta por T. G. G., imponiendo ademés la carga al
defensor de hacer entrega de una copia de la sentencia
dictada en Cipolletti a través de la Oficina Judicial.

En la siguiente audiencia, el
10/08/2.021, el Dr. Claudio Raul Romero relatd nuevamente
sobre la omisién del juez rionegrino, agregd que fue a
pedido de la defensa debido a la ventaja para el imputado
de seguir cumpliendo la pena en la Unidad de Detencidn
11, que Gottardi se ha adaptado a la vida carcelaria
realizando incluso servicios muy importantes dentro de la
Unidad para otros internos. Reiterd su solicitud de
unificacidén pero peticionando que la pena a imponer no
supere los once (11) afios de prisidén. Ante la mutacidn
del defensor respecto al guarismo solicitado, el fiscal
jefe preguntdé a la presidenta si tenia validez 1o
manifestado por la contraparte en la audiencia anterior,
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contestandole la Dra. Alvarez que debia limitarse a lo
que el defensor pretendia en la nueva audiencia. Ante
ello, el acusador coincididé con que ambas condenas debian
unificarse, por violacidén a las reglas del concurso,
debiéndose imponer una pena Unica de trece (13) afios de
prisién mas accesorias legales y costas. El1 Dr. Patti
sefialé que para evitar revictimizar no haria mencidén a
cada uno de los hechos que se encuentran en la sentencia
ante este Tribunal pero remarca que T. G., I. A., M. A. vy
T. M. se vieron profundamente afectadas por los abusos
del progenitor.

Expresé que sufrieron un cambio
dradstico en sus vidas, extendiéndose el dafio causado a
las cuatro hermanas, han debido soportar vivencias
revictimizantes, profundas crisis psicoldégicas en el
desarrollo de sus vidas posteriores, con directo dafio en
sus autoestimas. Menciondé tentativas de suicidios en
algunos de los casos e incluso una victima descartd la
chance de ser madre para que sus hijos no sufran lo que
sufridé ella. También menciond que debe tenerse en cuenta
que el condenado aproveché su condicién de padre, en
cuanto al tiempo y lugar de los abusos, como asimismo de

la asimetria dada las edades de sus hijas en el momento
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de los hechos, con T. aprovechdé una visita esporédica a
Catriel y la atacéo.

La presidenta del Tribunal consultd a
sus colegas si requerian de alguna informacidén, el Dr.
Piana manifestd que ninguna y el Dr. Repetto (24:12)
considerd que no estaban fundados los pedidos més allad de
los numeros pretendidos. El1 fiscal jefe amplié 1los
argumentos por los cuales estimaba justa la pena de trece
(13) afios de prisiédn, haciendo referencia a las
caracteristicas de la extensién de dafios causados en las
victimas. Resaltd que sufrieron un estado de angustia
extremo, se vieron imposibilitadas de wvincularse con
normalidad con otras personas, extendiendo la cuestidn a
las relaciones intimas; se probaron circunstancias de
baja o escasa autoestima vy también de circunstancias
planteadas en el desarrollo de la maternidad, surgiendo
también de prueba del Jjuicio (informe de 1la licenciada
Karina Ortiz) de intentos de suicidios. Reitera
circunstancias vinculadas a la modalidad y el dafio
causado. Sobre la licenciada Ortiz, puntualizd respecto a
la situacidén de cada una de las tres victimas en ese
juicio: I. quedd con secuelas en su psiquis que la
llevaron a no poder dormir, a tener pesadillas, a tener

problemas de deseo sexual; también bajo rendimiento en el
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estudio, concretamente comenzdé a estudiar abogacia vy
abandoné tres veces. Sobre M.: menciond las angustias
cuando por las noches sufria la aparicidédn de imagenes de
su padre, pesadillas, no podia conciliar el suefio; un
agotamiento total, agregando que tenia temor a ataques
sexuales de Gottardi a hijos con otras parejas. T. G.:
tuvo un reiterado tratamiento psicoldégico, temor a ser
madre por lo que sucederia con sus hijos, imposibilidad
incluso de relacionarse con normalidad socialmente dado el
encierro al que se sometia, no recuerda cudl de las
victimas se desmayé en el desarrollo del Jjuicio,
manifestando que también sufrian insomnios marcados;
resaltando la modalidad de los ataques sexuales de
Gottardi a sus hijas, esto es, “a la sombra” repitiéndolo
en cada uno de los abusos por los cuales fue condenado.
Como atenuantes dijo que no los encontraba para
ponderarlos en la imposicidén de la pena, el comportamiento
procesal tiene que ver con qgque estuvo detenido vy ello
podrad ser observado mas adelante frente al Jjuez de
ejecucidén. Se refiridé a los criterios composicionales vy
aritméticos y expresdé que solicitaba un afio menos de
catorce (14) debido a que el imputado aceptd la pena
impuesta.
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Dada la palabra a la defensa manifestd
el Dr. Claudio Raul Romero que correspondia imponer once
(11) afios de prisién como pena total. Todo lo sefialado
por el fiscal fue lo acontecido en el Jjuicio de cesura
producido ante este mismo Tribunal y, como quedd claro,
por una apelacién se llevd la pena de cinco (5) afios vy
medio a once (11) afios y su defendido la aceptd, como
asimismo aceptd los tres (3) afilos que le impusieron en
Cipolletti donde 1llegd a un Acuerdo en Jjuicio abreviado
para no dilatar més la situacién. Agregd el letrado que
se termindé la etapa de persecucidédn penal en este proceso,
entonces no corresponde buscar mas pena para Gottardi, vy
parte de su arrepentimiento tiene que ver con aceptar las
penas que le impusieron. Ademds vale también su conducta
carcelaria: ha realizado actividades muy importantes para
los deméds internos incluso actividad docente. El1 objetivo
de resocializacién se estd dando en relacidébn a Gottardi vy
por eso el juez de Cipolletti no dispuso la unificacidn
para evitar que fuera trasladado a carceles rionegrinas.
Entiende gque siguiendo el cumplimiento de este objetivo
de resocializacidén resulta Jjusto y adecuado no empeorarlo
y por ello no debe sumarse mas pena a los once (11) afios
de prisién.
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Otorgada la palabra a las victimas, T.
G. (37:58) dijo que sufre de depresién desde hace
muchos afios, que ha pasado una infancia muy dolida; que
ha tenido muchos tratamientos psicoldgicos (su voz se
entrecorta por llanto). Dijo gue es una persona muy
buena que trabaja y estudia y no le parece Jjusto estar
pasando por esta situacidén. Que “este hombre” les ensefid
cosas horribles. Ha estado muy depresiva y ha tenido hasta
ganas de matarse. Que no le parece justo, ha caido en las
drogas y demds. Ella estudidé y estd por recibirse pero
tiene un dolor que lo llevard siempre en su vida. “Lo
que Uds. ven como tres afios” lo llevarad toda su vida. Sus
hermanas también. Todos 1los dias hacen algo por ese
dolor que tienen. El estado no cuida a las
victimas pero si al victimario. Estas personas no
cambian, él1 no ha hecho nada, no ha buscado programas, ni
siquiera se ha arrepentido y pedido perddén. En el Jjuicio,
lo recuerda “patente” dijo que lo iban a sacar esposado,
“se burldé de nosotras”. Afirma que el condenado es una
persona dafiina, que si bien es docente en las escuelas
rurales y con nifilos aislados se aprovecha; que es un
peligro para la sociedad, deberian sacarle su titulo, no
deberian sacarle pena vy lo deja a conciencia del
Tribunal, lo toma como una falta de respeto hacia ella y
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sus hermanas; que él no tiene ningin remordimiento, gque
ella y sus hermanas son muy buena gente y ayudan a los
deméds; que le duele estar presente en la audiencia y que
se las tendria que cuidar como estado; recuerda cuando I.
comenzd con las exposiciones y a partir de ahi se aisld
completamente ella misma, una vida aislada y solitaria; su
cuerpo ya no soporta mas victimizaciones; que su hermana
M. no ha podido hacer otros tratamientos porque tiene
hijos que cuidar. Su padre volverd a hacer lo mismo cuando
tenga oportunidad con alguien pequefio o vulnerable. Quiere
que se termine esto. Pide un poco de justicia. Recordd que
tuvieron que romper las alcancias para lograr un poco de
justicia. Que por lo que les hizo a sus tres hermanas
le habian dado solo cinco (5) afios, una burla y ahora
quieren cambiar tres (3) afios por seis (6) meses. Dijo
que el condenado ni sigquiera es un enfermo porque los
enfermos se curan; él es “un monstruo” y no tiene perdédn.
Pide que se piense en la victima y no en el victimario.

T. continué llorando, recordando gque su
mejor amiga Mayka Rosales cuando estaba en la secundaria
se suicidd, ella y su hermana habia sido abusadas por
su padre, los jueces hicieron “puras macanas”, el
tipo libre como si nada y ella se termind
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suicidando. Pide al Tribunal que tenga empatia vy
conciencia. Que esta persona volverd a hacer lo mismo.
Agregd que tiene miedo que salga, las atagque con un arma
y las mate. Insistidé en gque su cuerpo, alma y espiritu
estdn agotados, que tiene miedo que el condenado salga de
prisidén y la mate, tiene pesadillas. Volvié a abordar lo
de la revictimizacién.

Su hermana T. G. expresdé que seria mas
breve y que con sus hermanas necesitaban que T. hablara.
Relata que ella fue quien en el Jjuicio expresé lo de no
tener hijos (al digual que su hermana 1llora mientras
habla) tenia miedo de ser mama. Ahora tiene un bebé de
dos afios y medio y tiene miedo por él y también por sus
sobrinos. Se despierta todas las noches a la madrugada y
mira para la ventana para que no le pase nada. Es un
dolor que no puede explicarse. Pide qgue la pena no se
le reduzca, que piden eso, que piensan igual que fue una
condena muy corta. Que él tiene otros dos hijos, que ella
y sus hermanas temen también por la seguridad de ellos.
Que en el medio de los dos nenes hay una nena que creen
que ha sido victima mientras convivid con él y se ocuparédn
de luchar por ella mas adelante. Repite el pedido a 1los
jueces sobre la pena, que los victimarios tienen

derechos pero las victimas deben tener
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mas. Que necesitan tener una vida en paz. Que la vida asi
es insostenible.

Por udltimo se dio 1la palabra al
imputado Hugo Enrique Gottardi (51:56). Dijo gque entiende
el dolor “de ellas”, que cada uno tiene su verdad, dque
jamads estuvo afuera del derecho porque aceptd siempre 1lo
que dispuso la justicia. Le aumentaron de cinco (5) afios
a once (11) afios y aceptd. Luego le impusieron tres (3)
aflos méas y también aceptd. Agregd que no se puede volver
el tiempo atrds, no gquiere remover lo que vya pasd, que
esto no es el juicio. Hace una enumeracidén de todas las
actividades que desarrolla en la céarcel, incluyendo
servicios para los otros detenidos y una larga cantidad
de cursos de estética-expresién, de yoga, de pasteleria,
de proyectos con la Universidad Nacional del Comahue. Ha
logrado notas de conducta y concepto diez (10). No es
para castigo la carcel, lo dice el art.l y el art. 104 de
la Ley 24.660. Ha realizado tratamiento psicoldégico en
Salud Mental de la provincia desde hace ocho (8) meses.
Se wvive en un contrato social y el que se equivoca paga
pero las leyes también se deben cumplir cuando lo
favorecen a él. Se preguntd Gottardi por qué no se
aplican cuando llegan “los descuentos” para su pena, en
ese caso las leyes no sirven? Expresd que se hace cargo
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del trauma que “ellas tienen”. Que nunca evitd a la
justicia, siempre aceptd. Estaba en Cdédrdoba a 1.200 km
cuando se enterd del aumento de cinco (5) y medio a once
(11) afios y sin embargo se subidé a un colectivo y vino a
cumplir, le dijo a la jueza de ejecucidén “aqui estoy
doctora”. Que no puede volver el tiempo atréds, ya estéa,
podria decir que se fue en el afio 2.003 a 200 kildémetros
y lo Dbuscaron para una escuela de patin pero no tiene
sentido. Antes también sefiald que Jjamas le hard dafio a
nadie pero entiende que no le crean. Que va a cumplir 1lo
que el Tribunal diga.

El fiscal jefe (1:01:30) agrega dque de
acuerdo al informe del Registro Nacional de Reincidencia
Gottardi solamente registra las dos condenas
referenciadas. Se da por finalizada la audiencia y el
Tribunal se retira a deliberar.

Reiniciada la audiencia, 1la presidenta
requiere informacidén a la fiscalia (representada por la
Dra. Sol Bialous) sobre cbmputo de pena respecto a la
condena impuesta el 1/6/2018 en Cipolletti, sefialando que
el Tribunal advirtié que la pena estaria compurgada
porque se habria agotado el 1/6/2.021, dado gque ese mismo
dia se empezd a ejecutar el Acuerdo. No se tiene

informacién sobre el cémputo pero esa condena que
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encontré firmeza el 1/6/2.018 hoy estaria compurgada
porque se habria agotado el 1/6/2.021. “Alguna
informacién”? interrogd la magistrada. La Dra. Bialous
(1:25:30) manifestd que hacia reserva de impugnacioén
sobre la compurgacién de la pena. La presidenta observd a
la funcionaria aclardndole que le requeria informacidén
sobre circunstancias relacionadas con la ©pena porque
estaria agotada y que ello no fue informado al Tribunal.
La Dra. Bialous dijo gue no tenia cémputo de esa condena.
La Dra. Alvarez pregunta sobre el particular al Dr.
Claudio Raul Romero (3:13) quien sefiald que el codmputo
sin la unificacidén de la condena empezd a cumplirse el
1/6/2.018. El1 letrado expresd que la unificacidn se pidid
en abril o antes, que el tiempo transcurrido ha superado
a la defensa, que ante esa situacidén no puede continuar
con su solicitud de wunificacidén porque la pena esté
agotada (5:27). A continuacidén el Dr. Repetto (7:10 a
7:40), autorizado por la presidenta, preguntd si existid
algtn recurso de impugnacidén, una casacidn o apelacidn
que interrumpiera el cumplimiento de la pena de tres (3)
afios porque los magistrados han advertido que tal pena se
cumplidé y se ve impedido en consecuencia el Tribunal de
unificar condenas porque la uGltima estd agotada. EI

magistrado concluyd pidiendo que la fiscalia aclare qué
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pretende que resuelva el Tribunal, recordd cual era la
controversia entre partes sobre la pena uUnica a imponer
pero se desprendid nueva informacidn, que no fue dada por
las partes, respecto a que la pena se agotd el 1/6/2.021
que 1impide hacer unificacién de condenas. El1 Dr. Piana
(10:40) preguntd si el magistrado cipollefio puso en
cabeza de la defensa pedir la unificacién de condenas a
lo cual Dra. Bialous respondidé afirmativamente. La
funcionaria pididé un cuarto intermedio para que el Dr.
Patti tome parte de la audiencia, a lo cual se hizo
lugar.

Al reinicio de la audiencia, y ante el
pedido de “retiro” del pedido de unificacidén de condenas
de la contraparte, el Dr. Patti (1:00) ratificé en todos
sus términos la solicitud de unificacidén descripta.
Menciondé en apoyo de su postura lo resuelto en el caso
“Leonardo Ezequiel Lourdes” (2:00), menciondé que el caso
sufrido por T. es del 2.008, es decir posterior a 1los
sufridos por sus hermanas, por lo cual entiende que hay
un periodo de tiempo que en contexto permite entender que
hay vigencia para aplicar la sancién (5:30). Insistid en
que el Tribunal realice la unificacién de condenas. E1 Dr.
Romero repitidé que la pena se agotd el 14/6/2.021 y que

es el Ministerio Publico Fiscal el encargado del
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control de la legalidad y el Tribunal el encargado de la
regularidad del proceso. Que las desprolijidades le son
ajenas a Gottardi y a la defensa (8:12). Se pasa a un
cuarto intermedio de «cinco (5) minutos para deliberar
(8:18) .

Finalmente, la Dra. Alvarez da a
conocer la decisidén que conforma la materia sobre la cual
se impugné y toca a esta Sala resolver. Comenzd
remarcando las dificultades del Tribunal en cuanto a
contar con informacidén sobre la unificacién peticionada
en su momento por la defensa. Que fueron los mismos
magistrados quienes comprobaron gque la pena impuesta en
Cipolletti estaba agotada y entonces solamente hay una
sola pena por lo cual queda excluida la unificacidén del
articulo 58 del Cbédigo Penal (1:25) . Sefiala que es
“inveterado” el criterio de la Corte Suprema de Justicia
a partir del precedente “Romano” (2:03) respecto a gque no
se pueden unificar las penas vya compurgadas. La
presidente remarca que era obligacién legal del Juez
cipollefio unificar 1las penas, lo debia hacer aun de
oficio, no coincidiendo con las razones dadas para omitir
tal wunificacidn (3:57) . Inmediatamente, tanto el Dr.

Repetto como el Dr. Piana sefialaron que la Dra. Alvarez
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habia sido clara en la expresidédn de la resolucidn y no
agregaron nada mas.

De todo 1lo expuesto surge que las
partes controvertian el monto de la wunificacién (el
defensor fue wvariando hasta peticionar once (11) afios),
pero no disentian en la necesidad de dictar una condena
unica. Cuando el Tribunal -inopinadamente- les advierte
que la pena dictada en Cipolletti estaria “compurgada”,
“cumplida”, “agotada” a partir del 1/6/2.021 y gque por
las respuestas recibidas de las partes (no existid
cébmputo de pena ni impugnacién alguna en relacidén a la
misma condena rionegrina) no habia unificacidén que hacer
por cuanto solo quedaba en pie la sentencia del afio 2.016
de Neuquén, el Dr. Romero (légicamente por conveniencia
para su defendido) retrocede en su peticidén y expresa que
desiste de su pedido original. Se infiere que el cambio
de criterio del letrado estuvo motivado en la sola
conveniencia porque-de lo contrario- no habria insistido
(como lo hizo) con la unificacidén el 10/6 y menos el
10/08 si ya la pena impuesta en Rio Negro estaba agotada.
Por el contario el fiscal Jjefe siempre mantuvo igual
temperamento y manteniendo la coherencia impugnd la
decisién judicial.
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El tribunal esgrimidé como todo respaldo
al dictado de 1la decisién 1lo resuelto por la Corte
Nacional en “Romano” (que hacia inaplicable el art.58 del
Cébdigo Penal sobre unificacidén) pero sin realizar mayor
andlisis sobre 1lo dispuesto en esa norma, sobre las
particularidades del caso, sobre las relaciones entre la
norma precitada y otras del mismo ordenamiento ni tampoco
sobre el caso “Romano” mismo. Se 1mpone entonces —-previo
a atender la impugnacién del acusador- realizar algunas
consideraciones y precisiones generales sobre la tematica
de la unificacién de penas y condenas establecidas en el
art.b58 del Cédigo  Penal, ademéas de necesariamente
puntualizar gqué resolvié la CSIN en el precedente citado
y su aplicabilidad al caso gque nos ocupa.

Lo regulado en el art.58 del Cdédigo
Penal persigue una doble finalidad: asegurar el
cumplimiento de las reglas del concurso material (art.55
y 57 CP) y también garantizar la unidad penal en todo el
territorio. Zaffaroni ensefia que aunque suele la doctrina
denominar “unificacidén de penas” a todos los supuestos en
que debe condenarse por un delito después de una condena
por la cual el sujeto cumple pena, en realidad cuando se
trata de concurso material se aplica una pena total por
una Unica condena (art.55,56 y 57 CP) o por una condena

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacién Pagina 28



unificada (una hipdétesis del art.58 CP); en las restantes
hipdétesis permanecen todas las condenaciones unificandose
solo la pena en una pena total (otra hipdtesis del art.58
CP) . Cuando por cualgquier causa no se hayan unificado las
condenas o las penas -segun corresponda- el articulo 58
Cp consagra también una regla, conforme la cual
corresponde hacerlo a pedido de parte, al Tribunal que
haya aplicado 1la pena mayor: caso de unificacidén de
condenas o de unificacién de penas que se conoce como
“unificacidédn de sentencias”. ("E1 sistema de la pena
total en el Cédigo Penal Argentino”, SUMMA PENAL,
Patricia Ziffer (Directora), Abeledo Perrot, p.l1.659,
edicién 2.013).

Completa el distinguido profesor que el
principio de la pena total opera cuando: 1) se Jjuzgan
delitos anteriores a wuna condenacidn firme (concurso
real), sean, a) penados todos por condena Unica (art.b55
CP) o b) penados  por separado produciéndose la
unificacién de condenaciones (art.58 primera regla). En
a) sera competente el Tribunal que conocidé de todos 1los
delitos y aplica directamente la pena total en una unica
condenacibén por unica sentencia, en tanto que en b) se
dictard una pena total resultante de la unificacién de
las condenaciones y la dictard el tribunal que haya
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condenado en ultimo lugar; y 2) cuando se da el supuesto
de delitos cometidos después de la primera condenaciédn
firme (sea reiteracidédn o reincidencia), manteniéndose la
pluralidad de condenas y la pena total es efecto de una
pura unificacién de penas (c), también primera regla del
art.58 CP, agregando lo dicho sobre “unificacidén de
sentencias” -art.58 segunda regla- (ibidem p.1.660).

AN

También debe tenerse en cuenta que “.en
el concurso real la condena Unica es obligatoria en
cualquier caso, porgue hay concurso real desde dque se
comete el segundo delito y no desde gue se pronuncia la
sentencia. Desde el momento del segundo delito debe
juzgarse por concurso real, de modo que la unica
hipétesis que queda fuera es que el sujeto tenga agotada
la pena cuando comete el segundo hecho, puesto gque en ese
caso no hay concurso real. Por consiguiente, cuando la
ley se estd refiriendo a la exigencia de que el autor
esté cumpliendo pena, no puede referirse nunca a la
hipbétesis de concurso real, en que el deber de imponer
una Unica condena surge en el momento de comisidén del
segundo delito; luego, corresponde entender que la
exigencia de cumplimiento actual de pena estéa

estrictamente limitada al caso de mera unificacién de

pena, dque es donde tiene sentido..” (Zaffaroni-Alagia-
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Slokar, “Derecho Penal Parte General”, Ediar,
p.1.019/1.020, edicidén 2.002).

Trasladando todo esto al caso Gottardi,
puede sefialarse que se trata claramente de un supuesto de
unificacién de condenas, porque el hecho que se juzgd vy
pendé en 2.018 fue cometido en 2.008, esto es, antes de la
condena de 2.016 y, entonces, correspondia emitir condena
unica al Dr. Guillermo Baquero Lazcano de Cipolletti
porque debia ser dictada aun de oficio por ser el Jjuez de
la Ultima condena. Al hacer caso omiso dicho magistrado a
su obligacién legal y ser luego peticionada por una de
las partes al Tribunal con competencia en el dictado de
la condena mayor, en este caso el letrado defensor, la
situacidén se transforma en un supuesto de “unificacién de
sentencia” por unificacidén de condenas no dictada
(segunda regla del art.58 CP) vy, como ha quedado
asentado, el Tribunal de juicio no dicté la uUnica condena
-pese a la solicitud de 1la fiscalia- remitiéndose a
“Romano”, torndndose ineludible abordar tal precedente.

El caso “Romano Hugo Enrique s/ causa
5.315” fue resuelto por la Corte Nacional el 28/10/2.008,
ante un recurso extraordinario federal interpuesto por la
defensa. Sintéticamente, trata de una sentencia del

Tribunal Oral Nro.25 en la cual se condend a Hugo Enrique
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Romano a la pena de cuatro (4) afios y diez (10) meses de
prisidén, unificéndola con otra -anterior- dictada por el
Tribunal Oral Nro.10 de cuatro (4) afios y seis (6) meses
de prisidén, dictando pena Unica de 9 (nueve) afios y 4
(cuatro) meses de prisidédn. Los agravios de la defensa
fueron: a) la unificacidédn no formaba parte del Acuerdo
del Jjuicio abreviado; b) se violdé el derecho de defensa
porque el Tribunal dispuso unificar escogiendo el método
mas severo (aritmético) sin fundamentar y sin tener en
cuenta ademéds que la primera pena estaba agotada y c) no
se escuchdé al imputado previo a resolver.

El fallo apelado fue dejado sin efecto
por la CSJN y los argumentos centrales fueron que en el
decisorio en cuestidén se incurridé en una violacidn al
principio de defensa, por cuanto el Tribunal al dictar
sentencia se habia excedido respecto de la peticidn
formulada (quantum de pena) por el Ministerio Publico
Fiscal, que contdé con la conformidad de la defensa. Se
sorprendidé al imputado en su estrategia defensiva al no
haberse sustanciado 1la wunificacién en cuestidédn. Ahora
bien, en relacidén al agravio de la pena extinguida, sélo
tres Ministros (Ricardo Lorenzetti, Carlos Maqueda vy
Eugenio Zaffaroni) agregaron que la sentencia dictada en

la primera sentencia se encontraba extinguida y proceder
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a su unificacidén contrariaba lo establecido en el
articulo 16 del Cédigo Penal (sobre que la pena queda
extinguida una vez transcurrido el término de la condena
sin que la 1libertad condicional haya sido revocada),
pretendiendo dejar sin efecto una decisidén anterior firme
del Jjuez de ejecucidn gque tuvo por agotada la pena gue
habia impuesto el Tribunal Oral Nro.10, lo que configura
un caso de arbitrariedad (Considerandos 9° y 10°). Por el
contrario, los restantes Ministros (Carlos Fayt y Enrique
Petrachi) guardaron silencio sobre el particular
(Considerandos 4° a 8°) mientras que las Doctoras Elena
Highton de Nolasco y Carmen Argibay votaron en disidencia
por entender que faltaba agravio federal suficiente
(art.280 CPCyC de la Naciédn).

La descripcidén anterior alcanzaria para
marcar las sustanciales diferencias con el caso
“Gottardi”, habida cuenta que tratdé de un supuesto de
unificacién de penas (no de condenas), no existiendo
tampoco en la situacidén que nos toca resolver alguna
relacién con la revocacién o no de la libertad
condicional, ni con el dictado de la wunificacidén de
oficio o a pedido de parte ni con la omisién de escuchar
al condenado, aspectos diferenciales que han sido
resaltados en su mayoria por el fiscal jefe impugnante.
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Més abajo se explicard porqué la pena
impuesta a Gottardi en 2.018 en Cipolletti no esta
agotada, en virtud de lo cual correspondia ser unificada.
Sin embargo, aun suponiendo que se hubiera agotado
igualmente procedia analizar la unificacidén de condenas
requerida. Zaffaroni apoya Jjurisprudencia que haya
resuelto unificacidén de sentencias, a pedido de parte,
aunque unas, varias y excepcionalmente todas las penas se
encuentren agotadas o extinguidas, siempre dgue exista
algltn interés legitimo en la wunificacidén o esta sea
necesaria, afirmando inmediatamente: “.pero creemos que
con la advertencia que semejante amplitud unicamente
puede admitirse tratédndose de wunificacién de condenas,
pero no en casos de pura unificacién de penas, donde no
puede tener mucho sentido wunificar penas que vya no
existen, cuando aun pese a la unificacién quedardn en pie
todos los efectos de la pluralidad de condenas..” (ibidem
p-1.680). Similar Carina Lurati: “.. podemos concluir gue
extinguida la pena o agotada por cumplimiento no deberéa
unificarse ésta con otra pena. Mas debe aqui excluirse el
agotamiento- que como dijimos no es causal de extincidn-—,
puesto que en ese caso si procederd la unificacién de
condenas, si es que tanto el delito por el que se 1lo

condendé a dicha pena, como el delito por el cual el juez
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ahora lo condena, fueron cometidos previo a cualgquiera de
las sentencias en violacidén a 1las reglas del concurso
real..” (“E1l sistema de pena Unica en el Cdbébdigo Penal
Argentino”, Rubinzal Culzoni, p.158, edicidén 2.008). En
ambas citas es nuestra la negrita.

A la situacidén de Gottardi, planteada
la unificacién de condenas, era inaplicable “Romano” pero
ademés se debid tener en cuenta que las reglas del
concurso real no fueron observadas, por cuestiones
netamente procesales, en ocasién de dictarse la primera
condena (en Neuquén, 2.016) debido a que en dicho juicio
el imputado debidé ser Jjuzgado por todos los delitos
cometidos, entre ellos el acaecido en el afio 2.008 (los
demés fueron cometidos antes, entre 1.999 y 2.006). Como
surge de lo actuado, el 1/6/2.018 se dicta una segunda
condena, no se realiza wunificacién, y el Tribunal de
juicio de Neuquén tampoco dicta Unica condena porque
entiende que el monto impuesto (tres afios de prisién
efectiva) empezd a cumplirse el mismo dia 1/6/2.018
agotandose el 1/6/2.021, debido a que no hubo
impugnaciones (no se dice ello en la resolucidén pero se
infiere de las preguntas que los magistrados realizaron a
las partes).
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Lo resuelto por el Tribunal de Jjuicio
el 10/08/2.021 debe ser revocado porque contraria las
reglas establecidas en el art.58 CP. Considerar agotada
la pena de tres afios mencionada no tiene en cuenta 1lo
dispuesto en tal norma para casos de unificacidén de
condenas y al dar por agotada tal pena consagra una
suerte de cumplimiento de pena “paralela”, algo que no se
admite (Gustavo A. Arocena y Horacio A. Carranza Tagle,
“Unificaciédn de penas y condenas. Principios, casos vy
soluciones”. Cuadernos de Derecho Penal Nro.6, Academia
Nacional de Derecho vy Ciencias Penales-Instituto de
Ciencias Penales, Coérdoba, Jjunio de 2.020, p. 38). De lo
litigado por las partes queda claro que al momento de ser
condenado el 1/6/2.018 Gottardi se encontraba cumpliendo
la pena de once (11) afios de cumplimiento efectivo del
12/2/2.016 y eso ha sido ignorado en la resoluciédn
impugnada que tratamos, actudndose como si la pena
impuesta por el Dr. Bagquero Lazcano fuera la primera
sancién que recibia el mencionado Gottardi.

Ha sostenido prestigiosa doctrina:
“..Reparese que este periodo final de encierro, a partir
del 18 de enero de 2012 y hasta el 22 de diciembre de

2014, constituye un tiempo de encierro comin a las dos
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condenas impuestas a Garcia, por lo que no resulta légico

contarlo doblemente como cumplimiento parcial y
simultdneo de ambas, pues conduciria a que las penas se
diluyan. Recordemos que esta Sala ha destacado que de
modo similar a los plazos de la prescripcidédn de delitos
no juzgados -que no es desde luego el caso-, pretender
que el tiempo de privacién de 1la 1libertad vaya
computandose auténomamente para cada una de las penas sin
fijar una sancién wGnica, conduciria al absurdo de licuar
las mismas. En tal sentido, dimplicaria que gquien esté
cumpliendo una condena y durante ese lapso comete nuevos
delitos que motivan se dicte una medida de coercidén -que
culmina en condena-, multiplicase cada dia por cada una
de las penas impuestas, lo qgque resulta absurdo..” (Sala
Penal del Tribunal Superior de Cdédrdoba, Sentencia 161 del
6/5/2.017, 15/16. Protocolo de sentencias. Afio 2.017 Tomo
5 Folio 1446-1455, “Garcia Mario Cesar s/exhorto”). E1
resaltado es nuestro.

Si Hugo Enrique Gottardi estuvo
encerrado, entre el 18 de junio de 2.018 y el 18 de junio
de 2.021 a titulo de penado por las dos condenas
recibidas, sin dictarse la wunificacidén prevista en el
art.58 CP, dicho encierro se computa una sola vez y no
como lo resolvié la decisidédn impugnada que tuvo por

licuada la segunda pena. Correspondia el 1/6/2.018, vy
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también el 10/08/2.021, imponer una Unica condena
comprensiva de las dos dictadas. Sin realizar unificacidn
el periodo en cuestidén (desde el 1/6/2.018 en adelante)
debe operar solamente en cumplimiento de la primera
condena. Como sostiene el fiscal Jjefe actuante, la
unificacién de condenas también se impone en beneficio
del condenado Gottardi porque, de persistir la actual
situacidén, nos hallariamos en un cumplimiento sucesivo de
pena en donde se estaria recién ejecutando la condena
dictada el 12/2/2.016 en Neuquén.

Por todo lo expuesto se debe revocar la
resolucién impugnada vy hacer lugar a la impugnacién
interpuesta por el fiscal jefe, correspondiendo realizar
la unificacién de condenas denegada.

Llegado el momento de reenviar o asumir
competencia positiva (facultad que surge del art.246 in
fine del CPP) estimo més que Jjustificado optar por la
ultima alternativa. Sin perjuicio de encontrarse previsto
legalmente, 1lo cierto es que existen poderosas razones
para excepcionalmente actuar en consecuencia. En
principio fue solicitado por la parte impugnante en la
audiencia pero, ademds, no se observan vicios en la
resolucidén revocada que solamente pudieran repararse con

la inmediacién vy contradicciédn de wuna nueva audiencia
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ante el Tribunal de juicio. Por el contrario, se tratd de
una deficiencia que es posible sanear por esta Sala, gue
reparard al mismo tiempo el error de fundamentacidén en el
que se incurrib.

Quedan dos motivos para sumar a la
asuncién del dictado de unificacién de sentencias a cargo
de esta Sala revisora. El primero es que fue este mismo
Tribunal (con integracién de dos magistrados que ya no
pertenecen al Poder Judicial del Neuquén) gquien impuso a
Gottardi la pena de once (1l1) afios de prisién el 12 de
febrero de 2.016 y, la razdén més importante de todas, la
necesidad imperiosa de evitar la revictimizacién de las
mujeres victimas T. G., M. A., I. A. y T. M., todas de
apellido Gottardi.

Han quedado fielmente reflejadas méas
arriba las manifestaciones de dolor, sufrimiento,
molestias, enojos y reiterados pedidos efectuados por las
victimas en las audiencias, en el sentido de no seguir
siendo citadas por el Poder Judicial en la medida de 1lo
posible, sin perjuicio de mantener interés en lo que se
resuelva. La IV Conferencia Mundial de las Naciones
Unidas sobre la mujer, celebrada en Beijing el 15/9/95,
La Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar vy

Erradicar la Violencia contra la mujer- Convencidén de
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Belem Do Para- aprobada por Argentina por Ley 24.632 y la
Ley argentina 26.485 de proteccidén integral a las mujeres
son instrumentos que no pueden gquedar al margen en la
toma de decisiones como las gue nos ocupa, Y orienta
decidir en direccién a evitar la revictimazacidén de las
cuatro hermanas G. debiendo esta Sala unificar las
condenas existentes y dictar una uUnica condena. Es mi
voto.

El Dr. Federico Augusto Sommer, dijo:
me pronuncio igual que el colega preopinante por
coincidir con sus argumentos. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: adhiero a
la solucidén propuesta por el vocal que principiara en la
votacidén. Asi voto.

IITI.- A la Tercera cuestidn:

El Dr. Richard Trincheri, dijo:

A fin de dictar la unificacidén de
sentencias peticionada deben tenerse en cuenta los
siguientes antecedentes: 1) El1 dia 12 de febrero de
2.016, una Sala de este Tribunal de Impugnacidén impuso al
nombrado Hugo Enrique Gottardi la pena de ONCE (11) aifios
de prisién de cumplimiento efectivo e inhabilitacién
absoluta por igual tiempo (art.l1l2 del Cédigo Penal), por

haber sido declarado autor material y penalmente
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responsable de los delitos de Abuso Sexual Gravemente
Ultrajante reiterado (dos hechos),en concurso real con
Abuso Sexual Simple reiterado (tres hechos), cometidos en
perjuicio de sus hijas T. G., I. A. y M. A., todas de
apellido G., agravados por el vinculo y por la convivencia
preexistente con las victimas menores (art. 119 segundo
parrafo, cuarto parrafo incisos b y f y art.119 primer
parrafo e incisos b y f del cuarto parrafo y articulo 55
del Cdédigo Penal), hechos por los cuales fuera juzgado los
dias 4,5,6 y 7 de agosto de 2015, y que fueran cometidos
en fecha indeterminada pero entre los afios 1.999 vy
2.006, y 2) el dia 1 de junio de 2.018 el Dr. Guillermo
Javier Baquero Lazcano, del foro de Jjueces de 1la 1IV
Circunscripcién Judicial con sede en Cipolletti(Rio
Negro) resolvidé Condenar a Hugo Enrique Gottardi, a la
pena de tres afiosde prisién de cumplimiento efectivo por
considerarloautor del delito de Abuso Sexual de menor de
edad agravado por el vinculo, arts. 29 inc.3, 40, 41, 45,
119 ler parrafo letra b, del Cdébdigo Penal, cometido en
perjuicio de su hija T. M. G. en fecha indeterminada pero
en estacidén estival del afio 2.008.

Corresponde dictar wuna Unica condena abarcativa de

todos los hechos que conforman el CONcurso
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real, quedando subsistente de las sentencias involucradas
s6élo la declaracién de los hechos probados y la
calificacién Jjuridica. Se impone entonces dictar una
tinica condena que comprenda todos los hechos en concurso
real.

A fin de dictar la wunificacién de
sentencias (art.58 segunda regla del Cbédigo Penal), debe
tenerse en cuenta la escala penal prevista para reprimir
todos 1los hechos por los cuales ha sido declarado
penalmente responsable Hugo Enrique Gottardi, oscilando
la misma (atento la limitacidén del art.55 Gltimo péarrafo
del CP) entre ocho (8) y cincuenta (50) afios de reclusién
o prisién. Sin embargo, por imperio de lo establecido en
el art.196 segundo parrafo del CPP, conforme lo
peticionado por el fiscal Jjefe, el monto punitivo en
definitiva surgird de una escala de ocho (8) a trece (13)
afios de reclusidén o prisidn.

Atendiendo las pautas entregadas en 1los
art.40 vy 41 del Cbébdigo Penal, como agravante debe
considerarse en primer lugar la existencia de dafios
psicoldgicos relevantes vy de gravedad en las cuatro
victimas, esto es, en T. G., 1I. A., M. A. y T. M..
Debido a los abusos sufridos (en las cuatro

victimas) fue necesaria la
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realizacién de tratamientos ©psicoldégicos e inclusive
internaciones, habiéndose producido algunos intentos de
suicidios. I. intentdé suicidarse (se quiso arrojar deun
balcén) y debid enfrentar una internacidédn. Las licenciadas
Zulema Diaz y Karina Ortiz acreditaron sobre los efectos
negativos y secuelas psiquicas de tipo traumaticas en 1I.,
porque no consiguié mantener vinculos interpersonales,
sintiendo desconfianza hacia los otros, con estado
animico depresivo y con pesimismo en la visién del
mundo. Esa extensidén del dafio es tal que se impuso frente
a la maternidad con control e hipervigilancia de su hija,
e incluso con cuidados invasivos para con la menor.

M. G., a consecuencia de los abusos
sufridos, presentd sintomas de angustia vy depresidédn que
hizo necesario un tratamiento farmacoldgico con medicacidn
antidepresiva, lo cual no impididé que sufriera continuos
problemas de insomnio. M. también enfrentdé episodios
reiterados de suicidios (ingiriendo psicofadrmacos). Los
forenses y licenciados Flavio D’Angelo y Roxana Mamani
verificaron sintomas <caracteristicos de acometimiento
traumdtico con secuelas, concluyendo que la nombrada
M. A. presentd rasgos depresivos, inseguridad,

baja autoestima,
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trastornos del suefio y alienacidén debido a estrés
postraumdtico. Su hermana T. G. también sufridé marcada
extensién del dafio con posterioridad a contar los abusos
en el Jjuicio y a partir de alli comenzdé a sentir més
miedos, dificultades para conciliar el suefo,
principalmente por las noches temiendo que alguien
ingrese por alguna ventana para agredir a ella y a su
hijo.

T. M. fue quien més sufrié de las
cuatro hermanas, en cuanto extensidén de los dafios
ocasionados por su progenitor. Debe tenerse en cuenta que
ella hizo la develacidén de 1los abusos de los que fue
victima en ocasidén de celebrarse el juicio en Neuquén en
relacién a sus tres hermanas. Fue la que mas tiempo
insumié en tratamientos psicoldégicos, con intentos de
suicidios e incursiones en drogas de distinto tipo.
Acreditaron sobre la asistencia psicoldégica recibida por
la wvictima la Licenciada Roxana Sarti y el Psiquiatra
Mariano Blanco.

También debe ponderarse como agravante
el mayor disvalor en la conducta de Hugo Enrique
Gottardi, en relacién al aprovechamiento de la soledad
con cada una de sus hijas, ello develado al consumar los
abusos.
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Como atenuante debe merituarse que el
condenado ha aceptado la reaccidén punitiva estatal cuando
fue condenado en ambas oportunidades, demostrando de esa
manera intenciones de no dilatar el proceso y comenzar
con la etapa del cumplimiento de pena.

En funcién de 1lo expuesto corresponde
revocar la condena impuesta el dia 12/02/2.016 vy la
dictada el dia 1/06/2.018, dejandose expresa constancia
que quedan subsistentes las declaraciones de 1los hechos
probados que motivaron las mismas y las calificaciones
juridicas, correspondiendo dictar una condena
unificatoria, Jjusta vy suficiente, comprensiva de todos
los hechos gque concurren materialmente e imponiendo por
ellos la pena de trece (13) afios de prisidén de efectivo
cumplimiento mas accesorias legales por igual tiempo
(art. 40, 41, 45, 55, 58, 119 primero, segundo y cuarto
parrafo inc .b y f) del Cébdigo Penal. Es mi voto.

El Dr. Federico Augusto Sommer, dijo:
me pronuncio igual que el colega preopinante por
coincidir con sus argumentos. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub, dijo: adhiero a
la solucidn propuesta por el wvocal que principiara en
votaciédn. Asi voto.

IV.- A la Cuarta cuestién:
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El Dr. Richard Trincheri, dijo:

Sin costas, en funcidén del resultado de

la impugnacién (cfr. art. 268 CPP). Es mi voto.
El Dr. Federico Augusto Sommer,
manifestdé: Adhiero a lo manifestado por mi colega

precedentemente. Mi voto.

La Dra. Liliana Deiub, expresd:
Comparto lo expuesto en el primer vocal opinante. Asi
voto.

De lo gque surge del Acuerdo, por

unanimidad se
RESUELVE :

I.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
formal la impugnacién ordinaria deducida por el Fiscal
Jefe Dr. Rémulo Patti (arts. 227, 233, 241 y 242 del
CPP) .

IT.- REVOCAR la resolucidén 1in voce
dictada el 10 de agosto de 2021 por el Tribunal de Juicio
integrado por los Dres. Carina Alvarez, Andrés Repetto vy
Cristian Piana.

ITTI.- REVOCAR la condena impuesta el
dia 12/02/2.016 a Hugo Enrique Gottardi vy la condena
dictada el dia 1/06/2.018 a Hugo Enrique Gottardi,

dejandose expresa constancia que quedan subsistentes las
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declaraciones de 1los hechos probados gque motivaron las
mismas y las respectivas calificaciones juridicas,
correspondiendo dictar una CONDENA UNICA a Hugo Enrique
Gottardi comprensiva de todos 1los hechos que concurren
materialmente e 1imponiendo por ellos la pena de trece
(13) afios de prisién de efectivo cumplimiento mas
accesorias legales por igual tiempo (art.12, 40, 41, 45,
55, 58, 119 primero, segundo y cuarto parrafo inc. b)y f)
del Cédigo Penal).

IV.- SIN COSTAS (art. 268 CPP).

V.- Registrese y notifiquese por medio
de la Direccidédn de Asistencia a la Impugnacidédn. Firme gue
sea pase lo actuado a la o6rbita de la jueza de ejecucidn.

VI.- E1 DR. FEDERICO AUGUSTO SOMMER NO
FIRMA por encontrarse en uso de licencia reglamentaria
pero participd en la deliberacidén y toma de decisidn de

la presente sentencia.

Reg. Sentencia n° 44/2021.-
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