SENTENCIA N° ochenta y seis /2017.- En 1la ciudad de

Neuquén, capital de la provincia homénima, a los treinta
dias del mes de octubre de dos mil diecisiete, se
constituye el Tribunal de Impugnacidén conformado por los
Sres. Jueces, Dres. Alejandro Cabral, Florencia Martini vy
Héctor Rimaro, siendo que el primero de los nombrados
presidié la audiencia, con el fin de dictar sentencia en
instancia de impugnacién, en autos “CALELLO, Juan Ernesto
s/Homicidio doloso agravado (Art. 80 del CP)”, identificado
bajo Legajo MPFNQ 77.556 Afio 2016, seguido contra el
imputado JUAN ERNESTO CALELLO, DNI. N© vy de demés
condiciones personales obrantes en el legajo.

La audiencia prevista por el art. 245 del
CPP se 1llevdé a cabo el dia 13 de octubre de 2017 e
intervino por la Defensa del nombrado, el Dr. Daniel Garcia
Céneva, encontradndose presente su asistido al momento de
llevarse a cabo la audiencia; en representacidén del
Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Agustin Garcia; vy, en
representacién de la querella particular, el Dr. Gustavo
Lucero.

I. ANTECEDENTES:

Por veredicto del jurado popular del dia
11 de abril de 2017 del registro de la Oficina Judicial

Penal de la Primera Circunscripcién Judicial con asiento en

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 1



la ciudad de Neuquén, se resolvidé declarar a JUAN ERNESTO
CALELLO, DNI N° .., de demds datos personales ya registrados,
como AUTOR penalmente responsable del delito de “HOMICIDIO
COMETIDO CON EL PROPOSITO DE CAUSAR SUFRIMIENTO A UNA
PERSONA CON LA QUE SE MANTIENE O HA MANTENIDO UNA RELACION
DE PAREJA "TRANSVERSAL" (ART. 80 INC. 12 CP); y por
sentencia del dia 9 de mayo de 2017 del Juez, Dr. Mario
Rodriguez Gémez, se le impuso la pena de prisiédn perpetua,
mas accesorias legales correspondientes y costas del proceso
(articulos 12 del Cédigo Penal y 268 y ss. del Cdéddigo
Procesal Penal).

La Defensa Oficial, representada por el
Dr. Garcia Céneva, dedujo recurso de impugnacidén ordinario
respecto del veredicto y de la pena impuesta, resolviendo
el Tribunal de Impugnacién integrado por los Dres. Andrés
Repetto, Richard Trincheri y Florencia Martini, confirmar
tanto dicho veredicto como la imposicién de pena, ordenando
devolver las actuaciones al Dr. Mario Rodriguez Gbémez para
que resuelva sobre la aplicacidén al caso del Estatuto de
Roma regulado por la ley 26.200. El Dr. Rodriguez Gbmez se
excusd de intervenir por haber vya dictado sentencia, vy
haciendo lugar a dicha excusaciodn, el Dr. Diego
Piedrabuena, resolvidé la cuestidén relativa a si era

aplicable al caso el Estatuto de Roma.
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Respecto de esta ultima sentencia
nuevamente la Defensa Oficial presenta recurso de
impugnacién ordinaria.

Al momento de iniciarse la audiencia se
recusd a los jueces que intervenian -Dres. Repetto, Martini
y Tricnheri-, por haber intervenido en la instancia de
impugnacién anterior, admitiéndose las mismas respecto de
los Dres. Repetto y Trincheri, no asi respecto de la Dra.
Martini, habiendo gquedado conformado el Tribunal por los
que suscriben la presente sentencia de impugnacién.

IT. La defensa concentré su critica a
la sentencia diciendo que: 1) la pena de prisién perpetua
es inconstitucional, por ser: a) contraria al Principio de
culpabilidad por el acto; b) contraria a la divisidén de
poderes; c) contraria al Mandato resocializador; d)
contraria al Principio de estricta legalidad; e) contraria
a la Prohibicién de imposicién de penas crueles, inhumanas
y degradantes; f) una pena que no guarda relacidén con los
compromisos internacionales suscriptos; 2) Que la
fundamentacién realizada por el Juez fue arbitraria: a)
atento que el juez interviniente no efectud el control de
constitucionalidad ni de convencionalidad, y de
razonabilidad que se imponia por existir dos modalidades de

cumplimiento de la pena: una para delitos comunes y otra
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para los delitos de lesa humanidad; b) por argumentacién
contradictoria: dice que el Juez considerd no aplicable el
Estatuto de Roma vy sin embargo reconoce al Ministerio
Fiscal la facultad de fijar un monto de pena en funcidédn del
art. 196, segundo parrafo del CP; c¢) por el ambito en que
el Jjuez establece el momento de la determinacién de 1la
pena, al entender que la pena la debe fijar el Tribunal vy
no el Juez de ejecucidén penal. Dice que el hecho que se
trate de una prisidén perpetua en tanto no reconoce limites
temporales, colisiona contra la imposicién constitucional
de darle al condenado el derecho a la resocializacidén vy
reinserciédn; d) Que la sentencia carece de motivacidn
suficiente, por haber efectuado un anadlisis dogmatico vy
formal de las cuestiones planteadas; 3)
Inconstitucionalidad del art. 13 CP, ya que establece un
plazo de 35 afios para el acceso a la libertad condicional vy
que ademds supone para este acceso la condicidén de un
informe de la autoridad, lo que supone agregar condiciones
para reinsertarse de una manera facil en la sociedad; por
malas condiciones carcelarias. 4) Interpretacién en base a
lo dicho por la CSJN en la causa "“Acosta”, es decir a 1la
luz del principio “pro homine”.

III. Por su parte, la Fiscalia, dijo:

que la pena fijada en la cesura fue la de prisidén perpetua,
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conforme lo establecido por art. 80 inc. 12 del CP. No es
que la pena sea indeterminada. Dice que todo lo referente a
la inconstitucionalidad de la prisidén perpetua, debe ser
declarado inadmisible, porque ya fue tratado y resuelto por
el Tribunal de impugnacién.

En cuanto a la aplicacién del Estatuto de
Roma en la presente causa, dice que 1la defensa en la
audiencia ante el Dr. Piedrabuena dio muy pocos fundamentos
y el Juez en base a lo poco dicho por la defensa, dio méas
que abundantes fundamentos, extendiéndose del por gqué no
correspondia tratarlo en esta etapa.

Expresa que la ley 26.200 dice claramente
que se va aplicar a los delitos de lesa humanidad tal como
lo establece también dicho Estatuto. Ademéds, el Estatuto en
el art. 77 establece también la pena de prisidén perpetua
cuando exista muerte y el art. 110, prevé una revisién. Por
otra parte, realizar la interpretacién que pretende 1la
defensa, implicaria destruir todo el Cdédigo Penal, porque
se llegaria a la contradiccién que un homicidio agravado
por el uso de armas tendria una pena mas dgrave que la
prisidén perpetua.

Aclara que en el caso “Diaz”, citado por
la defensa, el Juez fue limitado por 1la peticidén de 1la

Fiscalia porque pidié la pena de 30 afios, no pudiendo
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aplicar los Jjueces mas afios, en funcidén de lo establecido
por el art. 196 del CPP.

En funcién de todo ello, y de que la
sentencia de Piedrabuena tiene una debida fundamentacidn,
solicita se rechace el planteo de la defensa.

Iv. Por su parte 1la querella, dijo:
Reitera que los agravios relativos a la
inconstitucionalidad de la ©prisidén perpetua deben ser
declarados inadmisibles por haber sido ya resueltos por el
Tribunal de Impugnacidén. En cuanto a los restantes planteos
también deben ser declarados inadmisibles, porgque el Juez
Piedrabuena ha motivado mé&s que de manera suficiente su
resolucién y no ha existido una critica concreta razonada a
tal resolucidén y no es verdad que la fundamentacidén sea
aparente como pretende la defensa.

Expresa que el Juez dijo en su resolucién
que no seria légico establecer en la sentencia en qué
momento el condenado se encontraria en condiciones de
peticionar la libertad condicional y de hecho en ninguna
causa asi se hace. Ello 1lo debe resolver el Juez de
ejecucioén.

Manifiesta que la 1ley 26.200 establece
claramente que no es aplicable a los delitos comunes el

Estatuto de Roma (art. 2).
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En cuanto a la ley penal mads benigna,
dice que tal argumento fue respondido por el Juez
Piedrabuena vy no se realizdé ninguna critica. De igual
manera sucede respecto de la aplicacién al caso de 1lo
resuelto en el <caso “Diaz” vy tiene que ver con lo
establecido por el art. 196 segundo parrafo del CPP, en
cuanto a la limitacidén que tiene el Juez de imponer una
pena que no supere lo peticionado por el fiscal.

En funcidén de ello, solicita se declare
inadmisible la impugnacidén y se le impongan las costas a la
Defensa.

El1 fiscal aclara gque también solicita la
imposicién de costas a la defensa, mientras que esta uUltima
refiere que no se debe limitar el derecho de defensa
tratando de amedrentarla con la imposicidén de costas.

V. Practicado sorteo para establecer el
orden de votacidén resultd que en primer término debe
expedirse el Dr. Alejandro Cabral, luego el Dr. Héctor
Rimaro y, finalmente, la Dra. Florencia Martini.

Cumplido el proceso deliberativo que
disponen los arts. 246 y 193 -de aplicacidén supletoria- del
CPP, se ponen a consideracidédn las siguientes cuestiones.

PRIMERA: (Es formalmente admisible 1la

impugnacién ordinaria deducida?.
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El Dr. Alejandro Cabral, dijo:

Que corresponde examinar si se han
cumplido las prescripciones legales para que el recurso sea
admisible, conforme lo dispuesto por el articulo 242 del
C.P.P.

En cuanto al primer agravio relativo a la
inconstitucionalidad de la prisidén perpetua, debe
declararse inadmisible, ya que tal cuestién ya fue tratada
en extenso por el Tribunal de impugnacién en fecha 4 de
julio de 2017, sentencia 53/2017, por lo que la defensa
deberd ocurrir por la via que corresponda y no corresponde
que este Tribunal se expida nuevamente en la presente causa
sobre tal extremo.

En cuanto a los restantes agravios si
bien la dgquerella solicita se declare inadmisible por
entender que no se dan los supuestos agravios planteados,
lo cierto es que para analizar tal cuestidén el Tribunal
debe 1ingresar a su tratamiento, vya que el escrito fue
presentado en término, por ante la Oficina Judicial
respectiva, por dguien se encuentra legitimado para ello;
tratédndose de una sentencia definitiva y por ende de una
decisién impugnable en los términos de los arts. 233, 236 vy
239 del rito.

De igual modo, la impugnacidén resulta
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autosuficiente por cuanto del escrito presentado y de 1lo
debatido en la audiencia celebrada (art. 245 del CPP), fue
posible conocer coémo se configuran los motivos de
impugnacién aducidos y la solucidén final que propone.

Por lo expuesto, considero que el recurso
de impugnacidén deducido en cuanto a los puntos 2), 3) y 4)
debe ser declarado formalmente admisible, no asi respecto
del punto referido a la inconstitucionalidad de la prisién
perpetua. Ello sin perjuicio de que si al momento de
analizar los mencionados agravios se advirtiera que vya fue
materia de anterior agravio, se pueda declarar su
inadmisibilidad.

El Dr. Héctor Rimaro, dijo: que adhiere
al wvoto del Dr. Cabral, por compartir la respuesta gue
propone a esta primera cuestién.

La Dra. Florencia Martini, expresdé: dque
comparte la decisidédn adoptada por el vocal del primer voto
en relacién a la admisibilidad de la via recursiva.

SEGUNDA : iQué solucién corresponde
adoptar?.

El Dr. Alejandro Cabral, dijo:

En cuanto a los agravios, me remitiré a
la estructura tal como fueron planteados por la defensa del

imputado en la audiencia respectiva.
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Segundo agravio: Fundamentacién
arbitraria: a) porque el Jjuez interviniente no efectud el
control de constitucionalidad ni de convencionalidad, y de
razonabilidad que se imponia por existir dos modalidades de
cumplimiento de la pena: una para delitos comunes y otra
para los delitos de 1lesa humanidad; b) por argumentacidn
contradictoria: dice que el Juez considerd no aplicable el
Estatuto de Roma y sin embargo reconoce al Ministerio
Fiscal la facultad de fijar un monto de pena en funcién del
art. 196, segundo parrafo del CP; ¢) por el ambito en que
el Jjuez establece el momento de la determinacién de 1la
pena, al entender que la pena la debe fijar el Tribunal vy
no el Juez de ejecucidn penal. Dice que el hecho que se
trate de una prisidén perpetua en tanto no reconoce limites
temporales, colisiona contra la imposicidén constitucional
de darle al condenado el derecho a la resocializacidén vy
reinsercidn; d) Que la sentencia carece de motivacidn
suficiente, por haber efectuado un andlisis dogmatico vy
formal de las cuestiones planteadas.

En cuanto al punto a) claramente el Juez
dio una respuesta que no ha merecido critica alguna por la
defensa, manifestando simplemente su disconformidad con la
respuesta dada por el magistrado. Concretamente expresd el

Juez en su sentencia: "“Lo primero que habré de considerar
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para resolver el presente caso es la legislacidén vigente,
razon por la cual, corresponde analizar las leyes
nacionales que se pretenden aplicar al caso, en
contraposicién con las que establece el Cdédigo Penal. Asi,
se analiza que la Ley Nacional 25.390 aprobdé e incorpord a
nuestra legislacion el instrumento internacional que adopto
en el ano 1998 Naciones Unidas, conocido como "“Estatuto de
Roma de 1a Corte Penal Internacional”, estableciendo una
competencia a Jla Corte Internacional complementaria a las
jurisdicciones nacionales, destinada a juzgar “crimenes
internacionales”, a los cuales enumera como: a) EI crimen
de genocidio; b) Los crimenes de 1lesa humanidad,; c¢) Los
crimenes de gqguerra; y d) El1 crimen de agresidn (que son
violaciones manifiestas de la Carta de Naciones Unidas).
Este Estatuto establece en el punto a) del inciso 1° del
articulo 77 que la Corte Penal Internacional puede imponer
como pena: “la reclusidn por un numero determinado de arios
que no exceda de 30 afos”, vy, excepcionalmente, “La
reclusién a perpetuidad cuando 1lo justifiquen la extrema
gravedad del crimen y las circunstancias personales del
condenado”. 5 Vale aclarar en este punto, que el Estatuto
de Roma no limita la pena a Iimponer a 30 anos, sino que
limita la pena de prisidon temporal a 30 afos, porque prevé

la reclusidén perpetua, y estas penas, a diferencias de la
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de nuestro ordenamiento interno, no permite 1la liberacidn
hasta tanto se cumpla la misma en su totalidad, o que, ante
un nuevo examen, la Corte decida la reduccidén, que es
posible recién cuando se cumplen dos terceras partes de la
condena o 25 afos, no existiendo la libertad condicional.
Por su parte, la ley 26.200, de implementacién de dicho
instrumento internacional, dice en el articulo 2
expresamente que el Sistema Penal es de aplicacidn
exclusiva para los delitos de Competencia de la Corte Penal
Internacional, con lo cual, queda claro que no 1lo es para
los delitos de competencia nacional, por exclusidén. En este
punto, si bien la defensa no sostiene la aplicacidn directa
del Estatuto a los delitos ordinarios, lo cierto es que lo
hace bajo la base un supuesto criterio de racionalidad,
diciendo que no es 1dégico que a un delito mds grave, como
seria el genocidio o un delito de lesa humanidad, se le
aplique, en definitiva, una pena menor que a un homicidio
agravado que, por mds grave que sea, no afecta el género
humano como 1o hacen los que son competencia de la Corte
Penal Internacional. Sin embargo, esta afirmacidén que hace
la defensa, que, a prima face, parece ldégica, parte de una
premisa falsa, que es la gravedad de 1los hechos. En este
punto debe analizarse que la Ley 26.200 de implementacion

establece las penas en concreto que corresponden para los
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hechos que son competencia de la Corte Penal Internacional
en los articulos 8, 9 y 10, dejando en claro que en todos
los casos que ocurre la muerte de una persona, la pena sera
de prision perpetua, lo cual da precisién respecto a cudndo
la pena es temporal y cuando no. De esta manera, es
discutible 1la posicidén dogmatica que sostiene la defensa
respecto de que la gravedad de 1los hechos en nuestro caso
seria menor que en 1los casos de competencia de la Corte
Internacional donde se aplica el limite temporal de 30 afos
del Estatuto de Roma, por la simple razdn que para que ello
se aplique no debe haber ninguna muerte. FEs 1importante
tener en cuenta que, existiendo muerte en los delitos de
genocidio, lesa humanidad o crimenes de guerra, la pena
siempre es perpetua conforme lo establecido en la ley de
implementacién del Estatuto, mientras que en nuestro
sistema penal puede no serlo, ya que el delito de homicidio
no siempre tiene prevista pena perpetua, y aun en los casos
que prevé pena perpetua por haber homicidios agravados por
el modo o sus circunstancias, como en nuestro caso, el
condenado tiene el derecho a peticionar una libertad
condicional, la cual, concedida, luego de transcurrido un
plazo sin que sea revocada, significa la extincidn de la
pena, con lo cual, la pena perpetua no serda realmente

perpetua, como si lo es en los delitos contemplados en el
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Estatuto de Roma, que lo uUnico que eventualmente admite es
un reexamen de la condena, que nada tiene que ver con las
condiciones y fines por las cuales en nuestro régimen se
admite la libertad <condicional, 'y 1la posibilidad de
extinguir la pena posteriormente habiendo cumplido con las
pautas de conducta impuestas. De esta manera,
personalmente, entiendo que no es cierto que el régimen
establecido en el Estatuto de Roma es mds benigno que la
ley penal de fondo comun, a no ser que alguien la examine
en forma parcializada y descontextualizada como aqui se
pretende, donde se nos habla solo del punto a del inciso 1°
del articulo 77 del Estatuto, omitiendo considerar que ese
limite no se aplica cuando existe la muerte de alguien como
consecuencia de esos delitos, sino una pena perpetua, que
no tiene 1limites temporales, siendo realmente perpetua,
como claramente surge del inciso 1° del articulo 110 de ese
instrumento internacional, y, no creo que los tipos penales
comunes que reprimen conductas que tienen como resultado la
muerte de una persona que por sus circunstancias y modos
tienen prevista reclusidn perpetua, resulten ser menos
graves que los delitos contemplados en el Estatuto de Roma
que no implican la muerte de una persona. Por esta razdn,
no consideré que hay una contradiccidén, porque no es

cierto, a mi entender, que el Estado Argentino se haya

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 14



comprometido, o le dé un trato mds leve a delitos mds
graves como los que se contemplan en el Estatuto de Roma”

De lo transcripto precedentemente se
advierte que el Jjuez analizdé acabadamente la legislacidn
nacional e internacional, efectuando un control de
convencionalidad y de las razones del por dgqué entendia que
no existia contradiccidén alguna entre ambos ordenamientos vy
que no era verdad que a los delitos mads graves se le
impusiera una pena menor que a los delitos menos graves.

Por otra parte, tampoco la defensa no dio
ninguna respuesta a lo manifestado por la fiscalia en
cuanto a que la aplicacién 1lisa vy 1llana del Estatuto de
Roma, implicaria la destruccién de todo el ordenamiento
penal, porque se llegaria al absurdo que los homicidios
calificados que tienen una pena de prisidén perpetua,
tendrian una pena menor gque un homicidio simple agravado
por el arma de fuego.

En definitiva, la defensa no realizd
ninguna «critica a la sentencia del Juez, ni a los
argumentos dados por el fiscal en la audiencia. Cabe
destacar que por otra parte, el Juez no dijo que no fuera
aplicable sino que no era este el momento oportuno de
plantear la cuestidén. Y en tal sentido, también dijo que la

pena si estaba fijada y era la de prisidén perpetua,
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debiendo simplemente establecerse por medio del Juez de
ejecucién penal el momento en que el condenado podria
acceder a la libertad condicional.

Por tal razdén este agravio debe ser
desechado, por no haberse realizado una critica concreta a
los argumentos dados por el magistrado.

En cuanto a que b) existiéd una
argumentacién contradictoria porque el Juez consideré no
aplicable el Estatuto de Roma y sin embargo reconocié al
Ministerio Fiscal la facultad de fijar un monto de pena en
funcién del art. 196, segundo parrafo del CP.

Advierto que la resolucidén no fue
contradictoria, pues tal como lo expresa el magistrado en
el caso “Diaz”, la pena estuvo limitada por lo solicitado
por el fiscal. Ademés, este punto vya fue resuelto
concretamente por el Tribunal de Impugnacidén en la
sentencia 53/2017 % también reiterado por el Dr.
Piedrabuena con otros argumentos.

Concretamente el Tribunal de Impugnacién
dijo que “En el caso “Diaz” sostuvo que "“.no hay dudas de
que la pena prevista por el tipo penal (para el presente
caso) es obviamente muy severa, pero esta directamente
relacionada con la importancia del bien juridico afectado

por el imputado.. Todo ello debe ser merituado para
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justificar la pena a 1imponer, lo que determina la
existencia de una evidente proporcién entre la pena
impuesta, el bien juridico tutelado que el condenado
afectéd, la extensidén del dafdo causado y el peligro
ocasionado con la conducta por éste desplegada. A mi modo
de ver existe una proporcionalidad entre la gravedad del
hecho reprochado y acreditado, y la gravedad de 1la pena
impuesta.. en el caso de autos, la pena de prisidn perpetua
(no puede ser considerada) como una pena cruel, inhumana o
degradante.. Considero que no se evidencia la
inconstitucionalidad referida en razdn de que no existe tal
impedimento. Como vya afirme, nada 1Impide que un Jjuez
efectie un andlisis particular en algun caso concreto en el
que pueda determinar que de acuerdo a las particulares
circunstancias de ese caso la pena a prisidn perpetua pueda
efectivamente afectar alguna norma constitucional. En todo
caso considero que ello no ha ocurrido en este caso
puntual. No hay razones graves y debidamente acreditadas
que admitan la declaracion de institucionalidad tal como 1o
solicita la defensa. En funcidén de ello este agravio
también debe ser desechado”.

Por su parte el Dr. Piedrabuena dio
respuesta a nuevos argumentos diciendo:, “en el caso DIAZ

la pena de prisidén perpetua estuvo Ilimitada porque el
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fiscal decidié que, junto con su Imposicidén, se bajara el
tiempo requerido para estar en condiciones de solicitar la
libertad condicional, lo cual, lleva implicito una
limitacidén para el juez, que no puede Iimponer una pena mas
gravosa que la que el fiscal ha solicitado, o en
condiciones mds gravosas (como seria no bajar los plazos
para estar en condiciones de peticionar la libertad
condicional, como 1lo pidié el fiscal). De esta manera, el
caso mencionado, no es igual que el que nos ocupa, y por
esta razon entiendo que no es aplicable a este caso”.

En atencién a lo expuesto, considero que
habiendo sido tratado este punto por el Tribunal de
Impugnaciédn en la sentencia 53/2017, debe ser declarado
inadmisible.

En cuanto al agravio relativo a «c)
arbitrariedad por el ambito en que el juez establece el
momento de la determinacién de la pena. Dice la defensa que
el Juez ha entendido que la pena en concreto se debe
establecer al momento del tiempo de ejecucidédn de la pena vy
por tanto 1le corresponde al Jjuez de ejecucidédn y no al
magistrado que fija la pena. Dice que "“el hecho que se
trate de una prisidén perpetua en tanto no reconoce limites
temporales, colisiona contra la imposicidn constitucional

de darle al condenado el derecho a la resocializacidn y
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reinsercidn”.

Al respecto, el Juez Piedrabuena no dijo
lo que dice la defensa, pues el magistrado expresd 1lo
siguiente: "“De esta manera, queda claro que la presente
audiencia no tiene otro objeto que resolver sobre la
aplicacién o no al presente caso del Estatuto de Roma, y no
volver a resolver sobre la determinacidén de 1la pena, la
cual ya ha quedado fijada en PRISION PERPETUA”. Mas
adelante y sobre este mismo punto dice: “Es importante
aclarar esto, porque pareciera que se estuviera discutiendo
aqui si se 1impone una pena temporal de 35 afdos o una pena
temporal de 30 arfios, cuando en realidad la pena impuesta, y
que no estd en discusidén, es de prisidon perpetua. La
discusion que se plantea aqui es si cuando el condenado
cumpla treinta afos de prisidn estard en condiciones de
pedir la libertad condicional, o si tendrd que esperar
treinta y cinco afios para cumplir con este requisito, no
cudl es la pena que le corresponde. Con el criterio de la
defensa, entonces, cada vez que un juez Iimponga una pena
deberd decir ademds del monto de ella, el momento en que
estard en condiciones de peticionar la libertad condicional
por cumplimiento de 1los plazos minimos de encierro
efectivo, y esto no es asi, puesto que a nadie se le dice,

por ejemplo, que es condenado a doce afios de prisidn, de
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los cuales debera cumplir en forma efectiva al menos seis
afos  para poder acceder a salidas transitorias o
incorporarse a un régimen de semilibertad, y ocho afos para
pedir la libertad condicional, simplemente se le dice que
se lo condena a doce afnos, lo cual es 1ldégico, pues la
verificacion de los requisitos para acceder a esos
beneficios es competencia del juez de ejecucidén, y no es
una cuestiodon que deba establecerse en el juicio de cesura,
como aqui se pretende”.

Nada de lo aqui expresado por el
magistrado fue criticado por la defensa, limitandose a
expresar algo dque vya fue resuelto por el Tribunal de
Impugnacién y que tiene que ver con la resocializacidn y la
reinsercién social, que también fue contestado por el
Tribunal de Impugnacién en fecha 4 de Jjulio al decir: "“Se
ha alegado que el cardcter de pena indivisible afectaria el
principio resocializador de la pena, el que surge de la
Constitucién Nacional, de 1la Convencidén Americana de
Derechos Humanos 'y del Pacto de Derechos Civiles 'y
Politicos. A mi modo de ver mal puede afirmarse que exista
tal afectacidén cuando ninguno de 1los Tratados mencionados
prohibe expresamente la imposicidn de este tipo de penas.
Por otra parte, y tal como se sostuvo, el hecho de que la

pena perpetua legislada en nuestro Cédigo Penal permita y
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posibilite la inclusién del condenado al régimen de
libertad condicional, 1impide seriamente considerar una
verdadera y cilerta afectacidén al principio resocializador
de la pena”.

Por todo 1lo expuesto, entiendo que no
existiendo una critica concreta y razonada a lo dicho por
el Dr. Piedrabuena, y siendo que el nuevo argumento versa
sobre una cuestién vya resuelta por el Tribunal de
Impugnacién, corresponde declarar inadmisible la
impugnacién en este aspecto.

En lo relativo a d) que la sentencia
carece de motivacién suficiente, por haber efectuado un
anédlisis dogmatico y formal de las cuestiones planteadas.

Entiendo que de las transcripciones
realizadas surge claramente que el Juez ha motivado més que
suficientemente las razones por las que considerd gue no
era el momento oportuno de plantear la cuestidn, existiendo
una mera discrepancia y no dando la defensa argumento
alguno que pueda llegar a controvertir -de manera fundada-
los argumentos alli esgrimidos, por 1o que corresponde
desestimar el agravio en lo que se refiere a este aspecto.

En cuanto al tercer agravio relativo a la
Inconstitucionalidad del art. 13 CP, vya que establece un

plazo de 35 afios para el acceso a la libertad condicional e
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informes favorables del organismo de control.

La referida inconstitucionalidad no fue
materia de agravio al momento de efectuar la impugnacidén de
la sentencia, ni tampoco ante el Juez Piedrabuena. Sin
embargo, en aquellas oportunidades aunque no planted tal
inconstitucionalidad, realizdé los mismos planteos.

El Juez Piedrabuena vya dio respuesta a
tal cuestidén, tal como transcribi anteriormente y dijo que
era una cuestién que debia plantearse ante el Juez de
ejecucidébn, por ser materia ajena al juicio y relativa a la
ejecucién de la pena, concretamente al momento en que se
encontraria en condiciones de acceder a la libertad
condicional.

En cuanto a la inconstitucionalidad
referida, no puede ser tratada por este Tribunal, porque no
fue planteada ante el Juez a quo, y respecto del agravio
referido al momento oportuno de tratarse la cuestidén ya fue
respondida en el punto c¢) del segundo agravio.

Por tal razdén, considero que este agravio
debe ser desestimado por cuanto a lo relativo al tiempo en
que debe plantearse ya fue respondido y en cuanto a la
inconstitucionalidad, no fue planteada anteriormente, no
pudiendo expedirse este Tribunal sobre puntos que no fueron

planteados en la instancia anterior.

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 22



Por Ultimo y en lo relativo al agravio 4)
de la interpretacién en base a lo dicho por la CSJIN en 1la

A\Y

causa “Acosta”, es decir a la 1luz del principio pro
homine”, cabe destacar que tal cuestidén tampoco habia sido
introducida en la audiencia en la que intervino el Dr.
Piedrabuena.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar que
independientemente de tal cuestidén, en ningln momento el
Dr. Piedrabuena dijo que no era aplicable el Estatuto de
Roma, para la libertad condicional, sino gue era una
cuestidédn que debia resolver el Juez de ejecucidn penal.

Por tal razdn, entiendo que este agravio
debe ser desestimado, pues no se puede decir gue se haya
interpretado en contra del condenado.

En funcién de todo lo expuesto, entiendo
que corresponde confirmar la sentencia dictada por el Dr.
Piedrabuena en lo que fuera materia de impugnacidn.

E1l Dr. Héctor Rimaro, expresd: Por
compartir los argumentos y conclusiones a las que arriba el
Dr. Cabral, me pronuncio en igual sentido.

La Dra. Florencia Martini, manifestod:
Participando de 1los términos y conclusiones a las que
arriba el primer voto inaugural, me expido en el mismo

sentido.
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TERCERA: ;Es procedente la imposicién de
costas®?.

El Dr. Alejandro Cabral, dijo:

Con fundamento en que el ejercicio del
derecho constitucional a una revisidén amplia e integral de
una sentencia, no puede verse cercenado ante la amenaza O
el temor de tener que afrontar el eventual pago de las
costas procesales en caso de que el recurso sea rechazado,
es que encuentro razdn suficiente para eximir de costas al
impugnante en esta instancia (arts. 268 y 270 a contrario
sensu del CPP), sin perjuicio de los argumentos dados por
las partes acusadoras.

E1l Dr. Héctor Rimaro, expresd: Que
adhiere a lo resuelto sobre las costas.

La Dra. Florencia Martini, manifestd: Que
comparte los fundamentos expuestos en relacién a la
eximicién de costas.

Por todo 1lo expuesto, el Tribunal de
Impugnacién, por unanimidad,

RESUELVE:

I.- DECLARAR LA INADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacién deducida por la defensa de Calello en
relacidén al primer agravio y al segundo agravio puntos b) vy

c) (arts. 227 y 248 inc. 3 del CPP).
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II.- DECLARAR LA ADMISIBLIDAD FORMAL de
la impugnacién deducida por la defensa en relacién a 1los
agravios segundo punto a) y d), tercero y cuarto. (arts.
233 y 239 del CPP)

IIT.- RECHAZAR todos los agravios
declarados formalmente admisibles y que fueran esgrimidos
por la defensa, por no advertirse los vicios referidos por
el impugnante.

IV.- Sin costas en esta instancia (art.
268 CPP).

V.- Remitir el presente pronunciamiento a
la Direccién de Asistencia a la Impugnacidédn para su
registracién % notificaciones pertinentes, debiendo
notificarse al imputado en forma personal.-

VI.- La Dra. Florencia Martini no firma
la presente por encontrarse en uso de licencia, aunque

participd de la deliberacién.

Firmado digitalDdmente
por: CABRAL Allejandro

Reg. Sentencia N° 86 T° VI Afio 2017.-

Firmado digita-mente por: RIMARO
Hector Gui--ermo
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