Ao del Centenario del N acimiento del Gobernador F=elipe Sapag

RESOLUCION INTERLOCUTORIA Nro. 180
NEUQUEN, 26 de diciembre de 2017.
VISTOS:

Estos autos caratulados: “CALELLO, JUAN
ERNESTO S/ HOMICIDIO DOLOSO AGRAVADO (ART. 80)” (MPFNQN.
LEG. Nro. 77.556-afio 2016) del Registro de la Secretaria
Penal, venidos a conocimiento de la respectiva Sala del
Tribunal Superior de Justicia; y
CONSIDERANDO:

.- Que por sentencia n° 8672017, el Tribunal

de Impugnaciodn, integrado por los Dres. Alejandro Cabral,
Florencia Martini y Héctor Rimaro, resolvido, en lo que
aqui iInteresa: “.._111.- RECHAZAR todos los agravios
declarados formalmente admisibles y que fueran esgrimidos
por la defensa, por no advertirse los vicios referidos
por el impugnante...” (fs. 104/116).

De ese modo, se ratifico la sentencia glosada
a fs. 89/92vta., dictada por el sefor Juez de Garantias,
Dr. Diego H. Piedrabuena, en la que Juan Ernesto Calello
fue condenado a la pena de prisién perpetua en orden al
delito de femicidio transversal (art. 80, inc. 12, del
Cédigo Penal).

En contra de tal decision, dedujo impugnacion
extraordinaria el sefior Defensor de Circunscripcion, Dr.
Daniel O. Garcia Caneva, a fTavor del imputado JUAN
ERNESTO CALELLO (fs. 121/132).

I1.- La defensa postula, por el carril
previsto en el art. 248, inc. 2), del C.P.P.N., Ilos

siguientes puntos de agravio:
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a) Entiende que la decision es nula, por
fundamentacién omisiva, al vulnerar la garantia a la
revision integral de la sentencia de pena.

a.1l) Refiere que el Tribunal a quo no habria
dado respuesta al planteo de inconstitucionalidad de la
pena de prisién perpetua (fs. 123vta.).

Se explaya sobre el toépico precisando que, en
realidad, el juez que presidio la audiencia interpreto
que dicha cuestion habia sido resuelta con antelacién,
tanto por el Tribunal de Impugnacién como por el Tribunal
Superior de Justicia, y que, por dicha razén, no podia
volver a plantearse, debido a que podia llegar a dictarse
una sentencia contradictoria. Por lo tanto, infiere que
no so6lo se lo privo de la posibilidad de ampliar la
fundamentacion del agravio expuesto en su escrito de
impugnacion ordinaria, sino que el magistrado adelantd su
opinién sobre el tema debatido; vulnerando el principio
contradictorio, pues permitiéo que las partes acusadoras
contestaran el motivo, a pesar de que la defensa no lo
pudo exponer en la audiencia.

Dicha postura impide que la cuestion sea
reeditada, cercenando el doble conforme en relacion al
monto de pena segun se aplique, o no, el Tratado de Roma;
alega que “es una interpretacion in malam partem de la
faz recursiva” (sic), y arguye que la competencia del
Tribunal de Impugnacién para tratar el asunto venia dada
por el art. 229 del digesto procesal.

Aduce que el Tribunal de Impugnacidon, en su
sentencia primigenia, no dej6 firme la pena, ya que anuld

parcialmente el juicio de cesura. Por lo tanto, el motivo
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atinente a la constitucionalidad de la pena de prisioén
perpetua no debié haber sido abordado en dicha ocasion,
por aquella composicion, debiendo interpretarse que se
trata de un obiter dictum sobre la tematica.

En sintesis, la discusion queda circunscripta
a si, por directa aplicacion del Tratado de Roma, la pena
tiene un monto distinto y se aparta de las pautas
establecidas por el art. 13 del Codigo Penal, en cuanto a
la ausencia de un Ilimite temporal y a la eventual
concesion de la libertad condicional recién cuando cumpla
treinta y cinco afios de prision (fs. 126).

a.2) Por otro lado, el a quo se habria
conformado con transcribir gran parte de los argumentos
dados por el juez de primera instancia, sin agotar el
maximo esfuerzo revisor (fs. 129).

Sostiene que el organo revisor habria omitido
resolver ciertos planteos puestos a consideracion por la
defensa: 1) el monto de la pena, y su modalidad, es un
asunto que debe resolver el Tribunal de Juicio y no el
juez de Ejecucion, 2) tampoco se motivo porque, en el
caso “Diaz”, “...la limitacién autoimpuesta por el Fiscal
resulta legalmente valida en la consideracién del Tratado
de Roma, si segun el criterio del mismo no resultaria
aplicable dicha norma...” (fs. 129vta.), y 3) la pena
debid haber sido determinada evaluando, ademds de la
gravedad del delito, las condiciones personales del
imputado, que resultarian ser mas benignas (art. 12,
segundo parrafo, de la ley 26.200, y art. 78 del Estatuto

de Roma).



b) En subsidio, solicita que la pena de
prision perpetua sea declarada inconstitucional, por
resultar irrazonable en el caso concreto (fs. 126vta.).

Alega que, como consecuencia del veredicto de
culpabilidad, se le habria asignado al jurado la facultad
de definir ya no los hechos, sino el derecho aplicable.
Dicho extremo pone en evidencia, a su juicio, que la
audiencia de cesura era una mera formalidad para imponer
la pena fTijada en el formulario de veredicto, omitiendo
el ejercicio de los controles de constitucionalidad y de
convencionalidad vinculados a la prision perpetua.

Arguye que la pena en cuestién contradice el
principio de culpabilidad por el acto: no tiene en cuenta
las circunstancias particulares que agravan o morigeran
el reproche; la division de poderes: el legislador fijo
una pena que veda al Jjuez la posibilidad de su
individualizacién; el mandato de resocializacién social:
que se torna ilusorio por el cumplimiento de 35 afios de
prision para el acceso a la libertad condicional; y el
principio de estricta legalidad: pues no existe certeza
sobre cuando finaliza la sancidon (al cabo de 35 afios de
encierro, la libertad condicional puede ser denegada); es
una pena cruel, inhumana y degradante: porque el monto de
la pena agota la expectativa de vida en prision; y, para
finalizar, la pena seria irrazonable: el art. 80, inc.
12, del Cb6d. Penal, impone una pena mas alta que la
prevista para aquellas personas que cometen un delito de
Lesa Humanidad, que causa mucho mas dafo.

Hizo reserva del caso federal.
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I11.- Sentado asi el motivo de la impughacioén
extraordinaria, se impone el estudio de los recaudos
minimos de procedencia, atento al principio general de
las impugnaciones establecido en el articulo 227 del
codigo de forma:

1) El escrito fue presentado de manera
extemporanea.

Si bien el Dr. Garcia Caneva afirmé haber
sido notificado de la decision recién el dia 31 de
octubre del corriente afio (fs. 121), de las constancias
del registro informatico (e-mail enviado por la Direccion
de Asistencia a Impugnacion y Coordinacion General, de la
O.F.1.J.U.) surge que, en realidad, la Defensoria Oficial
fue notificada el dia anterior, en fecha 30 de octubre de
2017 (fs. 134 y 137); es decir, el mismo dia que el
imputado Calello (fs. 118/120). La notificacion, asi
practicada, se ajusta a las normas practicas dictadas por
el Tribunal Superior de Justicia (Acuerdos n° 5038, pto.
5, y Acuerdo n°® 5088, pto. 45, del T.S.J.N.).

Formulada esta aclaracién, advertimos que el
plazo de diez dias habiles expiré el dia 13 de noviembre
de 2017. Por ende, la defensa pudo haber presentado la
impugnacion extraordinaria en el plazo de gracia, hasta
las 10:00 horas del dia siguiente. En cambio, el escrito
fue iIntroducido recién el dia 15 de noviembre de 2017, a
las 10:05 horas (fs. 132), cuando el plazo sefalado habia
fenecido (arts. 79, incs. 1) y 3), 94 y 242, primer
parrafo, del C.P.P.N.).

2) Por otra parte, la sentencia se ajusta a

la doctrina fijada por esta Sala Penal en una causa



parcialmente andloga a la presente, en donde se ratifico
la constitucionalidad de la norma que impuso la pena de
prision perpetua (R.l1. n° 151/2017, “ALARCON MEDINA,
GONZALO HERNAN S/HOMICIDIO™”, rta. el 31/10/2017).

En suma, no estan dadas las condiciones para
la procedencia de la via de control extraordinario (art.
248, 1i1nc. 2°, a contrario sensu, del C.P.P.N.). Se
compartan o no los fundamentos de la decision, la misma
no puede ser catalogada como arbitraria.

IV.- Corresponde 1imponer el pago de las
costas procesales a la parte perdidosa (art. 268, segundo
parrafo, in fine, del C.P.P.N.).

Por todo ello, esta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia;

RESUELVE:

I.- Declarar INADMISIBLE 1la impugnhacion
extraordinaria deducida por el sefior Defensor Publico de
Circunscripcioéon, Dr. Daniel 0. Garcia Caneva, a favor de
JUAN ERNESTO CALELLO.

I11.- IMPONER EL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES
a la parte perdidosa (art. 268, segundo parrafo, del
C.P.P.N.).

I111.- Notifiquese, registrese y hagase saber

de ello a la Oficina Judicial a los fines pertinentes.

OSCAR E. MASSEI MARIA SOLEDAD GENNARI

Vocal Vocal

JORGE E. ALMEIDA

Subsecretario



