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PODER JUDICIAL | Tribunal de 2024
DE NEUQUEN Impugnacion

SENTENCIA N° 66/2024. En la ciudad de Neuquén, capital de
la provincia del mismo nombre, a los dieciséis (16) dias
del mes de Septiembre de 2024, se reune esta Sala del
Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén, integrada
por los Jueces Florencia Martini; Federico Augusto Sommer vy
Patricia Romina Lupica Cristo, bajo la presidencia de la
nombrada en uUltimo término para resolver una impugnacidn
ordinaria de sentencia presentada en el caso caratulado
“FUENTES, MIGUEL ANGEL S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”,
(Legajo 164.918/2020) en el que resulta imputado Fuentes,
Miguel Angel, titular de DNI N°:

Intervinieron en la instancia de impugnacidn
el Dr. Gabriel Gutiérrez como defensor particular del
imputado, por la fiscalia el Fiscal Jefe Dr. Breide Obeid -
quien estuvo presente al inicio de la audiencia- junto el
Dr. Guillermo Prime. También estuvo presente la parte
querellante, Sra. F., M. J., con el patrocinio de la Dra.
Fernadndez, Maria Celina y se encontraba presente la victima

p., C..

ANTECEDENTES :
I.- E1 Tribunal de Juicio Colegiado integrado en

la ocasidén por los Jueces Juan Ignacio Guaita, Juan Manuel

Kees y Natalia Pelosso resolvidé en lo gque aqui interesa:
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Imponer a Miguel Angel FUENTES, titular del D.N.I. N.° ..,
la pena de 6 afios de prisidbn, accesorias legales vy
costas del proceso por el delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE bajo la modalidad de reiteracién de hechos y de
sometimiento sexual en el tiempo en caracter de AUTOR,
conforme las previsiones de los arts. 119 parrafo 2° y 45
del Cédigo Penal, en perjuicio de C. H. P. . 3.
Inhabilitacién absoluta en los términos del art. 12 del

C.P y costas del proceso (268, 270 y cctes. CPP)

En contra de la referida sentencia de
responsabilidad el defensor particular, Dr. Gabriel

Gutiérrez, interpuso recurso de impugnacidén ordinario.

-

Que asi las «cosas, el pasado dia 2 de
septiembre de 2024, se celebrdé la audiencia de impugnacidn
ordinaria de sentencia prevista en el articulo 245 del
Cébdigo Procesal Penal del Neuquén por ante esta Sala del

Tribunal de Impugnacidén respectivamente.

En tal oportunidad la parte impugnante
expuso los fundamentos del recurso oportunamente
interpuesto por escrito en contra de la sentencia
condenatoria y se trabd la controversia correspondiente con

la fiscalia.
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IT. En general, el defensor respetd los
lineamientos de su escrito. En primer lugar relatd los
hechos por los cuales se llegd a un acuerdo parcial y luego
expresd que su defendido habia sido condenado por sentencia
escrita, notificada el 12 de junio de ese afio, a seis afios
de prisién. Dichos seis afiocs correspondian al pedido de 1la
Fiscalia, es decir, su defendido fue condenado con el
maximo gque habia solicitado la Fiscalia oportunamente. En
virtud de esa sentencia, la defensa presentd un recurso de

impugnacién, considerando que dicha condena era arbitraria.

El defensor argumentd que por un lado solicita
la nulidad de la sentencia y de modo subsidiario solicita
la revocacidén de los seis afios, proponiendo una pena menor.
Explicd gue se agraviaron porque el tribunal no habia
dejado asentado de manera clara, explicita ni justificada
el punto de partida desde el cual se valoraban los
agravantes y atenuantes. Sefialdé que el punto de partida
siempre debia ser el minimo legal, y que esta cuestidén no
estaba relacionada con una postura garantista, sino con la
intencién del legislador de establecer minimos como
consecuencia minima para conductas tipificadas en ese tipo

penal.
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El defensor indicdé que, al no mencionar el
tribunal en su resolucidén el valor minimo de partida, esto
configuraba una arbitrariedad, impidiendo a 1la defensa
realizar un control eficiente del pronunciamiento. Recordd
que los Jjueces tienen la obligacidén de Justificar y
explicar la pena impuesta, detallando desde dénde partian y
cébmo se aplicaban los atenuantes, como parte de 1la
fundamentacidén necesaria para asegurar la transparencia y
justicia. Esta omisiédn, segun el defensor, violaba
garantias constitucionales y tratados internacionales de

derechos humanos.

En consecuencia, solicitd que se declarara nula
la sentencia y se reenviara el caso para que otro tribunal
llevara a <cabo el Jjuicio de cesura, respetando 1los

argumentos expuestos.

Subsidiariamente, solicitdé la revocacidén de 1la
pena de seis afios y la imposicién del minimo de la escala
penal, destacando que su cliente habia aceptado los cargos

oportunamente.

El defensor también se agraviod por la
desproporcidén de la sentencia, aludiendo a la extensidn del

dafio mencionada por el magistrado, el doctor Guaita, quien
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habia manifestado su sorpresa ante la gran extensidén del
dafio sufrido por la victima. El defensor considerd que esa
afirmacién carecia de contenido, ya que no se comparaba con
ningin parametro especifico. Destacd que los legisladores
ya habian contemplado agravantes vy atenuantes en 1los

articulos 40 y 41 del Cbébdigo Penal.

El letrado citdé el testimonio del 1licenciado
Maire, psicbélogo de la victima, gquien habia indicado que
los problemas sufridos por la victima eran comunes en casos
de abuso sexual, pero que con tratamiento podia aprender a
vivir con ellos. Esto, segun el defensor, vya estaba
contemplado por el legislador al establecer los minimos vy

maximos de la pena.

A continuacidén, el Dr. Gutiérrez aludidé a un
fallo de la provincia, N.E. sobre abuso sexual agravado, en
el cual los magistrados sefialaron que los dafios
psicoldégicos derivados del abuso eran una consecuencia
natural del delito. Asimismo, argumentd que la falta de una
pericia psicoldgica durante el Jjuicio dificultaba 1la
justificacién de atribuir el 100% del dafio a los hechos
aqgui Jjuzgados, vya que la victima también habia sufrido

otros traumas, como la pérdida de su padre a temprana edad.
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Mencioné otros atenuantes que el tribunal no
habia considerado, tales como la ausencia de antecedentes
condenatorios de su cliente, su edad de 62 aflos, su vida
laboral y la carga emocional y econdmica que habia asumido
tras la muerte de su hijo y la enfermedad de otro. Ademas,
subraydé que el hecho juzgado habia ocurrido hacia 14 afios y
que desde entonces su cliente no habia recibido nuevas
denuncias, lo que, a su entender, evidenciaba su

resocializaciédn.

Finalmente, destacd como el atenuante més
importante el reconocimiento del hecho por parte de su
cliente, lo que evitd la revictimizacidén de la victima al
no someterla a un Jjuicio extenso. Subrayd que la propia
victima habia manifestado que ese reconocimiento le resultd

reparador.

Concluyd que los jueces no habian dado razones
para no considerar ninguno de los atenuantes propuestos,
por lo que solicitdé la revocacidén de la sentencia y la
reduccién de la pena al minimo de la escala penal, fijada

en cuatro anos.

IIT.- La querella respondidé al planteo de 1la

defensa de la siguiente manera: en primer lugar, aclard que
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durante la cesura, las discusiones de las partes habian
transitado por carriles diferentes, 1lo cual era relevante
para Jjuzgar la arbitrariedad de la decisién. La defensa
habia solicitado la inconstitucionalidad del minimo de la
escala penal, por lo gue gran parte de sus argumentos
estuvieron relacionados con esa peticidén. No obstante, la
querella respondidé a todos los puntos planteados por el

defensor en la audiencia.

En cuanto al primer planteo, sobre la supuesta
falta de explicacidén del marco legal para la imposicidn de
la pena, la querella sefiald que el tribunal habia sido
claro en su sentencia, indicando que el rango de la pena
iba de 4 a 6 afios, y que este marco fue discutido por las
acusadoras. La sentencia también consideraba los principios
de culpabilidad, 1lesividad, proporcionalidad, legalidad vy
resocializacién de la pena, por lo gue no podia sostenerse
que no se habia explicado el punto de partida para la

imposicién de la pena.

Respecto de 1la valoracidén arbitraria de la
prueba, la querella explicd que el Unico testigo técnico en
psicologia fue el licenciado Maire, cuyas conclusiones

fueron fundamentales para el tribunal. Este profesional
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habia analizado los sintomas de la victima y determinado
que sus trastornos de ansiedad, ataques de panico, culpa,
miedo y pesadillas recurrentes estaban directamente
relacionados con los abusos sufridos y no con la pérdida
del padre. La querella también destacd el testimonio de 1la
directora del colegio de la victima, quien explicd cémo 1la

situacidén afectaba la vida social de la joven.

Asimismo, la querella rechazd el argumento de
la defensa sobre 1la falta de consideracidén de ciertos
atenuantes. La sentencia habia valorado los antecedentes
penales del acusado y su asuncién de responsabilidad, pero
no encontrd suficiente sustento en otros elementos
planteados por la defensa, como la condicidédn médica del
acusado o su nivel educativo, que no fueron debidamente

probados.

Finalmente, la querella se refiridé al argumento
de la defensa sobre el tiempo transcurrido desde 1los
hechos, sefialando que este aspecto habia sido discutido vy
tomado en cuenta por el tribunal en el contexto del pedido

de inconstitucionalidad del minimo legal.

Por todo lo anterior, la querella solicitd que

se confirmara la sentencia en todos sus puntos.
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IV.- La fiscalia apoyd® los hechos presentados
por la parte querellante vy compartié los fundamentos,
afirmando que era la valoracidén correcta gque correspondia
hacer de la sentencia vy que se debia contestar los
agravios. No agregd mucho mads al respecto, salvo algunas

aclaraciones.

En primer lugar, se recordd gque el acusado
habia sido declarado penalmente responsable por abuso
sexual gravemente ultrajante bajo la modalidad de 1la

reiteraciédn de hechos.

La fiscalia también sefiald que el tribunal que
realizbé la cesura y adoptd la pena habia valorado toda la
prueba producida en la audiencia, incluyendo las cuestiones
cuestionadas por la defensa, tales como la situacidn
familiar del acusado, quien tenia un hijo con discapacidad
visual, una hija con problemas, un hijo fallecido
recientemente y una enfermedad como el EPOC. Sin embargo,
los jueces consideraron que estas cuestiones no debian ser
valoradas ya que no habian sido probadas en la audiencia ni
presentadas de manera que pudieran generar duda. Ademéas, el

acusado tuvo la oportunidad de ©presentar pruebas al
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respecto en esa audiencia, pero no lo hizo, por lo que fue

correcto que no se tomaran en cuenta.

En relacidén a los problemas en la escuela y el
bullying mencionados por la defensa, la fiscalia coincidid
con la querella en que las consecuencias o dafios sufridos
por la victima no fueron causados por otra cosa que no
fuera el abuso. Segun el psicdélogo que tratd a la victima y
la docente que testificd, el otro hecho invocado por 1la
defensa, que también pudo haber causado consecuencias
psicoldgicas, ocurrid cuando la victima era muy pequefia. El
psicdélogo expresd que dicho suceso no estaba relacionado
con los padecimientos actuales por los cuales estaba
tratando a la victima. La defensa tuvo nuevamente la
oportunidad de acreditar algo diferente en esta audiencia,
pero no ofrecid pruebas adicionales, repitiendo Unicamente

lo que ya habia mencionado anteriormente.

Por 1lo tanto, la fiscalia sostuvo que 1los
jueces habian valorado correctamente la prueba y contestado
todos los planteos realizados por la defensa, aunque esta
tltima no estuviera de acuerdo con el resultado. Sin
embargo, la fiscalia considerd que se trataba de una mera

discrepancia y no de un agravio respecto a la sentencia.
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Finalmente, por las razones expuestas, %
compartiendo integramente los argumentos presentados por la
querella, la fiscalia solicité que se homologara la
sentencia de responsabilidad dictada en primera instancia y
que se rechazaran los planteos realizados por la defensa,

confirmdndose en consecuencia la pena impuesta.

V.- Por altimo la defensa refirié que
oportunamente habia planteado la inconstitucionalidad del
minimo, entendiendo que los atenuantes presentes en este
caso tenian suficiente entidad como para justificarlo. Sin
embargo, manifestd que es facultad del impugnante decidir
qué aspectos impugnar. En este caso, la defensa no impugnd
la inconstitucionalidad, y lo que plantearon fue qgue el
quantum establecido resultaba arbitrario. No se impugnd la
inconstitucionalidad, por lo que no entiende la razdn por

la cual lo menciondé la querella.

Por otro lado, refirié gque tanto la querella
como el Ministerio Publico Fiscal hicieron referencia a que
no se presentaron profesionales adicionales aparte del
licenciado Maire. La defensa sefiald que esta
responsabilidad recaia en la Fiscalia, yva que no

correspondia a la defensa presentar expertos que determinen
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la extensidédn del dafio; esa carga recaia en el acusador, no
en el imputado. Argumentaron que Maire, un psicdlogo sin
especializacién ni pericia realizada, simplemente dio su
opinidén sobre el <caso, lo que la defensa considerd
insuficiente en cuanto a capacidad técnica y cientifica. Lo
mismo sostuvo respecto de la directora del colegio, guien
tampoco poseia la capacidad técnica para determinar que los
padecimientos de la victima estaban relacionados con el

abuso.

La defensa destacd que la querella menciond que
los problemas de la menor mejoraron cuando cambidé de grupo,
lo cual, segun la defensa, acreditaba su postura de que los
problemas de la victima en la escuela se debian al bullying

sufrido por su grupo anterior.

Para finalizar la defensa sefiald que, aunque
los Jjueces mencionaron como atenuantes la falta de
antecedentes y la aceptacién de responsabilidad, estas no
tuvieron ningun efecto en el quantum de la pena, ya que se
impusieron los seis afilos solicitados por la Fiscalia.
Afirmaron que hacer tal mencidédn sin valorarla en la pena
carecia de sentido, vy argumentaron que las situaciones

personales del imputado, que fueron acreditadas mediante
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los testimonios de F. y M. —su hija y la esposa de su
hijo—, sobre la muerte de otro hijo y la discapacidad de su
nieta, no fueron debidamente consideradas. Ademés,
sefialaron que la madre de la victima reconocid el impacto
que tuvo la pérdida de su padre, lo cual no podia ser

ignorado.

Por estas razones, el defensor sostuvo que los
atenuantes estaban acreditados, no habian sido refutadas,
pero tampoco valorados adecuadamente en la pena impuesta.
Considerd que la sentencia era arbitraria, y que el
reconocimiento del hecho y el arrepentimiento debian ser
tomados en cuenta. Solicitd que se modifique la pena a

cuatro afios, el minimo establecido para la escala penal.

VI.- Posteriormente se solicitaron algunas
precisiones o aclaraciones a las partes intervinientes por
parte de 1los integrantes de esta Sala, mientras que el

imputado decididé no hacer uso de la palabra.

VII.- Habiendo sido escuchadas todas las partes
y encontrandose el Tribunal en condiciones de dictar
sentencia (Articulo 246 del CPP), se cumplidé el proceso
deliberativo entre los magistrados y se dispuso que debia

observarse el siguiente orden de votacidén: En primer
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término la Jueza Patricia Lupica Cristo, en segundo lugar
el Juez Federico Augusto Sommer y por uUltimo la Jueza

Florencia Martini.

VIII. CUESTIONES: Puestas a consideracidn de
las siguientes cuestiones: I. :Es formalmente admisible el
recurso interpuesto por la defensa? II. :Es procedente el
mismo? y en su caso ¢(Qué solucidn corresponde adoptar? y
por ultimo III. ;A quién corresponde la imposicidén de las

costas?

VOTACION:

PRIMERA CUESTION. La Jueza Patricia Lupica Cristo

dijo: En lo que respecta a la admisibilidad formal de la
impugnacidén presentada por la defensa, y sin perjuicio que
no existid® objeciones a la admisibilidad formal por parte
de la acusacidén publica y privada, se advierte que la via
recursiva intentada satisface las exigencias legales, tanto
en la faz objetiva como subjetiva. El recurso se deduce por
escrito, dentro del plazo legal y contra un pronunciamiento

de condena. (cfr. arts. 227, 233, 236 y 239 del CPP).
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El Juez Federico Augusto Sommer manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,

adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Florencia Martini expresd: Por compartir
lo resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el

primer voto.

SEGUNDA CUESTION:

La Jueza Patricia Lupica Cristo dijo: Se agravia
la defensa sefialando que 1los Jjueces no han detallado el
punto de partida de la escala penal para aplicar la pena
como parte de la fundamentacidén necesaria para asegurar la
transparencia y justicia. Esta omisidén, segun el defensor,
viola garantias constitucionales y tratados internacionales
de derechos humanos y por ello solicita se declare nula la
sentencia y se reenvie el caso para gque otro tribunal
llevara a <cabo el Jjuicio de cesura, respetando 1los

argumentos expuestos.

Este agravio merece ser descartado de plano, pues
surge que los Jjueces de Juicio explicitamente en la
sentencia han sefialado que parte del minimo de la escala

penal aplicable al delito por el cual el imputado Fuentes
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fue declarado responsable: "“.Conforme 1la declaracidén de
responsabilidad sobre el delito de abuso sexual gravemente
ultrajante, fija el piso de la escala penal en (4) cuatro
afios y conforme el articulo 196 de nuestro ordenamiento
procesal fija un techo de (6) seis arfos, ya que no puede
superarse la pretension de la acusaciodn, quedando
configurada una escala entre 4 y 6 afos de pena, sobre la
que resolverd este tribunal.” Es decir, a poco de iniciar
la valoracién de la prueba, los Jjueces indican con claridad
que partieron del minimo de la escala penal del delito por
el que Fuentes fue declarado responsable a partir de 1los
cual comienzan a Jjustipreciar los atenuantes y agravantes
del Cédigo Penal, razdédn por la cual este agravio merece ser

descartado, en razén de gque no se verifica.

El defensor se agraviod también por la
desproporcidén de la sentencia, aludiendo a la extensién del
dafio mencionada por el magistrado. Sefiala que el Jjuez que
redactdé el primer voto, el doctor Guaita, en la sentencia
manifestd su sorpresa ante la gran extensidén del dafio
sufrido por 1la victima. E1 defensor considerd que esa
afirmacidén carecia de contenido 'y que los dafios
psicoldégicos derivados del abuso eran una consecuencia

natural del delito, haciendo alusién a la falta de una
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pericia psicolédgica durante el Jjuicio, sumado a la
existencia de otras causales del dafio como la muerte de su
padre y las peleas y discusiones de 1la victima con sus

compafieros de colegio.

Sobre este punto, le asiste razdédn, al menos de
modo parcial al impugnante. Son varias las razones que me
llevan a proponerlo de este modo: esta extensidédn del dafo,
al menos con la magnitud que 1lo han considerado 1los
sentenciantes, carece de pruebas de fiabilidad que 1la
respalden, pues la afectacidn de la integridad sexual de la
victima ya estd contemplada en el tipo penal agravado por
el que el condenado fue declarado responsable. En otras
palabras, no cabe duda de que la vida de la victima ha sido
gravemente afectada al ser victima de un delito contra su
integridad sexual; sin embargo, la simple referencia a la
extensién del dafio para aumentar considerablemente la
escala penal en un delito ya agravado, para llegar casi al
maximo del monto de pena a aplicar en el caso en
particular, sin especificar el tipo de dafio atribuido,
obliga a receptar favorablemente este agravio de la

defensa.
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La falta de ©prueba cientifica que permita
sustentar aquella afeccidn psicoldgica y las afirmaciones
conjeturales del psicdélogo tratante de la victima: “..puede
durar toda la vida. Con el tratamiento no se elimina todo.
No hay cura, se aprende a vivir..”, sumado a que indicd que
los problemas sufridos por la victima eran comunes en casos
de abuso sexual impiden tener por acreditada la extensién
del dafio causado, reitero, al menos con la entidad que se

le diera en la sentencia de cesura.

Claramente el hecho padecido por la victima
conlleva un sufrimiento, pero debidé existir una mayor
produccidén de prueba si se queria aumentar la pena. Esto no
significa que en todos los casos de abuso sexual deba
practicarse una pericia para cuantificar los dafios, pero
para analizarlo en su completitud, sobre todo cuando
podrian existir otras causales concomitantes del dafio
psicoldégico (como la muerte del padre de la victima y el
bullying sufrido en el colegio) la pericia hubiese sido un

elemento de importancia.

Al respecto me permito citar 1lo resuelto en
“DUARTE, SERGIO s/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL” por la

sala del Tribunal de Impugnacidén, integrada por los Dres.
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Martini, Zvilling y Trincheri que seria aplicable al caso
“.ninguna de las partes acusadoras ofrecid testigos
expertos ni a los terapeutas de las nifias para establecer
con conocimiento de la materia una extensidén del dafio mas
alld del que en si mismo estd previsto en la escala penal
de la figura por la que fue declarado responsable (abuso
sexual agravado por aprovechamiento de la convivencia
preexistente con menor de 18 afios, y en el caso de L., con
intervencidén de dos personas). Las proyecciones que realiza
el juez carecen de sustento cientifico. Maxime cuando en el
caso de G., R. G. manifiesta que dejo de ir a la psicdloga
porque a criterio de la profesional ya habia trabajado 1lo
que debia. Mientras que, en el caso de G. y L., su padre
J.R. C manifestd que “las nenas estédn muy bien, se expresan
mas, no estdn mostrando el trauma”, segun emerge de las

(4

testimoniales transcriptas en la sentencia...” (pag. 15/16

del voto de la Dra. Martini-

La prueba producida alcanza ©para tener ©por
acreditado el dafo aunque de modo acotado, maxime cuando en
el caso se corroboraron posibles concausas (la muerte del

padre y las peleas y discusiones en el colegio).
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A mayor abundamiento, sobre esta cuestidén la sala
de Tribunal de impugnacién en autos “GELVES, V. A. s/ABUSO
SEXUAL” 38.016/2021 integrado por 1los Dres. Eulogio,
Repetto y Martini sostuvo que “..Ante la duda existente, la
incertidumbre sobre el impacto que cada hecho pudo tener en
la vida de B. V., la informacidén aportada por los testigos
resultdé insuficiente. No quiero decir con esto que siempre
sea necesaria una pericia psicoldgica; sino que en este
caso los padecimientos de la victima, segin la prueba
producida, y segun lo que entendieron los Jjueces, tenian
otra posible explicacién. Y si Dbien no puede pedirse
precisidén matemdtica a un saber qgue no puede darlo, era
necesaria prueba especifica para conectar fundadamente los
padecimientos con los hechos achacados..”. (pag. 61 de 1la

sentencia, del voto del Dr. Eulogio)

Es por ello que entiendo entonces que se constata
el agravio de la defensa, dirigido a este punto de 1la

mensuracién de la pena.

La defensa también se agravia por considerar que
la falta de antecedentes condenatorios y el reconocimiento
del hecho por parte de su defendido, seflalados como

atenuantes en la sentencia, no parecen haber tenido un
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impacto real o significativo en la reduccidén de la pena
impuesta. Sobre este punto, si bien es cierto que las
pautas de mensuracidén, reguladas en los articulos 40 y 41
del Cédigo Penal, no estadn acomparfiadas de cifras
especificas, lo cierto es que no termina (la sentencia
recurrida) de dar razones Jjustas y suficientes para
justificar el numero final establecido. Si ha valorado un
agravante y dos atenuantes y se ha partido de cuatro afios,
no hay un desarrollo en la sentencia donde el magistrado
justifique la mayor intensidad de la agravante de mencidn

por encima de los dos atenuantes.

La defensa ha argumentado gque la ausencia de
antecedentes condenatorios, la edad de sesenta y dos afios
del imputado, su vida laboral y la situacidén emocional vy
econbmica que atravesd tras la muerte de un hijo y la
enfermedad de otro, deberian haber sido valoradas como
atenuantes. Asimismo, se menciona que el hecho ocurrid hace
catorce afios, tiempo durante el cual el imputado no ha
recibido nuevas denuncias, lo que, a Jjuicio de la defensa,

evidenciaria su resocializacidn.

Sin embargo, la sentencia ha considerado estos

elementos y ha fundamentado claramente por qué no pueden
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ser tenidos en cuenta como atenuantes en la medida
planteada. Respecto de la situacidén familiar, el tribunal
expresd: "La defensa ha intentado argumentar como atenuante
la situacion familiar del imputado, como la pérdida de un
hijo y la discapacidad de otro, pero se considera que no se
ha demostrado que Fuentes tenga a cargo un hijo, y que
existen otros 1ingresos econdémicos que neutralizan el
impacto de esa carga econodomica en la determinacion de la

pena."

Ademéds, sobre el buen desempefio laboral y el rol
del imputado como buen padre, el tribunal considerd estas
circunstancias "neutras" para la graduacidén de la pena, no
encontrando en ellas un fundamento suficiente para atenuar
el monto punitivo. Por otra parte, los argumentos sobre la
falta de -estudios primarios y la enfermedad pulmonar
tampoco fueron acreditados durante el Jjuicio, y el tribunal
no encontrdé incidencia de estas condiciones en el tipo de
delito juzgado, como consta en el fallo: "Estas situaciones
no han sido acreditadas en ningun momento durante 1las
jornadas de juicio, ni tienen incidencia en este tipo de

delito."
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Finalmente, y en cuanto agravio planteado en esta
audiencia referido al tiempo transcurrido desde el hecho y
la falta de nuevas denuncias que pueden ser considerados
como evidencia de resocializaciédn, no surge que
efectivamente este haya sido un planteo puesto a
consideracién del Tribunal de Jjuicio al momento de la
cesura, por lo cual no forma parte del objeto a analizar

por este tribunal.

Como sintesis de 1lo relatado hasta aqui podemos
decir que los jueces de juicio tomaron como agravantes: 1)
Extensién del dafio causado por el delito. Y como
atenuantes: 1) no registro de antecedentes; 2) el
reconocimiento de su responsabilidad en audiencia de fecha

27 de febrero del corriente.

En este punto entonces y tomando en cuenta las
circunstancias que agravaron la pena (la extensidén del dafio
causado) y aquellas que la atenuaron -la ausencia de
antecedentes condenatorios vy reconocimiento del hecho-,
entiendo que la pena ajustada a la culpabilidad del
imputado a tenor de los agravantes y atenuantes gue han

sido receptados por el tribunal de juicio es la pena de
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cuatro afilos y seis meses de prisidén de cumplimiento

efectivo.

En wvirtud de 1lo dicho hasta aqui, debe ser
revocada la sentencia puesta en crisis y fijarse un nuevo

monto.

En relacién a cémo debe seguir lo actuado, y tal
como ha dicho el Tribunal de Impugnacién en sala de
diferente integracién en autos “Gottardi Hugo Enrique s/
abuso sexual agravado” legajo 20487/2018, sentencia Nro. 44
del dia 13/9/2021: "“.Llegado el momento de reenviar o
asumir competencia positiva (facultad que surge del art.Z2
46 in fine del CPP) estimo mas que justificado optar por la
ultima alternativa. Sin perjuicio de encontrarse previsto
legalmente, lo cierto es que existen poderosas razones para
excepcionalmente actuar en consecuencia. En principio fue
solicitado por la parte impugnante en la audiencia pero,
ademds, no se observan vicios en la resolucidn revocada que
solamente pudieran repararse con la inmediacidén %
contradiccidén de una nueva audiencia ante el Tribunal de
juicio. Por el contrario, se tratd de una deficiencia que

es posible sanear por esta Sala..”
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Por ello vy ponderando todo lo litigado en el
juicio de cesura, las pautas agravantes y atenuantes
merituadas por los Jjueces de Jjuicio que no han sido
impugnadas, limitdndose la queja estrictamente al monto de
pena determinado, considero adecuado imponer a Fuentes la
pena de cuatro (4) afios y seis (6) meses de prisidén de
efectivo cumplimiento m&s la inhabilitacién absoluta

prevista en el art. 12 del Cdébdigo Penal.
Tal es mi voto.

El Juez Federico Augusto Sommer manifestdé: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,

adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Florencia Martini expresé: Por
compartir lo resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos

en el primer voto.

TERCERA CUESTION: :Es procedente la imposicién de
costas? La Jueza Patricia Lupica Cristo dijo: Considero que
corresponde eximir de las costas en esta instancia a la
parte vencida (arts. 268 y 270 a contrario sensu del CPP).

Mi voto.
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El Juez Federico Augusto Sommer manifestd: Por
compartir los argumentos vertidos en el primer voto,

adhiero a sus conclusiones.

La Jueza Florencia Martini expresdé: Por compartir
lo resuelto en relacidén a las costas, adhiero a los

fundamentos expuestos en el primer voto.

Conteste con las posturas senaladas, esta Sala
del Tribunal de Impugnacidén Provincial del Neuquén, por

unanimidad,

RESUELVE :

1. DECLARAR ADMISIBLE la impugnacidén deducida por
la defensa en favor de imputado Fuentes, Miguel Angel,

titular de DNI N°: .. (arts. 227, 233, 236 y 239del CPP).

2. Revocar PARCIALMENTE la condena dictada el dia

12 de Junio de 2024 vy ejerciendo competencia positiva
imponer a Fuentes, Miguel Angel, titular de DNI N°:
la pena de 4 afios y seis meses de prisidén de cumplimiento
efectivo por el delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE bajo la modalidad de reiteracién de hechos,

conforme las ©previsiones de los arts. 119 parrafo
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2° y 45 del Cbédigo Penal, en perjuicio de C. H. P.

3. SIN COSTAS por el tréamite derivado de 1la
presente instancia de impugnacidén ordinaria (arts. 268 vy

270 del CPP).

4. Dejar constancia que el Juez Federico Augusto
Sommer ha participado de la deliberacidén y emisidn del
voto, pero no suscribe la presente por encontrarse en uso

de licencia.

5. Remitir la presente sentencia a la Direccidn de
Asistencia a Impugnacién y Coordinacidén General para su
registracién y ulteriores notificaciones a las partes y a

los Registros respectivos.

Firmado digitalmente por: MARTINI [ngio ‘g%ts"‘.l‘.lgent%atﬁgg

Florencia Maria (
Fecha y hora: 16.09.2024 10:25:42 Romina
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