CSJ 461/2016/RH1
Canales, Mariano Eduardo y otro s/ homicidio
agravado - impugnacién extraordinaria.

Corte Safirema do g, Justicia do lo Nacion

Buenos Aires, 2 e WOQ 2049 . -

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
de Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis Gabriel Castillo en la
causa Canales, Mariano Eduardo y otro s/ homicidio agravado -

impugnacién extraordinaria”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que, en lo gue resulta de interés, la presente
causa se brigina a partir del veredicto de un jurado popular que
decidié la culpabilidad de Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis
Gabriel Castillo como coautores penalmente responsables del
delito de homicidio agravado por su comisidén con armas de fuego
y con el concurso premeditado de dos o mé&s personas y por
alevosia, '~ en perjuicio de Edgardo Daniel Arias. Como
consecuencia de tal decisidén, el magistrado integrante del
Colegio de Jueces establecid la pena de. prisidn perpetua vy

‘accesorias legales, respecto de ambos imputados.

EI Tribunal de Impugnacidén confirmé el verediﬁto del
jurado popular, que a su vez fue convalidado por la sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
del Neuquéh, oportunidad en la que declaré inadmisibles las

impugnaciones extraordinarias planteadas por las defensas.

Contra dicho pronunciamiento, los encausados
dedujeron recurso extraordinaric federal, cuya declaracidén de
inadmisibilidad por el Tribunal Superior de Justicia provincial

motivd el presente recurso de queja.

2°) Que en el recurso extraordinario los recurrentes

alegaron: (a) la afectacién de la garantia del debido proceso



legal por el modo en que el jurado valoré ciertas declaraciones
testimoniales, por las instrucciones impartidas a sus miembros
en relacién al concepto de duda razonable, por la emisiodn
sucesiva de veredictos en formularicos invalidos que impidieron a
los jurados distinguir adecuadamenge las acusaciones y aplicar
una calificacién legal distinta a la que les fue finalmente
impuesta; (b) la inconstitucionalidad de la prisién perpetua

respecto de Alex Mauricio Obreque Varas.

En tercer orden de ideas (c¢), efectuaron una serie de
cuestionamientos constitucionales al Codigo Procesal Penal de la
Frovincia del Neuquén (ley 2784) en cuantc establecido el
procedimiento de Jjuicio que se aplicd en este caso. En primer
término, cuestionaron la instauracién del instituto del
concerniente al juicio por jurados por medic de esta ley local
por considerar que el establecimiente de este tipo de
juégamiento no constituye una facultad provincial sino federal,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 24 y 75, inciso 12
de 1la Constitucidén Nacional. Segun los apelantes, al incluir
esta institucidén en el cbédigo de procedimientos, la provincia se

habria arrogado la. facultad de legislar en materia federal.

Seguidamente, aseveraron que el veredicto de
culpabilidad habia sido dictado al amparo de normas
inconstitucionales -en referencia a los articulos 35 y 207 del
cbdigo de rito local-, que reglamentan la competencia y la
mayoria especial exigida para el pronunciamiento condenatorio,

respectivamente.
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Sostuvieron que la inconstitucionalidad del articulo
35 del «cdédigo procesal penal neuquince -en tanto prevé la
intervencidén obligatoria de 1los. jueces populares para Jjuzgar
delitos contra las personas, la integridad sexual o cualquier
otrc delito cuyo resultade haya sido muerte o lesiones
gravisimas, siempre que el Ministerio Publico Fiscal solicite
una pena privativa de libertad superior a los quince (15) afios-
radica en poner en cabeza del acusador publico, quien detenta un
claro interés en 1la suerte del proceso, la decisién que
determina la competencia del jurado popular de modo obligatorio
para el caso concreto. Conforme lo argumentado por la defensa,
la normativa local estaria desconociendo que, en nuestra
Constitucién Nacional, el Jjuicic por Jjurados se encuentra
previsto como una "garantia-derecho del imputado™ (por ello esté
incluida en el capitulo de las "Declaraciones, derechos vy
garantias" de la Constitucidén Nacional, articulo 24), no es una
obligacién, y -por tanto- resulta disponible © renunciable por

los imputados.

También cuestionaron la mayoria especial exigida para
el dictado del veredicto de culpabilidad, conforme el articulo
207 del coédigo de rito local, en tanto no exige unanimidad al
aceptar una mayoria de ocho votos sobre un total de doce
miembros a pesar de encontrarse -segun los guejosos- seriamente
restringida la posibilidad de cuestionarlo teniendo en cuenta
que los Jjueces populares no expresan los fundamentos de su
decisidén. Entendieron gque dado gque guienes no .votaron 1la
culpabilidad no habian estado convencidos de ese extremo, se
‘estaria sustentando una conclusién que afecta el principio de

inocencia.



Asimismo, la parte adujo gue se vulneraba el
principio constitucional de igualdad ante la ley, al comparar la
mayoria de votos prevista en la ley neuquina para convalidar
veredictos con aquellas exigidas en otras provincias argentinas
que también han incorporado a sus procesos locales el juicio por
jurados. Al respecto, la defensa hizo puntual referencia a las
normas procesales de la Provincia de Buenos Aires, que requieren
unanimidad para los veredictos de culpabilidad en casos de
delitos con pena de prisién o reclusidén perpetua, es decir, en

supuestos como el que involucra a los aqui recurrentes.

Finalmente, los apelantes argumentaron la vulneracidn
de la garantia del Jjuez natural, en tanto objetaron Ila
aplicacién al caso del juicio por jurado popular, previsto en el
Cédigo Procesal Penal aprobado por la ley provincial 2784, que
entrd en vigencia durante el trémite de la causa. Conforme el
plantec, al momentc de aplicar el juicio por jurados al caso, la
causa ya presentaba un estado procesal consolidado en la medida
en que se encontraba radicada en la cémara criminal para ser

tratada por Jjueces profesionales.

3°) Que los dos primeros agravios resefiados (a y b}
no son aptos para habilitar la instancia extraordinaria pues, en
lo gque a ellos respecta, los apelantes no rebaten los argumentos

formulados por el a qguo.

Que, en cambio, los cuestionamientos constitucionales
al cbédigo de procedimientos penal de la Provincia del Neuquén
(ley 2784) en cuanto establecié el procedimiento de juicio que

se aplicd en este caso, resefiados como {(c)}, resultan formaimente
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admisible pues suscitan cuestidén federal suficiente toda vez que
en el caso se ha puesto en cuestidédn la wvalidez de la norma
provincial tachédndola de contraria a _ld previsto en los
articulos 16, 18, 24 y 75, inc. 12 de la Constitucién Nacional y
la decisién es contraria al derecho federal invocado por los
recurrentes. Finalmente, existe relacién directa e inmediafa
entre  los. agravios constitucionales incoados Y el
-pronunciamiento impugnado. Por lo tanto, corresponde hacer lugar

a la queja en este punto y examinar dichos planteos.

Cabe recordar, a este respecto, que cuando se
encuentra en debate el alcance de una norma de derecho federal
el Tribunal no se encuentra limitado por las posiciones del a
guo ni por los argumentos de las partes, sino que le incumbe
efectuar una declaracidén sobre el punto disputado, segun la
interpretacién que rectamente les otorgue (Fallos: 308:647 vy
339:609, entre otros).

4°) Que, por una cuestién de orden 1légico, cabe
avocarse previamente al agravio por el gque se denuncia la
vulneracién de la garantia del Jjuez natural a partir de la
aplicacién al caso del juicio'por jurado popular previsto en la
ley provincial 2784 gque entrd en vigenéia durante el trémite de

la causa.

A este respecto, corresponde remarcar que este
Tribunal ya ha dicho reiteradamenfe gque las leyes modificatorias
de la jurisdiccidén y competencia se aplican de inmediato a las
causas pendientes, en tanto la facultad de cambiar las leyes
procesales es un derecho gue pertenece a la soberania. En ese

sentido, no existe derecho adquirido a ser Jjuzgado por un



determinado régimen procesal, pues las normas de procedimiento y
jurisdiccién son de orden publico, especialmente cuando
estatuyen acerca de la manera de descubrir y perseguir delitos
(Fallos: 249:343; 321:1865; 326:2805 -voto del juez Maqueda-:

entre otros).

Esto por cuanto la cléausula del articulo 18 de 1la
Constitucién Nacional, que establece que ningin habitante de la
Nacién puede ser sacado de los Jjueces designados por la ley
antes del hecho de la causa, no impide la inmediata aplicacidn
de nuevas normas de competencia, inclusive a las causas
pendientes, a menos que ello signifique, en el caso concreto,
despojar de efecto a actos procesales véalidamente cumplidos, lo
que obstaculizaria la pronta terminacidén de los procesos que
exige una buena administracién de Jjusticia, supuesto que la
parte ni siquiera alega que se haya verificado en el presente

caso (Fallos: 327:5496).

A la luz de esta doctrina y en virtud de 1lo
planteado, cabe concluir que la aplicacidédn de la ley 2784 al
tréamite de la presente causa no conculcdé la garantia
constitucional de juez natural consagrada en nuestra

Constitucidén Nacional.

5°) Que, sentado ello, corresponde abordar el planteo
formulado por la parte relativo a que la ley provincial de
juicio por jurados es inconstitucional por cuanto, segun alega,
constituye una competencia exclusiva del Congreso Nacional

regular en esta materia.
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La tesis de 1los recurrentes obliga a examinar el
alcance de diversas disposiciones constitucionales, analisis a
partir del cual, cabe adelantar, se concluira que,
contrariamente a lo planteado, al dictar la ley en trato la
Provincia del Neuguén actudé dentro del marco de las facultades

propias que le reconoce y garantiza la Constitucién Nacional.

6°) Que para esta cuestién corresponde, en primer
término, relevar que la Constitucidén Nacional alude al juicio

por jurados en tres ocasiones.

Asi, en la Primera Parte, Capitulc Primero, relativo
a las “Declaraciones, derechos vy garantiés”, prevé en su
articulo 24 que “EI Congreso promoverd la reforma de la actual
legislacidén en todos sus ramos, y el establecimiento del juicio

por jurados”.

Después, en la Segunda Parte, relativa a las
“Autoridades de la Nacién”, en el Capitulo Cuarto del Titulo
“Atribuciones del Congreso” y Seccidén Primeros correspondiente
al Poder Legislativo, establece en el articulo 75, inciso 12 gue
corresponde al Congreso “Dictar los Cdédigos Civil, Comercial,
Penal, de Mineria, y del Trabajo y Seguridad Social, en cuerpos
unificados o separados, sin que tales cédigds alteren las
jurisdicciones locales, .correspondiendoc su aplicacién a los
tribunales federales o provinciales, segun que las cosas o las
personas cayeren bajo  sus réspectivas jurisdicciones; y
especialmente leyes generales para toda 1la Nacién sobre
naturalizacidén y nacionalidad, con sujecidn al principio de
nacionalidad natural y por opcidén en beneficio de la argentina:

asi como sobre bancarrotas, sobre falsificacién de la moneda



corriente y documentos publicos del Estado, y las que requiera

el establecimiento del juicio por jurados”.

Por ultimo, también en la Segunda Parte relativa a
las “Autoridades de la Nacidén”, pero ahora en el Capituloe
Segundo de la Seccidn Tercera correspcondiente al Poder Judicial,
al regular sus atribuciones -extremo del que omite la parte toda
referencia-, al prever en el articulo 118 que “Todos los juicios
criminales ordinarios, que no se deriven del derecho de
acusacién concedido a la Cdmara de Diputados se terminardn por
jurados, luego qgque se establgzca en la Republica esta
institucidn. La actuacidén de estos juicics se hard en la misma
provincia donde se hubiere cometido el delito,; pero cuando éste
se cometa fuera de los limites de la Nacién, contra el derecho
de gentes, el Congreso determinard por una ley especial el lugar

en que haya de seguirse el juicio”.

7°) Que, por su parte, conforme el diserio
constitucional establecido en los articules 5°, 121, 122 y 123
de la Constitucidén Nacional, es facultad no delegada por las
provincias al Gobierno Nacional la de organizar su
administracién de justic;a y, por elle, la tramitacién de 1los
juicios es de su incumbencia exclusiva por lo gue pueden
establecer las instancias gque estimen convenientes (conf.
Fallos; “Strada, Juan Luis”, 308:490; "“Di Mascio, Juan Rogque”,
311:2478; 330:164 y sus citas).

Asimismo, segun lo previstc en el articulec 126 "“Las
provincias no ejercen el poder delegado a la Nacidn. No- pueden

celebrar tratados parciales de cardcter politico; ni expedir
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leyes sobre comercio, o© navegacién interior o exterior; ni
establecer aduanas provinciales; ni acufar moneda, ni establecer
bancos con facultad de emitir billetes, sin autorizacidn del
Congreso Federal; ni dictar los Cédigos Civil, Comercial, Penal
y de Mineria, después que el Congresco los haya sancionado; ni
dictar especialmente leyes sobre ciudadania y naturalizacidn,
bancarrotas, falsificacién de monedé o documentos del Estado; ni
establecer'derechos de tonelaje; ni armar buques de guerra o
levantar ejércitos, salvo el caso de invasidn exterior o de un
peligro tan inminente que no admita dilacidén dando luego cuenta

al Gobierno federal; ni nombrar o recibir agentes extranjeros”.

8°) Que el planteo de los apelantes supondria admitir
que la regulacidén del Jjuicio por Jjurados constituye una
excepcidén a la facultad, gque se reservaron las provincias, de
disponer lo relativo a su sistema de administracidén de justicia,
de modo tal que la atribucién de la Provincia del Neugquén de
dictar los c6digos de procedimientos con los qgue hace aplicaciédn
de las leyes de fondo en su respectiva Jjurisdiccién no
comprenderia la de legislar en esta materia, la que seria

exclusiva del Congreso Nacional.

Esta tesis, que aparejaria una por demas sustancial
restriccion de las facultades provinciales de darse sus propias
instituciones y de disponer su sistema de administracién de
justicia, no puede ser convalidada por cuanto no se ajusta a la
efectiva inteligencia que <cabe darle a dichos preceptos
constitucionales, no solo desde el punto de vista gramatical -en
tanto de la mera formulacién normativa no surge que las
provincias hayan delegado expresamente en favor de la Nacibn la

potestad de regular en esta materia ni, a la inversa, que la



Constitucidn Nacional se la otorgue expresamente con
exclusividad al Congreso Nacional limitande las autonomias
jurisdiccionales locales- sino también como partes de una

estructura sistematica.

9°) Que, en efecto, la naturaleza del planteo -de
enormes implicancias en nuestro sistema federal- tiene que ser
abordada a partir de dos premisas basicas de interpretacién

constitucional.

La primera, que “la Constitucidén, en su contenido de
instrumento de gobierno, debe analizarse como un conjunto
arménico dentro del cual cada parte ha de interpretarse a la luz
de las disposiciones de todas <las demds (Fallos: 167:121;
236:100), pues sus normas, como las de toda ley, deben ser
interpretadas en forma coherente, de manera que armonicen entre

ellas” (Fallos: 328:1652 y sus citas, voto del juez Magqueda).

La segunda, recordando que este Tribunal, desde sus
primeros pronunciamientos, Jjamas ha descuidado la esencial
autonomia vy dignidad de las entidades politicas por cuya
voluntad y eleccién se reunieron los constituyentes argentinos,
y ha sentado el postulado axiomatico "que 1la Constitucidn
Federal de la Republica se adoptd para su gobierno como Nacidn y
no para el gobierno particular de las Provincias, las cuales..
tienen derecho a regirse por sus propias instituciones..es decir,
gue conservan su Soberania absoluta en todo lo relativo a Ilos
poderes no delegados a la Nacidn.." (Fallos: 329:5814 y sus

citas, entre otros).

-10~
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10) Que la observancia de estos postulados basicos de
interpretacion constitucional obliga a reconocer, en primer
término, que la Constitucidén Nacional manda al Congreso Nacional
promover el establecimiento del juicio por jurados (articulo 24)
y también le atribuye competencia para legislar en materia penal
-con la reserva de jurisdiccidn provihcial— y para dictar las
leyes que réquiera el estéblecimiehto. del. juicio por jurados
(articulo 75, inciso 12) y gue, al mismo.tiémpo, establece al
juicio por jurados comc una forma de enjuiciamiento de los casos
que son competencia del Poder Judicial de la Nacidn (articulo

118).

De tal modo, el ambito de aplicacidn que surge de las
citadas previsiones constitucicnales debe ser entendido de modo
tal de_“no colvidar gue la reserva de la jurisdiccién provincial
de la gque daban cuenta los ya citados arts. 67, inc. 11, y 100
de la Constitucidn Nacicnal (actuales arts. 75, inc. 12, y 116),
era ajena al texto de 1853 y fue introducida por la Convencidn
de 1860, <con el deliberado propdésito de 1impedir que las
provincias carecieran de jurisdiccidn en las materias a que
dicha norma hace referencia. Muy poco se habria avanzado en el
pais, cabe agregar, si todo el celo de los constituyentes de
1860 pudiese malograrse al poner en manos de una decisidn
legisiativa, por elevada que fuese su finalidad, la suerte de
laé autonomias provinciales y, con ello, el sistema federal de
gobierno (v. Fallos: 247:646, 669; considerando 18, voto de los
jueces Boffi Boggero y Aberastury). Es por ello que esta Corte,
tal como lo recorddé oportunamente (Fallos: 271:206, 210,
considerando 7°), ha reconocido desde antiguo la amplitud en el

ejercicio de esas facultades reservadas. Asi, ya en 1869,

-11-



establecié el principio fundamental de que las provincias
conservan su autonomia en todo lo relativo a los poderes no
delegados a la Nacidén (art. 104 de la Constitucién Nacional,

actual art. 121)"” (“Castillo”, Fallos: 327:3610).

Por tal motivo, a partir de wuna interpretacidn
conjunta de estas tres previsiones referidas al instituto en
cuestién, resulta claro que la Constitucidén Nacional concibid al
juicio por Jjurados como una 1institucidn sustancial para el
juzgamiento de los delitos que corresponde conocer al Poder
Judicial de la Nacidén y le otorgd, a tal efecto, competencia al
Congreso Federal para legislar en lo relativo a su conformacidn

y funcionamiento en el dmbito nacional.

11) Que, asimismo, esta conclusidn se ve corroborada
atendiendo a lo previsto en el articulo 126 de la Constitucidn
Nacional que constituye el contrapunto del mencionado articulo
75, inciso 12 y que, cuando enumera 1o gue las provincias no
pueden hacer en materia legislativa significativamente no
incluye la prohibicidén de las provincias de legislar en materia

de juicio por jurados.

Cabe resaltar que esta constituye la uUnica materia
-de las enumeradas como facultades reconocidas al legislador
nacional en el articulo 75, inciso 12- que el constituyente no
incluyé dentro de 1las que estaban vedadas a las provincias
ejercer en sus respectivos <~ Ambitos territoriales, lo que
refuerza con evidencia que las provincias 'se reservaron esté

facultad, es decir, que no fue delegada al Congreso Nacional.

-12-
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Por tal motivo, se advierte que el planteo de los
recurrentes no tiene sustento en el texto constitucional vy
admitirlo, 1implicaria desatender 1lo que reiteradamente ha
enfatizado el Tribunal en cuanto a que de “acuerdo con la
distribucidén de competencias que emerge de la Constitucidn
Nacional, los poderes de las provincias son originarios " e
indefinidos-{art.'l2l); en tanto gue los delegados a lé Nacidn -
son definidos y expresos (art.. 75)" (Fallos: 329:976 y sus
citas) vy que “los actos de las legislaturas provinciales no
pueden ser invalidados sino en 1los casos en que la Constituciodn
concede al Congresoc Nacional, en términos expresos, un poder
exclusive, o© en que el ejercicio de idénticos poderes ha sido
expresamente prohibide a las provincias, ¢ cuando hay una
absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicio de ellos por

estas ultimas"™ (Fallos: 331:1412 y sus citas; 341:1148).

12} Que, de todo lo antecedentemente expuesto, se
concluye que, contrariamente a lo gque argumenta la parte
recurrente, la Provincia del Neuquén dictdé la ley 2784 gue prevé
y regula el juzgamiento por Jjurados populares, en ejercicio de
sus facultades reservadas -y no delegadas a 1la Nacidén- de
establecer lo concerniente a su sistema de administracién de
justicia y de dictar los cdédigos gque reglan la tramitacidén de

los procesos que se ventilan ante su jurisdiccidn.

13} Que, siendo indiscutible que 1la Provincia del
Neuquén se encuentra facultada para dictar esta regulacidn
procesal con la que hace aplicacién de la ley penal en su
respectiva jurisdiccién y que el criterio, oportunidad y acierto
con las que ejercen dicha atribucién son irrevisables, salvo el

que corresponda efectuar en el marco del control de

-13-



constitucionalidad destinado a resguardar la supremacia. de la
Constitucién Nacional y de las leyes gue en su consecuencia
dicte el Congreso, corresponde  examinar  las tachas de
inconstitucionalidad que de la ley 2784 formulan los recurrentes
reputéandola contraria a la garantia de defensa en juicio y a los

principios constitucionales de inocencia e igualdad.

14) Que en el analisis de los agravios aludidos
corresponde tener presente que la declaracidn de
inconstitucionalidad constituye la mas delicada de las funciones
susceptibles de encomendar a un tribunal de justicia, ya dJque
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado la
ultima ratio del orden-juridico, por lo que no cabe formularla
sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la
conviccién cierta de gque su aplicacidédn conculca el derecho

constitucional invocado (Fallos: 338:1026, entre otros).

De alli que la Corte, al ejercer el control de
constitucionalidad de la leyes, debe imponerse la mayor mesura,
mostrandose tan celosa en el uso de las facultades propias como
en el respeto de la esfera que la Constitucidén asigna, con
caradcter privativo, a otros poderes y a las autonomias

provinciales (Fallos: 242:73, entre otros).

15) Que los recurrentes, con base en el articulo 24
de la Constitucidn Nacional, argumentan que la ley procesal
neuquina, en tanto prevé el Jjuzgamiento obligatorio por Jjurados
populares para los ilicitos en que =-como en el caso de los

imputados- corresponda una pena superior a la de quince afios de

-14-
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prisién, desconoce que este sistema debe ser entendidc solo como

un derecho individual del imputado y por ende renunciable.

Los términos con que estd formulado este agravio
obligan a realizar una serie de aclaraciones para asegurar su

correcto abordaje normativo.

16) Qué, més alld gde lo dicho precedentemente en
relacién al ambito federal de aplicacidén de las disposiciones
referidas al Jjuicio por Jjurados en la Constitucidén Nacional,
resulta decisivo destacar que el caracter de garantia se invoca
exclusivamente a los fines de fundar la pretensidén de
disponibilidad, por parte de los imputados, de la realizacidn
del juicio por jueces populares y no como un resguardo relativo

al modo de Jjuzgamiento.

be tal modo, el planteo asi éfectuado resulta
insuficiente para demostrar que el referido articulo 24 de 1la
Constitucidédn Nacional determine, por el compromiso asumido por
la provincia en los términocs del articulo 5° de la Carta Magna,
la invalidez de la ley provincial gque dispuso el Jjuzgamiento
obligatorio por parte de Jjueces populares de los delitos que

ostentan una particular gravedad.

Resultan asi aplicables, mutatis mutandi, las
consideraciones efectuadas por esta Corte en el precedente
“Marincovich” (Fallos: 336:854), cuando, al analizar los
alcances del articulo 5° de la Constitucién Nacional, precisé

ALl

que en base a esta norma el Tribunal ha dicho que la
Constitucidén Argentina no garantiza solamente la division
republicana de los poderes en las provincias, sino también el

goce y ejercicio efectivo y regular de las ‘instituciones
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(Fallos: 154:192), entendiendo en todo caso que esa garantia
debe ser provista por el gobierno federal a cada provincia
dentro del orden provincial respectivo, sin extender el imperio
de las instituciones de una al territorio de otra (Fallos:

119:291).

Es por ello que cabe agui considerar el principio
republicano a la luz de las adecuaciones propias de un Estado
federal gque reconoce ineguivocamente Ia autonomia de sus
provincias fundadoras. Tales adecuaciones, sintetizadas por
Alberdi en la ‘regla general de deslinde entre lo nacional y Io
provincial’ que consagra el actual art. 121, también fueron
trazadas por Vélez Sarsfield durante l1la Convencidn de Buenos
Aires que precedié a la reforma constituyente de 1860, partiendo
de la premisa que 'la nacidon pide aquellas formas que estdn en
la Constitucidn; gue tenga cuerpo legislative; que tenga poder
ejecutivo (...) |[pero] no puede decirse que han de ser bajo
tales o cuales formas sino conforme a la Constitucidn, con los
poderes que la Constitucidn establece’ (Intervencicén de Dalmacio
Vélez Sarsfield, 4° sesidén ordinaria, abril 27 de 1860,

Convencidén del Estado de Buenos Aires).

[..] La necesidad de armonia entre 1las provincias y el
Estado Nacional -se explica en el precedente mencionado con cita
de Joaguin V. Gonzdlez- ‘'debe conducir a que las constituciones
de Provincia sean, en lo esencial de Gobierno, semejantes a la
nacional (...). Pero no exige, ni puede exigir que sean
idénticas, una copia literal o mecdnica, ni una reproduccion mds
0 menos exacta e igual de aquella. Porgue la Constitucidn de una

Provincia es el «c¢odigo qgue condensa, ordena y da fuerza
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imperativa a todo el derecho natural que la comunidad social
posee para gobernarse, a toda la suma originaria de soberania
inherente, no cedida para los propdsitos més amplios y extensos
de fundar la Nacidén’ (Manual de la Constitucidén Argentina, Bs.

As., 1959, Ed. Estrada, pdgs. 648/649).

[..]En clave de la normativa constitucional, . esta
lectura resulta respaldada por un momento constituyente de
singular importancia en el proceso de formacidén del Estado
argentino, como resultd ser la decisidn de la Convencidn
Nacional de 1860 de abandonar la pretensidén de unidad de las
constituciones provinciales al suprimir del art. 5 la
obligacidén que pesaba sobre cada provincia de remitir al
Congreso Nacional sus textos constitucionales para ser revisados
antes de ponerlos en ejercicio ('Las constituciones provinciales
seran fevisadas por el Congreso antes de su promulgacidn. Bajo
de estas condicicnes el Gobierno federal garante a cada
Provincia el goce y ejercicio de sus instituciones’, art. 5 in
fine de la Constitucidn de la Confederacidn Argentina de 1853,
también el art. 103 del mismo texto: ‘Cada Provincia dicta su
propia Constitucidn, y antes de ponerla en ejercicio, la remite
al Congreso para su examen, conforme a lo dispuesto en el
articulo 5°’ [Las constituciones de la Argentina, 1810/1972,
Recopilacidn, notas y estudio preliminar de Arturo E. Sampay,

Tomo I, EUDEBA, 1975, pdg. 359]).

[..] Las supresiones senaladas constituyen pautas de
interpretacidén inscoslayables al momento de evaluar'las_normas
que -con maycr fuerza tras la vigorizacidn del esquema federal
gue surge de la reforma de 1994- gobiernan las.relaciones de

autonomia, participacién, coordinacion y subordinacidén al orden
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nacional de los sujetos firmantes del pacto constitucional

argentino”.

En funcién de tode lo anteriormente expuesto, se
advierte sin hesitacién gque los recurrentes no alcanzan a
demostrar en forma precisa que su juzgamiento obligatorio por
jueces populares implicé, en el caso concreto, desconocer o
alterar de alguna formz las garantias individuales fundamentales
que la Provincia del Neuquén esta obligada a proveer a sus
habitantes conforme 1lo dispuesto en el articulo 5° de la

Constitucidén Nacional.

En consecuencia, no procede la declaracidén de
inconstitucionalidad de la normativa neuquina por el hecho de no
haber contemplado, en favor del imputado, un derecho a renunciar

a esta modalidad de enjuiciamiento.

17) Que, manteniendo el prisma de andlisis
explicitado en el tratamiento del anterior agravio, corresponde
examinar el cuestionamientoc de la mayoria especial aceptada por
el legislador neuquino para dictar veredictos de culpabilidad
(un minimo de ocho votos sobre un total de doce) que la parte
entiende contrarioc a la presuncidén constitucional de inocencia y

al principio de igualdad ante la ley.

En primer lugar, corresponde seflalar gque no existe
mandato constitucional gue imponga en nuestro pais un numero
determinado de votos para afirmar la culpabilidad o la inocencia
de un imputado por parte dei_ jurado; a diferencia de 1la
exigencia de dos tercios de votos que si establecid para el

veredicto de culpabilidad en el marco del procedimiento de
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juicio politico (articulo 59). Consecuentemente, en analogo
razonamiento al desplegado anteriormente, resulta claro que el
planteo del recurrente no logra demostrar Que la Constitucidn
Nacional exija per se un determinado numero de votos para fundar
un veredicto de culpabilidad de modo tal de condicionar 1la
validez de la norma procesal local que exige solo una mayoria de

dos tercios.

Por tal motivo, dada la desconexidén del planteo
efectuado respecto del contenido del principio constitucional
seflalado en el articulo 5°, no se advierte ninguna razén valida

para admitir la tacha invocada.

Por lo demas, si el juicio por jurados expresa -en
esencia- el derecho a Jjuzgar en cabeza del pueblo, por
considerarlo el sujeto Jjuridico mas apto para ponderar la
criminalidad de las acciones u omisiones del préjimo, y si —-a su
vez- se considera al veredicto como una conclusién gue se asume
luego de transitar un proceso deliberativo forjado por una
pluralidad de opiniones que expresan apreciaciones en las que se
congregan la multiplicidad de género, edades, oficios,
experiencias de wvida, etc., no luce irrazonable requerir una
mayoria especial de dos terceras partes de sus miembros para
generar la decisién, tal como lo prevé la legislacidén neuquina

aplicada al presente caso.

Aunado a ello, a diferencia de lo que se sostiene en
la apelacién, no puede colegirse gque comprometa la presuncidn
constitucional de inocencia por la mera existencia de votos
disidentes del Jjurado que adoptd, por mayoria, el apelado

veredicto de culpabilidad. La voluntad popular puede expresarse
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mediante una decisiébn. mayoritaria constitucionalmente wvalida,
como la del caso en estudio que se encontraba conformada por las
dos terceras partes del total, y respetuosa de las exigencias
impuestas pbr' el legislador. Elle no conculca nuestra
Constitucién Nacional, sino que -por el contrario- la observa.
Por lo demds, cabe aclarar que la presuncién de inocencia de
ambos recurrentes subsiste hasta la fecha de 1la presente

decisién.

Finalmente, en cuarto lugar, corresponde afirmar que
la existencia de opiniones doctrinarias discrepantes que
argumenten la conveniencia legislativa de adoptar otras opciones
procesales distintas a la de la mayoria gque exige la ley
cuestionada (como -por ejemplo- la unanimidad del jurado para
los veredictos de culpabilidad), de ninguna manera alcanza para

fundar la inconstitucionalidad de las disposiciones en an&lisis.

18) Que, por otra parte, la coexistencia del articulo
207 del Coédigo de Procedimiento Penal de 1la Provincia del
Neuguén con las disposiciones 1legales de otras provincias
argentinas que exigen mayorias distintas -o unanimidad- para
convalidar los veredictos de culpabilidad no wvulnera el
principio de igualdad ante la ley previsto en . el articulo 16 de

la Constitucibébn Nacional.

En el caso concreto, las diferencias que existen
entre este aspecto de la reglamentacién neuquina del juicio por
jurados -mayoria- en relacidén con las disposiciones de otras
jurisdicciones, no alcanzan a configurar un supuesto de

asimetria tal que permita considerar vulnerado el principio
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constitucional de igualdad ante la ley o socavada la unidad en
materia penal gque impera en todo el pals por la vigencia de un

unico cébdigo de fondo.

En este sentido, al valorar el punto no debe
soslayarse que las distintas regulaciones procesales dentro de
las respectivas jurisdicciones de la Nacidén y las provincias son
consecuencia directa del sistema federal adoptado por la
Constitucién Nacional, de modo tal que la funcidén més importante
de la Corte Suprema consiste en interpretar la Constitucién de
manera tal que el ejercicio de la autoridad nacional vy
provincial se desenvuelva armoniosémente, evitando
interferencias o roces susceptibles de acrecentar los poderes
del gobierno central en detrimento de las facultades

provinciales y viceversa (Fallos: 306:1883 y 335:1794).

Resultan aqui aplicables, mutatis mutandi, las
consideraciones formuladas en el precedente “Balado Lépez,
Haroldo ¢/ Provincia de Buenos Aires” (Fallos: 205:60), en
cuanto a que el ejercicio de las facultades y la obligacidén de
administrar Jjusticia que les incumben a las provincias no
importa en si mismo agravio alguno al derecho de defensa ni al

principic de la igualdad.

Admitir el planteo de la parte, tal como viene
formulado con base en una mera diferencia de tratamiento del
punto en distintas normas procesaies pero sin demostrar, por lo
antes dicho, que la unanimidad del veredicto sea una exigencia
impuesta por la Constitucién Federal, determinaria la anulacidn

del federalismo que permite a las provincias darse sus propias
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instituciones y regular lo atinente a su composicidn vy

funcionamiento (articuleos 122 y 123).

19) Que, sumado a ello, cabe precisar que,
contrariamente a lo que sostienen los recurrentes, la ausencia
de expresién de fundamentos en los veredictos -que es propia de
los Jjurados- no impone la inexorable exigencia legal de
unanimidad de votos porque la falta de motivacidn expresa de
estos veredictos no ha impedido el ejercicio efectivo del
derecho a la revisién amplia de las decisiones Jjudiciales, a
punto tal que los recurrentes no han formulado agravio a este

ultimo respecto.

Ciertamente, la exigencia de motivacién de la
sentencia de los jueces profesionales fue concebida
originalmente como un modo de compensar la debilidad
institucional y la falta de garantias politicas de estos
magistrados respecto de los jurados populares. Asi, la
fundamentacién explicita encuentra su razén de ser en la
obligacidén de los jueces, como representantes del pueblo -no
electivos- en el ejercicio de un poder del Estado, de rendir
cuentas de sus decisiones. Es distinto cuando el mismo pueblo,
representando por algunos de sus miembros, ejerce en forma
directa la potestad de juzgar, siempre que estén garantizados el
derecho a la defensa del acusado y el debido proceso legal por

parte de un juez profesional.

Esta diferencia fue adecuadamente explicada por 1la
Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando sostuvo que ".la

motivacién de las decisiones adoptadas por los organos
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encargados de impartir justicia no es sdélo relevante para el
inculpado del delito, sino gque permite también el control
ciudadanoc de los actos de gobierno, en este caso de la
administracién de la justicia y los expone a su escrutinio. En
el caso de los jurados, dicha vertiente se entiende cubierta en
razén de la participacién directa de 1la ciudadania” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos. caso'"V.R.P.,.V.P.C. y otros
vs. Nicaragua", sentencia del 8 de marzo de 2018, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 257; el

destacado no es del original}.

Luego de confrontar sus argumentos, dar sus razones y
deliberar, los miembros del jurado deciden su voto en funcidén de
un sistema de valoracién de la prueba conocide como "intima
Convicgién“, gue no requiere expresidén o explicacién de 1los
motivos qué conformaron el convencimiento sobre la resolucidn
adoptada para el caso. Ello no impide una adecuada revisidén de
lo decidido, toda vez que la verdadera fundamentacidén no radica
en la expresidn escrita de razonamientos, sino en la coherencia
entre las afirmaciones de las partes, las pruebas y el sentido

de la sentencia.

A este respecto, la Corte Interamericana ha precisado
gue entendia, tal Ycomo lo ha hecho el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, gque la falta de exteriorizacidén de la
fundamentacidn del veredicto no vulnera en si misma la garantia
de la motivacidén. En efecto, todo veredicto siempre tiene
motivacion, aungue como corresponde a la esencia del jurado, no
se expresa. Pero el veredicto debe permitir que, a la luz de las
pruebas y el debate en la audiencia, guien lo valora pueda

reconstruir el curso 1logico de la decisién de los jurados,
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guienes habrian incurrido en arbitrariedad en el supuesto en gque
esta reconstruccidén no @ fuera viable conforme a pautas
racionales” y que “la libre valoracidén que hace el jurado no es
sustancialmente diferente de la que puede hacer un juez técnico,
sélo que no lo expresa. En definitiva, cualquier tribunal
(técnico o popular) debe reconstruir un hecho pasado, para 1o
cual utiliza la ldégica metodolégica que es comun a cualguier
persona, pues no depende de que tenga o no formacién ©
entrenamiento juridico. Toda persona que debe reconstruir uhn
hecho del pasado, c¢onsciente o 1inconscientemente, emplea el
método histdérico, © sea, en un primer pasc delimita las pruebas
gque tendrd en cuenta (heuristica); a continuacion valora si esas
pruebas no son materialmente falsas (critica externa); luego
valora la verosimilitud del contenido de las pruebas (critica
interna) vy, finalmente, llega a la sintesis. Quien valora el
veredicto de un jurado, necesariamente debe reconstruir este
camino, no bastando para descartarlo cualquier criterio
diferente acerca de las criticas. Para descartar el veredicto de
un jurado debe verificarse gue la sintesis se aparte
directamente de la ldgica metodoldgica histérica antes referida,
que es 1lo que sucede en el caso" (Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso "V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua",

ya citado, parrafos 259 y 262; el destacado no es del original).

De modo que, pese a la ausencia de fundamentacidn
escrita; es perfe;tamente posible cuestionar una resolucidn de
un Jjurado en base a la incongruencia entre precedentes 0o
premisas (afirmaciones y pruebas) y conclusién (culpabilidad o

inocencia). Siendoc pertinente recordar, mutatis mutandi, que
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esto es asi por cuanto el Tribunal ya remarcé que “la propia
Constitucidén no puede interpretarse en forma contradictoria, o
sea, que el principio republicano de gobierno impide entender un
dispositivo constitucional como cancelatorio de otro” (Fallos:

328:3399, considerando 24).

20) Que, en definitiva, el juicio por jurados es una
alternativa gue permite conjugar la 'precisién' propia el saber
técnico con la 'apreciacidn’ propia del saber popular,
congregando la garantia inherente al debido proceso y 1a
percepcién de la realidad propia de una decisién basada en el

sentido comin.

En concreto, los representantes del saber técnico se
encargan de controlar que el camino hacia la decisidn se
encuentre balizado conforme a reglas procesales previas y
precisas (debido proceso adjetive); y los representantes'de la
opinién popular se encargan de construir una conclusidn
prudencial sobre la base del sentido comin (debido proceso

sustantivo) .

El ejercicio deliberativo previo a la toma de
decisiones relevantes -como el veredicto de un jurado popular-
posee un efecto positivo para todos los participantes. En esa
lineaf se puede hablar del 'valor epistemolégico' de la
construccién de consensos (NINC, Carlos Santiago, "La paradoja
de la irrelevancia moral del gobierno y el valor epistemolégico
de la democracia", en W.AA. "En torno a la democracia", Ed.
Rubinzal - Culzeoni, Santa Fe, 1990, pag. 97 y sgtes.). La

proyeccién multiplicadora de esta experiencia de aprendizaje
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derrama sus beneficios sobre la comunidad, permitiendo 'generar

ciudadania'.

Por todo 1lo expuesto, vy habiendo dictaminado el sefor
Procurador General de la Nacién interino, corresponde hacer
lugar a la queja y, con el alcance indicado, declarar admisible
el recurso extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia
apelada. Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy,

oportunamente, archivese.

UAWCARLOS MAQUEDA
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~//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que, en lo que resulta de interés, la presente
causa se origina a partir del veredicto de un jurado popular que
decidié la culpabilidad de Alex Mauricio Obreque Varas y Alexis
Gabriel Castillo comb coautores penalmente responsables del -
delito de homicidic agravado, por la comisidén con el concurso
premeditado de dos o ma&s personas y por alevosia, en.perjuicio
de Edgardo Daniel Arias. Como consecuencia de tal decisién, el
magistrado integrante del Colegioc de Jueces establecié la pena
de prisidén perpetua y accesorias legales, respecto de ambos

imputados.

"El Tribunal de Impugnacidén confirmé el veredicto del
jurado'popular, que a su vez fue convalidado por la sentencia de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia
del Neugquén, oportunidad en la gque declard inadmisibles las

impugnaciones extracordinarias planteadas por las defensas.

Los encausados dedujeron recurso extraordinario
federal, cuya declaracidon de  inadmisibilidad por el Tribunal
Superior deé Justicia provincial, motivé el presente recurso de

queja.

2°) Que los recurrentes alegaron la afectacidn de la
garantia del debido proceso legal por el modo en que el jurado
valord ciertas declaraciones testimoniales, por las
instrucciones impartidas a sus miembros én relacién a la duda
razonable, por la emisidén sucesiva de veredictos en formularics

invalidos que impidieron distinguir adecuadamente las
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acusaciones, y por 1la aplicacién de wuna calificacién legal
distinta a la gue les habia sido impuesta. Asimismo, adujeron la
inconstitucionalidad de la prisidén perpetua respecto de Alex

Mauricio Obreque Varas.

En lo concerniente al juicio por jurades,
cuestionaron la instauracién del instituto en la Provincia del
Neuquén, por considerar que el establecimiento de este tipo de
juzgamiento no constituye una facultad provincial sino federal,
de acuerde con lo dispuesto en los articulos 24 y 75 inciso 12
de la Constitucidén Nacional. Al incluir esta institucidén en el
Cdbdigo Procesal Penal local, la provincia se habria arrogado -

segun el apelante- la facultad de legislar en materia federal.

Seguidamente, aseveraron que el veredicto de
culpabilidad habia sido dictado al amparo de normas
inconstitucionales -en referencia a los articulos 35 y 207 del
cédigo de rito local-, que reglamentan -respectivamente- la
competencia y la mayoria especial exigida para el

pronunciamiento condenatorio.

Sostuvieron que la inconstitucionalidad del articulo
35 del Coédigo Procesal Penal neuquino radica en poner en cabeza
del acusador pablicc, gquien detenta un claro interés en 1la
suerte del proceso, la decisidén que determina la competencia del
jurado popular de. modo dbligatorio para el caso concreto.
Conforme 1lo argumentado por la defensa, la normativa local
estaria desconociendo gue, en nuestra Constitucién Nacional, el
juicio por Jjurados se encuentra previsto como una “garantia-

derecho del imputado”'{por.ello estd incluida en el capitulo de
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las "“Declaraciones, derechos y garantias” de 1la Constitucién
Nacional, articulo 24), no es una obligacién, y -por tanto-

resulta disponible o renunciable por su titular.

Cuestionaron la mayoria especial exigida para el
dictado de veredictos de culpabilidad, conforme el articulo 207
del cdédigo de rito local, en tantb no exige unaﬁimidad.{aéepta
un minimo de ocho votos sobre un total de doce miembros) a pesar
de encontrarse -segln los quejosos- seriamente.restringida la
posibilidad de cuestionarlo, teniendo en cuenta que los juecés
populares no expresan los fundamentos de su decisién.
Entendieron due quienes no votaron la culpébilidad no habian
estado convencidos de ese extremo, con lo cual se estaria
sustentando una conclusidén desfavorable para los recurrentes que

afecta el principio de inocencia.

Asimismo, la parte adujo que se vulneraba el
principio constitucional de igualdad ante la ley, comparando la
mayoria de votos prevista en la ley neuquina para convalidar
veredictos respecto de aquellas exigidas en otras provincias
argentinas que también han incorporado a sus procesos locales el
juicio por Jjurados. Al respecto, la defensa hizo puntual
referencia a las normas procesales de. la Provincia de Buenos
Aires. que requieren unanimidad para los veredictos de
culpabilidad en casos de delitos con pena de prisién o reclusioén
perpetua, es decir, en supuestos. como el que involucra a los

aqui recurrentes.

Finalmente, los apelantes argumentaron la vulneracién
de la garantia del juez natural al objetar la aplicacidén al caso

del juicio por jurado popular, previsto en el Cdébdigo Procesal
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Penal aprobado por la ley provincial 2784, gue entrd en vigencia
durante el tradmite de la causa. Conforme el planteo, al momento
de aplicar el juicio por Jurados al sub judice, el caso ya
presentaba un estado procesal consolidado en la medida en gque se
encontraba radicada en la céamara criminal para ser tratada por

jueces profesionales.

3°) Que los agravios planteados por la defensa de
Alex Mauricioc Obreque Varas y Alexis Gabriel Castillo remiten a
cuestiones de hecho, prueba y derecho comun, gue han sido
oportuna y razonablemente atendidas por el Tribunal Superior de
Justicia de la Provincia del Neuguén y gue, por su naturaleza,
resultan ajenas a la instancia extraordinaria federal, por 1lo
que corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso
intentado y la desestimacién de la queja (Fallos: 311:357 y 519;
313:77 y 317:1679, entre otros), con la uUnica excepcidén del
planteo relativeo al instituto del juicio por Jurade popular
previsto en la ley local 2784, que suscita cuestidén federal al
remitir a la interpretacidn de los articulos 24, 75 inciso 12 vy
118 de la Constitucién Nacional y al reparto de competencias

"legislativas en nuestro sistema federal.

4°) Que en el analisis de los agravios aludidos
corresponde tener presente que la declaracidn de
inceonstitucionalidad constituye la mas delicada de las funciones
susceptibles de encomendar a un tribunal de Jjusticia, ya que
configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado la
ultima ratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla

sino cuando un acabado examen del precepto conduce a la
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conviccidén cierta de que su aplicacidédn conculca el derecho

constitucional invocado (Fallos: 338:1026, entre otros).

Asi las cosas, es deber de esta Corte agotar todas
las interpretaciones posibles de una norma a fin de hacerla
compatible con la Constitucidn Nacional antes de concluir con su
inconstitucionalidad, ya que esta descalificacidn constituye un
remedio extremo que importa desconocer un actc de poder de’
inmediata procedencia de la soberania popular, cuya banalizacidn
no puede ser republicanamente saludable (Fallos: 328:1491; entre
otros). De alli que la Corte, al ejercer el control de
constitucionalidad de la leyes, debe auto—imponerse la mayor
mesura, mostrandose tan celosa en el uso de las facultades
propias como en el respeto de la esfera que la Constitucidn
asigna, con caracter privativo, a los otros poderes y a las

autonomias.provinciales (Fallos: 242:73; entre otros).

59) Que, sin perjuicio de consignar valiosos
antecedentes medioevales, previstos para ciertos estamentos
(clérigos, sefiores feudales, militares), la participacidén

popular en la funcién judicial surge con la conformacién moderna
de la teoria de la divisidén de poderes y 1la extensién del
concepto de ciudadano. Fue el Barén de Montesquieu quien en 1748
escribié: “El1 Poder Jjudicial no debe darsele a un Senado
permanente, sino ser ejercido por personas salidas de la masa
popular, periddica y alternativamente designadas de la manera
que la ley disponga, las cuales formen un tribunal gue dure poco
tiempo, el que exija la necesidad. De este modo se consigue que
el poder de juzgar, tan terrible entre los hombres, no sea
funcién exclusiva de una clase o de una profesidn; al contrario,

sera un poder, por decirlo asi, invisible y nulo. No se tienen
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jueces constantemente a la vista; podra temerse a la
magistratura, no a los magistrados” (Montesquieu, "“Del espiritu
de las leyes”, Libro Décimo-primero, Capitulo VI, Porrua,

México, 1982, trad. Nicolds Estévanez, pag. 105).

La manifestacién tipica de la participacién del
pueblo en la funcién Jjudicial es el "juicio por Jjurados”,
entendido como el proceso judicial mediante el cual un tribunal
integrado total o parcialmente por ciudadanos, gue no son jueces
letrados, decide sobre la culpabilidad de un acusado y habilita
la aplicacién de la ley penal por parte de los o6rganos estatales

competentes.

6°) Que la Constitucién Nacional prevé en tres
clausulas la incorporacidén del Jjuicio por Jjurades a nuestro
sistema de juzgamiento. En primer lugar, el articulo 24 dispone
que "“EI Congreso promoverd la reforma de la actual legislacidn
en todos sus ramos, y el establecimiento del juicio por
jurados”; en segundo lugar, el articulo 75 inciso 12 in fine
sostiene que “corresponde al Congreso (.) dictar las [leyes] gue
requiera el establecimiento del juicio por jurados”; y en tercer
lugar, el articulo 118 declara que “todos los juicios criminales
ordinarios, gue no se deriven del derecho de acusacidn concedido
a la Cémara de Diputados se terminardn por jurados, luego que se
establezca en la Republica esta institucidén. La actuacidn de
estos juicios se hard en la misma provincia donde se hubiera

cometido el delito..”.

7°) Que a pesar del claro -y reiterado- mandato

constitucional, la institucidén del juicio por jurados aun no se
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ha 1implementado por el Congresc Nacional en la ReplUblica
Argentina. La omisién parlamentaria no puede conllevar una
derogacidén de hecho de la institucidn, en tanto ello equivaldria
someter la vigencia de las normas constitucionales a la
actividad o pasividad de los poderes constituidos, gue son
quienes -en vez de ignorarlas o violentarlas- se encuentran

obligados a cumplirlas.

8°) Que si bien el mandato de sancionar una ley que -
permita el establecimiento del juicic por jurados en todo el
pais le fue encomendado al Congresc Nacional (articulo 75 inciso
12 de la Constitucidén Nacional), ello no impide gue lo hagan las
provincias y la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires (CABA) en sus
respectivas Jurisdicciones: i) ya sea que se interprete esta
competencia comc una atribucidn transitoria hasta tanto lo haga
el Poder Legislativo Nacional (del mismo mode gue las provincias
estaban constitucionalmente autorizadas a legislar -por ejemplo-
en materia civil o penal en tanto noc lo hiciera el Congreso,
conforme al argumento del articulo 126 de 1la Constitucién
Nacional); 1ii) ya sea gue se interprete comc una derivacidn
légica de la competencia constitucional de asegurar la
administracién de justicia, derivada del articulo 5 de la Norma
Fundamental para las provincias y del articulo 129 para la

Ciudad Auténoma de Buenos Alres).

Es que el constituyente originario confidé en que el
legislador nacional cumpliria -en tiempo razonable- con su
obligacién constitucional de reglamentar la institucidén vy,
guizds por ello, estimd innecesaria una previsidén especifica
sobre el tema para el caso de incumplimientoc. Lo cierto es que

actualmente el Jjuicic por Jurades se encuentra contemplado en
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distintas constituciones locales (cfr. articule 162 de la
Constitucién de la Provincia de Cdérdoba; articulos 135, inciso
27, 162 y 171 de la Provincia del Chubut; articulec 144 de la
Provincia de La Rioja; articulos 122, inciso 23 y 186 de 1la
Provincia de Entre Rios; articulo 178 de 1la Provincia de
Corrientes; articulo 197 de la Provincia de Rio Negro; articulo
215 de la Provincia de San Luis y articulos 81, inciso 2 y 106

de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires).

9°) Que contrario a lo expresado por el quejoso, el
juicio por Jjurados no debe ser entendido solo como un derecho
individual del imputado, y por ende renunciable, sino que debe
ser concebido como un modelo institucional de administracién de
justicia gque expresa la participacién del pueblo en 1la
administracidén de Jjusticia penal. Dicho de otro modo: en nuestro
sistema constitucional, el juicio por jurados supone no solo -o
no tanto- el derecho de una persona a ser juzgada por sus pares
sino -fundamentalmente- el derecho del pueblo a juzgar. Por ello
es posible encontrar referencias al instituto tanto en la
Primera Parte (llamada Parte Dogmatica, sobre Declaraciones,
Derechos y Garantias) cuanto en la Segunda Parte (llamada Parte
Orgénica, referida a las autoridades y competencia del gobierno

nacional y al federalismo) de la Ley Fundamental.

Por lo dicho, en relacidén al agravio tratado en este
considerando, no procede la declaracidén de inconstitucionalidad
de la normativa neuquina por el hecho de no haber contemplado,
en favor del imputado, un derecho a renunciar a esta modalidad

de enjuiciamiento.
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10) Que la defensa ha cuestionado la mayoria especial
aceptada por el legislador neuquino para dictar veredictos de
culpabilidad (un minimo de ocho wvotos sobre un total de doce),
por entender que esta normativa conculca la presuncién
constitucional de inocencia y el principio de igualdad ante 1la

ley:

Este argumento debe ser desestimado por las

siguientes razones:

i) porgue no existe mandato constitucional que imponga
en nuestro pais un numero determinado de votos para afirmar la
culpabilidad o la inocencia de un imputado por parte del jurado.
Consecuentemente, es competencia del legislador delimitar los
mecanismos que considere mas adecuados para el establecimiento y
la implementacidén de esta modalidad de enjuiciamiento, siempre
en el marco de razonabilidad que impone la Constitucién

Nacional;

1i) porque si el juicio por jurados expresa -en esencia-
el derecho a juzgar en cabeza del pueblo, y si -a su vez- se
considera al veredicto como una conclusién a la que se arriba
luego de transitar un proceso deliberativo forjado por una
pluralidad de opiniones gque trasuntan apreciacidnes en las gue
se congregan la multiplicidad de perspectivas en razén de
género, edades, oficios, experiencias de vida, etc., no 1luce
irrazonable requerir una mayoria eépecial de dos terceras partes
de sus miembros para generar la decisién, tal como lo prevé la
legislacién neuquina aplicada al presente caso que, por otra

parte, no hace mis que espejar el porcentual de mayoria aceptado
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para validar los pronunciamientos de los tribunales

profesionales colegiados;

iii) porque a diferencia de lo que se sostiene en la
apelacién, ni la presuncién constitucional de inocencia ni el
principio in dubio pro reo subsisten y/o mantienen vigencia en
los votos disidentes del jurado que adoptd, por mayoria, el
apelado veredicto de culpabilidad. La voluntad popular -tal como
también ocurre como regla en el caso de la sancién de leyes-
puede expresarse mediante una decisién mayoritaria (no unanime)
sin que ello importe violacién de la Constitucidédn Nacional. Por
lo demas, cabe aclarar gque la presuncidén de inocencia de ambos

recurrentes subsiste hasta la fecha de la presente decisién; y

iv) porgue la existencia de opiniones doctrinarias
discrepantes gque argumenten la conveniencia legislativa de
adoptar otras opciones procesales distintas a la mayoria que
exige la ley cuestionada (como, por ejemplo, la unanimidad del
jurado para los veredictos de culpabilidad), de ninguna manera
alcanza para fundar la inconstitucionalidad de las disposiéiones

en analisis.

11) Que la coexistencia del articulo 207 del Cédigo
Procesal Penal de Neuquén con las disposiciones legales de otras
provincias argentinas gue exigen mayorias distintas -0
unanimidad- para convalidar los veredictos de culpabilidad no
vulnera el principio de igualdad ante la ley previsto en el

articulo 16 de la Constitucidén Nacional.

En ese sentido, si bien la autonomia legislativa

provincial en materia procesal no puede engendrar situaciones
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tan disimiles y asimétricas gque cancelen por completo el derecho
a la igualdad ante la ley, tampoco cabe pretender una simetria
legislativa tal que imponga la completa igualdad en todos los
procedimientos del pais, en desmedro del principio federal (cfr.

arg. Fallos: 328:1146, in re “Verbitsky”, considerando 56).

En el caso concreto, las diferencias que existen
entre este éspecto de la reglamentacidn neuquina del juicio por
jurados -mayoria- en relacidén con las disposiciones de otras
jurisdicdiones, no alcanzan a configurar un supuesto de
asimetria tal que permita considerar vulnerado el principio
constitucional de igualdad ante la ley, o socavada la unidad en
materia penal gue impera en todo el pais por la vigencia de un

unico coédigo de fondo.

12) Que a diferencia de lo que sostienen los
recurrentes, la ausencia de expresidén de fundamentos en 1los
veredictos -que es propia de los Jjurados- no impone la
inexorable exigencia legal de unanimidad de votos ni obsta la
aplicacién del mismo porcentual de mayoria que convalidan los
pronunciamientos de los tribunales profesionales colegiados,
porque la falta de motivacién expresa de estos veredictos no
impide el ejercicio efectivo del derechd a la revisibébn amplia de

las decisiones judiciales.

Ciertamente, la exigencia de motivacién de 1la
sentencia de los jueces pfofesionales fue concebida
originalmente como un mode de compensar la debilidad
institucional y la falta de garantias politicas de estos
magistrados respecto de los jurados ©populares. Asi, la

fundamentacién explicita encuentra su razén de ser en la
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obligacién de los jueces profesionales, como “representantes no
electivos” del pueblo en el ejercicio de un poder del Estado, de
rendir cuentas de sus decisiones. Es distinto cuando el mismo
pueblo, representando por algunos de sus miembros, ejerce en
forma directa la potestad de juzgar, siempre que estén
garantizados el derecho a la defensa del acusado y el debido

proceso legal por parte de un juez profesional.

Esta diferencia fue explicada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos cuando sostuvo que: "“.la
motivacién de las decisiones adoptadas por los Jdrganos
encargados de impartir justicia no es sdélo relevante para el
inculpado del delito, sino que permite también el control
ciudadano de 1los actos de gobierno, en este caso de la
administracidén de la justicia y los expone a su escrutinio. En
el caso de los jurados, dicha vertiente se entiende cubierta en
razén de la participacién directa de 1la ciudadania”. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, caso “"W.R.P., V.P.C. y otros
vs. Nicaragua”, sentencia del 8 de marzo de 2018, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parrafo 257; el

destacado no es del original).

Luego de confrontar sus argumentos, dar sus razones y
deliberar, los miembros del jurado deciden su voto en funcidn de
un sistema de valoracién de la prueba conocido como "“intima
conviccién”, que no requiere la expresidn de los motivos que
conformaron el convencimiento sobre la resolucidn adoptada para
el caso. Ello no impide una adecuada revisién de lo decidido,
toda vez que la verdadera fundamentacién no radica en la

expresién escrita de razonamientos, sino en la coherencia entre
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las afirmaciones de las partes, las pruebas y el sentido del

veredicto.

En concreto: “.la libre valoracién que hace el jurado
no es sustancialmente diferente de la que puede hacer un juez
técnice, sdélo que no lo expresa. En definitiva, cualquier
tribunal (técnico o popular) debe reconstruir un hecho pasado,
para lo cual utiliza la ldégica metodoldgica que es comin a
cualquier persona, pues no depende de que tenga o no formacidn o
entrenamiento juridico. Toda persona que debe reconstruir un
hecho del pasado, consciente o© inconscientemente, emplea el
método histdorico, © sea, en un primer paso delimita las pruebas
gue tendrd en cuenta (heuristica); a continuacidn valora si esas
pruebas no son materialmente falsas (critica externa),; luego
valora la verosimilitud del contenido de las pruebas (critica
interna) y; finalmente, llega a la sintesis. Quien valora el
veredicto de un jurado, necesariamente debe reconstruir este
camino, no bastando para descartarlio cualquier criterio
diferente acerca de las criticas. Para descartar el veredicto de
un jurado debe verificarse que Ia sintesis se aparte
directamente de la légica metodoldgica histdérica antes
referida..” {Corte Interamericana de Derechos Humanos, “V.R.P.,
V.P.C. y otros vs. Nicaragua”, ya citado, parrafo 262; el

destacado no es del original).

De modo que, pese a la ausencia de fundamentacién
escrita, es perfectamente posible cuestionar una resolucidén de
un Jjurado en base a 1la incongruencia entre precedentes o

premisas {afirmaciones y pruebas) y la conclusidn del veredicto.
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13) Que, en definitiva y a mayor abundamiento, el
juicio por jurados es una alternativa gue permite conjugar la
“precisién” propia del saber técnico con la “apreciacién” propia

del saber popular.

En concreto, los representantes del saber técnico se
encargan de controlar que el camino hacia la decisidn se
encuentre balizado conforme a 7reglas procesales previas vy
precisas (debido proceso adjetivo): y los representantes
populares se encargan de construir una conclusiétn prudencial

sobre la base del sentido comun (debido proceso sustantivo).

El ejercicio deliberativo previco a la toma de
decisiones relevantes -como el veredicto de un jurado popular-
posee un efecto. positivo para todos los participantes; en esa
linea se inscribe el “valor epistemolégico” de la construccidn
de consensos propia de un sistema democradtico (Nino, Carlos
Santiago, "“La paradoja de la irrelevancia moral del gobierno y
el valor epistemolégico de la democracia”, en VV.RA., “En torno
a la democracia”, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, 1990, pag. 97 y
sgtes.). La proyeccién multiplicadora de esta expgriencia de
aprendizaje derrama sus beneficios sobre la comunidad,

permitiendo “generar ciudadania”.

14) Que en cuanto al agravio relativo al cambio de
reglas procesales en el sub 1lite, cuadra recordar qué este
Tribunal tiene dibho en forma reiterada gque las leyes
modificatorias de la jurisdiccidén y competencia se aplican de
inmediato a las causas pendientes, por cuanto la facultad de

cambiar las leyes procesales es un derecho que pertenece a la
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soberania. En ese sentido, no existe derecho adquirido a ser
juzgado por un determinado régimen procesal, pues las normas de
procedimiento y jurisdiccién son de ocrden pﬁblico, especialmente
cuando estatuyen acerca de la manera de descubrir y perseguir

delitos (Fallos: 249:343; 321:1865; 326:2805; entre otros).

La clausula del articulo 18 de 1la Constitucién.
Nacional, que establece que ningun habitante de la Nacién puede
ser sacado de los jueces designados por la ley antes del hecho
de la causa, no impide la inmediata éplicacién de nuevas normas
de competencia, inclusive a las causas pendientes, a menos que
ello signifique, en el caso concreto, despojar de efecto a actos
procesales validamente cumplidos, lo que obstaculizaria la
pronta terminacién de los procesos que exige una buena

administracién de justicia (Fallos: 327:5496).

A la luz de esta doctrina y en virtud de lo
planteado, cabe concluir que la aplicacién de la ley provincial
de juicio por jurados (ley 2784) al tréamite de la presente causa
no conculcé la garantia constitucional de juez natural

consagrada en nuestra Constitucién Nacional.

Por todo 1lo expuesto y habiendo dictaminado el sefior
Procurador General de la Nacién interino, corresponde hacer
lugar'a la queja y, con el alcance indicado, declarar admisible
el recurso extraordinario interpuesto y confirmar la sentencia
apelada. Agréguese la queja al principal. Notifiquese vy,

oportunamente, archivese.
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-//-DENCIA DEL SEﬁOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ

Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos los fundamentos
y conclusiones del sefior Procurador General de la Nacién

interino, a cuyos fundamentos se remite en razdédn de brevedad.

_ Por ello, concordemente con lo dictaminédo, se desestima la
gueja. Intimese a la parte recurrente a que dentro del guinto
dia de notificada, acompafie copia de la resolucidén que Ile
concede el beneficio de litigar sin _gastos. a Alexis Gabriel
Castillo o efectie el depodésito que dispone el articulo 286 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, a la orden de
esta Corte, bajo apercibimiento de ejecucidén. Notifiquese vy,

previa devolucién de los autos principales, archivese.
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Recurso de queja interpuesto por Alex Mauricio Obregque Varas y Alexis Gabriel
Castillo, asistidec por el Dr. Ricardo Horacio Cancela, Defensor General.

Tribunal de origen: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neugquén.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal de Impugnacion de 1la
Provincia del Neuquén.
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Para acceder al dictamen de la Procuracién General de la Nacién ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html|?idAnalisis=751969&interno=1



