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1. INTRODUCCION

En la Provincia del Neuquén, el 21 de febrero de 2024, dicto sentencia de
responsabilidad en el Legajo N° 43188 contra Edgardo CAITRUZ, DNI ....

Las audiencias de juicio de responsabilidad fueron realizadas los dias 14 y 15 de febrero
de 2024 en la ciudad de Zapala.

Intervino por la acusacion Laura Pizzipaulo, por el Ministerio Publico Fiscal. La
defensa técnica del Sr. Caitruz fue ejercida por Edgardo Adem.

1.1. HecHo ELEVADO A JuiciO

Acusa a Edgardo Caitruz, por abusar sexualmente en forma continuada de J. A. B., en
fecha incierta pero ubicable en el periodo de Marzo del 2022 y Marzo del 2023 y en
horario de 12:30 a 19:00hs .

Los hechos ocurrieron en el interior del establecimiento escolar ... N° ..., ubicado en
calle ... N° ... de la localidad de Aluminé, donde ambos prestan servicios dentro del
horario establecido.

Los primeros hechos comienzan en marzo del 2022 cuando la victima ingresé atrabajar
como auxiliar de servicio en la escuela. Caitruz se acercaba a J. cuando ella estaba sola.
Y en forma intempestiva por la fuerza la abrazaba y letocaba con sus dos manos los
pechos por arriba de la ropa. Esta situacion generaba que la victima quedara estupefacta
y no pudiera consentir librementela accion.

Cada vez que podia acercarse a la victima, Caitruz con claras intenciones de
menoscabar la integridad sexual de J., la agarraba por la fuerza por atrés, le tocaba con
sus manos la cola y los pechos por arriba de la ropa e intentaba besarla.

Si bien los hechos ocurrieron en varios sectores de la escuela, uno de ellos ocurrio en el
sector donde guardan los elementos de limpieza. Caitruz la encerrd en el pasillo sin
dejarla pasar, la tomd por atras, por la fuerza y le tocé la cola y los pechos por arriba de

la ropa.



PODER JUDICIAL | Colegio de
DE NEUQUEN Jueces del Interior

El altimo hecho ocurrié en marzo del 2023, afuera del sector cocina, donde con idéntica

modalidad por detras, por la fuerza y con el firme proposito de menoscabar la integridad
sexual en J, Caitruz la abrazo y le tocd la cola y ambos pechos por arriba de la ropa.

En todas las oportunidades Caitruz le decia a la victima que a él no le iban a hacer nada
por la antigliedad, situacion que ella creia dado que realizd varias denuncias en la
escuela.

Califica legalmente los hechos como abuso sexual continuado, en calidad de autor segun
arts. 119, ler parrafo, 55° y 45° del codigo penal.

Una vez producida la prueba la fiscal valora que ha logrado acreditar al hecho més alla

de toda duda razonable y solicita que se declare responsable al Sr. Caitruz.

1.2. PosICION DE LA DEFENSA
La defensa sostuvo una posicion contraria, solicitando la absolucién del Sr. Caitruz.
Controvierte a la acusacién desde varios puntos:

a. Problemas de correlacion entre la acusacion y lo presentado en el juicio.
Al respecto indica dos cuestiones. Por una parte indica una incongruencia entre el tiempo
sostenido en la acusacion y la declaracién de la victima, que sefiala un momento distinto
para el inicio y el final de los hechos. Por otra parte, se refiere a la ausencia de
acreditacion del modo comisivo como lo sostiene la acusacion, en tanto las
descripciones de la victima sobre los hechos no tuvieron consistencia con el relato
realizado por la fiscalia.

b. Imposibilidad fisica de realizacién de los hechos
Plantea como otro punto que contraria la acusacién la imposibilidad de realizacién de
los hechos por tres cuestiones vinculadas al lugar en que se sostiene que ocurrieron. En
primer término se refiere a la permanente concurrencia de muchas personas en el
establecimiento; también indica como otro aspecto de imposibilidad las distancias
entre los distintos sectores del colegio. Como tercer punto indica la asignacion de
labores en sectores diferentes.

c. Cuestionamientos probatorios
En cuanto a la prueba producida realiza tres tipos de planteos:

La admisibilidad de la Lic. Hormachea y la Lic. Colonna como pruebas de
corroboracion. Respecto a ambas profesionales realiza planteos vinculados a la

metodologia de trabajo que impacta en la posibilidad o no de valorar la
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informacidn que presentaron.

La credibilidad del testimonio de la victima. Sobre el testimonio de la Sra. B.
indica comportamientos que considera contrarios a los de una victima de abuso
sexual (solicitar favores, mantener un vinculo amigable); marca también
contradicciones entre lo testificado por la Sra. B. en la audiencia y lo indicado a
otras fuentes de informacion;puntualiza la inconsistencia entre su afirmacion de
que formul6 varias denuncias y la declaracién de la directora del colegio I., en
un sentido distinto.

Cuestiona la credibilidad de algunos testimonios presentados como prueba
auxiliar. Se opone a que se valore el testimonio de la Sra. B. indicando que tiene
una situacion con el imputado que sesga su declaracién. Sefiala que en el resto de
los testimonios de la acusacion nose indican situaciones de abuso y que toda la
prueba es coincidente en sefialar que el Sr. Caitruz es un buen trabajador.

Una vez presentados sus cuestionamientos, solicita la absolucion del Sr. Caitruz.

2. PRODUCCION DE LA PRUEBA

A lo largo del juicio se produjo el testimonio de las siguientes personas:

Prueba de la acusacion (toda la prueba de la acusacion fue también ofrecida

por la defensa)

Testimonio Duracién
Nombre y breve contenido
J. A. B.. Victima del hecho. Relata cémo se dieron las 00:33:00
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situaciones por las que se acusa al Sr. Caitruz; se refiere al contexto
y a su situacion laboral.

D. I.. Directora del establecimiento educativo en que trabajan la Sra. B. y
el Sr. Caitruz. Relata cdmo supo lo que pasaba y cudles fueron las acciones
que tomaron desde el establecimiento. Reconoce las actas que realizaron
para dar inicio a las actuaciones administrativas.

00:17:00

E. N. B.. Auxiliar de servicio en el mismo establecimiento educativo en
que trabajan victima e imputado. Relata las razones de su resistencia a
volver al turno de Caitruz y trabajar con él y como a raiz de esa situacion
supo lo que le ocurria a la Sra. B.. Indica que tuvo situaciones similares con
Caitruz.

00:16:00

Noelia Hormachea. Trabajadora social integrante de una dupla psicosocial
en el Hospital de Aluminé. Testifica sobre su intervencion junto a su
compariera de dupla en relacion a la Sra. B.. Ubica el tiempo de inicio de
la intervencion en la fecha en que la Sra. B. realizd la denuncia. Describe
el desarrollo de su intervencion.

00:15:00

Susana Colonna. Psicologa del Gabinete de Psiquiatria y Psicologia
Forense del Poder Judicial. Presenta las conclusiones del informe que se
le requiri6 con relacion a la Sra. B..

00:17:00

Jairo Barrera. Oficial Inspector de la policia. Describe cdmo desarrollaron
la inspeccion ocular en el establecimiento. Introduce y describe las
fotografias que se tomaron en el lugar. Especificamente se detiene en la
descripcion del lugar Ilamado “trinchera”.

00:13:00

Gabriel Roldan. Integrante del gabinete de dibujo pericial de la policia
provincial. Presenta la planimetria realizada del establecimiento
educativo. Se refiere a las medidas entre los distintos espacios.

00:05:00

Prueba de la defensa

B. M. C.. Auxiliar de servicio en el establecimientoeducativo en que
trabajan victima e imputado. Se refiere al trabajo de ambos y a la relacion
que tenian.

00:08:00

T. O. P.. Auxiliar de servicio en el establecimiento educativo en que
trabajan victima e imputado, en un turno distinto. Declara sobre el
comportamiento del Sr. Caitruz con el resto del personal, sefialando que
siempre tuvo buen trato y que es una personaservicial.

00:03:00

S. E. B.. Docente en el establecimiento educativo en que trabajan
victima e imputado. Describe la dinamica del

00:08:00
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establecimiento educativo y se refiere al comportamiento laboral del Sr.
Caitruz como adecuado.

C. L.. Auxiliar de servicio en el establecimiento educativo en que trabajan
victima e imputado. Actualmente trabaja en otro turno, pero en 2015
compartié labores con el Sr. Caitruz, a quien describe como un buen
compariero. 00:08:00
L. C. O.. Auxiliar de servicio en el establecimientoeducativo en que

trabajan victima e imputado. Comparte turno laboral y describe como veia
la relacion entre ambas personas. 00:06:00

3. DeEcLARACION DEL SR. CAITRUZ
Al momento de ofrecerle la palabra, el Sr. Caitruz dice que el 7 de agosto de 2002 entro
como auxiliar contratado enel ... .... En 2007 pas6 a planta. Lleva méas de 20 afios en la
institucion.
Jamas tuvo problemas ni inconvenientes dentro de la institucion. Esto lo agarrémuy de
sorpresa. Casi le arruina la vida porque de no haber sido por la firmeza de su familia,
por la hermosa relacién que tiene con sus hijos y su sefiora, hubiese terminado en la
calle.
Tratd de brindarle lo mejor a esta chica, ayudandola como a todos los compafieros.
Llevandola a su casa, ofreciéndole el auto cuando llovia o nevaba. Si lo tuviera que
volver a hacer lo volveria a hacer por sus nenas. Pero asi termind.
4. VALORACION DE LA PRUEBA
Finalizada la audiencia oral tomé un cuarto intermedio para analizar los planteos y
solicitudes de las partes, entregando posteriormente el veredicto cuyos argumentos se
detallan a continuacion.
Analicé dos aspectos:

A. ¢La Acusacion logro probar los hechos de su acusacion?

B. ¢Qué calificacion juridica corresponde?

4.A. SOBRE LOS HECHOS DE LA ACUSACION:
Para responder si la acusacion prob6 los hechos por los que requirié el juicio contra el

Sr. Caitruz, decidi analizar los planteos de la defensa en funcion a su
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contenido. Dado que entre sus objeciones a la acusacién hubo una vinculada a la
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procedencia de la misma sosteniendo incongruencias entre los hechos sostenidos en el
requerimiento y los relatados por la victima, decidi partir por ese punto para establecer
si podia avanzar en el resto de los planteos vinculados a las posibilidades de comision
de los hechos y a cuestiones probatorias, para concluir en el analisis de la suficiencia de
la prueba con relacion a los hechos sostenidos. A continuacion desarrollo el analisis
realizado:

1. (',EXISTEN INCONGRUENCIAS ENTRE LA ACUSACION Y LA DESCRIPCION DE HECHOS
REALIZADA POR LA VICTIMA?

En este punto se plantean dos objeciones: una relacionada con el tiempo y otraindicando
una diferencia en el modo comisivo. Con relacion al tiempo, el defensor sostiene que la
Sra. B. indico fechas distintas a las sostenidas por la acusacion y ello genera una
imposibilidad para ejercer la defensa, vulnerando asi tal garantia del imputado. En
cuanto al modo comisivo, la defensa técnica recuerda la forma en que la acusacion esta
redactada indicando que no hubo menciones en ese sentido por parte de la victima en su
calidad de testimonio directo. En funcion a ello, sostiene que no puede proceder la

acusacion por la ausencia de acreditacion de un elemento constitutivo del tipo penal.

A. EL TIEMPO INDICADO EN LA ACUSACION EXCEDE EL TIEMPO INDICADO POR LA SRA. B..
Respecto a este primer punto debo considerar que la acusacion admitida es por

un delito caracterizado como continuado.

El delito continuado es aceptado con determinadas caracteristicas especificas: implica
un mismo autor (en este caso el Sr. Caitruz) una misma victima (en estecaso la Sra. B.)
un mismo bien juridico afectado (en este caso la integridad sexual) y una multiplicidad
de hechos que sin poder cuantificarse especificamente, son varios. La razon por la que

se habilita la figura del delito continuado en este tipo de casos es doble:
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a. Por una parte, porque cuantificar los hechos y generar un concurso real donde la

escala penal se incrementa en la medida en que se suma un nuevo hecho tendria
un caracter sumamente perjudicial para elimputado.

b. Por la otra, porque en contextos como el presentado en este caso establecer una
exigencia de precision de dias, horarios y cantidades especificas, seria atentar
contra el derecho de la victima a acceder a la justicia (Art. 13 CPP).

En ese marco, cuando se admite una calificacion continuada si se requiere quese marque
un periodo temporal especifico que permita una referencia concretaa la defensa para
realizar su labor.

En este caso, la fiscalia indicé el periodo laboral que tuvo la Sra. B. (marzo2022 - marzo
2023). Por su parte, la Sra. B. describio el primer hecho concreto “pasado marzo de
20227y el ultimo hecho concreto con anterioridad amarzo de 2023. Es decir, dentro del
periodo indicado por la fiscalia. Ello implicaque no hay una afectacion para el ejercicio
de la defensa, en tanto los hechos descritos estdn comprendidos dentro del periodo
sostenido por la acusacion.

Distinto seria el caso si la victima en su declaracion hubiese indicado un hecho fuera del
periodo admitido en la acusacion, ya que alli si se presentaria una situacién sorpresiva
para la defensa en la coordenada temporal. Pero al no tratarse de un escenario asi, no
considero que haya ninguna vulneracion a sus posibilidades de defensa, en tanto los
tiempos indicados por la Sra. B. seencuentran dentro del periodo temporal indicado en

la acusacion.

B. (;HAY UNA FALENCIA EN LA ACREDITACION DEL MODO COMISIVO?

La defensa técnica también plantea una incongruencia entre lo sostenido por la

acusacion y lo producido en el juicio en relacién a la modalidad comisiva de losabusos
imputados. Ello por dos cuestiones: sostiene que al presentar su acusacion, la fiscalia
sefiala que la tomaba por la fuerza y por detrds y también indica que quedaba
estupefacta. Indica que la Sra. B. no describe los hechos de esa manera en tanto no

indica que el imputado la tomaba por detras
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y por la fuerza. También sefiala que en algunos tramos de su declaracion la Sra.B. hizo
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referencias a formas de defenderse que son incompatibles con una persona
“estupefacta”.

En este punto es ineludible analizar el planteo a la luz de lo dispuesto por la Corte
Interamericana de DDHH en el caso Angulo Losada vs. Bolivia (Sentenciade 18 de
noviembre de 2022).

La sentencia analiza la ausencia de consentimiento como elemento constitutivo de los
delitos contra la integridad sexual en el Apartado B 3, puntos 134 a 156. Luego de
realizar un repaso por los principales pronunciamientos sobre el tema a nivel regional e
internacional y en consonancia con esos lineamientos (principalmente tomando la
Recomendacién 3 del MESECVI), la Corte concluye en una posicion respecto al tema
en los puntos 145 a 149, que sintéticamente indica que las normativas penales
relacionadas con la violenciasexual deben contener la figura del consentimiento como su
eje central y que sélo se puede entender que hay consentimiento cuando éste se haya
manifestado libremente mediante actos que, en atencidn a las circunstancias del caso,
expresen de manera clara la voluntad de la persona, ya sea mediante la anuencia verbal,
0 sea porque dicho consentimiento se deriva de un comportamiento evidentemente
identificable con una participacion voluntaria.

Indica ademés la Corte que es fundamental que la normativa disponga que el
consentimiento no puede ser inferido, sino que siempre debe ser ofrecido de manera
expresa, libre y previa al acto y que éste puede ser reversible.

También refiere la Corte que es fundamental que los Estados incluyan en la normativa
penal algunos elementos para determinar la ausencia del consentimiento en un acto
sexual (el uso de la fuerza o la amenaza de usarla; lacoaccion o el temor a la violencia o
a las consecuencias; la intimidacion; la detencion y/o privacién de la libertad; la
opresion psicoldgica; el abuso de poder; la incapacidad de entender la violencia sexual).
Pero siempre recordandoque el elemento central esta dado en la ausencia o presencia del

consentimiento.
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A partir de estas indicaciones, entiendo que la pregunta que debe realizarse entonces es

si se presento un caso en el que se haya establecido o no la ausencia de consentimiento
en el contacto sexual. Y la respuesta inicial, por el cuadro presentado, es que se trata de
una situacion de ausencia de consentimiento. Y es en ese marco en que considero debe
analizarse la objecion de la defensa.

Concretamente la defensa cuestiona que la forma en que la acusacion formuld la
ausencia de consentimiento en el escrito acusatorio no fue presentada probatoriamente
en el juicio. Esto es: la acusacion admitida indica que “Er forma intempestiva por la
fuerza la abrazaba y le tocaba con sus dos manos lospechos por arriba de la ropa. Esta
situacion generaba que la victima quedara estupefacta y no pudiera consentir libremente
la accion.” Para luego sefalar que “Cada vez que podia acercarse a la victima Caitruz,
con claras intenciones de menoscabar la integridad sexual de J., la agarraba por la fuerza
por atrds, le tocaba con sus manos la cola y los pechos por arriba de la ropa e intentaba
besarla”

Al respecto, sin avanzar en el analisis de la credibilidad de las afirmaciones en tanto se
trata en este primer punto de verificar una cuestion de congruencia mas “formal” entre
la acusacion y la prueba, con relacion a las acciones concretas que se describieron:

1. La Sra. B. si afirmé que sufridé hechos en los que el Sr. Caitruz la abrazaba y
“como haciéndose el tonto” le tocaba los pechos. Es una descripcion de una
situacion no consentida que se vincula con el hecho tal como lo afirma la
fiscalia.

2. La segunda situacion sefialada fue descrita por la Sra. B. cuando describi6 el
episodio sucedido en el pasillo que llaman “la trinchera”, ante una pregunta
formulada por la defensa.

En cuanto a la afirmacion cuestionada de que quedaba “estupefacta”, la defensa marca
que dado que sefialé en su declaracion que en ocasiones le respondia o lo sacaba, no

puede sostenerse la acusacion como se formulo.

10
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En principio, la definicion de “estupefaccion” no es “inactividad” sino “estupor” 0

“asombro”. Pero adicionalmente el marco de andlisis del delito continuado impide
pensar que en todas las ocasiones la reaccion de la Sra. B. fue idéntica. Ella misma
declara que hubo un momento en que “explotd y sabia queno iba a aguantar mas”.

Formalmente, entonces, no encuentro admisibles los cuestionamientos para la
procedencia de la acusacion, por lo que entiendo que puedo avanzar en el andlisis de los

hechos probados.

2. (',EXISTIERON POSIBILIDADES FiSICAS DE REALIZACION DE LOS HECHOS?
La defensa refiri6 una imposibilidad de ocurrencia de los hechos por cuestiones
vinculadas al espacio en que la acusacion sostiene que ocurrieron. Al respecto indico
tres cuestionamientos:
El establecimiento escolar tiene una concurrencia de personas que impiden
momentos en que Caitruz pudiese ejercer violencia sexual contra la victima. Se
respald6 en las afirmaciones de varias personas Vvinculadas al establecimiento
educativo que describieron la dinamica detrabajo (el docente E. B., la directora
D. ).
La victima y el imputado tenian asignados sectores diferentes para realizar su
labor especifica.
Las distancias entre esos sectores (que fueron establecidas en la planimetria
presentada por Gabriel Roldan) hacen dificil pensar que podrian haberse
encontrado en algn momento.
Entiendo que estos planteos no llevan a concluir una imposibilidad de ocurrencia de los
hechos.
En primer término, porque aun cuando todas las personas que tienen vinculo con el
establecimiento (la Sra. B., la directora 1., las auxiliares B.,C., P. y L., el docente B., el
auxiliar O.) hicieron referencia a la concurrencia al establecimiento educativo de
numerosas personas en multiples actividades, nadie afirmo que ese flujo de personas

hiciera imposible que sucedieran hechos como los afirmados.

11
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Todas las personas afirmaron que existen tres turnos en el establecimiento y espacios

con poco personal entre turnos. Adicionalmente, es sabido que el funcionamiento de un
establecimiento educativo no implica un constante trajin de personas por todos los
espacios sino méas bien lo contrario: alumnado y personal docente en aulas cursando
materias, personal directivo y/o administrativo en oficinas, auxiliares de servicio con
ocupaciones especificas. Afirmar que el constante fluyjo de personas en un
establecimiento impide la posibilidad de una situacién de abuso es contrario a las
maximas de la experiencia en cuanto al funcionamiento de un establecimiento
educativo, en que todos los tiempos suelen estar bastante regulados. En apoyo de esta
afirmacion puede observarse el testimonio del oficial inspector Jairo Barrera, quien
realiz6 la inspeccion ocular en el establecimiento educativo e indico en sutestimonio que
previamente a realizar la diligencia coordinaron con la directora del colegio para
realizarla en un horario sin presencia de alumnado, para evitargenerar incomodidades.
Concretamente indicd que la inspeccién se realizdé aproximadamente entre las 12.00 y
las 13.40, que habia auxiliares y profesores porque era horario laboral pero no habia
alumnos. Y al describir las fotografiasque obtuvieron en la inspeccidn ocular explico en
qué consistia cada uno de los espacios y permitié observar que aun existiendo una
cantidad importante de personas al interior del establecimiento, ello no quita la
posibilidad de que se deuna situacién como la juzgada en este debate.

Respecto de la asignacion de lugares diferentes para el cumplimiento de sus labores y la
imposibilidad por las distancias entre un sector y otro hay dos aspectos que deben
destacarse. Por una parte, el oficial Roldan present6 la planimetria del colegio. En su
presentacion indicd que la distancia entre un extremo del salon de usos mdltiples y el
otro (a un extremo se encuentran las aulas, donde estaba asignado Caitruz y al otro
extremo el sector de oficinas, donde estaba asignada B.) es de poco mas de 17 metros,
cuestion que mostro con la presentacion de su actividad a través de diversas placas en
las que se observaron todas las medidas de los espacios. Observando esas placasse ve

qgue la distancia entre el extremo mas alejado de las aulas y el extremo

12
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mas alejado de las oficinas es de poco mds de 32 metros, con lo cual no hay una

distancia que permita sostener que no existia posibilidad alguna de encuentro entre la
victima y el imputado.

Por otra parte, y mas importante aun: fueron varias las personas que indicaron que
quienes trabajan como auxiliares de servicio tienen dos espacios comunes:la cocina y el
sector donde se guardan los elementos de limpieza. Es decir que no solo existe la
posibilidad bastante obvia de que Caitruz y B. tuviesen espacios de encuentro aun con
sectores diferentes asignados para su labor especifica sino que desde la directora I. hasta
el auxiliar O., indicaron que la cocina era un lugar de encuentro para el personal del
colegio. Algo similar ocurre con el sector donde guardan los elementos de limpieza
(denominado “trinchera”).

En consecuencia, no veo que exista posibilidad de descartar los hechos debidoa las
condiciones fisicas y de flujo de personas en el establecimiento, como lo indicé la
defensa técnica. Corresponde entonces avanzar en la evaluacion de lacredibilidad de la
prueba presentada.

3. CREDIBILIDAD Y ALCANCE DE LA PRUEBA PRODUCIDA

Sobre la prueba producida hubo varios cuestionamientos de parte de la defensa. En
funcion a que el Unico testimonio directo presentado fue el de la Sra. B., me referiré en
primer término a su declaracion y el alcance de la misma. Posteriormente valoraré los
planteos vinculados a la prueba auxiliar presentada, para finalmente establecer la
conclusién a la que puedo arribar a partir de la prueba producida.

3.1. TEsTIMONIO DE LA SRA. B.

En funcién a que hubo varios cuestionamientos vinculados con el testimonio dela Sra.
B., me parece importante partir indicando cudl fue el contenido de su declaracion.
Testifico durante 33 minutos en los en primer lugar respondié apreguntas de la fiscalia:
Ingreso al ... ... cuando la pasaron a planta permanente en marzo de 2022, donde
trabaj6 hasta marzo de 2023, cuando hizo la denuncia y tomé una licencia. Relaté que con

el Sr. Caitruz tenia buena relacion desde el principio porque ella
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sabia que iba a ser su compafiero toda la vida, porque estaban en el mismo turno, pero

que desde el principio sintio que él se tomaba mds confianza que laque ella le daba. Por
eso ella cambi6 su manera de tratarlo: directamente no le hablaba. Pero él siempre le
decia cosas, la menospreciaba, como para hacerla sentir mal.

Que en un momento ella se lo comentd a C., la vicedirectora de la escuela.Indico que la
directora de la escuela era D. I., pero estaba en el turno mafiana, por eso ellas estaban
a cargo de C.. Le conto que él le mandabamensajes, le decia cosas, buscaba la forma
de quedarse con ella para decirle cosas. La cambiaron de sector, la mandaron al sector
oficinas y él buscaba la forma de ir donde ella estaba. El la manoseaba, lo que hacia era
eso: manosearla. Ella ya no aguantaba mas y le dijo a C. que estaba empezando a pensar en
renunciar porque no aguantaba lo que le estaba pasando. C. le dijo que hicieran un
acta.

En un momento él se equivoco con un mensaje que mando al grupo de trabajo ylo borrd
enseguida. Ahi C. se dio cuenta que seguian pasando cosas e hicieron un acta.

Ella ya habia ido al hospital y le habia contado a una doctora que tenia confianza. La
doctora le dijo que hablara porque se iba a terminar enfermando peor. Por eso ella lo
denuncié. Hablo con C., con D.. Se enter6 que tenia una compafiera que estaba
pasando lo mismo que ella. Ahi se sintié mas segura porque primero pensaba que nadie
le iba a creer.

Ella ya no se arreglaba, nada para que él no la mirara, para que no se fijjaraen loque le
ponia. Ella se sentia una basura. Creia que lo que le pasaba no era un abuso sexual
porqgue la manoseaba.

Le decia cosas tipo “mi amor, qué linda te ves limpiando, mas linda te ves enojada’.
Ella le decia que la cortara y él se reia. Le tocaba los pechos, la cola. Si estaban en un
lugar donde no cabian pasaba cerca de ellay la tocaba.

La tocaba con las manos. Esto pasaba seguido porque todos los dias se veian en la escuela.
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Los dias que ella descansaba era cuando presentaba certificado. Ella preferia evitarlo.

Se iba afuera y sabia que él se quedaba en la cocina que era el sector que todos
compartian. Ella se quedaba afuera y cuando iba a hacer su trabajo sabia que él la iba
amolestar.

La compafiera a la que le pasaba lo mismo era N. B., M. B.. M. era de la tarde pero
estaba cumpliendo horario en la mafiana. La directora dijo que tenian que volver todos
al horario que tenian en planta. M. se atac6 ynadie entendia por qué no queria volver al
horario. Cuando ella hizo el acta se enter6 que ella (M.) no queria volver a ese horario
porque Edgardo le habia hecho lo mismo que a ella. Estas cosas que Edgardo le hacia
sucedian dentro dela escuela. Hay un pasillo largo y angosto que lleva al lugar donde
guardan los elementos de limpieza. Es largo y oscuro.

El Gltimo hecho fue alrededor de febrero. En febrero €l todavia estaba de licencia. Antes que
empezaran las clases él volvio al establecimiento y empez6 a mandar mensajes de
corazones, emojis. Ella nunca le respondia ni nada, los eliminaba. EI por error mandé un
mensaje. Estaban todos en la cocina. Ella se dio cuenta quese lo habia mandado a ella.
Puso “qué te pasa mi amor, por queé estas tan friste "algo asi. Lo mand6 al grupo donde
estaban todos los compafieros de trabajo. Lo borrd enseguida. Los compafieros lo
empezaron a molestar y €l dijo que era para su sefiora. C. se dio cuenta del mensaje.
Caitruz realizaba las mismas tareas que ella en la escuela: auxiliar de servicio. Pero
siempre le decia que él tenia mas afios que ella, que no le iban a hacer nada. Siempre le
decia por los afos para jubilarse “a vos cudntos te quedan”, como diciéndole que si
ella decia algo no le iban a dar bolilla.

A la escuela concurren muchos alumnos, de entre 12 y 17 afios mas o menos. Ella
siempre vivié en Aluminé. Vive con su marido, sus dos hijas y su bebé. Sufamilia de
origen estd compuesta por su mama y sus dos hermanos mayores.Estudio en el Centro
Evangélico de Villa Pehuenia.

Sobre lo que le pasaba sélo le conto a C. en la escuela. Después que hizola denuncia se
lo contd a su mama, porque cuando le pasaban esas cosas como que se cerrd, le daba

verglenza contarlo, se callaba. Le decian que tenia que
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aguantar un afio porque estaba a prueba. Ella se callé porque tiene a sus hijas yera el

unico sostén para ellas porgue esta casada hace poco. Pero su hija este afio empieza el
secundario. Sabia que él iba a estar ahi y para ella era muy feo que esté él desnudando
a las mujeres con la mirada, todo baboso.

Una vez que culminaron las preguntas de la fiscalia, la defensa técnica realizé varias
preguntas a las que la Sra. B. respondio:

Sus hijas tienen 12 y 5 afios. Ambas estan escolarizadas. El papa de su hija mayor
fallecio cuando ella cumplié un afo, se suicido. Hace 11 afios. Eso influencié mucho en
su vida. Ella no estaba con él, él era policia acd en Zapala pero iba a hacer el pase
para irse con ellas. En ese tiempo él conocid a otra persona por eso ella prefirio
quedarse alla en Aluminé. Todo el mundo le decia que no iba a poder criar a su hija
sola, pero ella penso6 que iba a poder porque sumama habia podido. Tenia dos trabajos,
estaba terminando el secundario parapoder darle un mejor futuro a sus hijas. Asi logré
criarla. Esto no se lo comento al Sr. Caitruz.

A Caitruz lo conoce porque vive a la vuelta de la casa de su mama. Siempre lo vio,
nunca tuvo ninguna relacion con él. Lo conocié en el ... cuando entré atrabajar ahi.

La relacion era netamente laboral. Una vez la llevo a su casa, ella estaba viviendo en la
casa de su mama. Cuando todo se fue de las manos ya que ella no tenia niun minuto de
ganas de estar cerca de é€l, ella se fue a alquilar més lejos con sushijas. no se acuerda
cuando fue que la llevo, pero fue una sola vez.

Ella empezd haciendo suplencias en 2020 en otra institucién. Cuando la pasarona planta
fueenel ... ... y ahi empezd a compartir con él. Esto fue el anteafiopasado. Cumplié un
afo el afio pasado, que ya en marzo lo denuncio.

Sobre los sectores asignados, iban rotando. El afio pasado a ella le habian tocado otros
sectores pero cuando él le hacia esas cosas ella limpiaba el sectorde oficinas, rotaban
con los bafios y el saldn. Ella no tenia aulas asignadas. Compartian el turno, estaban
en el mismo horario. Las tareas no se hacen en forma conjunta porque cada quien tiene
su sector. Si pueden compartir el salén,la entrada o los bafios que tocan uno y uno.
Caitruz tenia asignadas aulas y un pasillo. A veces él estaba limpiando el pasillo y a
ella le tocaba el salon, la distancia era nada. En esos momentos es que empezaba a
decirle “qué linda teves, encima enojada”.

Cuando sucedian los hechos él se acercaba, te abrazaba como haciéndose el tonto y te
tocaba los pechos. No lo hacia solo con ella, a todas les hacia lo mismo. Y él sabe que

es asi. Y se los hacia a todas. Después que ella denuncidtodas dijeron que les habia
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pasado.

En la situacion del pasillo ella tenia que ir a buscar sus elementos de limpieza.
Ingresaba a las 12 hasta las 18 que se iban los chicos. A esa hora tenian que ir abuscar
los elementos de limpieza por el pasillo que da a la sala de atras. El cerréla puerta y la
otra estaba abierta, él tenia que pasar por ahi. Ella venia ya pasando, la otra puerta
estaba cerrada y estaba oscuro. Ella no sabia qué hacerporque ya venia caminando y
cuando paso €l la manosed. Es un pasillo muy angosto, entraban los dos pero muy
juntos. Fue ahi donde ella la manose0. La puerta del final estaba cerrada. La unica
puerta abierta era por donde él venia. Entonces ella se preguntaba si pasaba o se
volvia. Ella le decia “dale Edgardo, pasa para alla” y él le decia “pasa J., pasd”. La
toca con ambas manos. Ahi fue cuando ella exploto, sabia que ya no iba a aguantar
mas. En ese momento sintid ganas de golpearlo, pero pensaba que si le pegaba él tenia
mas afos de servicio que ella. Si le pegaba en ese momento pensé que la iban a
terminar echando.

Sobre la situacion en la cocina indica que él se quedaba sentado, la mesada estaba al
lado y cuando les tocaba (que les tocaba un dia cada uno o siempre ayudaban entre
todos en el horario del refrigerio) él se quedaba sentado, la miraba, le decia “qué linda
que estas” 0 iba, se paraba al lado de ella, le tocaba elhombro y corria la mano para
abajo.

El altimo hecho fue a fin de afio, cuando le conté a la directora. Fue en diciembre,cuando
les dieron la nota de evaluacion. El la siguié a la oficina donde ella limpiaba, en el
pasillo donde estan los bafios de secretaria, donde estdn los maestros. Se pard y la
empez06 a mirar. Ella estaba limpiando un bafio y él se meti6 adentro del bafio. Cuando

se dio la vuelta le dijo que qué hacia ahi, que se
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fuera a limpiar. La quiso abrazar y ella le dijo que le iba a decir a C.. Ellalosacd y le

dijo que la proxima vez le iba a dar con el palo. El se fue riendo. Ella ledijo “vos me
volvés a tocar y yo te pego ”. Después fue lo de los mensajes, que lemandaba corazones y
cosas asi que ella nunca le contestaba.

Todavia sigue con tratamiento psicolégico. Ahora esta de licencia por maternidad.
Pero la siguen asistiendo, se llaman por videollamadas una vez porsemana porque por
ahi se le complica bajar al psicosocial.

Noelia es una de las tratantes. La otra es nueva, es otra chica que la atiende.

En el tratamiento hablan de un montdn de cosas, no sélo lo que le pasé sino también
otras cosas que la afectan que si ahora las tiene que contar no le duelen tanto como antes.
Desde la fiscalia no se entrevistoé con ninguna licenciada o psicéloga, si con una forense
con la que estuvo quince minutos o por ahi. Le hizo preguntas y despuésle hizo hacer

como un croquis, unos dibujos.

A. (',|NCIDE EN SU CREDIBILIDAD EL COMPORTAMIENTO DE LA VICTIMA?

La defensa sostiene como uno de sus cuestionamientos que el solicitar favores

al acusado o compartir momentos amigables hace dudoso el alegato de abuso.Desde un
punto de vista argumental no es correcto derivar que una situacion deabuso no ocurrié
basandose en la premisa de que quien alega el abuso tuvo comportamientos amistosos o
solicitd favores al presunto agresor. Esta premisa simplifica y malinterpreta la
complejidad de las dinamicas de poder y las respuestas psicoldgicas de las victimas de
abuso. Hay varios aspectos importantes a considerar:

Respuestas complejas de las victimas: Las victimas de abuso pueden tener diversas
respuestas y maneras de relacionarse con su agresor después de los hechos, incluyendo
comportamientos que pueden parecer amistosos 0 normales. Esto puede deberse a
miedo, dependencia emocional o econdmica, intentos de normalizar la situacién, o
estrategias de supervivencia. En la declaracion de la Sra. B. observamos cémo ella
indica que sabia que tendrian que trabajar durante mucho tiempo juntos y por eso

procurd llevarse
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bien con él; también su respuesta en sentido que si bien entabl6 un vinculo con Caitruz

cuando ingresé al colegio a trabajar, lo conocia porque vivia cerca de lacasa de su
madre, pero también como explica que cuando la situacién se le volvid dificil de
soportar incluso decidié mudarse para no estar cerca. En un momento de su declaracion
relata que decidia irse afuera en los momentos en que tenian que compartir espacios
para no estar cerca suyo. De la misma forma que se observa en su declaracion como la
situacion se le fue volviendo més insostenible con el transcurso del tiempo pese a esas
estrategias que iba desarrollando para “sobrellevar” la situacion.

Dinamica de poder: Las relaciones de poder desiguales pueden llevar a que unavictima
se sienta obligada a mantener una fachada de normalidad o incluso a depender de su
agresor en ciertas circunstancias. Esto no invalida la existenciade abuso. Un aspecto que
la Sra. B. destacé varias veces a lo largo de su testimonio fue el de la diferencia laboral
entre Caitruz y ella, que segun su declaracion él le hacia notar. Caitruz era una persona
con mucha antigiiedad en la institucion en tanto ella era recién ingresada. En los
testimonios del resto de las personas que trabajan como auxiliares en el colegio se
observé que Caitruz era una persona con ascendencia sobre el resto: B. C. destac6 que
él hacia favores a todo el personal: las alcanzaba cuando necesitaban a ir a alginlado
y llovia o hacia mucho calor; T. P. indic6 que el trato de Caitruz con los compafieros de
trabajo era re bien. El era el delegado asi que siempre que tenian consultas €l las
solucionaba. Siempre les trat6 muy bien; C. L. sefialé que con relacion al trato de Caitruz
con sus compaferos de trabajo era muy compafiero. Fue el que siempre unié al grupo.
Siempre tuvo la capacidad de poder solucionar problemas que se daban en los turnos.
Fue y es un buen compafiero. Tratable. Una persona normal. Ademas de la buena
opinién que manifestaron sobre el imputado, se ve esa ascendencia sobre el resto que no
solo se vincula a la antigliedad sino también a ser quien organizaba las cosas yresolvia
los problemas. Eso marca una diferencia con relacion a una mujer querecién ingresa al
ambito laboral. Una diferencia que €l le hacia notar en sus interacciones y que no
puede dejarse de lado al analizar el comportamiento de la Sra. B..

Adicionalmente, la Sra. B. hizo referencia expresa a una oportunidad en que la llevd,
contradiciendo la idea de frecuencia que sostiene la defensa. Hablé de solicitudes
frecuentes la Sra. B. C., pero en referencia a que J. le pedia al imputado o a otro
compafiero que le acomodaran el auto en la escuela. C. L., que habl6 de una relacién
“de compaifierismo” entre la Sra. B. y el imputado y que “cree que en ocasiones la Sra.

B. le solicitd favores al Sr. Caitruz. Ha visto que la llevaba de la escuela a la casa
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porque compartian el mismo turno”, indico también que no compartia turno conellos

(concretamente dijo que desde fines de 2015 trabaja en el turno noche), por lo que
dificilmente puede describir si existia un vinculo y de qué tipo; o qué interacciones se
daban ya que no estaba presente en el lugar en el momento enque victima e imputado
compartian el espacio laboral.

En definitiva, el hecho de que una victima haya tenido interacciones que puedan
interpretarse como amistosas con el agresor no niega automaticamente la posibilidad de
que haya ocurrido abuso. A ello se suma que tampoco se observa desde la prueba

producida que esas interacciones fueran permanentes,mas bien lo contrario.

B. (',HAY CONTRADICCIONES EN SU TESTIMONIO?
La defensa cuestiona la credibilidad del testimonio de la Sra. B. indicando
que también se identifican contradicciones en su relato. Por una parte, indica que no ha
relatado los hechos de la misma forma en todos los espacios. Ejemplifica contrastando
lo relatado por la victima en la audiencia con lo indicado por la Lic. Colonna con
relacion a la entrevista que tuvieron. En tanto en aquel momento dijo que el Sr. Caitruz
la apoyaba, en el juicio no declara en ese sentido. Al respecto, no veo que se trate de
una contradiccion relevante a los efectos de restarle credibilidad al testimonio
presentado en el juicio. En la audiencia también indicé que el Sr. Caitruz la manoseaba
y ello, en principio, no lo dijo de esa manera a interlocutores anteriores. Como ha
dicho la Corte IDH “no es inusual que el recuento de hechos de esta naturaleza
contenga algunos aspectos que puedan ser considerados, a priori, inconsistencias en el
relato. Alrespecto, el Tribunal toma en cuenta que los hechos referidos por la sefiora
Rosendo Cantu se relacionan a un momento traumatico sufrido por ella, cuyo impacto
puede derivar en determinadas imprecisiones al rememorarlos.”. (Corte IDH, Caso
Rosendo Cantl vs. México. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del 31 de agosto de 2010, parr. 91). En este caso puntual, ademas, es
necesario considerar el contexto en tres sentidos:

Por una parte por lo que indiqué sobre los delitos continuados: al tratarse de una

modalidad que implica varios episodios, es dificil (y hasta resultaria extrafio)

pensar que encontraremos un relato idéntico cada vez que una victima refiera las

situaciones concretas que Vivio.

Por otra parte, en el relato de la Sra. B. se observa que hay situaciones que

encajan dentro de la violencia sexual comprendida en latipificacién penal, pero
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también hay circunstancias de acoso verbal o avances con connotacion sexual
que no configuran estrictamente una figura penal. Es decir: hay una descripcion
de una situacién de acoso con connotacion sexual constante, en la que se
describen episodios especificos que configuran la figura penal. Como refirio la
fiscal en su alegato de clausura, no le corresponde a la Sra. B. diferenciar cuéles
de los hechos que vivid son relevantes en términos penales y cuales no. Y en ese
escenario, pretender que repita a cada interlocutor exactamente lo mismo, es
irreal y llevaria a una exigencia que ignore la complejidad de la memoria
humana.

Finalmente, por la diferencia de situaciones entre el relato que la Sra. B.
present6 en el juicio y las entrevistas que tuvo con anterioridad ante diversas
personas. Tanto Colonna como Hormachea, que fueron los casos en que se indico
que la Sra. B. describi6 situaciones distintas, coincidieron en un punto en su
testimonio: no es tarea de ninguna de ellas recibir el testimonio sobre el hecho
que motiva el juicio. También cada una refiri6 que por su funcidn, en caso

que la persona
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sobre la que intervienen decida hablar habilitan el espacio. Pero no hacen una intervencién

vinculada a indagar sobre las caracteristicas delhecho. Es comprensible, entonces, que la

Sra. les hiciera referencias diferentes a las afirmaciones que realizé en el juicio, aunque se

entienden como parte del contexto de la situacion que vivio.
Un segundo punto que marco la defensa técnica como contradictorio es la afirmacion de
la Sra. B. en sentido que realizo “varias denuncias” en contra de lo que declaré la
directora 1. en sentido que hubo una denuncia que derivo en una intervencion sobre la
que volveré mas adelante.
Al respecto no veo que se dé tal contradiccion. En principio porque la Sra. B. en su
testimonio en ningiin momento dio a entender que habia presentado denuncias o quejas
formales, sino que se refiri6 a que le habia comentado la situacion a la vicedirectora del
establecimiento y coincidi6 con el testimonio de I. en sefialar que cuando retornaron a la
labor en 2023 fue cuando se dio la situacidon del mensaje que derivo en la intervencién
de las directivas y la realizacion de las actas al respecto. En segundo término porque la
directora 1., al relatar el episodio del mensaje sobre el que volveré mas adelante indico
que se dio cuenta de la situacién y de que el mensaje estaba dirigido a la Sra. B. debido
a que tenia un conocimiento anterior de cierta situacion de incomodidad de su parte con
relacién al Sr. Caitruz y explica como conocia esa informacion: porque se lo habia
comentado la vicedirectora C. D. (en coincidencia con lo que sefial6 la Sra. B. al
declarar: que con quien habia hablado era con C.) y porque en la coevaluacion que
realizaron finalizando el 2022 la Sra. B. manifesto que se sentia incomodacon Edgardo.
No veo en este punto que haya una inconsistencia ni tampoco observé en el testimonio
de la Sra. B. una intencionalidad de decir que lo habia dicho o denunciado mas all& de
lo que efectivamente consta. Si es posible que haya sentido que no recibi6 la atencion
necesaria en su momento, pero ese es un tema diferente a tener inconsistencias en el
testimonio.
En definitiva, observando el contenido del testimonio de la Sra. B. no observo

problemas de veracidad o fiabilidad, en tanto describe situaciones que
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los puntos que la defensa quiso cuestionar fue clara y respondio honestamente, incluso
sobre el punto de la ocasion en que Caitruz la llevé en suauto. No se produjo tampoco
evidencia que permita sostener que existe algun problema en su credibilidad. S6lo una
testigo (B. C.) hizo una afirmacion sosteniendo que la Sra. B. era conflictiva y cuando la
fiscalia lepregunto por queé sostenia eso indicd que era porque “hoy anda bien y maniana
anda con un caracter raro. No tiene el mismo temperamento todos los dias. Hoy puede estar
bien y mafiana llega enojada. Habia dias que se la pasaba todo el tiempo con el
celular, en el fondo, con los auriculares puestos”. Lo que la Sra. Caitruz relata como
conflictiva, encuentra una explicacion diferente y sostenibleen el relato de la Sra. B. al
decir que “los dias que descansaba era cuandopresentaba certificado. Preferia evitarlo
(a Caitruz). Se iba afuera y sabia que élse quedaba en la cocina que era el sector que
todos compartian. Ella se quedaba afuera y cuando iba a hacer su trabajo sabia que €l la

iba a molestar”.

c. CONCLUSION SOBRE EL TESTIMONIO DE LA SRA. B.

En conclusion, no encuentro razones que disminuyan la credibilidad del
testimonio de la Sra. B. y considero que es un testimonio con consistenciainterna y de
apoyo al hecho sostenido por la acusacion.

Corresponde entonces la valoracion del resto de la prueba producida y larespuesta a los
cuestionamientos puntuales realizados por la defensa técnica.

3.2. TESTIMONIOS AUXILIARES O PRUEBA DE CORROBORACION

En relacion a la prueba auxiliar la defensa realizé un planteo previo a la valoracion que
tiene vinculacion con la admisibilidad de cierta informacion brindada por profesionales.
Concretamente se refirié a la Lic. Hormachea y a laLic. Colonna, indicando que ninguno

de sus testimonios puede ser valorado.

A. ¢ Es ADMISIBLE EL TESTIMONIO DE LA Lic. HORMACHEA?
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Con relacion a la Lic. Hormachea indic6 que en tanto se trata de una trabajadora social,

su conocimiento no le permite abordar técnicamente el tema.

Al respecto es necesario recordar en primer término que la Lic. Hormachea no fue
ofrecida como testimonio pericial sino que su declaracion se relaciona con la
corroboracion de la intervencion del Hospital de Aluminé en la situacion de la Sra. B. y
en ese marco se dio su declaracion: indicé que conoce a J. porque ingreso el afio pasado,
en el mes de marzo. En ese momento, el 6 de marzo, fue atendida en guardia médica por
la Dra. Rebolledo. Y desde alli les pidieron una interconsulta e ingres6 al sector
psicosocial, donde ella trabaja endupla con psicologia. La Sra. B. ingresé como paciente
de la Lic. Vilte Chavez y ella. Indicé que llegdb muy angustiada, con distintas
sintomatologias propias de haber develado en la guardia situaciones de abuso, acoso y
hostigamiento que venia sufriendo y en las que sefialaba como autor al Sr. Caitruz. La
Lic. Rebolledo indico que desde ese momento tuvieron entrevistas semanales en las que
les fue transmitiendo su situacién y sus sentires. A partirdel trabajo de intervencion que
realizaron describio el contexto de la Sra. B.: encierro, apartamiento de grupos sociales,
falta de redes, de contencion amplia. Ella tenia algunas amigas, su familia de origen. Se
indaga mucho en las redes porgue es lo que contiene a las personas cuando atraviesan
situaciones complejas.

A preguntas de la defensa la Lic. Hormachea indicd que elaboraron un informe sobre la
situacion de la Sra. B. y especificamente respondié que se trata de un documento con
rigor cientifico desde su disciplina. Indico que la metodologia especifica con la que
trabaja es la entrevista semi estructurada y se refirio a la codificacion que utiliza su
compafiera de dupla desde la psicologia. Indicé que su accionar se basa en las leyes de
violencia de género, en funcion a su intervencion especifica que - debe recordarse - no
es una intervencion pericial sino un acompafiamiento psico social desde el ambito de
salud. En ese contexto, resulta pertinente que la Lic. Hormachea haya hecho referencias

a la Ley 26485 y la Ley Provincial 2786, en tanto son las normativas
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que garantizan ese tipo de apoyo para mujeres en situacion de violencia de género.

Sobre su forma de intervencion, la Lic. Hormachea indico algo que entiendo muy
relevante para encuadrar el alcance de su testimonio: respondiendo a unapregunta de la
defensa sostuvo que J. expresa aspectos de su subjetividady las lecturas técnicas las
hacen ellas en la dupla, por eso son profesionales universitarias. Digo que se vincula al
alcance de su testimonio porque queda claro gue la Lic. Hormachea no fue convocada al
juicio para afirmar la veracidad de lo que la Sra. B. indicd que le sucedi6 con el Sr.
Caitruz como testigo directa de los hechos. No vio al Sr. Caitruz en una situacion de
abuso, acoso u hostigamiento hacia la Sra. B.. Pero si puede corroborar, como
testimonio de referencia, que la Sra. B. sostuvo la vivencia de esas situaciones y la
identidad del autor. Y a la vez es un testimonio directo de que elingreso de la Sra. B. al
hospital y su intervencion en el marco de la dupla psicosocial del Hospital de Aluminé
se da en un momento temporal que coincide con el momento de la denuncia de los
hechos. Adicionalmente, realizauna descripcion de la posicion de la Sra. B. (en cuanto a
su animo y su percepcién de los acontecimientos) que es coincidente con lo que ella
misma describi6 en primera persona. También resulta relevante que en varios tramos de
su declaracion indica que su trabajo no esta orientado a indagar sobre los hechos
denunciados, sino que su funcidén es la de acomparfiar el proceso de la paciente. En ese
sentido es que la declaracidn resulta valida y debe considerarse como parte de la prueba

a considerar para establecer los hechos probados.

B. (JES ADMISIBLE EL TESTIMONIO DE LA Lic. CoLonNnA?

En cuanto a la Licenciada Colonna, la defensa realiza dos objeciones para
oponerse a la valoracién de su testimonio. Por una parte, indica que la Sra. B. respondi6
que estuvo alrededor de 15 minutos en la entrevista, tiempo insuficiente para realizar
una intervencion. Por otra parte, afirma que Colonna indicO en su testimonio que el

informe que produjo reviste el caracter de
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dictamen pericial y ello implica la opinién del experto, su subjetividad; que no esun

informe neutro como deberia ser, por lo que no debe ser valorado.

Con respecto al tiempo de duracion de la entrevista, es real que cuando se le pregunt6 a
la Sra. B. (desde la defensa) si la habian entrevistado en el marco del proceso primero
dijo que no y luego recordd que si habia estado en una entrevista con una psicologa y
que habia durado alrededor de 15 minutos. Posteriormente, cuando declar6é la Lic.
Colonna sefialé que la entrevista durd entre 50 y 70 minutos. Considerando que la
entrevista se realizo, segun indicd Colonna, el 18 de abril de 2023, es dificil pensar que
alguna de las dos participantes en esa actividad recuerda el tiempo concreto de duracién
de la misma. En funcion a ello, considero que lo que corresponde es considerar la
metodologia que la Lic. Colonna indicd que utilizé en ese momento. Sefialé querealizo
una entrevista semi dirigida de clinica forense, administré técnicas proyectivas y
psicométricas, y una escala que evalua detencion de eventos estresantes y
potencialmente traumaticos. Indic6 a la vez que esto estaba consignado en el informe
que presentd a raiz de su intervencion. Sobre la metodologia utilizada, no hubo ningin
cuestionamiento especifico en funcion asi requiere un mayor tiempo que el indicado por
Colonna o si es suficiente 0 no.En funcién a ello y a que la Lic. Colonna desarrollo en su
testimonio el contenido de la entrevista que tuvo con B. sin que ello fuese cuestionado
especificamente, no encuentro que sea posible descartar su testimonio por la duracion,
ya que no se presentd ninguna evidencia que establezca un parametro especifico que
impida la valoracion por el transcurso del tiempo. Ademas de la dificultad de establecer
concretamente la duracion a partir del recuerdo de una actividad que sucedié hace
practicamente un afio. En ese contexto, entiendo que lo que procede es establecer la
relevancia del contenidodel testimonio de Colonna.

En cuanto al segundo cuestionamiento que realiza el defensor, no queda claro a qué se
refirié al sefialar que el caracter de dictamen pericial implica la opinion del experto, su
subjetividad, que no es un informe neutro como deberia ser, por lo que no debe ser

valorado. Parece ser un cuestionamiento orientado a la
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objetividad de la Lic. Colonna como testigo pericial. Pero no encuentro fundamento

suficiente para sostener que hubo un problema con la objetividad. Ello porque como ya
referi, Colonna indicé iniciando su testimonio cuales fueron las técnicas que utilizo,
cual fue el contenido de la entrevista que tuvo con la Sra. B. y cudles fueron las
conclusiones que presento en su informe: indicé que su evaluacion a partir del trabajo
realizado es que J. relata un hecho vivenciado no influenciado por terceros ni con
ningun tipo de subjetividad hacia ese relato ni manipulacién alguna.

Para cuestionar la objetividad de la intervencion de Colonna, precisaria un contraste que
no se produjo en el juicio: o bien indicando cuales son los problemas metodologicos, o
bien indicando cuales son los problemas con el contenido del informe, o bien indicando
cuéales son los compromisos de la Lic. Colonna con una determinada version del caso.
Nada de ello sucedi6 en el transcurso de su declaracion. A preguntas concretas de la
defensa en el contraexamen respondid precisando por qué descartaba la posibilidad de
fabulacion o la posibilidad de motivacion espuria. No se realizé ninguna actividad
destinada a mostrar como deberia ser el informe que se cuestiona, sino que se realiza
una afirmacion abstracta que, segin entiendo, no resulta suficiente para descartar el

testimonio de la Lic. Colonna, por lo que también debe ser valorado.

C. ¢ TIENE PROBLEMAS DE CREDIBILIDAD EL TESTIMONIO DE LA SRA. B.?

En el caso de la Sra. E. N. (M.) B., la defensa sostiene que hay un

problema de credibilidad en funcién a que estd contaminada y tiene algun tipo de
situacion para con el Sr. Caitruz. Al respecto, si bien la Sra. B. tuvo unasituacion con el
Sr. Caitruz con ciertas similitudes con la situacion traida a juicio, no veo que exista
alguna intencion de perjudicar al Sr. Caitruz con su declaracién que impida valorar su
testimonio.

Esto porque de acuerdo a su declaracién, coincidente con la declaracion de la directora
del colegio D. I. y a la declaracion de la Sra. B., ella no compartia turno con Caitruz y

con B., no tenia conocimiento de lo que
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sucedia y ni siquiera tenia contacto con la Sra. B. con anterioridad al momento de la

denuncia.

La razon por la que se supo que ella habia tenido una situacion similar ni siquiera se
vincula con lo denunciado por la Sra. B., sino que se conoce apartir de una cuestion de
organizacion del establecimiento. Relatado por D. 1., la directora del establecimiento:
Cuando empieza el 2023 le piden a E.B. (M.) que regrese al turno tarde. Ella manifiesta
que no quiere. Pide que por favor la cambien de turno, la pongan en el turno noche. Le
preguntan por quéy les dice que no se quiere acercar a Edgardo. Cuando le pregunta
por qué no lecuenta lo que sucede porque solo lloro, no le dijo nada.

Segun declara la Sra. B., en el mismo sentido, es a raiz de esta situacion de cambio de
turnos que ella cuenta lo que le sucedié y en ese momento se entera la Sra. B. y le
cuenta lo que le habia pasado a ella.

Como se ve, la Sra. B. no le habia contado a J. (ni a nadie) lo que le habia sucedido con
el Sr. Caitruz. Esto se supo a raiz de la reestructuracion de los turnos que decidieron
desde la direccion del colegio. A raiz de que se tomd conocimiento de esa situacion, la
directora del colegio elabord el acta Nro. 2 de 2 de marzo de 2023 reflejando la situacion
de la Sra. B..

No veo en el desarrollo de los acontecimientos como fueron descritos algun tipo de
animadversion de la Sra. B. en sentido de intentar perjudicar al Sr.Caitruz. Si relat6 una
serie de circunstancias similares a las sostenidas por la Sra. B. que le llevaron a ella a
buscar cambios en sus horarios y a resistir volver a trabajar con el imputado. Esto fue
corroborado por la directora del establecimiento. En conclusion, el testimonio de la Sra.
B. presenta un contexto en el cual conoci6 la situacion de la Sra. B. y describe lo que
ellale conto, sin que se observe algun tipo de &nimo de generar un perjuicio al Sr.
Caitruz mas alla de relatar los hechos que conoce y lo que le transmitié la Sra. B. una
vez que se supo la razon por la que no queria volver a trabajar en el mismo turno con el

imputado. Por tanto el testimonio de la Sra. B. resulta valorable.
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D. (',QUE ALCANCE TIENE EL RESTO DE LOS TESTIMONIOS PRESENTADOS?

La defensa técnica sostuvo también que el resto de los testimonios
presentados no constatan situaciones de abuso y que, por ello, no resultan suficientes
para alcanzar la certeza requerida en un proceso penal.

Aqui es necesario hacer una diferenciacion: si bien no existe un testimonio directo
distinto al de la Sra. B. sobre la ocurrencia de los hechos, el resto de los testimonios que
se presentaron en el juicio constituyen prueba auxiliar oindirectamente relevante con
relacién a los hechos en disputa y directamente relevante con relacion a circunstancias
contextuales. Concretamente:

La directora del establecimiento, D. I., corrobora en forma directa (como autoridad del
establecimiento) el tiempo de trabajo de B. y la coincidencia de horarios laborales con
Caitruz. Indica que supo a fin de 2022 que B. tenia una incomodidad con Caitruz y que
luego, en febrero, vio en elgrupo de whatsapp del colegio el contenido del mensaje que
Caitruz envié e inmediatamente borr6 e indujo, por el conocimiento previo que tenia de
la situacion, que la destinataria del mensaje era J. B.. A raiz de eso volvié a hablar con
J. que les contd lo que venia sucediendo, elaboraron unacta (que se le exhibe en juicio y
reconoce) y elevaron la situacion a la jefatura de supervision (instancia donde tuvo que
insistir para que tomaran acciones, dado que en un primer momento les dijeron que “no
era para tanto”). Que haya tomado estas acciones, insistido ante las autoridades para que
hubiera una intervencion, llamado la atencion a Caitruz previamente, si bien no
corroboran directamente los tocamientos de Caitruz hacia B., constituyen indicios de
ocurrencia de los hechos. Adicionalmente, I. corrobora que en determinados espacios
del establecimiento (cocina, sector de limpieza) hay unuso comin y una posibilidad de
encuentro entre el personal. Describe la dindmica del establecimiento apoyando lo que
ya referi en el punto 2 de esta valoracion, al referirme al flujo de personas.

La Sra. N. B. indica que a raiz de la situacion que se dio con el cambio de turnos y su

resistencia a volver a trabajar en el mismo horario que Caitruz
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tuvo que contar lo que le habia sucedido a ella y ello llevo a que J. B. (con quien no

tenia relacién anterior ni trabajo en comun) le contara lo que le sucedio a ella con el
imputado. Indico que J. le pregunt6 por qué no le contd lo que le estaba pasando, que
ella estaba en lo mismo, cansada de sufrir.Le dijo que Edgardo la acosaba. Que ella (J.)
trabajaba en un sector y Edgardo iba, la manoseaba, le tocaba las tetas, le apoyaba sus
partes en su cola, le decia palabras asquerosas. Le contd que estaba viviendo eso, que
estaba cansada, que habia hecho reiteradas quejas en la escuela y que pasaba desde que
ella habia entrado a trabajar.

La Licenciada Noelia Hormachea corrobora que el 6 de marzo de 2023 la Sra. B.
ingreso en la guardia del hospital y fue derivada al sector psicosocial, donde ella y su
compafiera de dupla intervienen y la acompafian desde entonces hasta ahora. La razén
por la que ingresa a atencion es el develamiento de situaciones de abuso que estaba
viviendo en su &mbito laboral, indicando que el autor identificado por la Sra. B. en ese
espacio esel Sr. Caitruz.

La Licenciada Susana Colonna, en su intervencién pericial, concluye que loshechos
relatados por la Sra. B. relata un hecho vivenciado no influenciadopor terceros ni con
ningun tipo de subjetividad hacia ese relato ni manipulaciénalguna. A partir de la
evaluacion de las técnicas administradas ve unsignificativo monto de angustia, un
estado de vulnerabilidad, de desvalimiento.El oficial inspector Jairo Barrera
presenta las fotos del establecimientotomadas en la inspeccion ocular. Al respecto
resulta sumamente relevante laimagen del pasillo que conduce al sector de limpieza y
que varias personas enel juicio denominan “la trinchera”. En la planimetria
presentada por GabrielRoldan se observa que se trata de un pasillo de 7,0 m de
largo y 0,7 m deancho. Y en la fotografia se observa como las mochilas de los
bafios (uno acada lado del pasillo) dan a ese espacio, lo cual lo torna mas reducido y
oscuro,en corroboracion con el relato que realizé la Sra. B. sobre la dificultad parapasar
por ese espacio. También se constata en las fotografias y planimetria la ubicacion de la
cocina, donde la Sra. B. describe alguno de los hechos sucedidos.

En cuanto a los testimonios presentados por la defensa, queda claro que todas las
personas conocen al Sr. Caitruz, tienen una buena relacion laboral con él y un buen
concepto de su persona. Sin embargo, no tienen un conocimiento de los hechos
disputados o elementos de corroboracion sobre hechos contextuales de relevancia para
este momento del proceso:

La Sra. B. C. sefiala que J. es una persona conflictiva. Como referi mas arriba, la base
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para esa opinidn esta explicada en el testimonio de lavictima en un sentido contrario y

méas compatible con los hechos discutidos en el juicio. Sobre todo considerando que el
conocimiento que la Sra. Caitruz tienede la Sra. B. se limita al espacio laboral, donde
ella misma refiere que no tienen un vinculo constante.

La Sra. T. O. P. no comparte horario laboral actualmente con Caitruz ni compartio
labores con B.. No tiene conocimiento sobre la situacion laboral actual de ambos. Indica
que el Sr. Caitruz es un buen compariero.

El Sr. S. E. B. es docente en el establecimiento. No conoce por el nombre a la Sra. B.,
solo la conoce por su rostro. Sabe que existe un conflicto entre el imputado y la victima
porque recibié la comunicacién de las actuaciones desde el establecimiento escolar,
pero no conoce la relacidn gque existe entre ellos. Si bien indica que no existe posibilidad
de que estén a solas en la institucion, reconoce luego que existen horarios en que no hay
flujo de personas.

La Sra. C. L. conoce al Sr. Caitruz pero trabaja como auxiliar de servicio en otro turno
en el establecimiento.

El Sr. L. C. O. comparte horario con el imputado y la victima. Sefiala que entre Caitruz
y B. solo habia una relacion de compafieros de trabajo, compartian en la institucion.
Fuera del trabajo no sabe, amigos o vecinos porque la madre de la Sra. vivia cerca de la
casa de Caitruz.

4. HECHOS PROBADOS
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A partir de este repaso por la prueba, entiendo que no existen problemas ni de

admisibilidad ni de credibilidad en los testimonios que se produjeron en el juicio.
La Sra. B. relato la situacion que vividé en el establecimiento, indicando y situando
hechos concretos en espacios cuya existencia se pudo observar tantoen las fotografias
como en la planimetria. Estos hechos relatados por la Sra. B. son coincidentes con el
contenido de la acusacion presentada en el juicio:
Le tocaba los pechos, la cola. Si estaban en un lugar donde no cabian pasaba
cerca de ella y la tocaba. La tocaba con las manos. Esto pasaba seguido porque
todos los dias se veian en la escuela. (...) Cuando sucedianlos hechos él se acercaba,
te abrazaba como haciéndose el tonto y te tocaba los pechos (...) En la situacién del
pasillo ella tenia que ir a buscar sus elementos de limpieza. Ingresaba a las 12
hasta las 18 que se iban los chicos. A esa hora tenian que ir a buscar los
elementos de limpieza por el pasillo que da a la sala de atras. El cerro la puerta y
la otra estaba abierta, éltenia que pasar por ahi. Ella venia ya pasando, la otra
puerta estaba cerrada y estaba oscuro. Ella no sabia qué hacer porque ya venia
caminando y cuando paso €l la manose6. Es un pasillo muy angosto, entraban los
dos pero muy juntos. Fue ahi donde ella la manoseo. La puerta del final estaba
cerrada. La Unica puerta abierta era por donde él venia. Entonces ella se
preguntaba si pasaba o se volvia. Ella le decia “dale Edgardo, pasa para alla”y él
le decia “pasa J., pasa”. La toca con ambas manos. Ahi fue cuandoella explotd, que
sabia que ya no iba a aguantar mas. En ese momento sintié ganas de golpearlo, pero
pensaba que si le pegaba él tenia més afios de servicio que ella. Si le pegaba en ese
momento pensé que la iban a terminar echando (...)La situacion en la cocina. El se
guedaba sentado, la mesada estaba al lado y cuando les tocaba (que les tocaba un
dia cada uno o siempre ayudaban entre todos en el horario del refrigerio) él se
quedaba sentado, la miraba, le decia “qué linda que estds ” 0 iba, se paraba al lado
deella, le tocaba el hombroy corria la mano para abajo.

El testimonio de la Sra. B. no solo tiene coherencia interna sino que

cuenta con elementos de corroboracién externa:
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Personas del propio establecimiento educativo que tomaron conocimiento de la
situacion. Desde la directora, quien tomo intervencion y generé el procedimiento
administrativo vinculado a los hechos. La Sra. B., que a raiz de conocer la
situacion de J. comunica en el establecimiento una vivencia similar y se genera
una intervencion también por su caso.
Personas ajenas al establecimiento, que intervienen desde el Hospital de Aluminé
a raiz de la develacion de lo sucedido por la Sra. B.. Asi lo presenta el
testimonio de la Lic. Hormachea, quien sitGa su intervenciénen el mismo tiempo
y motivada en los abusos que denuncia la Sra. B..
La intervencion pericial en el caso, realizada por la Lic. Colonna, llega a
conclusiones que son coincidentes con el resto del material probatorio producido
con respecto a la situacién de la Sra. B..
La presentacion policial de fotografias y planimetria, que permite constatar la
existencia de los lugares especificos y las dimensiones similares a lo relatado por
la Sra. B..
Con este cuadro probatorio entiendo que la acusacion logr6 acreditar el caso presentado
mas all& de toda duda razonable.
4.B SOBRE LA CALIFICACION JURIDICA
En la declaracion brindada por la Sra. B., se identifican actos que encuadran dentro de la
definicion legal de abuso sexual, tal como se describe en el primer parrafo del Articulo
119 del Codigo Penal. La descripcion evidenciaque el Sr. Caitruz ejercié un control y
dominio sobre la Sra. B., colocandola en una posicion de vulnerabilidad y sujecion,
donde su capacidad para resistir orechazar sus avances fue sistematicamente anulada. El
relato sobre diversos episodios con connotacion sexual también acreditan que no se tratd
de un dnico hecho sino de una cantidad de situaciones que encuadran en el tipo penal y
habilitan la modalidad continuada sostenida por la acusacion.
La referencia a la 'estupefaccion’ por parte de la fiscalia, y las objeciones planteadas por

la defensa, no hacen mas que resaltar la gravedad de la
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situacion experimentada por la Sra. B.. Este estado de confusién, exacerbado por las

amenazas veladas y el abuso de poder por parte del Sr. Caitruz, evidencia un abuso de la
vulnerabilidad y la ausencia de consentimiento de la victima.

La coaccion y manipulacion que padecid son factores que agudizaron la imposibilidad
de B. de resistirse a los avances de Caitruz. La estrategia utilizada por el acusado para
sembrar dudas en la victima sobre las posibles consecuencias de denunciar los hechos,
aprovechando su posicion y antigliedad, refuerza la naturaleza violenta de sus acciones.
Por tanto, concluyo que la prueba presentada y valorada es soporte suficiente para cubrir
los requisitos legales y configurar un escenario de abuso sexual, talcomo lo define el
Art. 119 primer parrafo del Cddigo Penal.

5. ResoLucIoN

1. Declarar a Edgardo CAITRUZ, DNI 22017864, de demas datos existentesen el
legajo responsable como autor del delito de abuso sexual continuado (Arts. 45,
119 tercer parrafo del Cddigo Penal).

2. Otorgar a las partes un plazo de cinco dias, para ofrecer prueba
conforme lo previsto en el art. 178 del Codigo Procesal Penal para la
realizacion del Juicio de Cesura.

3. REGISTRESE, notifiquese a los letrados por comunicacion electronica y al Sr.

Caitruz en forma personal, conforme lo adelantado a las partes (Art. 195 CPP).
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