9%\ PODER JUDICIAL | Tribunal de 2024
X7 DENEUQUEN | Impugnacién

SENTENCIA N°30/2024. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los catorce (14) dias del mes
de mayo de 2024, se reUne esta Sala del Tribunal de
Impugnaciédn Provincial del Neuquén, 1integrada por 1los
magistrados Andrés Repetto, Richard Trincheri vy la
magistrada Florencia Martini, presididos por la ultima de
los nombrados para resolver una impugnacidén ordinaria de
sentencia presentada en el caso "Gacitua, D. A. s/ Abuso
sexual con acceso carnal” (Legajo Nro.174522/2020), en que
resulta imputado D. A. Gacitua, DNI N° .., nacido el 30 de
marzo de 1967, de nacionalidad argentina, hijo de .. .. y de

.., estado civil casado, pensionado, con domicilio en
Barrio .., Manzana .., lote .., .. .. , Centenario.

Intervinieron en la instancia de impugnacién, el
Fiscal del caso, Valeria Panozzo por parte del Ministerio
Piblico Fiscal; en representacién de la victima 1la
querellante institucional Andrea Rapazzo y  Leandro
Seisdedos por parte del Ministerio Publico de la Defensa.
No estuvo presente en la audiencia celebrada el imputado
por padecer de una enfermedad que se lo impide, sin
oposicién de la defensa.

ANTECEDENTES :
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Leg. Nro. 174522/2020

I.- E1 Tribunal de Juicio integrado en la ocasidén por
los Jjueces Estefania Sauli, Lucas Yancarelli vy Luis
Giorgetti con fecha 10 de octubre de 2023 resolvid I.-
DECLARAR LA RESPONSABILIDAD de A. D. GACITUA, DNI n° ..,
de deméds circunstancias personales obrantes en el legajo de
la fiscalia, del delito de ABUSO SEXUAL GRAVEMENTE
ULTRAJANTE CONTINUADO EN CONCURSO REAL CON ABUSO SEUXAL CON
ACCESO CARNAL AMBOS AGRAVADOS POR LA CONVIVENCIA Y POR SU
CONDICION DE SER MINISTRO DE UN CULTO, en calidad de AUTOR,
previsto y reprimido en los art. 119 segundo, tercero y
cuarto parrafo inc. B y f y art. 45, 54 y 55 del Cdédigo
Penal, cometido en perjuicio de 1la menor M. N. L. Por
sentencia de fecha 9 de noviembre de 2023 se resolvid
imponerle una pena de diez (10) afios y seis (6) meses de
prisién de efectivo cumplimiento, accesorias legales del
art. 12 del Cédigo Penal y costas procesales.

En contra de la referida sentencia, la defensa
interpuso recurso de impugnacidén ordinario.

El pasado dia treinta de abril de 2024 se celebrd la
audiencia de impugnacidén ordinaria de sentencia prevista en
el articulo 245 del Cdébdigo Procesal Penal del Neuquén por

ante esta Sala de Tribunal de Impugnacién.
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II. E1 defensor de circunscripcién Leandro Seisdedos
dijo: que se le atribuydé a D. A. Gacitua, que en fecha
indeterminada, pero dentro del lapso comprendido, entre
octubre del 2016 y el 5 de noviembre del 2020, en el
domicilio ubicado en la calle .. .. .., Manzana .., lote .., del
barrio .., de la ciudad de Centenario, y del que fuera
victima M. N. L, de 15 aflos, al momento en que fueron
develados los hechos. La menor habia nacido el .. de .. del .., con
9 afios de edad, al momento en gque iniciaron los hechos.
Especificamente se le atribuyd haber abusado sexualmente de M.,
hija de su pareja, R. E., con quien vivia aprovechandose de su
condicién de pastor de una iglesia evangélica para ocultar su
accionar abusivo bajo la oracidén. En un primer momento, al
inicio de la convivencia, Gacitla se acercaba a la cama donde M.
dormia, una cama cucheta, Se arrodillaba al lado de esta y le
tocaba los pechos por encima de la ropa, mientras oraba. La nifia
relatd que esto sucedia casi todas las noches. A medida que M.
crecia, Gacitta, en idénticas circunstancias, empezd a tocarle
los pechos y la vagina por debajo de la ropa interior, mientras
oraba. La nifia indicé que fue mas intimo. El1 fue tocando més

adentro, mis partes mas intimas,

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 3



¢) PODER JUDICIAL Tribunal de
¢ DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. Nro. 174522/2020

P

mas que nada. Gacitla se acercaba de noche, alrededor de
las 3 de la mafiana, se arrodillaba al lado de M., le sacaba
la frazada vy le metia la mano por debajo de la ropa
interior, tocandole la vagina, los pechos, introduciéndole
los dedos en la cavidad vaginal y por el ano. La nifia dijo,
metia su dedo entre mi vagina haciendo circulos, sentia sus
dedos. La nifia contdé otro hecho en el gque Gacitua se acercd
a la cama y le chupdé los pechos y la vagina. Sentia su
lengua en mis partes intimas -relatd M.- y luego que esto
sucedidé tres veces. M. pudo contar gque Gacitua desplegd
esta conducta muchas veces, casi todos los dias, no
pudiendo dar cuenta la nifia del nUmero exacto, ni
dataciones exactas de cada uno de los hechos. Lo cual es
compatible con una situacidén sostenida en el tiempo de
caracter crdénico y repetitivo. La nifia contd que intentd
repeler estas acciones con patadas y gritos, y que en la
habitacién donde sucedieron los hechos se veia todo y se
escuchaba todo.

Que en los alegatos de clausura la defensa sostuvo que
el hecho no pudo suceder sin que nadie escuchara.
Basicamente porque se presentd un crogquis en el Juicio
donde 1la casa era de pequefias dimensiones, tenia una

cocina-comedor y una habitacién que era donde dormia
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M.. En ese domicilio, al menos, vivian cuatro personas. R.
E., que era la mama de M., M., que era el hermano de M., vy
dos hijos del sefior Gacitta, J. y S., y a veces, en un
tiempo durante la pandemia, estuvo viviendo, o antes de la
pandemia, y en el momento de la pandemia, estuvo viviendo
su otro hermano, J..

Se basé en primer lugar en la declaracidén de J., que
convivia alli con ellos y dormia en la cocina-comedor. El
refirié en el juicio que la luz se encontraba prendida vy
respecto de esto el tribunal no dio respuesta a este
planteo que la defensa hizo en cuanto a la declaracidén de
J. . También la licenciada Cid, en la Cémara Gesell, La
defensa le preguntdé si habia consultado a M. en la
cédmara Gesell respecto de si existia una puerta entre
habitacién y cocina-comedor y si existia, si estaba la luz
prendida al menos, y la licenciada Cid contestd que esa
parte no fue interrogada a M. en la cémara Gesell. La
hermana menor 7., que en un momento dado, estuvo viviendo
ahi, contd que Gacitua le oraba y refiridé que estaba todo
abierto, no habia privacidad.

Asimismo considera que el Ministerio Publico Fiscal,
faltdé al deber de objetividad, al haber desistido de dos

testigos que eran M., el hermano de la victima, vy
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R., la mamé&. Considerd que ello le resta certeza al
tribunal planteandose al menos la duda razonable y por tal
motivo debia haber sido absuelto el sefior Gacitua.

Otro de los puntos que la defensa plantedé fue que se
dio una incongruencia omisiva, ya que fue condenado por el
acceso carnal via anal. M. en la Cémara Gesell no refirid
tal circunstancia, Z. en el Jjuicio tampoco refiridé tal
circunstancia y la médica que hizo el informe médico, la
doctora Antonietti, refirié que se daban hallazgos
inespecificos en esa parte del cuerpo para abuso sexual.

La misma situacidén de incongruencia omisiva se da
respecto del Dbeneficio de litigar sin gastos. La defensa
habia solicitado el beneficio de litigar sin gastos y fue
concedido en la audiencia, pero luego en el momento de
dictar la sentencia se le imponen las costas al sefior
Gacitua.

Respecto de la responsabilidad solicita se ejerza
competencia positiva y sea absuelto por la duda. Entiende
que se da una arbitrariedad en la valoracidén de la prueba,
yva que se refiridé que habia una prueba Unica la declaraciédn
de la victima y lo percibido por su hermana Z. (pag. 38) vy
luego afirma que la restante prueba es indirecta, cuando la

declaracién de J. que estaba en el lugar del hecho, 1la
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declaracidén de Z., que la puerta se encontraba abierta, que
la luz estaba prendida, constituyen prueba directa ya que
estaban en el lugar y conocian el ambiente donde sucedieron
los hechos.

Respecto de la pena el Doctor Yancarelli descartd la
extensién del dafo pero tuvo en cuenta tres agravantes, a
saber: el concurso real de delitos, la edad de la victima y
que era un delito continuado. La defensa solicitd como
atenuantes la situacidén de salud (hernia de disco), 1la
situacién laboral (sostén econdémico) vy el concepto que
tenian los vecinos o las personas que participaban en 1la
iglesia de su caracter solidario en la iglesia y con la
comunidad donde vivian. La situacién de salud fue
descartada arbitrariamente, porque el Jjuez descree del
certificado médico y finalmente el magistrado valord que el
imputado no reconocidé los actos y consecuencias, negando
los hechos lo que no evidencia una incipiente
resocializacién cuando tal extremo no puede ser un motivo
para agravar la pena. Solicita se fije el minimo de 8 afios
de prisidn.

ITI. La fiscal del caso Valeria Panozzo dijo: que la
defensa viene a reeditar los mismos argumentos planteados

en los alegatos de clausura de la responsabilidad y de la
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pena. No hay un agravio concreto a lo resuelto por los
Jjueces.

Estamos hablando de una vivienda gque tenia un solo
dormitorio, un comedor donde vivian distintos integrantes
de la familia. M., una nifia de seis afios, cuando empezaron
estos hechos abusivos, compartia ese dormitorio con su
maméa, R., y con el imputado Gacitlla en una cama cucheta.
Con la excusa de que la nifila tenia el demonio, el sefior
Gacitla todas las noches se levantaba y le oraba a M. en la
cucheta, ella dormia en la parte de abajo de la cucheta.
Con ese argumento es que el sefior Gacitta se acercaba a M.,
la madre de ella reconocia estos hechos, todos participaban
de la iglesia evangélica, practicaban el culto, de hecho se
habian conocido en esas circunstancias. Y esto es necesario
que lo sepan porque son elementos que tuvieron a la vista
los jueces para llegar a la conclusidén a la que llegaron.
Entonces con esa excusa es que el sefior Gacitla se acercaba
a M. vy esto fue progresivo. Al principio empezd con
oraciones, después empezd a tocarla, primero por arriba de
la frazada, después por abajo de sus prendas de vestir,
después incluso en una ocasién se subid arriba y le dio
besitos de novio o) piquitos, hasta llegar a la

introduccidn. Z . dijo en una circunstancia muy
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particular que ella incluso llegd a alternar las cuchetas
porque sentia que M. pateaba o tenia movimientos o se
quejaba, estd bien, no gritaba, no decia lo que le estaba
sucediendo, pero ella 1lo pudo percibir. Esta cuestidn
particular de los abusos estaba disfrazada de la oraciédn
del seflor Gacitla que se acercaba a la cama de M. de alguna
forma para exorcizarla, entonces todos contemplaban esa
situacidén bajo ese manto de la palabra de Dios. Lo que no
pudieron observar concretamente era lo que pasaba debajo de
la cama, de las frazadas o lo que pasaba en eso. Y en ese
sentido los sentenciantes, y esto estd en la pagina 44, le
dieron respuesta a la defensa. Se contd con el testimonio
de J. y J., hijos del imputado. El1 primero fue quien dio
precisiones de dénde se ubica el colchén donde ellos
dormian, expresando que estaban en cercanias de la puerta
de la habitacidén y de la cucheta donde dormia M.. y dque
nunca vio o escuchdé nada raro. El segundo sefiald que se
quedaba despierto hasta las 3 de la mafiana, gque se cocinaba
y que no vio ni escuchdé nada raro (pagina 44). Sin
perjuicio de eso, J. reconoce que su padre D. le oraba a
M., por ende, asi como R., la madre que estaba en la misma
habitacién, pensaba que D. solo le oraba. Lo mismo pudo

pensar J.. Pero lo cierto es
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que la habitacidén estaba oscura, por lo que nadie pudo ver
nada. Incluso Z. tampoco vio, pero si sentia cbédmo la cama
se movia y su hermana se quejaba, pero también pensaba que
era por las oraciones mas alld de que sentia que algo no
estaba bien. Por eso quiso cambiar de lugar, hasta que
finalmente eso que se sentia se confirma cuando M. lo
devela. La defensa no cuestiona el razonamiento de 1los
jueces, simplemente vuelve a reeditar aquella cuestidn que
nos trajo como su teoria del caso al momento de llevarse a
cabo al Jjuicio. Otra de las cuestiones que plantea la
defensa es esta circunstancia relativa a una omisidn
respecto al abuso porque no se habia acreditado en el
juicio la situacidén del acceso carnal via anal. Los Jjueces
también le dan respuesta a eso. El1 hecho wvino calificado
como abuso sexual, gravemente ultrajante, continuado, vy
cuando hablamos del acceso, el acceso no fue continuado,
fue un solo hecho. La médica dijo que a nivel anal habia
hallazgos inespecificos, pero los vaginales eran
especificos. La valoracidén que hicieron los jueces respecto
de la prueba producida en Jjuicio es una valoracidn
razonable y acertada

En cuanto a la determinacién de la pena, la defensa

cuestiona el hecho de no tener en cuenta el estado de salud
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del sefior Gacitua al momento de merituar ello como un
atenuante. No cuestiondé 1los agravantes en la instancia
oral. Los jueces tuvieron en consideracidén la multiplicidad
de agravantes, no sélo la convivencia, la guarda y su
condicidén de culto, La asimetria de edad que habia entre el
pastor y entre la nifia. El1 tiempo prolongado por hechos que
sucedieron aproximadamente cuatro afios hasta que la nifia
pudo escapar de la casa. La nifia se escapd de la casa y se
fue. En realidad, cuando le devela la situacidén a Z., que
planifican familiarmente cémo hacer para sacar a M. de ese
hogar, y 1llevarla a resguardo. Y es ahi que su madre le
comenta o le dice que habia arruinado a una familia. Esas
fueron las consideraciones dgque tuvieron los Jueces para
apartarse de un minimo de 8 y llegar a una escala que fue
inferior a la pretendida por el Ministerio Publico Fiscal.
Respecto del atenuante, el sefior tiene una hernia de
disco, que eso no le genera una discapacidad para realizar
otro tipo de tareas, como las de albafiileria gque se
acreditaron a través de los distintos testigos que habia
traido la defensa. Los jueces no receptan la posibilidad -
no acreditada- de que el sefior tuviera una diabetes tipo 2.
El razonamiento es ajustado a la prueba producida, lo Unico

que hace en este sentido la defensa es manifestar una

Tribunal de Impugnacién Provincial del Neuquén 11



¢) PODER JUDICIAL Tribunal de
¢ DE NEUQUEN Impugnacién

Leg. Nro. 174522/2020

disconformidad a cada una de las respuestas que los jueces
le dieron, porque todas estas cuestiones estdn expresamente
respondidas en la sentencia de responsabilidad y lo mismo
sucede con la sentencia de aplicacién de 1la pena. Los
jueces han valorado y han ponderado, también han descartado
incluso algunos de los agravantes sostenidos por las
acusadoras publicas y en ese sentido entiende que también
la sentencia de imposicidén de pena en 10 afios y 6 meses es
ajustada al principio de culpabilidad con lo cual solicita
se confirmen ambos veredictos.

IV.- La dquerellante institucional, Andrea Rapazzo
dijo: que en linea al Ministerio Publico Fiscal, va a
solicitar gque se rechace el recurso de 1impugnacidn
solicitado por la defensa, en el entendimiento que no ha
podido dar cuenta de una critica razonada a la sentencia
dictada en el presente legajo, tanto de responsabilidad
como de pena, surgiendo una reiteracidén de las
manifestaciones o en los alegatos donde se solicitaba la
absolucién del seflor Gacitta. No hay una violacién a la
doctrina de arbitrariedad sostenida por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, ni tampoco hay una violacidén a 1la
sana critica que deben desempefiar los jueces al momento de

condenar al seflor Gacitla. Hubo una valoracidén de toda la
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prueba, vy concretamente cuando la defensa sefiala qgue no
pudo haber sucedido toda esta cantidad de hechos porque
nadie escuchdé, no es cierto porque Z. escuchdé. E1 sefior
Gacitlla gozaba de un estatus de Jjerarquia en ese Jgrupo
familiar porque él era pastor, de modo que todo lo que él
decia era la palabra de Dios. Y esto es muy importante
porque nunca pudo ser corrido de ese estatus e incluso la
progenitora dijo en distintas oportunidades que él1 oraba vy
la tocaba por encima de la ropa. Z. convividé en este
domicilio y dormia en la misma habitaciédn que el sefior
Gacitua, que R. E. y M., en la misma cucheta que M. vy
escuchaba estos movimientos en la cucheta cuando el sefior
Gacitua la iba a orar, sentia que se movia, que se movian
las piernas, la sentia su hermana e incluso intentd
modificar la posicidén y le dijo vos anda abajo, yo voy
arriba y el sefior Gacitta le pididé a la mamd dque la
cambiara porque no podia orar con esa posicidén. De modo que
hubo testigos también gque pudieron dar cuenta de lo que
habia contado M. en la Céamara Gesell. La defensa omite
manifestar al tribunal que J. y S. fueron introducidos como
testigos en el juicio -no en el control de acusacidédn-. De
modo que eso echa por tierra cualquier reclamo o cualquier

gravamen qgue intenta esgrimir respecto
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de la declaracidén testimonial de la progenitora R. E., como
asi también de M., hermano de M., quien también en un lapso
largo, vivia y dormia debajo de la cucheta de M.. La
progenitora no fue ofrecida como testigo por esta querella
institucional ni 1la fiscalia, porque nunca creyd en el
relato de M. y no iba a aportar en pos de esclarecer este
hecho. Y M., si bien pudo ser testigo y en su oportunidad
también se fue del domicilio familiar porque creia en M.,
Lo cierto es que todo esto derivdé en un intento de
suicidio, tomando un vaso de lavandina y por su estado
psiquico consideraron que no estaba preparado para
declarar, maxime cuando habia retomado la convivencia con
su progenitora y el sefior Gacitia. De modo que si 1la
defensa consideraba gque estas dos personas tenian elementos
para aportar, pudieron haberlos ofrecido en el juicio como
lo hicieron con J. y con S.. El propio Gacitia en su
declaracidén reconoce gque oraba a las 3 de la mafiana a M.,
porque le tenia que sacar demonios por sus conductas.
Cuando la defensa intenta esgrimir que hubo
incongruencia omisiva, es importante sefialar en la pagina

49 y 50 de la sentencia da cuenta de que se entiende por
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acreditado el acceso carnal que luego es condenado el sefior
Gacitua.

Respecto de la alegada incongruencia omisiva del
beneficio de 1litigar sin gastos, entiende que no es un
gravamen porque fue concedido en audiencia y es suficiente
para tenerlo por concedido. No hubo ninguna oposicién de
parte de las partes acusadoras.

Respecto a la prueba con la que se condena a Gacitua,
la sentencia seflala debidamente los antecedentes de Torres,
el campo algodonero y Rosendo Cantl, Jjustamente teniendo en
cuenta estos c¢riterios de wvaloracién del relato de M.,
validado por la 1licenciada Cid, vy gque ha podido ser
corroborado con elementos periféricos, con la declaracidn
de Y. E., C. E., incluso Z. A., y también declararon los
psicdélogos, la licenciada Mifio del Hospital de Centenario,
licenciado Cabezas, quienes pudieron dar cuenta del
malestar, el contexto de develacidén y cémo se fue, que se
sostuvo en 1lo central el relato de M. ante distintos
interlocutores, en distintas instancias. Quién, cdémo, dobénde
y cuando. De modo que entiendo que cuando se refiere a
prueba directa, obviamente la prueba mds importante es el
relato de M., sin el relato de ella no hubiésemos

podido avanzar en la
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investigacidén. Respecto de la sentencia de responsabilidad
penal, entiende que no hubo una critica razonada y que el
tribunal ha podido dar cuenta a cada uno de los planteos
que formuld la defensa, realizando una valoracidén integral
de toda la prueba.

En relacién a la pena, como bien refirid el
Ministerio PuUblico Fiscal, partimos de una pena de 8 afios
por el concurso real y la pena de 10 y 6 meses se vVio
agravada por la edad de M. que hoy tiene 17 afios, nacidé el
. de marzo del afo .. . Y hoy cuenta con 17 afios de edad. Es
decir, que estos hechos fueron hace el doble casi de la
vida de ella cuando comenzaron. Todavia sigue con espacios
terapéuticos, si bien no fue tenido en cuenta el dafio
generado por todos estos hechos, porgque realmente ha podido
desenvolverse adecuadamente en lo que es la escuela,
sostener algunos vinculos y ha podido ser resguardada en el
grupo familiar. Se tuvo en cuenta que al momento que se
cometieron los hechos, la menor edad tiene menores
herramientas para poder hacer cesar 1los mismos. Cesan
porque Z. le descubre en el celular unas fotografias y ahi
es donde M. le puede contar los actos de violencia que
estaba ejerciendo el sefior Gacitla sobre ella. Fue valorado

el concurso real del delito y la prolongacidén y el lapso de
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todos estos hechos. No se acreditd como hecho nuevo la
situacidén de salud, no se incorpord en el control de
acusacioén ni se considerd en la sentencia de
responsabilidad. Por todo ello entiende que debe
confirmarse la sentencia de responsabilidad penal y la
sentencia de pena.

V.- En ejercicio de la ultima palabra, la Defensa
aclaré que S. G. no declardé en juicio porgque era menor de
edad.

VI.- Practicada 1la convencién respecto del orden de
votacidén, resultd que en primer término debia expedirse la
Jueza Florencia Martini, luego el Juez Richard Trincheri vy
finalmente el Andrés Repetto. Cumplido el proceso
deliberativo previsto en los arts. 246 y 193 —-de aplicaciédn
supletoria del Digesto Adjetivo-, se ponen a consideracidn

las siguientes CUESTIONES: I.- ¢Resulta formalmente

admisible el recurso de impugnacidén ordinario deducido?
IT.- ;Es total o parcialmente procedente?; y en su caso,
:Qué solucidn corresponde adoptar? y, por ultimo, III.- (A
quién corresponde la imposicidédn de las costas procesales
derivados de esta instancia revisora?

VOTACION:
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A LA PRIMERA CUESTIéN, la Jueza Florencia Martini

dijo: Considerando que la impugnacién deducida contra la
sentencia fue interpuesta en tiempo y forma, por la parte
legitimada subjetivamente y contra una decisidn
objetivamente impugnable, corresponde su tratamiento.

El Juez Richard Trincheri expresd: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

El Juez Andrés Repetto manifestd: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

A LA SEGUNDA CUESTION, la Jueza Florencia Martini

dijo: la defensa se agravia I) por considerar dgue la
sentencia es arbitraria al valorar la prueba respecto de la
posibilidad de comisidén de los hechos dado la presencia de
su madre, de su hermano de M. y los hijos de Gacitta, J.,
S. y J., como por 1las circunstancias relatadas por J.
(actividades hasta las 3 am) y Z. (no habia privacidad y la
puerta estaba abierta) que habrian impedido superar la duda
razonable que ampara a su asistido; II) por incongruencia
omisiva respecto de la imputacién de introduccidén de dedos
via anal; III) por incongruencia omisiva respecto del

beneficio de litigar sin
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gastos concedido en la audiencia y la condena en costas del
Sr. Gacitua y IV) por no receptar el atenuante del estado
de salud y valorar negativamente la ausencia de
resocializacién por falta de reconocimiento de los hechos.

Adelanto que los agravios no habran de tener recepcidn
favorable por los motivos que expondré a continuacidn.

En relacién al primer agravio, asiste razén a las
acusadoras en cuanto la defensa reedita el ©planteo
oportunamente alegado en Jjuicio que obtuvo razonable
respuesta en la sentencia, cuyos fundamentos no critica
razonadamente.

Las circunstancias planteadas sobre la imposibilidad
de ocurrencia de los hechos relativos a la ausencia de
privacidad vy la existencia de la luz prendida por
actividades de J., no resultan dirimentes en cuanto 1los
testigos (J., M., J., Z.) e 1incluso el propio imputado
reconocen que Gacitua se acercaba a M. con el objeto de
orar para exorcizar los demonios, situacién gque otorga
verosimilitud a los hechos develados por M., corroborando
periféricamente el relato, que en si mismo exhibe
consistencia interna por su persistencia ante distintos
interlocutores (Z., D., Y., c., Lic. Cabezas %

profesionales del Hospital de Centenario)
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validacidén diagndéstica por el testimonio de la Lic. Cid y
validacidén médica por el testimonio de la Dra. Antonietti.
Es asi que la sentencia afirma: “J. reconoce dgue su
padre D. le oraba a M., por ende asi como R., la madre, que
estaba en la misma habitacidén pensaba que D. solo le oraba,
lo mismo pudo pensar J.. Pero 1lo cierto, es que la
habitacién estaba oscura, por lo gque nadie pudo ver nada,
incluso Z., tampoco vio, pero si sentia cdmo la cama se
movia y su hermana se quejaba, pero también pensaba que era
por las oraciones, méds alld que sentia que algo no estaba
bien -por eso quiso cambiar de lugar-, hasta que finalmente
eso que sentia se confirma cuando M. realiza el
develamiento (..) En relacidén a J. resulta poco creible que
teniendo que ir a trabajar a las 6 se mantenga despierto
hasta las 3am, indicando justo el horario que M. dio en la
CG, también resulta poco creible que a las 3am en una
vivienda tan pequefia se ponga a cocinar mientras el resto
dormia” (padg. 45, primer y segundo parrafos).
Sobre el desistimiento de los testigos R. E. y S.G.
por parte de la fiscalia, la sentencia responde al
cuestionamiento de la defensa valorando dque la defensa

no citd a los testigos cuando
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podria haberlo hecho de considerarlo relevante para su
teoria del caso (pag. 44, cuarto parrafo).

Cabe aclarar que el impugnante confunde 1la prueba
directa de los hechos (constituido por el relato de M.) con
la prueba directa de circunstancias circundantes como la
disposicién de la vivienda, o el hecho de que Gacitua le
oraba a M. durante las noches, mads alld que dicha
disgquisicidén no resulta dirimente en cuanto a la presunta
imposibilidad de ocurrencia de los hechos que reedita en
esta instancia.

Respecto del agravio relativo a la incongruencia
omisiva de la acusacidén atinente al acceso por via anal, no
se advierte afectaciédn al derecho de defensa por la
responsabilidad declarada respecto del acceso carnal gue no
discrimina la via anal en cuanto no acredita la defensa un
agravio concreto relativo a este extremo por lo que
corresponde desestimar el mismo.

En relacién al agravio de incongruencia omisiva sobre
el beneficio de litigar sin gastos que la propia defensa
admite fue concedido en Jjuicio, sin oposicidén de las
acusadoras, considero que la imposicidén de costas al

imputado no materializa un agravio actual en cuanto la
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concesidén del beneficio determina en los hechos, que las
costas no podran ser ejecutadas a su asistido.

En lo atinente a la pena, el impugnante no realiza una
critica razonada a la valoraciédn integral de atenuantes vy
agravantes considerados por los sentenciantes para arribar
al monto de la pena impuesta limitdndose a expresar su
desacuerdo por la no recepcidn del atenuante fundado en 1la
situacidén de salud (hernia). Advierto el monto al que
arriba la sentencia resulta acorde al conjunto de
agravantes y atenuantes receptados, habiendo incluso
rechazado algunos agravantes peticionados por la fiscalia
como la extensidén del dafio. Considero también, que la
situacidén de salud del imputado no incide en la medida de
la culpabilidad por los hechos que es lo que se fija en la
determinaciédn de la pena, y que podra, en todo caso, ser
alegada en la etapa de ejecucidén de la pena si la entidad
de la dolencia incidiese en el transito penitenciario.

Finalmente, considero que el Jjuez del primer voto no
valordé negativamente la ausencia de reconocimiento de los
hechos como interpreta la defensa sino que no la receptd
como atenuante como lo hubiera hecho por la menor necesidad

de resocializacidén de haber operado tal circunstancia.
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El Juez Richard Trincheri expresdé: Por compartir los
argumentos esgrimidos por la jueza que emitidé el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

El Juez Andrés Repetto manifestd: Por compartir los
argumentos esgrimidos por la jueza que emitid el primer
voto, adhiero a sus conclusiones.

A LA TERCERA CUESTION: /Es procedente la imposicidn de

costas?.

La Jueza Florencia Martini, dijo: Sin costas a fin de
no menoscabar el derecho al recurso del imputado (art. 268
Y 270 CPPN).

El Juez Richard Trincheri expresdé: Por compartir 1lo
resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos en el primer
voto.

El1 Juez Andrés Repetto manifestd: Por compartir los
argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

Por lo expuesto, esta Sala del Tribunal de Impugnacidn
Provincial, por unanimidad

RESUELVE: I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de la
impugnacién ordinaria deducida por la defensa en
representacién de D. A. Gacitua (arts. 227, 233, 236 y 239

del CPPN) .-
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II.- NO HACER LUGAR AL RECURSO DE IMPUGNACION
ORDINARIA deducido y en consecuencia, CONFIRMAR 1las
sentencias de fecha 10 de octubre y 9 de noviembre de 2023
en todos sus términos.

ITI- EXIMIR TOTALMENTE DEL PAGO DE LAS COSTAS
PROCESALES a las partes litigantes por el tramite derivado
de la impugnacién de la sentencia condenatoria (arts. 268 y
270 del CPP.).

IV.- Remitir el ©presente pronunciamiento a la
Direccién de Asistencia a 1la Impugnacién y Coordinacidn
General -DAIyCG- para su registracién y notificaciones

pertinentes.
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