RESOLUCION INTERLOCUTORIA n° 16

NEUQUEN, 13 de marzo de 2024.

VISTOS: estos autos caratulados: “FISCALIA DE CAMARA s/
INVESTIGACION REF. PREV. 441 C-11, CRIA. SENILLOSA DEL
04/04/07”, Leg. 18555/2014, venidos a conocimiento de la
respectiva Sala del Tribunal Superior de Justicia; vy
CONSIDERANDO:

I.- El tribunal de juicio, por su sentencia de
fecha 23/03/2023, declardé la responsabilidad penal del
imputado Benito Ariel Matus por el delito de Abuso de
Armas, agravado por haber sido cometido abusando de su
funcién como miembro integrante de 1la fuerza policial
(articulos 104, 105, 80 inc. 9 vy 45, todos del Cdédigo
Penal) .

También declard responsables -entre otros- a
los imputados Carlos David Zalazar y Jorge Bernabé
Garrido, por el delito de Abuso de Autoridad (articulos
248 y 45 del Cbébdigo Penal).

Ese mismo tribunal, por su sentencia de fecha
03/07/2023, resolvid: “I) IMPONER a Carlos David Zalazar
[...] la pena de 1 afio y 6 meses de prisidén de ejecucidn
condicional «con mds la 1inhabilitacidn especial para
ejercer cargos publicos por 3 afdos [...] II) IMPONER a
Jorge Bernabé Garrido[...] la pena de 1 ado y 4 meses de
prisidn de ejecuciodn condicional con mas la
inhabilitacidn especial para ejercer la funcidn policial
por 2 afios y 8 meses [...] III) IMPONER a Benito Ariel
Matus [...] la pena de 1 afio y 4 meses de prisidén de
ejecucidn condicional con mds la 1inhabilitacidén especial

de 6 meses para desarrollar tareas dentro de su funciodn



policial que importen la utilizacidén de cualquier tipo de
arma de fuego...”.

IT.- Contra ello, los letrados defensores
articularon las respectivas impugnaciones ordinarias,
sustanciadas en audiencia de fecha 30/10/2023, con
intervencidén de todas las partes litigantes.

El tribunal de impugnacién, por su sentencia n°

77/2023 de fecha 13/11/2023, rechazé tales recursos y

confirmé en todos sus términos los pronunciamientos de

grado.

Notificadas las partes de lo previamente
resuelto, se promovieron tres impugnaciones
extraordinarias, agregadas al legajo en el siguiente
orden:

1.- Recurso a favor del coimputado Carlos David

Zalazar (bajo la representacidén procesal de los letrados
particulares, Dres. Rubén Alejandro Casas y José
Celestino Guzmén) .

2.- Recurso a favor del coimputado Jorge

Bernabé Garrido (bajo i1déntica representacién procesal,

asumida en reemplazo de 1los letrados particulares Dr.
Gustavo Lucero y Dra. Manuela Castro)

3.- Recurso a favor del coimputado Benito Ariel

Matus (bajo la representacidén procesal del letrado
particular Dr. Juan Manuel Coto).

ITT.- La diversidad de escritos vy planteos
compilados en este legajo motiva a que, por razones
metodoldgicas, se formule la descripcidn, el andlisis vy
la consiguiente respuesta de cada apelacidén de manera

separada y en ese orden.
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A.- Sobre el recurso deducido a favor del

coimputado Carlos David Zalazar.

EFl mismo se interpone por la segunda vertiente
del articulo 248 del CPPN, al estimar que existe motivo
suficiente para que intervenga el Maximo Tribunal
Nacional, por “arbitrariedad de sentencia” (padgina 3 del
recurso, al que nos referiremos en adelante).

El escrito se extiende en describir nueve
agravios que fueron sostenidos en la audiencia de
Impugnacidén (pags. 4/14), detallando luego la respuesta
brindada en esa instancia revisora vy las refutaciones
que, a su modo de ver, merecen formularse en este control
extraordinario (péags. 17/46).

Bajo esa metodologia, sus censuras son las que
siguen:

1.- Que contrario a lo sostenido por el
Tribunal de  Impugnacidn, la querella carecid de
facultades para solicitar 1la elevacién de la causa a
juicio en solitario, tal como aqui se hizo. Destacd al
respecto que en este legajo no hubo formulacidén de cargos
y que solamente constan declaraciones indagatorias bajo
el anterior sistema procesal (no asimilables a dicha
formulacidén conforme al precedente ™“Nacif” de esta Sala
Penal). Ergo, si no habia formulaciédn de cargos vy la
querella estaba impedida para formular cargos de manera
autdénoma (conf. precedente “Barreiro” de esta Sala Penal)
no podia proseguir el proceso del modo en que se hizo.

2.- Que en torno al aducido ‘“exceso en la
acusacién” (al seflalar dicha parte que los querellantes

no estarian legitimados para representar a todas las



victimas), la respuesta brindada por el Tribunal de
Impugnacidén resultaria igualmente arbitraria ya que
desvia su anadlisis en torno a la constitucidén de
querellante y la calidad de “wictima”. En sus palabras:
“Una cosa es la legitimacidén que pueden tener 1los
familiares de la victima [...] otra muy distinta es el
argumento que esta parte refiere, toda vez que la
querella representaba a los familiares del Sr. Fuentealba
no a los maestros, que ese dia concurrieron a Arroyito
[...] en su caso este grupo de docentes y/o presuntos
damnificados debidé constituirse como querellantes a fin
de que se le tutelen los derechos y ello no fue asi ”

3.- Que sobre la alegada “rotura del nexo
causal” (formulada por dicha parte, al sostener una
supuesta delegacién de funciones de su defendido Zalazar
en otros jefes de la policia que detraia su
responsabilidad penal), tampoco existiria wuna respuesta
formalmente valida de ese dérgano revisor.

A\Y

Para sustentar dicho aserto, expresa que no
se acreditd con el grado de certeza suficiente que
Zalazar haya concurrido al lugar en el segundo periodo
que indican. Y asimismo no se pudo precisar con exactitud
su ubicacidén en el tercer tramo [...] no se puede
conectar 1la conducta con los hechos, de forma clara vy
objetiva como exige el proceso penal, contrario a ello el
tribunal de impugnacidén realiza wuna apreciacidén forzada
de los hechos [...] EI argumento de la delegacidén de
funciones tampoco fue atendido toda vez que, en el lugar

de los hechos, se acreditdé que habia personal policial

que lo seguia a Zalazar en su cadena de mando. Y si el



MPFNQ Leg. N° 18555 - Afio 2014

jefe de policia delegd en sus subalternos el control, se
escinde la responsabilidad...”.

4.- Que el Tribunal de Impugnacidén otorgd wvalor
a la prueba testifical, en contraposicién a medios
tecnolégicos mucho més fiables.

A\Y

En sus palabras: ...el hecho juzgado ocurrio
hace mas de 16 afos y la memoria de los testigos puede
ser frdagil, 'y no asi una prueba objetiva como el
entrecruzamiento de 1lamadas que se puede mantener
incélume con el transcurso del tiempo. Que sin lugar a
dudas no se pudo acreditar con el grado de certeza
suficiente si realmente era Zalazar que 1o 1llamo a
Rinzafri, y mucho menos acreditar la duracion Y%
frecuencia de la llamada para reprochar con ello el
supuesto control que debia hacer Zalazar [...] Muy
distinto hubiera sido el caso que se acreditara una
duracion prolongada de la llamada telefdnica, pero nunca
existio ni se probd [...] ello no fue valorado de esa
manera [por el Tribunal de Impugnacidén]...”

5.- Sobre el error de subsuncidén penal le
asigna idéntica tacha, expresando que si bien es cierto
que el articulo 248 del CP prevé tres conductas tipicas
diferentes, “...1o que no dijo [el Tribunal de
Impugnacién] es que dichas figuras son excluyentes y es
necesario poder individualizar la figura penal en su
variante concreta, para poder endilgarle wuna conducta
reprochable al Sr. Zalazar...”.

6.- Que tampoco fue suficientemente respondido
sSu agravio atinente a la “omisidn en la valoracidn de la

A\Y

prueba”, sefialando en ello lo siguiente: ...a fin de no



ser reiterativos nos remitimos a 1o expresado con
respecto a que la querella no representa a la totalidad
del grupo gremial que se encontraba alli ese dia, sino
que representa a una familia en particular [...]
entendemos que el Tribunal [de Impugnacién] debid
circunscribirse a lo probado en el presente Legajo y que
valorar el accionar policial sin valorar en absoluto la
conducta de los agremiados en el lugar, es valorar
arbitrariamente la situacion fdctica del lugar donde se
desplegaron ambos grupos”.

7.- Que la resolucién del Tribunal de
Impugnacién no establece debidamente cémo resultd
configurado el dolo directo, en tanto no estan
identificados los elementos que permitan inferir Ila
voluntad de Zalazar en concretar, por accidén u omisidn,
el tipo penal del articulo 248 del Cdédigo Penal.
Efectuaron luego citas doctrinales que entienden
aplicables a su posicidén y estima que “por los motivos y
la doctrina expuesta, entendemos que no sSe encuentra
configurada la forma tradicional del Dolo en los
fundamentos expuestos por el Tribunal de Impugnacidn”.

8.- Censura en este agravio la homologacidédn del
monto de pena fijado por el Tribunal de Juicio, vya que
confunde el enfrentamiento con cierto grupo de atacantes
hacia el personal policial con represidén, a la vez que
tampoco se habria probado que algin manifestante fuera
lesionado o sufrido consecuencias derivadas del uso de
gases lacrimbégenos; de alli que estima la pena como

“excesiva”.
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9.- Que el Tribunal de Impugnacién tomd en
cuenta “de manera sesgada” el segmento temporal que va
desde el dictado del Acuerdo n° 7/2019 a la fecha, sin
tomar en cuenta todo el periodo de tramitacién de las
actuaciones, obviando abordar de un modo completo el
agravio referido a la wvulneracién del plazo razonable.

Hasta aqui los agravios formulados.

En torno a los requisitos formales de esta
impugnacién, se advierte que fue articulada dentro de los
diez dias héabiles, a la vez que la presenta el letrado
defensor del imputado y se dirige contra una sentencia
definitiva. Cumple asi con las previsiones del articulo
249 del CPPN, en funcién del articulo 242 de dicho Cuerpo
Legal.

Sin perjuicio de 1lo anterior, conforme a una
invariable doctrina de este Cuerpo, el estudio de 1los
dpices formales tiende a establecer, adicionalmente, si
los motivos enunciados se corresponden de manera efectiva
con alguna de las tres causales recursivas establecidas
en el articulo 248 del CPPN. Ello, como forma de evitar
que, al amparo de esas hipdtesis, se planteen cuestiones
ajenas a este recurso.

Tal observacién se acrecienta al proponerse,
tal como lo hacen los Dres. Casas y Guzman, la hipotética
intervencién de la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn
en cuestiones vinculadas con la apreciacién de pruebas e
interpretacién de normas de derecho comin y de derecho
procesal bajo la doctrina de la arbitrariedad.

Esto lo decimos pues agravios de ese tenor son,

por regla, ajenos a la intervencidén de dicho Alto



Tribunal, en tanto la arbitrariedad reviste un caréacter
estrictamente excepcional y su procedencia requiere un
apartamiento inequivoco de la solucidén normativa o una
absoluta carencia de fundamentacidén (CSJIN, Fallos 315:575
y 326:2525, entre muchos otros).

Como complemento de este aspecto, vale recordar
que cuando el Tribunal de Impugnacidén -46rgano encargado
de salvaguardar la garantia de la doble instancia- luego
de una fiscalizacién exhaustiva, se pronuncia
desestimando los agravios formulados, el control
extraordinario no puede convertirse en una apelacidén bis
o0 una segunda vuelta al recurso ordinario, como un nuevo
intento en paralelo de la apelacidén ya fracasada.

En efecto: wuna wvez que los alegados vicios
formales han sido ©propuestos y resueltos de manera
negativa por el Tribunal de Impugnacidén, el analisis se
contrae aqui a la racionalidad de la resolucidédn recurrida
al resolver tales cuestiones, verificando a la par que
dicha respuesta sea respetuosa de la doctrina fijada por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Y wva de suyo,
como proyeccién de estos conceptos, que aquella tacha de
arbitrariedad debe demostrarse por parte del recurrente
para no convertirlo en 1llave de una tercera instancia
ordinaria (CSJN, Fallos, 289:113, 295:420 y 618;
302:1564; 304:375 y 267; 306:94, 262 vy 391; 307:1037 vy
1368; 308:641 y 2263, entre muchos otros).

En adicidén a lo anterior, también debe tenerse
presente que cuando los fundamentos del fallo recurrido
resultan obviados en la apelacidn, éstos devienen

incdélumes y adguieren la consolidacidén propia de la cosa
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juzgada (R.I. n° 154/2005 y 03/2006 y Ac. n° 09/2016,
entre otros).

Partiendo de todas estas premisas corresponde
observar, desde 1lo metodoldgico, gque los Dres. Casas y
Guzmadn reeditaron de manera plena los nueve tépicos de la
impugnacién ordinaria, transcribiendo algunos tramos de
las respuestas del Tribunal revisor y afladiendo en cada
caso una breve critica a modo de “refutacidén”, como forma
de dotar a su escrito de cierta ortodoxia; pero en
esencia sus planteos son 1idénticos y prescinden de la
extensa argumentacidn brindada por los magistrados
revisores, aduciendo que se interpretd de manera
incorrecta su censura, o bien que la respuesta otorgada
fue parcial. Vedmoslo en detalle:

Sobre el primer agravio qgque titularon “falta de
autonomia de la querella para pedir la elevacion a
juicio”, insisten con su particular visién del caso %
citan de manera textual siete renglones del fallo
“Barreiro” (Sala Penal, Ac. n° 22/2016) aduciendo gque
alli se consigndé que el querellante no se encuentra
facultado para formular cargos en forma autdédnoma y que al
no haber una diligencia semejante de parte de la Fiscalia
(por no poderse asimilar las indagatorias a las
formulaciones de cargos [conf “Nacif”, Ac. n° 19/2015]),
la atribucidén del querellante para continuar el proceso
estaria anulada por la falta de un impulso Fiscal.

Sin embargo, ha omitido refutar 1los aspectos
centrales de la sentencia, donde el Tribunal de
Impugnacidén se ocupd de precisar: a) el real sentido vy

alcance de los precedentes evocados por la Defensa en



abono de su posicidén; b) gque este caso tuvo inicio bajo
otro sistema procesal, contando con el debido impulso de
la Fiscalia a partir del pertinente requerimiento de
instruccién; y c¢) que frente a la fase del tramite al
momento de implementarse la reforma procesal penal y en
respeto a los actos validamente cumplidos, el legajo

quedd readecuado a la conclusién de la investigacién

preparatoria (superando de ese modo la etapa de
formulacidén de cargos). Quedando ademds expedita por un
fallo anterior dictado en este mismo legajo “...la
posibilidad de la querellante de mantener una
participacidon activa en el caso...” (cfr. TSJ, Sala

o

Penal, Ac. n 7/2019, destacado por el Tribunal de
Impugnacién [fs. 174 vta./5]).

En definitiva, la parte apelante omitid
censurar los argumentos esenciales vy vitales de 1la
resolucidén que discute, quedando asi el decisorio
apuntalado en sus aspectos no controvertidos, que al
quedar incdélumes, resultan firmes (CSJN, Fallos
302:1413).

Lo mismo ocurre con el segundo agravio que
tituld un “exceso de la acusacidén”, al destacar gque ni a
su defendido ni a los deméds funcionarios policiales se
los acusd por la autoria o la participacidén en el
homicidio del Sr. Carlos Fuentealba; que tampoco se
acredité que los acusados hayan cometido alguna conducta
tendiente a dificultar 1la investigacidén vy que esa
querella no representa a todos los manifestantes.
Soslayando asi la respuesta dada por el Tribunal de

Impugnacidén, en donde indicd (con correlato en normativa

10
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aplicable) que el concepto de victima no remite al
titular del bien Jjuridico protegido por el tipo penal
sino al ofendido directamente por el delito, y que en
este caso puntual el Sr. Carlos Fuentealba estuvo
presente entre los manifestantes, tanto en el segundo
como en el tercer tramo del operativo y sufrid, como las
demds ©personas alli ©presentes, el uso arbitrario vy
desproporcionado de medios disuasivos. En palabras de ese
Tribunal “el Sr. Fuentealba resultdé victima -en 1los
términos del art. 60 del CPPN, por haber sido ofendido
directamente por las acciones 'y omisiones de los
condenados por abuso de autoridad -en el segundo y tercer
tramo del operativo policial- (mds alld de que el bien
juridico protegido por la norma sea la administracion
publica); vy, por ende, sus familiares, oportunamente
presentados como querellantes, no Iincurrieron en ningun
‘exceso’, ni ‘falta de legitimacion’ en el ejercicio de

”

su rol... (Sentencia citada, paégs. 178/9).
Un repaso completo de esa respuesta (pags.
176/9), demuestra gque el Tribunal de Impugnaciébn ha
llevado a cabo su proceso de anadlisis en un grado de
motivacién suficiente, cuya sintesis arriba transcripta
descarta la tacha aducida. Y como contrapartida de 1lo
anterior, la critica formulada por los letrados
defensores se presenta como genérica e insuficiente para
proponer un caso tan restringido como el de
arbitrariedad.

Respecto del tercer punto de censura, referido

a la “rotura del nexo causal”, el control extraordinario

se orienta en proponer que el Tribunal de Impugnacidn

11



hizo wuna interpretacidén errdnea del cuadro factico
rendido en el juicio, toda vez que no se acreditd, con un
grado de certeza suficiente, que el imputado Zalazar haya
concurrido al lugar durante el segundo tramo del
operativo policial y que tampoco pudo precisarse su
ubicacién en la Gltima fase del mismo.

Sobre ello, como bien 1indicdé la sentencia de
responsabilidad (y lo ratificé el Tribunal de Impugnacidén
bajo un razonamiento no controvertido por los apelantes)
la obligacién funcional del entonces Jefe de Policia
Carlos David Zalazar era hacer cesar un operativo de
represién notoriamente desviado del objetivo inicial, vy
que en su tercer fase se dirigidé “ya no solo contra
manifestantes sino también poniendo en peligro a 1los
ocasionales conductores que alli estaban estancados. Ese
tercer momento del operativo incluyd también el disparo
de balas de goma, y el lanzamiento de gases. Es
justamente esta desviacidn del primer objetivo que tenia
el operativo, que se achaca a Zalazar -como Jefe de la
Policia-, no haber hecho cesar. Sus obligaciones )%
deberes (repasados en extenso por el tribunal), no son
delegados en sus subalternos. Conservé en todo momento la
obligacion de hacer cesar los actos contrarios a la ley y
a la CN”.

Sigue destacando dicho Tribunal revisor que
“...A través de una frase efectista, la defensa intenta
restar responsabilidad a su defendido. Dijo que Zalazar,
como Jefe de Policia ‘no puede ser responsable de todos
los actos que realice el personal policial’...[pero]

...la atribucidén de responsabilidad, lo fue solamente por

12
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la marcha -desviada- del operativo, no por 1lo que cada
policia pudo haber realizado en forma particular. Sobre
su presencia en el lugar de los hechos, la defensa marca
una arbitraria valoracién de la prueba, pero no
profundiza argumentalmente esta critica. Los jueces se
valieron de la declaracion de Flores y de Benegas, y del
testimonio de Mauricio Garcia. Por lo «cual, si bien
fisicamente se 1lo visualiza en el lugar recién en el
‘tercer tramo’, mantuvo comunicaciones continuamente con
Mario Rinzafri, estando informado, de esta forma, de 1las
novedades que iban acaeciendo, y, por sobre todo, con el
poder de hacer cesar el uso arbitrario de la fuerza...”
(cfr. sentencia del TI, pags. 182/3).

En definitiva, existidé prueba de cargo que
desplaza la presuncidén de inocencia, a la vez que la
localizacidén de su asistido en cada momento del operativo
policial, que la parte apelante exhibe como aspecto
significativo vy determinante, carecidé en realidad de
gravitacién frente a los fundamentos ya citados.

Ademds de la referida prueba testifical, el
propio encausado reconocid actos de supervisién que
incluyeron llamadas telefénicas al Comisario Mario
Rinzafri y tras ello, su apersonamiento en el mismo lugar
donde se desarrollaba el operativo (cfr. expresiones del
imputado Zalazar al momento de hacer uso de la Ultima
palabra, contenidas en la sentencia de grado, Pags.
133/4) . Ergo, como bien se valora en la sentencia, tuvo
en los hechos plena capacidad para reencauzar y ajustar

el procedimiento policial a un marco de legalidad.

13



El cuarto agravio, que conjuga con la censura
anterior, pretende restarle valor suasorio a la prueba
testifical rendida en el Jjuicio, argumentando que debid
efectuarse algtn entrecruzamiento de llamadas para
establecer si efectivamente su asistido se comunicd
telefénicamente con el Comisario Rinzafri.

Pero esta critica, ademéas de desconocer
aspectos de la prueba producida durante el debate,
prescinde de las respuestas brindadas en las instancias
previas.

Cabe recordar gque en el marco de la tarea
revisora se hizo alusidén al hecho de que aun cuando no
hayan existido informes de empresas telefédnicas, ello no
impide que las comunicaciones que se tuvieron por
realizadas se acrediten, tal como ocurrid en el caso, con
otros medios iddneos.

Dicho razonamiento no luce arbitrario en tanto
revalida el principio de libertad probatoria que gobierna
el sistema penal, lo que implica que toda evidencia es
idénea a los fines de comprobar los extremos facticos de
un suceso delictivo, asi como su autoria y/o
participacidébn, siempre que cumpla con las reglas de
admisibilidad vy legitimidad, en cuyo caso no existiré
limite para ponderarla conforme a la sana critica.

El fundamento de dicho Tribunal de Impugnacidn,
por lo deméds, se corresponde con una conocida doctrina de
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al
seflalar que “..El proceso penal tiene por fin inmediato el
descubrimiento de la verdad objetiva o histdrica, para 1o

cual rige en forma amplia el conocido principio de

14
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libertad probatoria: todo se puede probar y por cualquier
medio, excepto las limitaciones del sistema juridico
general. Cualquiera puede ser el medio para demostrar el
objeto de prueba, ajustandose al procedimiento probatorio
que mds se ajuste a su naturaleza y extensidn...” (CSJN,
Fallos 325:3118, wvoto del Dr. Adolfo Vazquez, con
remisidédn al dictamen del sefior Procurador General).

El escrito bajo estudio tampoco concreta una
efectiva refutacidén de lo gque denomina “quinto agravio”
(cfr. fs. 33 del documento impugnativo).

Esto lo decimos, pues las aseveraciones
expresadas en los dos parrafos gque ocuparon ese toépico,
en donde sostienen que era necesario “individualizar la
figura penal en su variante concreta, para poder
endilgarle una conducta reprochable al Sr. Zalazar” y que
ello se hizo “...sin mayor rigor probatorio y con un
analisis 1imitado del derecho aplicable”; no constituye
una critica suficiente y fundada, a la vez que no aparece
tan siquiera esbozado el supuesto quiebre 1légico en la
sentencia del Tribunal de Impugnacién.

Y agregamos aqui gque de modo contrario a lo
aseverado por los apelantes, conforme a la prueba
producida en Jjuicio, se identificé de manera indubitada
la vertiente del tipo penal reprochado. En el caso, la
tercera forma tipica del art. 248 del Cdédigo Penal (“no
ejecutar las leyes cuyo cumplimiento incumbe al

A\Y

funcionario”), con directa referencia a ...los articulos
41 inc. ‘e’ y 44 incs. ‘¢’ y 'd’, de la Ley 1284, y los

arts. 18 inc. ‘e’ y 32 inc. ‘a’, de la Ley 2081...7 (cfr.

15



padginas 186/8 del Tribunal de Impugnacidén, con eco a su
vez en paginas 175 del auto de responsabilidad).

Siguiendo el orden ©propuesto, la pretensa
refutacidén del “sexto agravio” transita por igual déficit
recursivo.

En efecto: la extensa y medulosa respuesta que
brindé el Tribunal de Impugnacidén a esta censura
contrasta con dos péarrafos del documento impugnativo,
donde se expresd: “este agravio [...] guarda una estrecha
relacidén con el exceso de acusacidén que se produce con la
querella toda vez que 1o que se intenta recriminar es el
actuar policial injustificado, pero si a fin de cuentas,
si el TSJ declara procedente el argumento de exceso de la
acusacién de la querella, el mismo tendria una gran
influencia en este agravio [...] valorar el accionar
policial sin valorar en absoluto la conducta de 1los
agremiados en el lugar, es valorar arbitrariamente la
situacion fdctica del lugar donde se desplegaron ambos
grupos” (fs. 37 del recurso).

De este modo, dejaron librada la viabilidad de
su critica al acogimiento de un planteo que hemos aqui
descartado, al tiempo que no rebatieron los argumentos
del Tribunal de Impugnacién.

En tales términos, dichas expresiones carecen
de toda capacidad para demostrar de un modo claro vy
manifiesto los errores de razonamiento denunciados.

En la afirmada “refutacidén” del séptimo agravio
vinculada al dolo, ©propusieron que “el tribunal no
especificé cudl fue el momento en que se materializd el

dolo directo que se le atribuye a Zalazar”, afladiendo
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luego dos citas de doctrina (que estimaron aplicables al
caso) conforme a lo cual concluyeron: “Por 1los motivos y
la doctrina expuesta, entendemos que no se encuentra
configurada 1la forma tradicional del Dolo, en los
fundamentos expuestos por el tribunal de impugnacion”.

Bajo esta técnica forense se prescinde, una vez
mas, de un cuestionamiento claro, concreto y razonado de
los argumentos en gque se basa la sentencia que impugnan;
siendo ineficaz el mero sostenimiento de un criterio
interpretativo distinto del seguido en la sentencia
recurrida (CSJN, Fallos 318:1593; 323:1261; 328:110, 1000
y 4605; 329:2218, entre muchos otros). Y tal omisiédn,
como vya se vino indicando, constituye un valladar
infranqueable para la viabilidad formal de este tipo de
recurso.

En el “octavo agravio”, se recuerda,
cuestionaron ante el Tribunal de Impugnacidén la sentencia
de fijacidén de pena dictada en fecha 03/07/2023 vy
plantearon a su respecto una arbitraria mensuracidén de
los factores penolégicos de su defendido que conllevd a
la sancién de un (1) afio y seis (6) meses de prisidn
condicional); lo que tuvo su concreta respuesta en la
sentencia apelada (cfr. pags. 199/201, fallo citado).

Ahora bien: aqui los impugnantes no orientaron
sus cuestionamientos a partir de esos concretos
fundamentos y wvuelven a insistir con su particular visién

A\Y

del operativo represivo, aduciendo que ...5e acreditod
que existian piedras arrojadas a los wuniformados por
parte de los manifestantes y que ello no fue tenido en

”

cuenta...
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Sin embargo, esa circunstancia que afirman como
un factor dirimente y desatendido por los juzgadores, vya
habia sido wvalorado en la sentencia de responsabilidad,
aunque de modo distinto a su interés y bajo una
argumentacidén que no fue puesta en crisis (fs. 167 y ss):
“Es cierto que algunos manifestantes arrojaron piedras,
luego de que se lanzaran 1los gases lacrimégenos, como
reaccién. Pero no era una actitud masiva, sino de
personas aisladas, que no sirve para justificar el uso
indiscriminado de la fuerza sobre quienes huian del lugar
mds alla de las zonas aledafas a la ruta [...] En cambio,
si hemos observado testimonios e Iimdgenes que dan cuenta
de centenares de manifestantes corriendo atemorizados a
encerrarse en el local de una estacidn de servicios hasta
colmarlo y otros que siguieron huyendo a campo traviesa a
cientos de metros de la ruta, ya cerca del rio [...]
Cuando se hizo wuna pausa de esa segunda etapa del
procedimiento, los lideres de la movilizacidon fueron
reuniendo a quienes se habian dispersado [...] Ingresamos
ahora al tercer momento [...] aqui se produce un segundo
acometimiento (supuestamente ante el temor que corten en
otro lado, nada indicaba ello) siendo que los
manifestantes se retiraban como podian hacia Senillosa,
algunos caminando, otros recuperando algunos de sus
autos. Que en ese momento hay una nueva decisidn de
reprimir, 1innecesaria, 1injustificada y violentamente, 1o
cual concluye con la agresion mortal a Carlos Fuentealba,
ya juzgada...”.

Como va se explicd, dichas criticas no se

dirigen a cuestionar el fallo del Tribunal de Impugnacién
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en aquello que resultd debatido. Mas aun: tampoco se
dirigen hacia los fundamentos de la sentencia de fijacidn
de pena, sino que objetan derechamente cuestiones que se
abordaron en la primera fase del Jjuicio (sentencia de
responsabilidad penal), mediante criticas genéricas e
ineficaces para empafiar sus fundamentos.

Al no haber sido cuestionados 1los argumentos
del Tribunal de Impugnacidén bajo los cuales se dio
sustento suficiente a la homologacidén del monto punitivo
del imputado Carlos David Zalazar, éstos deben permanecer
firmes (CSJN, Fallos 302:691).

Por lo deméds, descartada la arbitrariedad, debe
indicarse que todo lo relativo a la aplicacién y a la
mensuracidén de la pena es, por regla, materia ajena al
recurso extraordinario federal (CSJN, Fallos 310:2844),
lo gque confluye en la inadmisidén de este agravio.

Con proyeccidédn de tal principio, el recurso
bajo anédlisis quedd desligado de toda cuestidén federal y
por ende la causal de procedencia gue invoca no se
verifica minimamente en el caso, lo que reconduce
nuevamente a su inadmisién.

Finalmente entramos al estudio del noveno vy
ultimo agravio (la “vulneracién del plazo razonable”).

Este planteo resultd similar al que opuso el
Dr. Juan Manuel Coto en dicha instancia recursiva y fue
abordado ampliamente por los magistrados revisores en las
paginas 125/127 de su sentencia (3° agravio).

Al ser una censura analoga a la propuesta en

favor del coimputado Zalazar, los Jjueces hicieron la
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pertinente remisidén por razones de Dbrevedad (£s.201,
sentencia citada).

El documento impugnativo transcribidé de modo
literal 1la frase donde los Jjueces hicieron esa remisidn
argumental (fs. 42 del recurso), pero no consigndé -y
mucho menos objeté- los argumentos especificos bajo los
cuales se rechazdé ese agravio.

Ello no solo deja desprovisto al escrito de
toda autonomia, sino que ademds, al no rebatir los
aspectos esenciales de la sentencia, éstos adgquirieron la
consolidacidén propia de la cosa juzgada.

Resta una aclaracién adicional de nuestra
parte: durante la refutacidén de este agravio, destacaron
los letrados defensores el tiempo total que insumid este
proceso -16 anos-; y el consecuente estado de
incertidumbre sufrido por el imputado y sus familiares
directos.

Sin embargo, la afectacidén de tal garantia no
queda fundada de modo automatico por el hito temporal que
marcan los apelantes, pues “La propia naturaleza de la
garantia de ser juzgado en un plazo razonable impide
determinar con precisidon a partir de qué momento o bajo
qué circunstancias comenzaria a lesionarse, pues 1la
duracion razonable de un proceso depende en gran medida
de diversas circunstancias propias de cada caso, por 1o
que el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas no
puede traducirse en un numero de dias, meses O arios”
(CSJN, Fallos 330:3640 vy dictamen de 1la Procuracidn
General al que remitidé la CSJIN en Fallos 330:3640), entre

otros).
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No soslaya este Cuerpo que esa indeterminacién
no equivale a eximir a los Jjueces de profundizar y
extender los argumentos de su decisidén, a fin de que la
valoracidén pueda ser examinada criticamente y de evitar
que se convierta en la expresidén de una pura subjetividad
(CSJN, Fallos 323:982 y 327:327). Sin embargo, la extensa
y medulosa argumentacién del Tribunal revisor descarta
una desviacién argumental semejante, en tanto puso en
evidencia, bajo fundamentos objetivos incontrovertidos:
a) la complejidad del caso; b) la pluralidad de hechos
investigados; «c¢) pluralidad de imputados; d) pluralidad
de acusadores con posturas divergentes; e) la calidad de
funcionarios puUblicos de todos los imputados -policias-,
los cuales fueron investigados por cometer delitos en
ejercicio de su funcidén; f) el inicio de las actuaciones
con un Cbébdigo Procesal derogado que ©precisé de la
consiguiente readaptacidén y g) la suspensidén de términos
con motivo de la pandemia por Covid 19 (cfr. sentencia de
Impugnacidén, paginas 125/137). También se tuvo presente
que durante ese lapso nunca el imputado vio limitada o
resentida su libertad ambulatoria, sin dejarse de reparar
que esa afliccidén por el tiempo de duracidén del proceso
(destacada en el recurso en este planteo) se la computd a
su favor para disminuir la intensidad de la sancidén penal
(cfr. sentencia de pena, pags.20, 4° péarrafo y 25, 2°
parrafo) .

Por todo 1lo dicho hasta aqui, el escrito en
cuestidédn no ha desarrollado argumentos que acrediten, con
minima nitidez, el supuesto de procedencia invocado, 1lo

que conlleva a su inadmisibilidad y asi debe declararse

21



(arts 248 inc. 2°, a contrario sensu, en funcién del art.
227, ambos del CPPN).

B.- Sobre el recurso deducido a favor del
coimputado Jorge Bernabé Garrido

Se interpone también por la segunda hipdtesis
del articulo 248 del CPPN, al estimar que existe motivo
suficiente para que intervenga el Maximo Tribunal
Nacional por “arbitrariedad de sentencia” (pagina 3 del
recurso, al que nos referiremos en adelante).

Los Dres. Casas y Guzman dejaron propuestos dos
agravios, a saber: uno que se vincula con la confirmaciédn
de su responsabilidad penal a partir de un absurdo
probatorio (padginas 26/8) vy el restante atinente a la
ratificaciédn del monto de pena impuesta, a partir de 1lo
que entiende también como una “valoracidn sesgada de la
prueba rendida en el juicio de cesura” (paginas 29 y
vta.). Veamos su contenido:

En torno al primer agravio, indican que “el
Tribunal de Impugnacion, valord arbitrariamente el
testimonio del oficial Luis Flores, ya que si se hubiese
analizado minuciosamente 1o testimoniado por este
oficial, entenderiamos que no se cumple con el sistema de
filtros que tiene la normativa del art. 248 del C.P ”,
ello asi en tanto no se explica cémo podria el Sr.
Garrido haber dictado una orden inconstitucional estando
lejos del lugar del hecho, cubriendo otra zona (pag. 26).

Destacan ademés que Garrido no era el
responsable del operativo en cuestidén y que tampoco estan
acreditadas las llamadas telefébdnicas por medios

inaladmbricos, dado que no se cuenta con transcripciones
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de las mismas; por ende, no se podria deducir gque tenia
conocimiento de lo gque estaba ocurriendo.

Afirman que no se establecidé el momento en que
se materializdé el dolo directo que se le reprocha. E1
Tribunal -dicen- debidé analizar elementos necesarios que
conectan el proceso psicoldgico de la voluntad de querer
realizar una accidén determinada.

Efectian citas de doctrina, al amparo de las

A\Y

cuales sostienen gue ..no se encuentra configurada la
forma tradicional del Dolo en los fundamentos expuestos
por el Tribunal de Impugnacidén [...] al no precisar la
accién u omision exigida por el Art. 248 del C.P., que
como dijimos en apartados anteriores, no fue posible
ubicar al Sr. Garrido activamente en el 3° tramo haciendo
o permitiendo hacer en forma voluntaria, el elemento

intrinseco del tipo penal se ve fraguado...’

28/29) .

(pags.

En cuanto al segundo agravio, interpretan que
los magistrados se confundieron al asimilar todos los
enfrentamientos como represidén, pues existia un previo
arrojamiento de piedras hacia los uniformados por parte
de los manifestantes, y que en todo caso estos Ultimos no
tienen representacidén por parte de la querella; ergo, no
deberia hacerse una valoracidén del marco probatorio que
exceda la real competencia de la querella presentada.

A\Y

Indican ademas que .no receptaron la
informacion aportada por los testigos en el juicio de
cesura que dieron cuenta y acreditaron los presupuestos

del articulo 41 C.P., para sopesar la pena y asi alejarse
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de las % partes de la condena que aplicaron, que ello

”

violenta el principio pro homine... (pag. 29).

Hasta alli los agravios presentados en el
documento impugnativo, de cuyas primeras apreciaciones
puede sostenerse: a) que es tempestivo; b)) que fue
presentado por los letrados que poseen la representacidn
procesal del imputado, y c) que objetan una sentencia
definitiva.

No obstante, como se indicdé previamente, se
impone un escrutinio adicional tendiente a establecer
prima facie la efectiva existencia del motivo articulado.

Enlazado con lo anterior, hemos expresado que
mediante la reforma procesal instaurada por la Ley
Provincial n° 2784, se credé un organo Jjurisdiccional
capaz de fiscalizar de manera plena las sentencias de
jurisdiccidén penal, preservando de ese modo el derecho a
la Doble Instancia contenido en los arts. 18 y 75 inc. 22
de la CN, en funcién del art. 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ese o6rgano fiscalizador no es otro que el
Tribunal de Impugnacién, cuya Aambito de andlisis se
extiende hasta agotar un triple examen de la sentencia de
grado (“juicio sobre la prueba”, “juicio sobre la
suficiencia de la prueba” y “juicio sobre la motivacidén y
su razonabilidad”) cuyas notas fueron claramente
definidas por esta Sala Penal en fallos de conocida cita
(cfr. Acuerdo n° 33/2015, “P., P.E. s/ Homicidio...”).

Una vez cumplida esa etapa impugnativa, el
campo de estudio en el control extraordinario se reduce a

tres hipdtesis concretamente delineadas en el articulo
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248 del Cbébdigo Procesal Penal. Siendo evidente que si los
limites wvalorativos fueran equivalentes en una y otra
instancia, se subvertiria el sistema de recursos,
quedando el Tribunal de Impugnacidén desplazado de su
competencia y fines para el que fue creado.

En este orden de ideas, cuando el acudimiento a
este Tribunal Superior de Justicia se efectta bajo la
hipotética procedencia del recurso extraordinario federal
(conf. art. 248 inc. 2° CPPN, en funcién del art. 14 Ley
48), debe indicarse ineludiblemente la concreta cuestidn
federal debatida. Y 1lo mismo ocurre si esa pretensa
intervencidén tuviera base en la doctrina de la
arbitrariedad de sentencias, pues “debe, en tales
supuestos, demostrarse la pertinencia de la doctrina al
caso en que se la invoca” (CSJN, Fallos 256:281).

Sobre todo, cuando las cuestiones propuestas
remiten al examen de circunstancias vinculadas con 1los
hechos, las pruebas y la aplicacién del derecho procesal
y comin que, por regla, son ajenas al conocimiento de ese
Alto Tribunal Nacional.

En definitiva, el examen de los agravios se
reduce aqui a determinar si los mismos se subsumen en
alguna de las hipdbtesis de excepcidén fijadas por nuestra
Corte, bajo una critica suficiente que lo evidencie.

Tras un repaso del escrito, adelantamos que el
recurso no cumple con tal recaudo. Nos explicamos:

En el primer tramo del agravio (dirigido contra
la homologacién de la sentencia de responsabilidad) se
sostiene que el Tribunal de Impugnaciédn no tuvo en cuenta

en su real dimensién lo testimoniado por el oficial Luis
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Flores (interpretamos que se refiere al Oficial José Luis
Flores).

Sin embargo, no explican los apelantes cual
habria sido el error de percepcién y el consiguiente
alcance asignable a tales dichos, omitiendo expresar
ademés en qué consistiria ese absurdo probatorio y en qué
influiria ese error en la situacidén particular del
imputado Jorge Bernabé Garrido. Méaxime cuando dicho
6rgano revisor hizo un confronte de aquella declaraciédn
de forma conteste con la sentencia de grado, sin advertir
fisuras 1lbégicas en su interpretacidn y argumentacién
(cfr. paginas 155 y ss).

No hay en ello wuna critica concreta y razonada
de la censura predicada.

Lo mismo ocurre cuando la defensa se pregunta
;como podia Garrido haber dictado una orden
anticonstitucional estando lejos del lugar del hecho?,
pues no se hace cargo de los fundamentos que en dicho
tépico expuso el Tribunal de Impugnacidén (cfr. sentencia
de impugnacidén, paginas 156 y ss).

En igual deficiencia se incurre al cuestionar
que el Tribunal de Impugnacidén no especificd aspectos
vinculados con el dolo, soslayando la amplia respuesta
brindada por los magistrados revisores, lo que coloca al
decisorio al resguardo de la tacha aducida (cfr. péginas
160/165) .

Ya en torno al segundo agravio (referido a la
ratificacién de la sentencia de pena), dicen afligirse de

que no se haya tenido en cuenta que existidé un
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enfrentamiento en donde los manifestantes arrojaron
piedras al personal policial.

No obstante, aquello tuvo su discusidén en el
ambito propio del Jjuicio de responsabilidad, con una
contestacidén contraria a su interés pretenso (cfr. péags.
167 vy ss). Y no resulta correcto dque ese argumento
(desestimado en dicha fase del Jjuicio) se pondere en la
cesura de un modo opuesto al establecido.

Finalmente, la misma deficiencia de
articulacién se aprecia en la Ultima de sus criticas,

A\Y

donde afirman que los Jueces de impugnacidén .no

receptaron la informacidn aportada por los testigo[s] en
el juicio de cesura...”, pues no especifican los nombres
de los testigos a los cuales se refieren y cudl seria el
contenido sustancial de esa prueba que podria haber
llevado a una mutacidén de la sancidn punitiva aplicada.

El escrito carece asi de la fundamentacién
minima exigible, en cuanto a un relato prolijo de 1los
hechos de 1la causa de relevancia principal que permita
vincularlos con la tacha aducida, bajo una critica
concreta y razonada de los argumentos en gque se basa la
sentencia qgque por este medio se impugna (CSJN, Fallos
323:1261; 330:16, entre otros).

Destacamos aqui que el caracter escritural de
la impugnacidén (articulos 242 y 249 del CPPN) no se
limita a la formalizacidén del mismo en soporte papel,
sino a una presentacidén cuya redacciédn contenga los
fundamentos centrales del fallo cuestionado \ la

oposicién de sus respectivas criticas cefiidos a ellos,
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para dque el Tribunal pueda efectuar el control de
racionalidad reclamado.

La mera reedicidén de planteos ya introducidos
no suple la critica concreta vy razonada dgue exige un
recurso de estas caracteristicas. Y en esos términos,
deviene inadmisible vy asi debe declararse (arts. 227 vy
242, a contrario sensu, del CPPN).

Los reparos propuestos por el impugnante,
ademés, sélo trasuntan meras discrepancias en relaciédn
con el alcance de normas de derecho comin y con la
valoracién de circunstancias de hecho, no lograndose en
este tépico demostrar la existencia de una cuestiodn
federal ni un supuesto de arbitrariedad de sentencia.

Lo expuesto lleva sin mas, al rechazo formal
del remedio intentado (art. 227, contrario sensu, CPPN).

C.- Sobre el recurso deducido a favor del

coimputado Benito Ariel Matus

E1l Dr. Juan Manuel Coto, por la representacidn
procesal del mencionado en el epigrafe, dedujo igual
recurso por la misma hipdtesis del articulo 248 del CPPN,
también al amparo de la doctrina de la arbitrariedad.

Los motivos consignados en el recurso son 1los
que siguen:

1.- Violacidén del derecho a la revisidén plena
del fallo condenatorio, al omitir tratar cuestiones de
evidente naturaleza federal.

Explica en este punto que ni el Colegio de
Jueces ni el Tribunal de Impugnacidn respondieron
concretos planteos de indudable caréacter federal

(desconocimiento de la cosa juzgada y la afectacidén a ser
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juzgado en un plazo razonable), en tanto el primero de
los o6rganos Jjudiciales rechazdé 1in 1imine su pretensidn
con argumentos relativos a la naturaleza del Jjuicio oral,
mientras que el Tribunal de Impugnacidén repard en normas
locales que, Dbajo su particular visidén, impedian su
planteamiento en la fase del Jjuicio oral, otorgando asi
una respuesta meramente formal.

Destaca una auto-contradiccién del Tribunal de
Impugnacidén cuando afirmé que las excepciones previas se
materializan, por regla, en la audiencia de control de
acusacién; vya que al ejemplificar sobre otras muy
puntuales oponibles durante el Jjuicio, como ser la muerte
del imputado o la extincidon de un plazo procesal, estéan
admitiendo causales que, como en el presente, reconducen
también a la extincidén de la accidn penal.

Por lo deméds, al remitirse dicho Tribunal de
Impugnacidén a resoluciones previas que presuntamente
atendieron tales tematicas, soslayan que sus contornos no
fueron andlogos, renunciando asi a dar una respuesta
adecuada y concreta sobre lo propuesto.

Objeta que aquello constituya una cuestidén “ya
debatida y resuelta”, pues pudo haberse discutido en
otras instancias, pero no en los mismos términos. Y ello
ameritaba el pertinente tratamiento de los magistrados.

Asi, por ejemplo, en torno a la afectacidn de
la garantia contra el doble Jjuzgamiento, el Tribunal de
Impugnacién no termina respondiendo si el sobreseimiento
se encuentra efectivamente firme, vy si el dictado de
fallos posteriores que involucraron a un imputado

sobreseido afectaba la preclusidn, provocando el
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renacimiento de una persecucidén penal ya fenecida. Y 1lo
mismo con la garantia del plazo razonable y la
insubsistencia de la accidén penal, gue no tiene
vinculacién con el Acuerdo n° 07/2019 del TSJ, al cual se
remiten los miembros del Tribunal de Impugnacidén, en
tanto esa sentencia solo analizé el contenido del
articulo 56 de la Ley Orgaédnica de la Justicia Penal.

2.- Inobservancia de 1la prohibicién de la
persecucidén penal multiple.

Bajo ese rétulo, se agravia de la respuesta que
recibibé de parte del Tribunal de Impugnacién y argumenta
con citas Jjurisprudenciales que estima de aplicacidén al
caso, que se estd ante un supuesto de cuestidén federal
simple, debido a qgue no existe un conflicto normativo
sino el alcance de actos de gobierno que repercuten en el
derecho federal a no ser perseguido de manera sucesiva
cuando media una resolucidén de sobreseimiento firme.

Denuncia que los fundamentos del o6rgano revisor
son arbitrarios, en tanto se vale de un precedente
dictado en este caso, emitido de forma posterior a la
firmeza del sobreseimiento de su asistido.

Afirma que, contrario a lo sostenido en la
instancia revisora, el cambio de defensa si permitiria
replantear la cuestiédn aludida, atento la negligencia en
que incurridé la Defensa Publica que anteriormente asistid
al imputado Matus.

Agrega que no es cierto que este item
constituya una cuestién abordada y resuelta en el Auto
Interlocutorio n° 44/2022 de este Cuerpo, en tanto lo que

se resolvid alli fue el rechazo del recurso
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extraordinario local por ausencia de sentencia
definitiva, denegdndose ademds el recurso extraordinario
federal con igual fundamento.

3.- Violacidén del derecho federal de defensa en
juicio por afectacién del derecho a ser juzgado en un
plazo razonable.

Luego de explicar el caracter federal del
agravio formulado, con citas Jjurisprudenciales que estimd
de interés, afirmé que la fundamentacidén otorgada por el
Tribunal de Impugnacién para denegar la solicitud de
insubsistencia de la accién penal resultd arbitraria.

En pos de fundar su aserto, destacd que dicho
Tribunal consideré que desde el tiempo transcurrido desde
el dictado del Acuerdo n° 07/2019 de este Tribunal
Superior de Justicia, hasta la fecha, no pasdé un término
suficiente que ponga en evidencia la viabilidad de ese
planteo. Sin embargo -dice- en aquel fallo se aludia a la
teoria del plazo, que es algo Dbien diferente a 1la
construccidén pretoriana de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén referida a la insubsistencia de la acciédn
penal.

En definitiva, en ningun momento el Acuerdo n°
07/2019 tratd una cuestidn atinente a la insubsistencia
de la accidén penal y los estéandares establecidos para
ello, por lo cual la remisidén efectuada por el Tribunal
de Impugnacidén a esa pieza sentencial no constituye una
fundamentacidén suficiente.

Tampoco estima correcto que se haya considerado
la situacidén de su cliente de manera similar a la de los

restantes encausados, pues su defendido estaba en
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condiciones de ser Jjuzgado en el afio 2009, cuando la
Fiscalia requiridé la elevacidén a Jjuicio a su respecto.

Desde este plano, interpreta que la complejidad
de la investigacién que se tuvo en cuenta para estimar
razonable el tiempo de tramitacidén insumido no es tal, vy
que tampoco es aplicable la afirmada “d) pluralidad de
acusadores con posturas divergentes” mencionada por el
érgano revisor.

Las divergencias con relacién a otras
circunstancias facticas no impedia el juzgamiento
individual de su cliente. Ergo, no puede recaer en ¢l la
demora en la tramitacidén del proceso. Y en ese orden de
ideas tampoco resulta ajustado a las constancias del
legajo ponderar “dificultades en la obtencidén de algunas
pruebas” (conf. pag. 131 de 1la sentencia del TI), en
donde el soporte probatorio de su imputaciédn no recaia
sobre pruebas de dificil obtencidn.

A ello se le suma la retrogradacidén del
procedimiento a etapas ya fenecidas, sobre todo con la
nulidad del requerimiento de instruccién previsto en el
articulo 311 del anterior sistema procesal.

Por todas estas razones sostuvo que el Tribunal
de Impugnacidén dio un tratamiento arbitrario a la
cuestidédn federal propuesta.

Hizo reserva del Caso Federal (cfr. fs. 45 de
su presentacidn).

Hasta aqui los términos del documento
impugnativo, del cual se aprecia: que fue deducido en
término, por el letrado habilitado para hacerlo, a la vez

que se dirige contra una sentencia definitiva.
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No obstante, al ingresar al estudio de la
hipbétesis en que dicho documento se sostiene (art. 248
inc. 2° del CPPN por la sub-causal de “arbitrariedad”),
observamos que tal situacidén excepcional no se configura.
Damos razones:

El primer motivo de agravio -se recuerda-
trasunta en la negativa del Tribunal de Impugnacién a
abordar dos cuestionamientos que para el apelante
suscitaban una indudable cuestién federal, como son el
desconocimiento de la cosa Jjuzgada y la violacién de 1la
garantia del plazo razonable. Y que ello fue eludido por
argumentos meramente formales, referidos al momento
procesal en que debid hacerlos valer.

Sin embargo, el repaso de los términos de la
sentencia permite descartar de plano aquella critica.

La doctrina del exceso ritual en la cual
enmarca Su agravio, exige para su aplicacién que el
sometimiento del fallo impugnado a las normas procesales
haya significado obviar la finalidad Gltima que las
inspira. Y esta supuesta prescindencia no fue demostrada
en el recurso bajo andlisis.

Esto lo decimos, pues méds alld de la indicaciédn
efectuada por ese o6érgano revisor respecto al momento
propicio para formular tales excepciones -en concreta
referencia a la Audiencia de Control de 1la Acusacién-
(cfr. pags. 116/119 de la sentencia del TI), el mismo
Tribunal no se detuvo en dicho wvalladar y avanzé de
manera expresa sobre tales tépicos “...a fines de poder
tratar en profundidad su planteo -revisar todo lo que

”

pueda ser revisable en esta instancia-... (idem, péag.
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120). Tras lo cual otorgd una respuesta diferenciada a
cada uno de los temas propuestos, pero con una solucidn
contraria al interés del impugnante (pags. 119/125 vy
125/137 de la sentencia citada).

Es inobjetable que el Dr. Coto centrd sus
agravios con relacién a dichos fundamentos especificos
(pdgs. 27/42 de su recurso), situacidén que descarta una
presunta elusién de lo planteado a partir de un
injustificado apego a formas procesales.

De este modo, su critica en este primer motivo
de censura no tiene ajuste a las propias constancias del
legajo.

En torno al segundo cuestionamiento, y més alléa
de 1lo aseverado por el impugnante, la respuesta del
Tribunal de Impugnacién descarta la tacha de
arbitrariedad formulada.

En efecto: no resulta debatido que la excepcidn
procesal referida al “caso juzgado” -por razones analogas
a las que aqui reedita- fue planteada ante el Juez de
Garantias en la Audiencia de Control de la Acusacidén de
fecha 25/11/2021 y rechazada bajo argumentos dque, tras
ser sometidos a la revisién plena del Tribunal de
Impugnacién, fueron convalidados mediante sentencia de
fecha 13/04/2022. Tal temperamento procesal quedd
homologado por este Tribunal Superior en sus Autos
Interlocutorios n°® 44/2022 (referida al rechazo de 1la
Impugnacidén Extraordinaria) y 71/2022 (rechazo del
Recurso Extraordinario Federal). Y en tal detalle se
extiende la sentencia aqui cuestionada (cfr. Pags.

120/121). Y puede adicionarse aqui que los efectos de esa
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convalidacidén continuaron con el rechazo de la Queja
deducida ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
por extempordnea (cfr. sentencia del 10/10/2023 [CSJ
1899/2022/RH1]) .

Desde otro lado, los pasajes transcriptos por
el Tribunal de Impugnacién con relacidn a nuestro Auto
Interlocutorio n°® 71/2022 (cfr. sentencia del TI, pags.
122/124) ratifican la conclusién que “...de los
fragmentos aqui extractados puede advertirse que dicha
falencia [con relacién a la ausencia del requisito de
sentencia definitiva] es solo uno de los motivos argiidos
por la maxima instancia provincial, para el rechazo de
los recursos alli tramitados. En definitiva, tal como se
transcribié, lo resuelto por las anteriores instancias, y
por el propio TSJ, lo que hacen es acatar el andlisis del
caso que realizd la propia CSJN. Por todo lo cual, no es
posible adoptar en esta 1instancia un criterio diferente
al que emana de las decisiones de nuestro Tribunal
Superior de Justicia y de la Corte Suprema de Justicia de

”

la Nacidn. .. (pédgs. 124/5).

También cabe recordar gque aun cuando el Dr.
Coto sostuvo que el sobreseimiento dictado en fecha
10/03/2016 nunca fue impugnado por la Querella y que el
mismo adquirid firmeza por inaccidn recursiva (argumento
sobre el cual reposa la supuesta “firmeza” de esa
decisiédén); ello colisiona con 1los ©propios antecedentes
del legajo, vya que tal actividad ante el Tribunal de

A\Y

Impugnacién  abarco, sin margen de dudas, .las
decisiones del 24/02/2016 y del 10/03/2016” (cfr. Actaud

n® 7148, 28/04/2016) .
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Tal atestacidén es plenamente congruente con
las constancias documentales complementarias registradas
en autos, donde se advierte que el Dr. Palmieri, en
representacién de la Querella, explicdé con detalle los

A\Y

alcances de su impugnacidén ordinaria: ...La audiencia se
celebré en su momento, y fueron dos audiencias distintas.
Una con 1la gran mayoria de 1los imputados y de 1los
asistentes legales de 1os imputados, y hubo una segunda
audiencia donde se discutidé la misma cuestidn respecto
del Sr. Matus. La Iimpugnacion versa, obviamente, en ese
mismo argumento, es la misma resolucidn, es la misma

”

impugnaciodn. .. (cfr. video-filmacidén de la audiencia de
fecha 28/04/2016, minutos 05:09 y ss).

De alli que las referencias féacticas receptadas
en su momento por el sefior Procurador General de la
Nacién al emitir su dictamen (al que remitid la CSJN
cuando revocd el fallo dictado en su momento por este
Cuerpo, de todos los imputados, incluso a Matus) lo ha
sido sin afectar la cosa juzgada y con pleno ajuste a lo
efectivamente debatido y resuelto en el legajo. Lo mismo
ocurre con lo sefialado en el punto 1.27 del Acuerdo n°
7/2019 de este Tribunal, cuando se referencidé la concreta
actividad recursiva de la Querella (dirigida contra esas
dos decisiones de grado), siendo ello un aspecto que fue
incuestionado por las partes litigantes.

En todo caso, lo que notdé la anterior Defensa,
mucho tiempo después (en argumento continuado por su
letrado particular bajo el rdétulo de la afectacidn del ne
bis in idem) es que el escrito de impugnacidén introducido

por la Querella en fecha 04/03/2016, aun cuando incluia a
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“la totalidad de las personas investigadas’”, no menciond
de manera diferenciada la audiencia de fecha 08/03/2016 vy
su pertinente resolucidén de fecha 10/03/2016; falencia
que quedd subsanada con la aclaracidén del objeto de la
audiencia y que, sin oposicién de las partes, fue
formalmente admitida por dicho tribunal revisor (cfr.
Resolucidén del TI de fecha 12/05/2016, punto dispositivo
I°).

La critica entonces, mads alld del modo en que
quedé expuesta por el Dr. Coto, remite en puridad a los
requisitos o a las exigencias formales dque, desde su
6ptica, debid observar la impugnacidén ordinaria, lo qgue
remite no sbélo a cuestiones de derecho procesal local
(ajena por regla a la competencia de la CSJN) sino ademés
a un punto ya resuelto y que pasd en autoridad de cosa
juzgada.

Una decisidén opuesta como la que reclama el
letrado defensor, alterando incluso 1los efectos de 1o
decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
sus pronunciamientos de fechas 07/03/2019 y 10/10/2023,
implicaria obviar el “leal acatamiento de un fallo
anterior del Tribunal recaido en 1la causa” (CSJIN, Fallos
339:1493) vy soslayar los efectos de la cosa juzgada, cuya
jerarquia constitucional vy su carédcter de presupuesto
ineludible de seguridad juridica fueron reconocidos por
ese Maximo Tribunal ©Nacional en numerosos precedentes
(CSJN, Fallos 311:495 y 2058; 313:904; 314:1353; 315:2406
y 2680, entre otros).

En tales términos, el agravio deviene

formalmente inadmisible, al ser 1incapaz de generar la
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intervencién de nuestro Maximo Tribunal Nacional por la
via reclamada (art. 227 y 248 inc. 2°, ambos a contrario
sensu, del CPPN).

En torno al ultimo agravio, uno de los puntos
criticados fue la remisién hecha por el Tribunal de
Impugnacién al Acuerdo n° 07/2019 de este Cuerpo para
responder su planteo referido a la pretendida
insubsistencia de la accidén penal.

Ello, en tanto su contenido solo atendidé al
andlisis constitucional del articulo 56 de la Ley
Orgédnica de 1la Justicia Penal, y no al instituto
especifico de la insubsistencia que puso a consideracidn
de tal tribunal revisor.

No coincidimos con tal apreciacién.

En el considerando 8° del Acuerdo aludido, que
adquirié firmeza en este legajo, hay un puntual abordaje
de tal tematica y una evaluacidén bajo la cual se descartd
la afectacién del plazo razonable.

Tales fundamentos fueron debidamente
transcriptos en el auto apelado.

A\Y

En lo central se destacdé que “...En el presente
legajo se observan las siguientes circunstancias: a) en
relacién a los sujetos procesales, desde su inicio,
existe pluralidad de imputados y de acusadores, siendo
que los primeros ejercian funciones publicas; b) respecto
a la plataforma fdctica de 1la imputacion resulta
diferente para cada sospechado y se encuentra discutida
entre los acusadores -publico y privado-, al existir

diversidad de enfoques o circunstancias; c¢) en cuanto al

tramite, ya en las primeras diligencias, por las
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particularidades del caso, tuvo Iintervencidén la entonces
Agencia Fiscal de Delitos Complejos y Criminalidad
Organizada, que efectud un requerimiento de instruccidn
para Iimpulsar la investigacidén; como asi también,
existieron numerosas 1incidencias y las partes hicieron
uso del derecho a recurrir 1las decisiones adoptadas en
las mismas; d) en relacidén a las pruebas, se practicaron
medidas, se secuestraron elementos Yy, oportunamente, 1la
querellante alegd dificultades en la obtencidn de algunas
pruebas,; e) la causa se 1inicidé con un cdédigo procesal que
fue derogado y requiridé una adecuaciodén al nuevo sistema;
y f) aun existen posturas controvertidas entre las partes
que requieren una definicidén [...] Otro aspecto relevante
a tener en cuenta es que, en este legajo, no se
impusieron medidas cautelares, por 1o que no se Vio
restringida la libertad fisica de los imputados en ningun
momento...” (voto del Dr. Massei, Ac. n°® 07/2019 citado).
Desde este plano, no luce desacertado que

frente al replanteo de la cuestidén referida al plazo
razonable, como sostén de la aducida “insubsistencia”, el
Tribunal de Impugnacién haya hecho foco en el tramo
temporal que quedd extramuros del andlisis anterior. Y en
ello ponderd, como ya se dijo: a) la complejidad del
caso; b) la pluralidad de hechos investigados; c)
pluralidad de imputados; d) pluralidad de acusadores con
posturas divergentes; e) la calidad de funcionarios
publicos de todos los imputados -policias-, los cuales
fueron investigados por cometer delitos en ejercicio de
su funcidn; f) el inicio de las actuaciones con un Cdédigo

Procesal derogado que precisd de la consiguiente
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readaptacién y g) la suspensidén de términos con motivo de
la pandemia por Covid 19 (cfr. sentencia de Impugnacidn,
paginas 125/137).

El Dr. Coto puso en tela de juicio algunas de
estas afirmaciones.

En primer lugar, relativizod el caréacter
complejo de la investigacidén y de la prueba con relacidn
a su defendido.

Sin  embargo, al plantearlo de ese modo,
desconocidé los rasgos particulares del caso que fueron
especialmente valorados en el tantas veces citado Acuerdo
n°® 07/2019, donde de manera puntual se ahonddé en torno a
dicha complejidad, sin que tal sentencia fuera
cuestionada en dicho tépico. Lo mismo cuando sostiene la
“retrogradacién del ©procedimiento” por una nulidad
parcial declarada por la entonces Cémara de Apelaciones
en lo Criminal con Competencia Provincial, aspecto dque
también fue evaluado en su momento al emitirse el fallo
antedicho (cfr. Ac. n° 07/2019, puntos 1.16 y 17).

Establecido lo anterior, los precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén que menciond el
Dr. Coto en sustento de su postura (“Nuafez, Oscar
Alejandro s/ Falso testimonio” y “Goye, Omar y otros s/
administracidén publica” [cfr. fs. 36/7 de su escrito
recursivo]) no son extensibles a este caso, pues aquéllos
se trataban de delitos comunes gque no presentaban mayores
complejidades probatorias, lo que <contrasta con las
circunstancias del sub iudice, mads alld de la especial
consideracién que pretende ahora formular sobre su

defendido Matus.
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También adujo que la pandemia de Covid 19 no
afectdé el desarrollo del presente proceso, y que por 1lo
tanto no resulta un argumento de peso para justificar la
grosera duracidén del proceso. No obstante, es evidente
que la suspensidén de términos por la emergencia sanitaria
derivada de lo anterior repercutié de manera general en
todos los tramites judiciales, incluido el presente.

Y aun frente a todo ello, se advierte que desde
la recepcidén del legajo por parte de la Corte Suprema de
Justicia de 1la Naciédn (tras su sentencia de fecha
07/03/2019), existe un avance procesal sin tiempos
muertos que tendidé a una réapida respuesta jurisdiccional,
no solo en la etapa de debate y sentencia (cfr.
pronunciamientos judiciales de responsabilidad y de pena
de fechas 23/03/2023 y 03/07/2023), sino también en las
impugnaciones deducidas en su relacidén, tanto por parte
del Tribunal de Impugnacidén interviniente (sentencia de
fecha 13/11/2023), como por esta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, a través del Auto Interlocutorio n°
12 de fecha 27/02/2024 vy el emitido en la fecha,
resolviendo cada uno de los recursos presentados.

Frente a las consideraciones efectuadas, las
argumentaciones del recurso no son suficientes para
evidenciar la existencia de arbitrariedad en lo decidido
por el Tribunal de Impugnacidén, y solo trasuntan en el
disenso del apelante en cuestiones de derecho coman,
ajenas a la competencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién (art. 248, inc. 2°, a contrario sensu, del

CPPN) .
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Firmado digitalmente por:

TRIEMSTRA Andres Claudio
Fecha y hora: 13.03.2024
14:36:30

/  IV.- Corresponde la imposicién del pago de las

costas procesales a las partes perdidosas (articulo 268,
2° parrafo, del CPPN).

Por todo ello, esta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia;

RESUELVE:

I.- DECLARAR INADMISIBLE la impugnacidn
extraordinaria deducida por los letrados particulares
Dres. Rubén Alejandro Casas y José Celestino Guzmén, a
favor del imputado CARLOS DAVID ZALAZAR (art. 227 vy 248
inc. 2°, ambos a contrario sensu, del CPPN).

IT.- DECLARAR INADMISIBLE la impugnacidn
extraordinaria deducida por iguales letrados, en favor
del imputado JORGE BERNABE GARRIDO (art. 227 y 248 inc.
2°, ambos a contrario sensu, del CPPN).

IITI.- DECLARAR INADMISIBLE la impugnacidn
extraordinaria deducida por el letrado particular Dr.
Juan Manuel Coto, a favor del imputado BENITO ARIEL MATUS
(art. 227 y 248 inc. 2°, ambos a contrario sensu, del
CPPN) .

IvVv.- IMPONER LAS COSTAS devengadas en la
instancia a las perdidosas (art. 268, 2° parrafo, del
CPPN) .

V.- Notifiquese, registrese, tdémese razbdn y
firme que sea devuélvase el legajo a la Oficina Judicial,

a sus efectos.

Roberto Germ&n Busamia Gustavo Andrés Mazieres

Vocal Vocal

Andrés C. Triemstra
Secretario
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