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SENTENCIA N° 07/2024. En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los cinco (5) dias del mes
de Marzo de 2024, se relUne esta Sala del Tribunal de
Impugnacién Provincial del Neuquén (en adelante, TIP). La
Sala estd integrada por los magistrados FEDERICO AUGUSTO
SOMMER, ANDRES REPETTO y la magistrada PATRICIA LUPICA

CRISTO, y estuvo presidida por el segundo de los nombrados,
y tiene por objeto resolver una impugnacién ordinaria de
sentencia presentada por la defensa particular en caso “H.,

J. S/ABUSO SEXUAL SIMPLE” (Legajo MPFNQ N° 134.555/2019),

que tramita en contra del acusado J. H., DNI N° ..., fecha de
nacimiento 15/02/19..., de nacionalidad argentina, de profesidn
empleado, con domicilio en calle ... ... ... ... ..., de la
ciudad de Rincén de los Sauces; hijo de ... ... (F) y

ANTECEDENTES: I. El Tribunal de Juicio Colegiado

integrado en la ocasidén por los Jjueces penales Cristian
Amadeo Piana, Raul Alberto Aufranc y Luis Sebastian
Giorgetti, dispuso condenar a J. H., DNI N° ..., como autor
penalmente responsable del delito de abuso sexual
gravemente ultrajante en perjuicio de C. M. (conf. arts.

119 segundo péarrafo, y 45 del Cébdigo Penal).
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En contra de la referida sentencia de
responsabilidad y de la sentencia de cesura se interpuso
recurso de impugnacién ordinaria por parte de la defensa
particular representada por los abogados Fabidn Flores vy
José Miranda.

Que asi las cosas, el pasado dia 20 de Febrero de
2024 se celebrd la correspondiente audiencia de impugnacién
ordinaria de sentencia conforme lo previsto en el articulo
245 del Cédigo Procesal Penal del Neuquén (en adelante,
CPPN) por ante esta Sala del TIP, respectivamente. En dicha
instancia, intervinieron el imputado Jjunto a los citados
defensores particulares, la Defensoria de los Derechos del
Nifio, Nifia y Adolescente representada por el Defensor
Lautaro Arévalo -en lo sucesivo DDNA- y el Ministerio
Piblico Fiscal (seguidamente, MPF) representado por la
Fiscala Rocio Rivero respectivamente.

Se deja constancia que las partes litigantes
comparecieron tanto a la Sala de Audiencias de la Oficina
Judicial Penal de la I Circunscripcidén Judicial con asiento
en la ciudad de Neuquén y de la ciudad de Rincdén de los
Sauces, respectivamente.

En tal oportunidad la parte impugnante expuso los
fundamentos de los motivos de agravio correspondientes al

recurso oportunamente interpuesto por escrito en contra de
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las sentencias condenatorias decretadas, y se trabd 1la
controversia con las contrapartes acusadoras.

IT. Que sin objecidn respecto de la admisibilidad
formal de 1la impugnacién ordinaria presentada, la parte
recurrente sostuvo en primer término que impugnaba tanto la
sentencia de responsabilidad como la determinacidén de 1la
pena que declararon la responsabilidad de su asistido y la
imposicién de una pena de cinco (5) afios de prisién més
accesorias y costas. Expuso que hubo un primer juicio que
fue objeto de anulacidén vy ulterior reenvio ante una
modificacién sustancial de la calificacién legal por parte
la acusacién publica, y que luego, de modo sorpresivo se
introdujo como nueva prueba una carta que se habria escrito
por C. A. y en donde referencidé que habia sido digitalizada
en la zona vaginal por el imputado.

Expusieron los letrados recurrentes que
declararon en Jjuicio todos los hijos de la abuela de la
menor victima, los hermanos de la denunciante, y expusieron
que en el ambito familiar se impuso la inocencia del
acusado. Indicdé el letrado José Miranda que la madre de la
menor dijo que C. le acercd una carta y que la madre se le
mandé via WhatsApp a la Psicdéloga tratante quien fue luego

convocada a juicio, aunqgque arguyd que nunca se
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exhibidé la <carta de referencia durante las Jjornadas
celebradas. Afirmé que el propio fallo recurrido expuso una
“dejadez de la acusacioén” en lo vinculado con la validacién
de la citada carta, por lo que dictaminaron que el fallo
resultdé arbitrario por suplir la negligencia de la parte
acusadora para la convalidacién de la autoria de la carta
por parte de C.. También agregaron que la Psicdéloga Forense
y la Psicdloga de parte que depusieron en juicio arribaron
a conclusiones tan distintas gque pusieron en crisis la
existencia de un grado de certeza.

En relacidén a la sentencia de cesura dictada,
los recurrentes se agraviaron de la valoracidén de
circunstancias agravantes vinculadas con las exhibiciones
obscenas que no fueron tenidas por acreditadas por el
Tribunal pero luego fueron ponderadas como pautas
agravantes y reveladores del sometimiento sexual. Se
quejaron dque se hubiera referenciado gque los hechos de
abuso sexual fueron cometidos “muchas veces”  para
justificar la calificacidén legal de abuso sexual gravemente
ultrajante.

Habida cuenta de ello, solicitaron que se revoque
la sentencia que encontrdé responsable al acusado y se
disponga su absolucidén, y en subsidio, gque se revoque la

sentencia de pena por la figura agravada y que se determine
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una nueva pena conforme la calificacién legal de abuso
sexual simple.

ITT. A su turno el MPF solicitd el rechazo de
las dos peticiones de la defensa particular y dictamindé que
las sentencias fueron dictadas ajustadas a derecho vy
conformaron una derivacidén razonada de la legislacidn
vigente. Resefidé la Fiscala interviniente que la sentencia
de responsabilidad impugnada practicdé una debida valoracién
del relato de la victima y que de dicha labor se verificd
que C. sostuvo que los hechos de abuso sexual por parte del
acusado ocurrieron ‘“muchas veces”. Puso en valor los
argumentos del Juez Raul Aufranc en cuanto valord el
contenido de la Camara Gesell celebrada y luego analizd la
metodologia pericial realizada para su validacidn.
Referencid seguidamente las circunstancias del develamiento
de la victima, destacdé la informacidén rendida por la Lic.
Chavez y la labor terapéutica de la psicdloga tratante. En
tal sentido, adujo que la sentencia condenatoria abordd la
persistencia del testimonio, la existencia de un relato con
coherencia interna y externa, y la validacién pericial del
relato en Céamara Gesell, respectivamente. En sentido
contrario a lo alegado por el recurrente, el MPF sostuvo

que fue debidamente ponderado el relato de S. A. vy
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que la propia abuela de C. reconocidé que ella no tenia
siempre a la vista a los intervinientes del grupo familiar.
En 1o relacionado con la acreditacidn de hechos
reiterados, expuso que el pronunciamiento ponderd la
pericia psicoldégica, la sintomatologia ansiosa depresiva,
el trastorno de lectura, las dificultades de alimentacidn,
respectivamente. Agregd que la psicdloga que receptd la
entrevista de la nifia referencidé todas las situaciones
abusivas que padecié C. y que se destacd que fue 1la
psicdéloga tratante quien le pidid gque escriba o dibuje 1lo
que le pasd y que explica que luego C. escribid una

carta cuyo contenido pudo ser reproducido.

En otro eje tematico, el MPF destacdé que la
sentencia fue una derivacidn razonada del derecho vigente y
que la calificacidén legal bajo el delito de abuso sexual
gravemente ultrajante resultdé de la aplicacién de 1la
normativa vigente al momento de los hechos objeto de
juzgamiento (Ley 25.087).

En lo vinculado con la sentencia de cesura, el
MPF establecidé que tuvieron en cuenta la modalidad del
abuso sexual gravemente ultrajante, la ausencia de
antecedentes penales, la conducta procesal y la relaciédn

con el resto de la familia. En sentido contrario, dictamind
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que fueron ponderadas las consecuencias traumdticas de los
hechos de abuso sexual, la asimetria en términos de edad vy
el vinculo de proteccidén que debia tener que permitieron
fundamentaron la imposicidén de una pena de cinco (5) afios
de prisidn.

Por estas consideraciones el MPF solicitdé el
rechazo de la impugnaciédn ordinaria interpuesta tanto en
contra de la sentencia de responsabilidad como de pena.

A su turno, el defensor de la DDNA expuso que el
voto del Juez Raul Aufranc se sostuvo en el relato de la
victima y en la validacidén pericial por parte de la Lic.
Chavez. En base a la prueba testimonial producida expresd
que la sentencia condenatoria resultd debidamente fundada y
que requeria ser confirmada. En idéntica solucidn se
pronuncidé respecto de la sentencia de imposicidén de pena,
por cuanto destacd el fundado apartamiento del monto minimo
para concluir en la determinacién de una pena de cinco (5)
anos.

IV.- En ejercicio del derecho a la dltima
palabra, el defensor particular José Miranda sostuvo que
conforme resulta de la pagina 36 de la sentencia de
responsabilidad se advertia que hubo dudas sobre la
materialidad de los hechos y una conceptualizada "“dejadez

de la parte acusadora”. Asimismo, agregd que como la madre
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dijo que dicha era de 1la nifila por 1la redaccidén y 1los
errores de ortografia, con solo aquello se tuvo por
debidamente convalidada dicha informacién.

En respuesta a lo alegado por la Fiscala
interviniente, el defensor técnico expuso que la nifia no
hablé de conductas de digitalizacién.

V.- A continuacidén se solicitaron algunas
precisiones o aclaraciones a las partes intervinientes por
parte de 1los integrantes de esta Sala revisora. Por su
parte, se concedié la palabra final al imputado quien
expresd que ejercia su derecho constitucional de guardar
silencio.

Que a todo evento, se deja constancia que el
detalle de lo litigado y los fundamentos de las peticiones
de las partes intervinientes, obran en el registro de audio
y video de la audiencia de impugnacidén ordinaria procesada
bajo sistema Cicero (Acta Nro. 124.958/2024).

VI.- Practicada la convencidén respecto del orden
de votacidén a establecer para el dictado de la presente
sentencia de impugnacién, resultd gque en primer término
debia expedirse el Juez Federico Augusto Sommer, luego la
Jueza Patricia Lupica Cristo y finalmente el Juez Andrés
Repetto. Cumplido el proceso deliberativo previsto en los

arts. 246 vy 193 -de aplicacidén supletoria del Digesto
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Adjetivo-, se ponen a consideracién las siguientes

CUESTIONES: I.- :Resulta formalmente admisible el recurso

de impugnacién ordinario deducido contra ambas sentencias
por la defensa particular?, II.- En el supuesto afirmativo,
;Son total o parcialmente procedentes los motivos de
agravio invocados?; y en su caso, ¢(Qué solucidn corresponde
adoptar? vy, por ultimo, III.- A quién corresponde la
imposicién de las costas procesales derivados de esta
instancia revisora?

VOTACION:

A LA PRIMERA CUESTION, el Juez Federico Augusto

Sommer dijo: Que sin perjuicio que no existid oposicidn de
la parte acusadora, igualmente se advierte gque la via
recursiva intentada por los abogados defensores satisface
las exigencias de impugnabilidad establecidas por 1la ley
adjetiva tanto en la faz objetiva como subjetiva y cumple
la manda constitucional en la materia (Arts. 8.2.h de 1la
C.A.D.H., 14.5 del P.I.D.C.yP. ambos incorporados a la
Constitucidén nacional en su Art. 75 inc. 22). Esto por
cuanto el recurso fue presentado por parte legitimada,
revistiendo los pronunciamientos censurados caracter

definitivo pues ponen fin al caso Jjudicial y generd un
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agravio al impugnante de imposible reparacidén ulterior
(arts. 227, 233, 236 y 239 del CPPN).

La Jueza Patricia Lupica Cristo expresd: Por
compartir lo resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos
en el primer voto.

El Juez Andrés Repetto manifestd: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Juez Federico Augusto

Sommer dijo:

IT.a) Que debo iniciar el analisis de procedencia
de los motivos de agravio introducidos por la defensa
particular y que fueran discutidos en la audiencia de
impugnacién ordinaria celebrada, dando cuenta que el TIP
constituye el o6rgano Jurisdiccional provincial con la
funcidén de practicar la revisidén integral de la sentencia
recurrida o apelada.

En tal sentido y si bien ya se habia expedido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidédn -en adelante CSJIN-
en el precedente “Casal” (Fallos 328:3399), y delineado un
estadndar metodoldgico para determinar la razonabilidad de
las sentencias y el respectivo control de convencionalidad
de las mismas (conf. art. 8.2.H de la C.A.D.H.), a partir

de la reforma procesal penal de la Provincia del Neuguén
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ese alcance o rendimiento de revisién de sentencia fue
expresamente ampliado por el legislador local (Ley 2784,
Libro V del CPPN).

En similar sentido, la jurisprudencia provincial
establecidé que en la labor revisora el Tribunal de

AL}

Impugnacidén Provincial debe: a) comprobar que los
magistrados del juicio hubieran dispuesto de la correcta
actividad probatoria para la afirmacidon fdctica contenida
en la sentencia, lo que supone constatar que la prueba se
hubiese incorporado bajo la vigencia de 1los principios de
inmediacidén, contradiccidon y oralidad (“juicio sobre la
prueba”) ; b) comprobar la existencia de elementos
probatorios con suficiente consistencia para provocar el
decaimiento de la presunciodn de inocencia (“juicio sobre la
suficiencia de la prueba”),; y c) verificar que el tribunal
de juicio haya cumplido con el deber de motivacidn, es
decir, que se haya concretado de manera real el fundamento
de la conviccidén del juzgador y que este convencimiento se
base en pardmetros 1légicos y razonables (“juicio sobre la
motivacién y su razonabilidad”), labor que también se
extiende a una funcidn valorativa de pruebas no

comprometidas con la inmediacidn pero que se desarrolla, en

este ultimo tipo de pruebas, bajo el control de 1la
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racionalidad en las inferencias realizadas, censurdandose
las fundamentaciones 1ildégicas o irracionales, absurdas vy,
en definitiva, arbitrarias” (Tribunal Superior de Justicia
de Neuquén, Sala Penal, R.I. Nro. 79 de fecha 16 de mayo de
2017, en caso “ESPINOZA, VICTOR EDUARDO S/LESIONES GRAVES
AGRAVADAS”; Acuerdo Nro. 33/2015 de fecha 16 de Mayo de
2017 en caso “PALAVECINO PABLO ESTEBAN S/ HOMICIDIO DOLOSO
AGRAVADO POR EL USO DE ARMA DE FUEGO”, R.I. Nro. 76 de
fecha 23 de agosto de 2019 en caso “CAMPO, JUAN ALBINO Y
OTRO S/ USURPACION”; y mas recientemente en Acuerdo Nro.
2/2021 de fecha 27 de 2021 en caso “R. S., M. A. S/ABUSO
SEXUAL") .

Como siguiente tépico en este anédlisis, debo
destacar que la doctrina sostiene que “el recurso debe ser
motivado, y esa motivacidén debe ser suministrada por la
parte recurrente, determinando concretamente el agravio,
tanto en lo referente al vicio que denuncia como al derecho
que lo sustenta, (..) el tribunal de casacidén no puede
conocer otros motivos que aquellos a los cuales se refieren
los agravios..” (Fernando De La Rua, La Casacidén Penal, Ed.
Depalma, Bs. As., 1994, pag. 224).

Por su parte, la ley procesal 1local también
requiere tal exigencia en tanto en los arts. 242 y 245 del

CPPN se establece que 1los motivos de agravio de la
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impugnacién ordinaria se deben referenciar por escrito
(art. 242 CPPN) vy que en la audiencia las partes que
comparezcan o sus abogados debatiran oralmente el
fundamento del recurso y podrédn ampliar la fundamentacidén o
desistir de los motivos ya invocados en el recurso (art.
245 del CPPN).

IT.b) Que luego de esta introduccidn de contexto
y a los fines de una <correcta exposicidén de los
antecedentes de la controversia a dirimir, vale referenciar
que la sentencia de responsabilidad dictada tuvo por
acreditado mas alld de toda duda razonable, que el imputado
resultd autor penalmente responsable del delito de abuso
sexual gravemente ultrajante, con respecto a los hechos en
lo que fue victima C. M., y gue se encuentra previsto y
penado en los articulos 119, segundo péarrafo, y 45, ambos
del Cébdigo Penal (conf. Ley 25.087).

En sentido contrario a 1lo referenciado por los
defensores particulares, el pronunciamiento recurrido
abordé de modo pormenorizado el testimonio de C. M. en
Céamara Gesell y analizé lo vinculado con lo referido con
que el acusado la tocd con la mano en las partes intimas de
la zona vaginal. A ello, se sumd la valoracidén del croquis

o dibujo confeccionado sobre los detalles de la casa de la
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abuela donde se produjo el episodio de abuso sexual en
cercanias de su primo J. y por encima de su ropa. Y otro
espacio relevante del fallo es el relacionado con el
andlisis del hecho cometido en su casa cuando el acusado
pasé la mano por debajo de la mesa y le tocd las partes
intimas situadas en la zona de la vagina. Asimismo, de
dicho acto procesal se advierte que la damnificada expuso
que dichos hechos de abuso sexual se produjeron “muchas
veces”, como polemizaran 1los recurrentes al controvertir
que pudieron producirse dichas agresiones sexuales en cada
oportunidad en que C. concurria a la vivienda de su abuela.
En referencia a ello, se concluyd que la Lic. Chavez en su
labor pericial cumplid con el deber de ilustrar al Tribunal
de Juicio sobre el rendimiento probatorio del testimonio
videofilmado colectado y en validar la metodologia empleada
(conf. Acuerdo Nro. 5254 del T.S.J) vy el proceso de
develamiento. Se dictamindé con rigor pericial sobre 1la
relevancia del acompafiamiento de la madre de C. -L. G.- vy
de la terapeuta tratante - Lic. en Psicbdéloga Romina Medin-,
respectivamente. Y esta informacidén resulta relevante para
explicar y luego desestimar el agravio vinculado con la
valoracién del contenido de la carta manuscrita por C. vy
su importancia probatoria. A su turno, la sentencia

recurrida
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se hace cargo de abordar lo vinculado con un relato en
Céamara Gesell que no resultd completo a la luz de hallazgos
fisicos de abuso sexual relevados en la pericia médica
forense, y que conforme conforme conclusiones del informe
de la Lic. Chavez fue debidamente abordado en términos de
motivacidén de sentencia.

En respuesta al agravio vinculado con la
suficiencia de 1la prueba de cargo para concluir en la
responsabilidad del acusado y la “dudosa” entidad de 1la
carta manuscrita a la que hicieran referencia madre vy
terapeuta de C., se debe resefiar que fundadamente la
sentencia establece "“cierta dejadez en la labor de la parte
acusadora en torno a esta informacidn de importancia” (pag.
37 de la sentencia de responsabilidad), pero también
pondera que la terapeuta de la nifia sostuvo que validaba la
autoria de la misma por su paciente C. tanto por sus
errores de ortografia como por su forma de redaccidén. A
todo evento y ante la hipdtesis de no poder valorar dicha
carta para establecer 1la culpabilidad del acusado, cabe
igualmente desestimar el agravio defensista por cuanto no
fue el eje sustancial del 6érgano decisor para determinar la
responsabilidad del recurrente més alld de toda duda

razonable y tener por acreditada la circunstancia de 1la
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introduccién de dedos en la vagina de la victima
referenciada en la carta manuscrita. Asi, las conclusiones
de la Lic. Cid en oportunidad de practicar una pericia
psicoldgica % las conclusiones de los hallazgos
inespecificos y especificos de abuso sexual resefiados en la
pericia medica ©practicada establecida ©por convencidn
probatoria.

A su turno, se abordd sin controversia alguna
respecto de la modalidad de delito continuado en base a la
unidad de accién para aquella pluralidad de ilicitos contra
la libertad sexual y sobre la ley aplicable al momento de
los hechos reprochados (art. 119 del C.P conforme Ley
25.087) que fuera temporalmente delimitado entre el mes de
Julio del afio 2014 al mismo mes de Julio pero del afio 2017.
En tal sentido, se observa que se hizo referencia a la
aplicacidén de la ley penal méds benigna, y que se sostuvo de
modo fundado que las conductas debian ser calificadas bajo
el tipo penal de abuso sexual gravemente ultrajante en
funcidén del sometimiento sexual de la victima.
Contrariamente a lo alegado como motivo de agravio, cierto
es que el Tribunal de Juicio Colegiado establecid que las
conductas desplegadas en perjuicio de C. M. constituyeron
actos de abuso sexual gravemente ultrajante,

tanto por su duracién -Julio del afio 2014 a Julio del afo
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2017-, como por las circunstancias de su realizacidén -
introduccién de dedos en la vagina- de conformidad a 1o
establecido por el art.119, segundo parrafo del CP (conf.
Ley 25.087). Nuevamente, vale referenciar que se ponderd
que el sometimiento sexual se prolongd durante
aproximadamente un plazo de tres (3) afios y que hubo varias
conductas de abuso sexual que incluyeron la citada
introduccién de dedos en la vagina de la victima Jjunto a
conductas de manipulacién e intimidacidén en su contra.

IT.c) En segundo lugar y con relacidén a la
sentencia de <cesura dictada, vale reiterar que los
recurrentes se agraviaron de la valoracién de
circunstancias agravantes vinculadas con las exhibiciones
obscenas que no fueron tenidas por acreditadas por el
Tribunal pero luego fueron ponderadas como pautas
agravantes. En tal sentido, la sentencia de pena considerd
como circunstancias atenuantes la cuestidén vinculada con la
ausencia de antecedentes condenatorios, la conducta
procesal desplegada y la interrelacidén del acusado con el
grupo familiar de la victima. Por el contrario, no se hizo
la referencia aludida por los recurrentes y también se
rechazé la procedencia como circunstancia agravante a la

introduccidén de los dedos en la cavidad vaginal requerida
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por el MPF, con el argumento de que ya estaba contenido en
la modalidad delictiva de abuso sexual gravemente
ultrajante y no incurrir en una doble wvaloracién. Y
acercandonos a lo controvertido y a este subsidiario motivo
de agravio, advierto que yerra el recurrente para
cuestionar la calificacién legal ponderada para la
estimacién del monto de la pena establecido, por cuanto
dicho extremo forma parte de la primera fase del Jjuicio
celebrado. En suma, no hubo una critica concreta y razonada
respecto de segundo pronunciamiento, y por tanto no se
introdujo ni 1litigd respecto de ningin argumento de peso
que ponga en crisis la determinacidén de la pena de cinco
(5) afos de prisién con més las accesorias legales
previstas por el articulo 12 del Cdédigo Penal.

IT.d) En funcidén de ello, corresponde propiciar a
esta Sala TIP el rechazo del recurso ordinario interpuesto
y la consecuente confirmacién de las sentencias dictadas.

Esto asi, por cuanto a la alegada arbitrariedad
por falta de motivacidén resulta conducente responder que la
prueba reunida resultd suficiente para acreditar el hecho
continuado endilgado, la autoria del imputado vy 1la
calificacidén legal establecida, y  que la sentencia
recurrida expuso fundamentos de peso suficientes para

resolver del modo en que se lo hizo a partir de wuna
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valoracién integral de los elementos de conviccidén
producidos en el Jjuicio. Advierto que a diferencia de 1lo
postulado por el impugnante, cada una de sus alegaciones
recibié una respuesta fundada, mediante argumentos
conducentes y sin que los mismos hayan sido seriamente
refutados en la audiencia celebrada para discutir la
procedencia del recurso que concitd la intervencidn de esta
Sala. Doy razones.

De todo lo expuesto y a diferencia de lo argiuido
por la defensa técnica recurrente, consideramos dque el
Tribunal de Juicio Colegiado ha cumplido con el deber de
motivacién ya que en la sentencia de responsabilidad se
concretaron de manera clara y conforme los parametros
aplicables al caso los fundamentos de conviccidén para la
determinacién de responsabilidad. Asimismo, aquellos
fundamentos se basaron en parédmetros ldgicos, razonables vy
legales, conforme los argumentos brindados por las partes
acusadoras; verificandose la solidez y la razonabilidad de
las conclusiones al establecer la culpabilidad del acusado.
En igual razonamiento, se advierte por qué se falld en un
sentido y no en otro, no siendo aquella decisidén, fruto del
capricho o de la mera intima conviccidén del Tribunal de

Juicio, sino derivada de la valoracidédn de la prueba
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conforme a las reglas de la sana critica, no observandose -
ni tampoco habiéndolo acreditado la parte recurrente- una
fractura en el razonamiento légico empleado.

Y tal como se anticipara, no hubo critica
concreta y razonada a los argumentos de la sentencia de
cesura vya que solo se esbozaron circunstancias no
ponderadas por el Tribunal de Juicio y se referenciaron
cuestiones wvinculadas con la calificacidén legal agravada
que fuera establecida en la etapa anterior del juicio.

Habida cuenta de ello, en virtud de lo expresado
y habiendo cumplido esta Sala con la tarea de revisidn
amplia que le incumbe al TIP, propicio rechazar los motivos
de agravio introducidos, y en consecuencia, confirmar las
sentencias dictadas. Mi wvoto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo expresd: Por
compartir lo resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos
en el primer voto.

El Juez Andrés Repetto manifestd: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

A LA TERCERA CUESTION: ¢Es  procedente la

imposicidén de costas procesales?

El Juez Federico Augusto Sommer, dijo: advierto

que no corresponde la imposicidédn de costas procesales por
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la tramitacién de esta instancia de revisidn ordinaria de
sentencia condenatoria, a fin de no afectar el derecho de
toda la persona imputada a obtener una revisidédn integral y
mediante un recurso ordinario del pronunciamiento
condenatorio dictado en su contra (articulo 8.2.h de la
C.A.D.H.). En consecuencia, propicio eximir totalmente de
costas procesales a la parte recurrente por la tramitacidn
de la presente instancia de impugnacién ordinaria (cfr.
arts. 268 y 270 del CPPN). Mi voto.

La Jueza Patricia Lupica Cristo expresd: Por
compartir lo resuelto, adhiero a los fundamentos expuestos
en el primer voto.

El Juez Andrés Repetto manifestd: Por compartir
los argumentos vertidos en el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

Por lo expuesto, esta Sala del Tribunal de
Impugnacidén Provincial, por unanimidad,

RESUELVE: I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacién ordinaria deducida en favor de J. H., DNI N°
........ , por los abogados defensores Alexis Fabiadn Flores

y José Luis Miranda (arts. 227, 233, 236 y 239 del CPPN) .-
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II.- RECHAZAR EL RECURSO DE IMPUGNACION ORDINARIA
deducido en contra de la sentencia condenatoria dictada
(art. 246 del CPPN), vy en consecuencia, confirmar la
sentencia de responsabilidad dictada y la determinacidén de
la PENA DE CINCO (5) ANOS DE PRISION, accesorias del
articulo 12 del Cédigo Penal vy costas del proceso, en
contra de J. H., DNI N° ..., en orden al DELITO DE ABUSO
SEXUAL GRAVEMENTE ULTRAJANTE, con respecto a los hechos de
los que fuera victima C. M. (arts. 119, segundo péarrafo, y 45,
ambos del Cédigo Penal) .-

IIT.- EXIMIR TOTALMENTE DEL PAGO DE LAS COSTAS
PROCESALES a la parte litigante vencida por el tréamite
derivado de la impugnacién de la sentencia condenatoria
(arts. 268 y 270 del CPPN) .-

IV.- Tener presente la reserva de Impugnacidn
Extraordinaria y del Caso Federal.-

V.- Remitir el presente pronunciamiento a la

Direccién de Asistencia a la Impugnacién y Coordinacidn

General -D.A.I.C.G.- para su registracidén y notificaciones
pertinentes.-
/ F‘.”.“ado . Firmado digitalmente por:
/ digitalmente por: LUPICA CRISTO Patricia
Firmado digitalmente por: REPETTO Andres Romina

SOMMER Federico Augusto
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