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1.- SENTENCIA DE RESPONSABILIDAD

En la Ciudad de Zapala, Provincia del Neuquén, al dia 30 de septiembre
del afio dos mil veintidds, el tribunal colegiado integrado por los Jueces
Maximiliano Bagnat, Carolina Gonzalez y Juan Pablo Balderrama,
seguin lo normado por los arts. 178 a 196 del CPPN, dicta sentencia de
responsabilidad en el Legajo N2 31350/2020. El juicio se sigue a E. N.,
titular del DNI n° .., argentino, nacido en Zapala el 18/07 /83, soltero,
albaiiil, domiciliado en B° ... ... ... calle ... ... s/n° Lote ... de la ciudad de
Neuquén, con celular de contacto 2942 ...-

Intervinieron:

Desde la acusacién: El Fiscal Marcelo Jofre por el Ministerio Publico
Fiscal y la querellante institucional Natalia Diaz por la Defensoria de los
Derechos del Nino, Nifia y Adolescente. La defensa fue ejercida por el

Defensor Oficial Lucas Guifez.

2.- HECHO ACUSADO

Se acusé a E. N, que entre el 14 y 19 de febrero del afio 2020, sin
poder determinarse fecha y horario exacto, en el domicilio ... ... ... del B° ...
... de la ciudad de Zapala, abuso sexualmente de su hija C. A. N. M., de 2 afios
de edad (nacida el 01 de junio de 2017), mediante digitalizacion vaginal
que causo en su himen anular borramiento del borde libre e himen
(engrosamiento del borde del himen), lo que produce un anillo himeneal mds
angosto y aumento del orificio himeneal, el cual se observa como orificio
himeneal amplio que permite la visualizacion de la mucosa anterior y
posterior de la vagina. Todo ello en el marco de violencia de género que
afecto el derecho humano de la nifia a vivir una vida libre de violencia en el
ambito familiar, basado en una relacién de asimetria existente entre el

padre y su hija.
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El hecho objeto de acusacion fue calificado como delito de ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL POR DIGITALIZACION VAGINAL,
DOBLEMENTE AGRAVADADO POR EL VINCULO Y POR SER
COMETIDO CONTRA UNA MENOR DE DIECIOCHO ANOS,
APROVECHANDO LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE
CON EL MISMO, en calidad de AUTOR, previsto y reprimido en el art.
119 primer parrafo- parte primera- tercer parrafo en funciéon del cuarto

parrafo incs. B) y F), 45 del Codigo Penal.

3.- PRODUCCION DE LA PRUEBA

Aspectos centrales de los testimonios producidos.

C.A.N. M..

Camara Gesell realizada el 7 de febrero de 2020.

P. es su hermana que vive en Neuquén. Le regalé una bincha. P. tiene
dos hijitos L. y L. M., que es un bebé. Vive con una hermana mas grande
que se llama C.. Tiene otro hermano, I. (4 afnos). Estuvieron en la misma
panza con su mama. Se llevan bien. Juegan juntos. Van a sala de 4 en el
Jardin y ahora irdn a Sala de 5. Menciona a sus amigas. Su mama se
llama J.. Vive con sus hermanos (C. y I.) y su mama.

La entrevistadora explica las “reglas” de la charla, especialmente los
conceptos de “verdad” y “mentira”.

No tiene papa porque la lastimé. Le tocdé la vagina. No sabe como se
llama su papd, no se acuerda. Su papa cuando era bebita le toc6 la
vagina. Se acuerda de eso. Estaba en otra casa. Una cosa que era con
ladrillos que vivia una viejita (su abuela) y otra chica y otra chica.
También vivia su mama.

Su papa le tocé la vagina con un dedo, con baba. Lo que le pas6 con su
papa lo charlé con la Dra. Nancy. Le dice vagina a la parte del cuerpo

que esta ahi abajo y que sirve para hacer “pipi”.
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Cuando esto lo pas6 se lo conté a la Dra. Nancy y no a otra persona.
Ahora tiene 4 afios. Cuando esto pasé no se acuerda. Su papa se
portaba re mal porque le tocé la vagina. Era muy bebita. Su mama la
dejo6 sola con su hermano, se fue al trabajo. Esto le pasé en otra casa.
No sabe en qué parte de la casa. Era una casa de ladrillos, que tenia
una piza y otra pieza y otra pieza. Ahi vivian ellos, su papa no vivia en
esa casa. Cuando le pasé esto estaban durmiendo en la cama de mama
que estaba trabajando. Después de esto hizo masa y le pegd en la ropa
a su papa y en los ojos. Cuando su papa le hizo eso no habia otra
persona.

No le pasé que otra persona la tocara otra parte del cuerpo. Le pasé con
su papa.

A su mama le conté lo que pasé y ella le dijo que el papa es malo y no
va a volver nunca mas.

Su ropa era rosa con azul cuando su papa le tocé la vagina.

La entrevistadora la invita a usar los mufiecos. Representa que el
mufieco toca a una muifeca. Le sacé el pantalén, la tocé por arriba de
su bikini.

Después de que hizo eso su papa su mama le dijo que no se puede tocar
nada del cuerpo.

(intervalo)

Con su papa no sabe cémo se llevaba. En esa casa que dijo vivia una

abuela. No sabe qué hacian su mama y su papa alli.

Ursula Zuccarino.

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Es psicéloga. Trabaja en el area Infanto-Juvenil del Gabinete de
Psiquiatria y Psicologia Forense del Poder Judicial de la provincia.
Habla de sus antecedentes y especializacién.

Realiz6 una toma de testimonio en el mes de febrero de este afio 2022.

A C. la conocié ese mismo dia. Realiz6 un primer momento de
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encuentro preliminar, en funcién de que es una nifia ya en edad
preescolar.

Encontr6, en relacion a su competencia testimonial, a una nifia apta
para dar cuenta de sus vivencias. Aun asi, advirtié cierto nivel
descendido de su lenguaje, cierta dispersién y dificultad para el
encuadre de la entrevista. No obstante, concluy6 que se podia proceder
a la toma de testimonio. También se debe tener en cuenta que es mas
dificil para una nina preescolar narrar una vivencia traumatica que otra
cotidiana.

Como senalé en su informe, hay en el caso una complejidad que tiene
que ver con la valoracién del testimonio de una preescolar que es
entrevistada dos afios después de la supuesta agresion. Esto dado por
su lenguaje acotado, el tiempo transcurrido y las caracteristicas
psicosociales de la nifia. Todo lo sefialado limita el proceso de
almacenamiento y posterior de la evocacién.

Una nifia de algo mas de dos afnos dificilmente pueda tener evocacion
de escenas, vestimenta, etc. En el caso de C. sin embargo, opera una
forma distinta, y es que ella va sumando detalles. No esta en condiciones de
sostener que, en ese tiempo y en ese paréntesis, no haya sido expuesta a
conversaciones sobre el tema y por tanto que su relato se encuentre
contaminado.

No se graba en la memoria aquellos que no tienen interés y motivacion
para ser registrado. El trauma se graba en la memoria por ser un
acontecimiento singular.

(Interrogatorio de la querella)

C. ya habia sido sometida dos veces al proceso de entrevista preliminar
para cuando ella le tomd la entrevista. El resultado, por entonces, habia
sido negativo. Para febrero de este afo, concluyé que ella
atencionalmente podia sobrellevar la instancia de declaracion
testimonial con ciertos limites y concesiones. Comprendia. No vio una

nifia angustiada. A nivel de lenguaje presentaba algunas dificultades de
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algunos fonemas. Aun asi, como dijo, concluy6é que podia proceder a la
toma de testimonio.

(Contrainterrogatorio de la defensa)

Memoria episddica tiene que ver con el sistema que almacena nuestras
vivencias. Se espera que pueda identificar quien la agredi6 y
contextualizar dénde. Lo que no se espera es que pueda circunscribir la
coordenada temporal. A los 4 afos el sistema de memoria estd muy
determinado por las palabras con que el nifio o nifia nombra el mundo
y su vivencia.

Una nifa de dos anos puede dar cuenta de una vivencia, pero la
complejidad estd dada cuando la evocacién es posterior a mas de dos
afios. No llegé a pronunciarse en cuanto a la hipotesis de fidelidad y
constancia.

No esta en condiciones de descartar que la evocaciéon que C. trae obedezca
a una vivencia o bien a la construccién de un relato por todo el tiempo
transcurrido.

Los nifios preescolares como C. presentan los mayores niveles de
permeabilidad a la sugestion. Es un nivel alto.

La “sugestionabilidad” es un proceso por el cual a un recuerdo propio se
le adicionan elementos externos y puede estar dada por exposiciones a
conversaciones, al paso del tiempo etc.

Un preescolar puede dar cuenta de qué ha sido agredido en el plano de
lo sexual, sin embargo, su relato se vera condicionado por el paso del
tiempo. Por esto se sugiere que se tome testimonio cuanto antes.

El concepto de “buenas practicas” no se aplica para los padres. Los
padres hacen lo que pueden. Si una madre le pregunta sobre el hecho y
la graba, lo que podria decir frente a esto, es que se sugiere que siempre
se pregunte lo menos posible.

Vio un informe de la Licenciada Selva Rodriguez, de febrero de 2021

para hacer su propio informe.
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La nifia realiz6 valoraciones negativas respecto a N.: papa malo y etc.

Es cierto que también que la nifia refiere a valoraciones que le dijo a su
mama.

Por la corta edad es excepcional y dificil, dado el paso del tiempo, que se
puedan brindar tantos detalles especificos de la modalidad abusiva.
Aun asi, estos detalles no siempre son incorporados de un tercero.
Existe la “aquiescencia”, la imposibilidad de los nifios que no puedan
dar respuesta a cierta pregunta del entrevistador. Sacan, entonces,

detalles de la memoria semantica.

J. J. M. T..

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Es mama de cuatro hijos. Esta divorciada de E. N.. Sus dos hijos C. y J.
son hijos del acusado. Anteriormente vivian en la calle ... ... ... , junto a sus
hijos y E..

C. A. tiene hoy cinco afios y medio. Nacién el 1 de junio de 2017.

Se le exhibe el secuestro 4603 (acta de nacimiento N2 351). Se condice

con sus datos. En el acta se declara como domicilio el sito en la calle . ..

-

Vivié junto a E. en la casa de ... ... dos afios y medio. Hasta septiembre
del afio 2019. Por entonces, E. consiguié trabajo en Neuquén, se fue
trabajar alla. Iba y venia de Neuquén a Zapala. Anteriormente vivioé en la
calle ... ... , también de Zapala.

Pasaron 30 meses y 18 dias esperando este momento para poder
declarar. Relata que estaba en su casa bafiando a los bebes. Para todo
esto ya veia en ellos ciertos comportamientos: J. se agarraba la colita y
C. la vaginita. C,, en un par de ocasiones, como que se sobaba su
partecita en la esquina de la cama. Esa noche, a la que estaba

haciendo referencia, tras el bafo, J. se agarra la colita,
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observé y miré. Por otro lado, al cambiarle sus panales, C. se mostré
como enojada. Entonces le pregunté: ;qué te pasa por qué estas asi? Se
mostraba enojada. La nifia decia “papa loco, papa malo”. Agarra el dedo
(indice) y seiiala la vaginita y dice “papa aca”. Llamé su atencién. Hablo
con una amiga y le cuenta lo que pasé. Esto fue el 29 de febrero de
2020. El dia 2 de marzo de 2020, tras unos dias feriados, se acercoé a la
Fiscalia contando lo sucedido. Derivaron a los bebes a un médico legista.
Revisaron a |, la doctora le dijo que no tenia nada. Revisaron a C. y ahi
fue lo terrible porque sale que estaba digitalizada. No pens6 que esto
podia suceder. Tras esto, C. comenzd a hacer tratamiento psicoldégico.
Asi, a medida que fue pasando el tiempo, C. fue hablando mas y mas.
Decia cosas como “papa loco”, “malo”, que eché baba en su vagina, que la
asustaba.

Presenté un audio en Criminalistica donde J. también le decia que su
papa le habia “agarrado las vueltas” (sic).

Lo que mas le preocupa es el malestar de C. y ]J. C. relataba todo el
tiempo aquella vivencia. Tenia pesadillas, suefios, momentos en que
gritaba “papa no”. Vino a este juicio para saber lo que realmente pasé.

C. sigue hablando con mucha mas fluidez. Una vez le pregunto:

ipor qué mi papa es malo?; ;por qué no tengo otro papa? También le
dijo: quiero un papa nuevo, que sea nuevo, que no me haga dafo.
Finalmente, se mudé de la casa de ... porque fue donde sucedieron los
hechos. C. le sefialaba todo el tiempo la habitacion donde habian
sucedido. Decia “papa es malo”; “va a venir”; “esta en la puerta”; “llama a
la policia”. De ahi que tom6 la decision radical de cambiar de casa.

La testigo trabaja haciendo masajes, terapias fisicas. Atendia en el
consultorio en su casa de la calle ....

Vuelve a hacer referencia al develamiento de C., refiriendo las palabras

textuales de la nifia. Le estaba cambiando los panales, C.
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dobla la cara enojada. Dice: “papa malo, loco, papa”. Lleva el dedo
indice a la boca y de ahi a su vagina; “papa baba acd”. C. tenia entonces
dos afnos y siete meses, era muy chiquita.

Sus hijos nacieron en Neuquén, pero desde que nacieron vivieron en la
calle ... ... hasta los 9 meses. Luego se mudaron a la casa de la calle ... ....
Ahi solo vivian ella, N. y sus dos hijos.

Clara fue a la psicéloga Selva Rodriguez mas de un afo. La llevaba
todas las semanas.

Describe la casa de ... .... Trabajaba en un consultorio que esta en esa
casa. Cuando iba a trabajar (en el consultorio en su misma casa) los nifos,
si no estaba la nifiera, se quedaban al cuidado de su padre. Hasta ese
entonces a los nifios la cuidé a C. I. N., la sobrina de E. N.. Después de 1.
trabajaron varias nifieras. G. P. trabajé unos siete meses, entre otras.
Llegé un momento en que C. llegé a hablar mucho del suceso. Seifialaba
con muiiecos. Decia que el papa le habia hecho “titi” (referencia de la
nifia a una lastimadura). Abria las piernas de las mufecas y les ponia el
dedo como en la zona de la vagina.

G. P. le coment6 que C. le conté que su padre le habia hecho esto (hace
el gesto del dedo hacia la vagina).

También a un amigo que hacia obras en la casa le dijo, sefialando el
cuarto, “alla mi papa titi aca”, senalando la vagina. Le dijo: “C., que
mi papa me hizo “titi aca”. Esta persona es C. A.. También a su hija Y. M.
C. C. M. se lo dijo.

Se exhibe video. Explica los ambientes de la casa de ... .... Explica que tras
el suceso, por las pesadillas de los bebes, los hizo pasar a otra
habitacion (en la que ella tenia su consultorio) y alquilé un lugar para su
consultorio.

Aclara que para cuando los hechos, en la casa habia un s6lo ambiente

destinado a habitacién. Alli tenia una cama de dos plazas, en la que
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dormia con E. y la cucheta de los bebes. Dormian los dos en la misma
cama al costado de ellos porque eran muy chiquitos.

En ese momento E. N. no trabajaba. Esporadicamente hacia albafileria.
Grabé6 a sus hijos cuando ellos, en su idioma, charlaban sus cosas. C.
aparece diciendo que “papa le hizo titi” y J. dice “papa tocd poto a mi”.
Fue cuando los escuché6 que se decidi6 por grabarlos. Pero mas alla de lo
grabado por ella, otras tantas veces C. narraba espontaneamente los
hechos. Por ejemplo: se subia a la mesa y contaba, agarraba las
mufecas y lo mostraba como habia sido. Por eso decidié grabarla. Estos
videos los entregdé a Criminalistica. Las grabaciones las hizo con su
actual celular.

Se exhibe secuestro N2 5333. Se exhiben los videos referidos. Aparece la
nifia diciendo “hizo titi”, su papa y sefiala la vagina; “papa malo”. Lo
sefiala también utilizando una mufieca bebé.

C. comenz6 a hablar con mas fluidez con la psicéloga. Hablaba, charlaba,
dialogaba. Eran momentos en que ella sola tocaba el tema. Fue una
cosa de tres meses, muy notorio. Luego de las entrevistas con la
psicéloga Rodriguez.

Después de estos videos, C. declaré en Camara Gesell.

Se escuchan audios. La nifia dice “papa loco, loco, papa hacia asi”. Se le
pregunta ;Qué hacia con su mano?, asi hacia. Se responde “pobrecita
mi hijita no tenés que estar asi”; ;te asustaba?; ;y te daba miedo?; ;y
donde te daba besos?; ;te sacaba la lengua?; Ya no va a venir papa.

E. se fue a Neuquén porque le estaba construyendo la casa al hermano.
Cuando sucedi6 todo aquello que le conté C., corté toda comunicacion.
Cuando ella pregunto6 a N. por qué habia hecho eso, él le dijo que estaba
loca y que seguro alguna de las personas que entraban a la casa le
habrian hecho dafio a su hija, a C.. Explica que como siempre ella le

escribia, él le decia que era t6xica o invasiva.

10
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Recuerda que cuando E. se va en septiembre por primera vez a
Neuquén, se daban entre ellos peleas continuas. El tema estaba en que
él no salia a buscar trabajo. Ella tenia que pagar nifiera estando,
incluso, él en la casa, etc. Eran peleas constantes. También pelearon
porque en una ocasién, cuando estaba atendiendo en su consultorio,
salié y encontré a C. parada en el futén junto a su papa. C. estaba muy
enojada. En ese momento C. le hizo una sefa con el dedo (similar a la
antes referida). Ella cuestion6 a N. y él le dijo que no habia pasado
nada, que s6lo le habia cambié el panal que estaba lleno de caca. Sin
embargo, fueron a revisar el tacho de basura y no habia tal pafal. No
estaba. Ya le habia dicho antes a N. que por favor no le cambie el pafial a
los bebes, que le avise. Esa vez hubo también una discusién. Ella era
muy celosa y cuidadosa con sus hijos. Esto, entiende, se debe a que el
padre de sus hijas mayores, cuando vivié en Perq, ya habia abusado de
ellas. Esto lo supo por comentarios de sus hijas. Suceden, entonces, este
tipo de cosas y era inevitable que sea cuidadosa al extremo con C.. Esa
vez recuerda que C. le hizo ese gesto con el dedo, pero aun no hablaba.
A los cuatro dias N. se fue a Neuquén. Pasaron tres meses en que no
hubo por su parte ningun tipo de comunicacién. La respuesta que le dio
a ella fue: “no le digas nada, ellos ya se van a olvidar de mi”. Cuando
volvié de Neuquén, para recuperar a sus hijos, C. lo vio y se meti6 debajo
de la mesa.

Las discusiones generaron un choque de pareja. Se trataba de
discusiones habituales porque era ella la que tenia que trabajar todo el
tiempo y mantener a toda la familia sin ayuda.

E. se enter6 de la denuncia, calcula cuando lo notificaron. De todos
modos, como dijo, antes ella le escribié para preguntarle y él le contesté
lo que ya dijo, que habia sido alguien que entro6 a su casa.

Lo que muestran los videos que se exhibieron eran escenas constantes

en su casa.
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C. a cualquier herida la identificaba como “titi”. Luego, al ir creciendo, en
una ultima entrevista, le declar6é a la psicéloga Nancy ya por completo
los hechos. Esta psicéloga fue la que informo a la Fiscalia que la nifia ya
habla con mas fluidez y que ya podia pasar por Camara Gesell.

Antes de lo relatado por C. ya tenia algo asi como cierta desconfianza.
Habf{a visto a C. como jugando sentarse sobre el cuerpo del padre. El, por
su parte, saborearse la lengua. Ella se lo hizo notar: ;por qué miras de
esa forma a la bebe? El le respondié que estaba loca, enferma, y ahi ella
le meti6 una cachetada. Fueron otros episodios, circunstancias, gestos,
miradas que llamaron su atencién. Como que él decia cosas tales como
“qué bonita que es mi hija, que sexi”. Usaba esa palabra él “sexi” y a ella
le parecia inadecuada. Fueron situaciones que la hicieron pensar y que
ahora al declarar en este juicio va recordando.

C. ahora dice “vagina” porque comenzé a crecer y en la escuela ya le
ensefian que tiene que cuidarse el cuerpo. Incluso con la psicdloga
Selva lo hablaron. La licenciada le ensefi6 que no para todo debia decir
“titl” y saber identificar cuando se cae, lastima o pasa otra cosa. En la
escuela, por otro lado, le ensefiaron que los hombres tienen pene y las
nenas vagina. Hoy C. ya habla de “mi papa me meti6 el dedo en la vagina”;
“me eché baba en la vagina”. Lo dice con absoluta claridad.

El 2 de marzo de 2020 hizo la denuncia. La médica legista la revisé ese
mismo dia. E. en ese tiempo, era constante de que iba y volvia a la casa
de Zapala. La dltima vez que habia estado en su casa habia sido hacia el
mes de febrero. De hecho, estuvo cuando los bebes empezaron
guarderia.

Recuerda ahora, viendo su anterior declaraciéon, que estuvieron con él
del 2 de febrero hasta el 14 de febrero de 2020 en Neuquén. Regresaron

porque los bebes empezaban -como dijo- la guarderia. La Gltima vez que

12
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vio a N,, si no se equivoca fue el 28 de febrero de 2020. En ese entonces
estaban en Neuquén.

C. mejor6 en muchas cosas cuando comenzé su tratamiento con la
psicéloga Selva. Fue madurando y pudo hablar con mas fluidez, no solo
decir “titi” y hacer gestos, sino decir que le tocaba la vagina, el poto.
(Contrainterrogatorio de la defensa)

Los videos y audios que se vieron y escucharon en juicio los grabé en el
afio 2020. Esta fue la fecha en que los entregé a Criminalistica. La
Camara Gesell fue en el afio 2022.

La denuncia la hizo el 2 de marzo de 2020. Alli denuncia el hecho de
septiembre de 2019 que es el hecho que recuerda de cuando ella sale
del consultorio y la ve a C. enojada y que hace la misma sefia. Luego
sucedié que en febrero C. se lo dijo ya hablando, con palabras.

Cuando hace la denuncia es cuando C. dice esas cosas de que papa
era loco. Esta denuncia la realizé el 2 de marzo de 2020. En septiembre,
meses antes, se dio ese episodio de cuando sali6é de su consultorio y C. hizo
con el dedito la sefia. En su denuncia ella relata lo que hizo C.: que dijo
“papi” y sefialé con su dedo la boca. Pero se da cuenta recién a que se
referia en ese momento cuando le cuenta, cuando ya habla. Ella habla el
27 de febrero y hace la denuncia el dia 2 de marzo de 2020. Dice que
hizo la denuncia cuando C. ya pudo hablarle. Denuncia por lo que ella
habla en ese momento. Vuelve a explicar que en septiembre de 2019,
C. solo dijo “papi” y sefial6é con el dedo su boca. La misma sefia la repitié
en febrero del 2020, la diferencia fue que en ese momento la alarmé por
lo que dijo también.

En septiembre de 2019, pasaron dos meses, y desde entonces él iba y
venia. Siempre tuvieron contacto excepto esos dos meses que no sabe
por qué razon el seiior se ausento.

Sus hijos usaron pafiales hasta que iban a guarderia. Antes de los tres

anos. Nacieron en el afio 2017 y usaron panales hasta como hasta los
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tres afos. Es decir que en marzo de 2020 aun usaban pafiales. A esa
edad no le ponia bikini a su hija. Ninguna de las psicélogas le sugiri6
que la grabe. La palabra “titi” se la ensefi6 su papa y abuela paterna.
Esa familia era usada por la familia paterna.

Una vez C. le referenci6 que el padre le habia dado un beso en la
vagina.

Reconoce que ella era muy celosa con sus hijos y que ni el padre tenia
permitido cambiarle los pafales. Su hija mas grande tampoco tenia
permitido cambiarle los pafales.

A su casa por su trabajo entraba gente todos los dias, pero sus hijos no
tenian contacto. Cuando estaban sus pacientes sus hijos estaban con la
nifiera o el papa. Muy poca gente entraba a la parte privada de su casa.
En febrero de 2020 cuando hizo la denuncia sus hijos estaban en
guarderia. En la guarderia si que los cambiaban. Efectivamente, fue ella
quien contrat6 a la psicologa Selva Rodriguez.

Cuando grabdé lo videos de C. arriba de la mesa, era cuando ella

primero se subia y ahi al ver lo que hacia, procedi6 a grabarla.

Maria Daniela Trifilio.

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Es médica del Gabinete Médico Forense del Poder Judicial de Zapala
desde hace 15 afos.

Intervino en el caso de C. en el 2 de marzo de 2020. C. vino con su
madre. La reviso en un examen general. No tenia lesiones externas visibles.
Luego, por medio de juegos, la pusieron en posicién ginecolégica y
observaron vagina y ano. En vagina constat6é un himen anular; borramiento
del borde himen (pequefio engrosamiento) que disminuye el orificio
himeneal amplio, dejando ver la mucosa anterior y posterior. Tras el
examen anal, no detect6 lesiones.

Las lesiones de vagina, concluy6 eran compatibles con una data mayor

a 10 dias. Asi lo concluyé porque la nifia no presentaba eritema ni
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ningun tipo de otra lesion. La causa de esa lesion en el himen, que
constatd, pude haber sido antes de un mes, un afo. Sin fecha. Esta
lesion la clasific, en ese entonces, como “categoria 2 de Adams y
Muran”. Explica que en el afio 2021 se hizo una revisiéon del protocolo y
ya no se cuenta mas con esta categoria. Esto segin el Acuerdo 6067 del
Tribunal Superior de Justicia de agosto de 2021 sobre “actualizacién de
examen pericial”. En ese momento ese tipo de lesién se identificaba
como “digitalizacion”. Ahora a la digitalizacién ya no se le dice mas asi.
Se dice “tocamiento”. Este “tocamiento” era de larga data. Pero aun asi,
trasladado al plano penal, lo podemos tratar como digitalizacién.
(Interrogatorio de la querella)

El motivo de la lesion constatada pudo haber sido un tocamiento. El
término es muy amplio. Este tocamiento se realiza con las manos,
porque no produce lesiones como si se tocara con un elemento duro. No
habia lesiones con cicatrizaciones.

(Contrainterrogatorio de la defensa)

No tiene estudios en ginecologia, si en medicina legal. No tiene
conocimiento de lo que dice el art. 199 del Cédigo Penal.

Un himen anular con borramiento libre del himen, no se da de forma
natural. No se nace con esta caracteristica. Una persona no puede
nacer con esto. “Orificio amplio” es una cualidad que se observa porque
deja ver la mucosa anterior y posterior del himen. Esto por lo general no
se ve en nifnas. Tocamiento pudo ser por una mano: tocar y hasta poder
ingresar un dedo en ese orificio. Por eso decian ingresar dedo. Al
ingresar el dedo, se engrosa y se deja el orificio mas amplio. El
tocamiento incluye, por lo general, el ingreso de un dedo, aunque puede
pasar que no ingrese.

Es dificil que la propia mano de la propia nifia provoque esa lesion,
aunque puede ser. Mas de 10 dias, quiere decir que no hay una lesién

reciente.
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Valeria Cid.

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Es Licenciada en psicologia. Trabaja en el Gabinete de Psiquiatria y
Psicologia Forense del Poder Judicial de la Provincia desde hace 5 aiios.
Habla de sus especializaciones.

Entrevist6o a C. en el marco de dos evaluaciones diagnésticas que se le
solicitaron, conforme el Protocolo de Actuaciéon 5254 y en el “Anexo
Guia de Procedimiento para preescolares”. Alli se estipula la forma de
llevar a cabo los encuentros previos para evaluar la aptitud de
preescolares de brindar su testimonio por dispositivo de camara Gesell.
Se contempla una entrevista previa con la nifia y familiares. En este
caso la tuvo con la progenitora de la nifia: Sra. M. T..

El 12 de junio de 2020 hizo una primera evaluacion. Ya con la nifa la
hizo el 16 de junio de 2020 de manera presencial.

Al momento de la evaluacién la nifia tenia 3 afios y 16 dias. En ese
entonces se valoré que su maduracidon psicofisica estaba ajustada a su
edad. Se senalé que la atencion que la nifia podia tener era por tiempos
extremadamente cortos, lo que no podia permitir una conversacion
sostenida. Tampoco se pudo evaluar la posibilidad de distinguir verdad
y mentira. A su edad, habia un limitado lenguaje. El lenguaje era
escaso. La nifla no podia comprender lo que se necesitaba para
encuadrar la entrevista, sumado a que su diccién era confusa para en
entrevistador. Asi que concluyé su no competencia para poder dar
testimonio en Camara Gesell. En ese momento, recomend6 esperar un
tiempo de desarrollo del mensaje y reevaluar.

Luego, cinco meses después realizaron la segunda evaluacién. En esta
evaluacion se encontraron aspectos muy similares a la primera vez que
se la evalu6. Tampoco pudo, en esta segunda evaluaciéon, poder acceder
a la instancia de testimonial en Cadmara Gesell por sus escasos recursos
lingliisticos y la persistente dificultad para discriminar entre verdad y

mentira. Consideré escasamente probable que en un futuro la nifia
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pueda evocar un relato original. Ello porque la nifia habria sido
victimizada con anterioridad de los 2 afios y siete meses de edad.
Caracterizada por memoria implicita, por lo que es dificil acceder a un
recuerdo original.

(Interrogatorio de la querella)

Se hace esta entrevista preliminar con los preescolares para evaluar
competencias testimoniales. Como menciond, previamente en ambos
casos, mantuvo entrevistas con la progenitora de la nifia.

La segunda entrevista no fue presencial, fue bajo modalidad virtual.
Atento a la dificultad de obtener el relato, se sugirié que la investigacién
pueda correlacionar los pequefios indicios de relatos con elementos
externos.

(Contrainterrogatorio de la defensa)

Los nifios y nifias de la edad de C. tienen un nivel alto de
sugestionabilidad.

La sugestionabilidad es una caracteristica de la memoria. Consiste en
agregar a la huella original del recuerdo, otros elementos. La memoria
humana es dindamica y esta en movilidad permanentemente.

De los tres anos a los cinco afnos se habla de desarrollo de memoria
episddica. Es por ello que necesitamos que este nifio pueda dar cuenta
de un relato.

Ademas de Camara Gesell, es posible tomarles declaraciéon a nifios de
otra forma, pero el Protocolo de Actuacién habla de camara Gesell y
esto se vincula a garantias del proceso.

Si puede decir que la toma segun protocolo da una resguarda al
maximo para evitar la contaminaciéon y la sugestionabilidad en los
ninos.

Al momento de su evaluaciéon valor6é que la capacidad de distinguir
entre verdad y mentira no estaba adquirida en la nifia.

La sugestionabilidad puede venir del propio nifio o de escuchas que se

le ofrecen en diferentes circunstancias.
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C.A.A.

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Vive en Zapala desde hace 30 afios. Trabaja de manera independiente,
hace labores varios, de electricidad, albaiiileria etc. No conoce a E. N., si
a la Sra. M. T.. A ella le hacia trabajos de mantenimiento en su casa. A C.
la conoce porque siempre estaba en la casa cuando él solia ir a trabajar.
Un dia fue a hacer un trabajo. Cuando estaba trabajando, C. le pregunté
si el enchufe se habia hecho “titi” y le dijo “mi papa me hizo titi” y se
sefialé la vagina. Entendié todo perfectamente porque también tiene nifas
chicas. No recuerda cuando le dijo esto.

(Interrogatorio querellante)

El domicilio es el de la casa de J. (barrio de casas detras del casino).
C. le dijo eso solo y luego sigui6 jugando (Contrainterrogatorio de la
defensa)

Puede ser que esto fuera en el afio 2020. Cuando la nifla dijo esto,
estaba la madre cerca y se acercé al oirla. La que le explicé que significa
que es “titi” fue la madre. Luego de esto, C. ya no le volvié a decir nada

mas. C. la sefial9, pero no dijo la palabra “vagina”.

Selva Rodriguez.

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Es licenciad en psicologia. Relata sus antecedentes académicos y
laborales. Hacia el afio 2020-2021 trabajé en Pediatria en la Clinica
Zapala. Luego comenzé en el Hospital de Zapala (clinica en infancia y
adolescencia).

Intervino en agosto de 2020 con C. por solicitud de su madre para
“tratamiento psicologico”. La madre manifesté la necesidad de la nifia
de un espacio de contencién. Le dijo que en febrero de ese aiio su hija le
relaté con palabras muy acotadas una situacién de ASI por parte de su

padre. Conoci6 a C. cuando la nifia tenia 3 afos. Trabaj6é, primero
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en establecer un vinculo de confianza. Por ese entonces, C. estaba en
proceso de construccion de un lenguaje fluido. Se esforzaba por darse a
entender. Sino lo lograba su frustraba mucho.

Utilizo “hora de juego diagnoéstica y terapéutica” y baterias proyectivas
para contrarrestar su discurso. En algunas escenas manifesté “papa me
tocd, aca, me doli6”. Siempre utilizando un lenguaje acotado. En sus
dibujos mostraba una mama cuidadora. Se le refiri6 que tenia terrores
nocturnos. Estuvo manteniendo entrevistas entre agosto de 2020 y
marzo de 2021. Tuvieron alrededor de cuatro sesiones por mes.

La Camara Gesell fue algo que la desorganizé mucho, fue de mucha
frustracion, por eso su sugerencia de esperar un tiempo mas para
intentar hacerla.

Todos los sucesos por los que atravesamos dejan huellas que nos van
marcando. Hay sucesos que marcan nuestro desarrollo subjetivo. Como
en el caso que se trata, hay un rol desvirtuado, un rol de padre que se
esperaba de cuidado y eso repercute negativamente. C. con tres afios
expresaba ya que algo le habia pasado con su papa y eso dejé en ella
una huella, una marca en su psiquis.

C. brindaba un relato con angustia. Era una nifia que queria que la
entiendan. No tenia lenguaje fluido, pero recalca su intenciéon de darse
a entender. Esto era particularmente llamativo. Ademas de la palabra,
usaba el juego y el dibujo. En un juego con un material podia
representar lo que manifestaba verbalmente. Asi su palabra que volcaba
a un juego o a un dibujo que la podia representar. También utilizaba
sus gestos. Por ejemplo, con sus dedos sefialaba la vagina y decia
“papa, es malo y toc6 aca”. Era muy soélida la forma de expresarse y esto
fue en un marco de muchas sesiones.

En cuanto a la hipotesis de que este relato de C. hubiese sido “implantado”,
refiere para contrarrestarlo utilizé una serie de baterias y seguia habiendo
una coincidencia con lo que establecia con su juego. Esto es algo que un

nifio de tres afios no podria mantener. De ser algo

19



Colegio de Jueces del Interior de la Provincia del Neuquén

implantado algo deberia haber caido, pero ella seguia manteniéndolo.
En definitiva, trabajé la posibilidad de una contaminacién, un relato
implantado, pero lo descarté por su persistencia en dibujos y en relatos.
Era muy en lo concreto que se visualizaba. Recuerda que hubo una
situaciéon que C. le refirié. Se traté de una vez que se cruzd con su papa
por la calle y al verlo también sintié6 angustia. A la sesidn siguiente le
dijo que no lo queria ver ni saludar. Tenia pesadillas en las que su papa
apareceria debajo de la cama, como que la queria agarrar. Por otro lado,
C. durante todo en el tiempo que durd la terapia manifesté querer ver a
su papa.

(Interrogatorio de la querella)

Como dijo, C. se sefalaba la vagina, sobre el pantalén. Siempre era ese
mismo lugar: “era ahi y dolié” eran sus palabras y al enunciarlas hasta
los rasgos de su cara cambiaban.

La modalidad de los encuentros era a partir del juego porque es lo que
permite que un nifio se pueda ir apoyando. Juego libre, primero y luego
juego terapéutico y técnicas proyectivas (determinados tipos de dibujos).
Las sesiones fueron presenciales en la Clinica Zapala. En la edad de C.
un dispositivo virtual es impensable.

Tras la ultima Camara Gesell también volvié incémoda porque era como
que ella no comprendia las preguntas que se le hacian. Fue para ello un
espacio de mucha frustracion, basicamente por captar que no
entendian lo que estaba contando.

Su mama también concurria al espacio para lograr ayudar a su hija a
elaborar otras escenas que ocurrian en la casa. COmo saber de qué
modo posicionarse ante las pesadillas de la noche; como procesar
cuando volvié a ver a su padre y llor6 mucho, etc. La madre de C. en este
punto era muy comprometida.

C. tenia pesadillas. Habia momentos repentinos en los cuales a quien
estuviera presente le decia: “mi papa me tocé” y lloraba. O agarraba

juguetes y lo representaba, o a veces habia como escenas de
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masturbacion. Para todo esto, la testigo brindaba herramientas a su
mama para acompafiar a C. en la casa en estas situaciones.
(Contrainterrogatorio de la defensa)

Se le pregunta sobre sus antecedentes académicos. Habla sobre sus
distintas capacitaciones especificas en ASI.

Envié dos informes a Fiscalia. Los dibujos que mencioné no los envié
porque solo pueden ser analizados en un marco de un proceso
diagndéstico y en un espacio especifico de psicoterapia.

Conoce los protocolos que se manejan en el Poder Judicial, pero no en
profundidad. No son sus protocolos. Su trabajo es como psicéloga
clinica, no como perito psicéloga y, por lo tanto, seguir estos
protocolos no le compete a su dambito laboral.

La madre comenté el tema del ASI y que el padre lo hacia cuando
estaba fuera del domicilio. Por su parte, clara le conté que su papa la
habia tocado, pero no pudo referir cuando. Sin embargo, si pudo referir:
“mi papa me toc6, dolia” (con esas palabras acotadas) y se sefnalaba la
vagina. Esto se debe a que estaba en un proceso de adquisicién del
lenguaje, no tenia aun un lenguaje fluido.

Para hacer sus informes tuvo en cuenta lo que sucedié en el espacio de
terapia con C.. Solo asent6 en ese informe el motivo por el que el adulto
le solicité la terapia. La madre se quedaba afuera de la sesion.

El 26 de febrero de 2021 remite un informe en el que dice que no C. no
cuenta con recursos suficientes para simbolizar escenas de la vida
cotidiana. Dijo “recursos suficientes”. Esto no quiere decir que no tenga
recursos, s6lo que tiene aquellos recursos para simbolizar propios de la
edad de una nifila de tres afos. “Simbolizar” es lograr especificar
situaciones concretas con detalles muy especificos.

La madre refiri6 que la denuncia la hizo en febrero-marzo de 2020. C.
refiri6 una situacién en donde tuvo un encuentro por casualidad, solo lo

supo por el discurso de C..
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C. le tenia como un miedo al padre, y no es esta la reacciéon propia por
dejarlo de ver.

La memoria de un nifio de tres afios tiene ya adquiridos procesos
basicos. Recuerdos simples que no requieran tanto detalle.

La dltima vez que vio a C. fue la segunda semana de marzo de 2021.

G. N.P..

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Trabajé como nifiera. Conoce a E. N. de vista. A J. M. T. la conoce. Cuidé a
sus dos ninos. Trabajé con ella unos seis meses. El anteafio pasado, es
decir durante el afio 2020. C. es uno de los nifios que tenia que cuidar en
la casa. Estaba ella y un nene. Cuando empez6 a trabajar cree que ellos
ya se habian separado. ]J. le decia que los niflos no estaban muy bien y
que les tenga paciencia si eran mafosos porque no veian a su papa.

C. sola, sin que le pregunte nada, le decia que su papa era malo. No sabia
nada de lo que habia pasado. Pero la nena le dijo que su papa era malo
porque la habia tocado y eso los papas no tenian que hacer a las hijas.
Antes ya le habia preguntado a J. porque C. decia que su papa era malo
y ella le explico que no le podia contar por una cuestion de confianza.

C. le dijo “mi papa es malo” y que le tocé “acd” (seria como la parte
intima). Con las manos le dijo que la tocaba; “mi papa me puso los
dedos en mis partes intimas”. C. a veces se hacia pis encima. Otras veces,
cuando dormia la siesta, tenia miedo y cuando iba al bafio le pedia que
no la acompaniara y que no la viera.

Ese dia que le dijo “papa es malo” le dijo también “mi papa me hizo
como titi” (ante pregunta sugestiva del Fiscal). Asi, si en alguna otra
oportunidad se acordaba, se lo volvia a decir y la testigo le pedia que

pensara en otra cosa.
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(Interrogatorio de la querella)

C. le cont6 esto como a la noche. Fue cuando le dijo todo eso de su papa.
Y después la mama le dijo que le iba a contar el motivo de la separacion.
Fue entonces cuando le cont6é que cuando C. comenzé a hablar le dijo lo
que le habia hecho el papa. Le coment6 también un episodio en el que el
padre decia que le habia cambiado los pafiales y no era asi.

Las palabras de C. eran: “mi papa es malo, hizo cosas malas...mi papa
me dio besitos aca abajo y también me tocaba con sus dedos...”, sus
partes intimas. Dice que sefalaba su vagina.

(Contrainterrogatorio de la defensa)

Cuando C. mencionaba que el padre era malo, la madre estaba presente.
C. estaba nerviosa y después se larg6 a llorar. La Sra. M. le conté lo de la
separacion por ese motivo y le dijo que si el padre llegaba a ir, o queria

ver a los nenes, no tenia que abrirle la puerta.

M. C. J. C. M..

(Interrogatorio de la Fiscalia)

Conoce a E. N.. Lo conoce de la Iglesia y luego porque se casé con su mama
y es el padre de sus hermanos C. y ]J.

C. le cont6 que fue lo que su papa. Le dijo que el papa le meti6 los dedos
en la vagina con baba. Preguntaba ;por qué mi papa es malo?

(Por qué es malo? J. le dijo que a él le agarr6 las bolitas y el poto. Le
prometié a C. que iba a venir al juicio y hablar por ella. Esto es algo que
le afecta muchisimo.

El dia que la escuchd hablar fue el dia después de ver a la médica
legista. También la vio decirle a su mama: “mi papa titi aca”. Cuando
iba a la casa decia “mi papa loco, malo”. Lo decia con mucha angustia,

lloraba acongojada. Sus palabras hacia C. fueron de consuelo. Esta

situacidn se repitié por mucho tiempo. Hacia gestos: dedo en la boca y
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de ahi hacia su vagina. Secuencias que se repetian cientos de veces. La
testigo vivia en la casa de atras. Después se mudoé.

Le preguntaba por qué su papa era malo y por qué le hacia eso a ella.
Habl6é también con ]., le pregunté si su papa le habia hecho algo y le
dijo que si “acd” y senala sus partes. También le dio palabras de
consuelo.

Le pregunt6 a C. si le habia pasado algo tras ir al médico legista y luego
escucharla y ver si actitud. La afect6 tanto que decidi6 no preguntarle
mas. Solo le hablaba cuando C. entraba en sus crisis de angustia. Lo
hacia para contenerla.

(Interrogatorio de la querella)

Las crisis C. las tuvo siempre, desde un inicio, tras lo del médico legista.
Eran varias crisis que le daban varias veces al dia. La veia con su carita
triste y en llanto. Era constante. Ya luego la testigo se mudé y no la veia
tanto. Incluso una vez que lo vio a él en la calle, y volvié a lo mismo. Llorar
decir que su papa loco, malo, etc. Cuando ya empezd con terapia no fue tan
constante como en un inicio. Las primeras veces referia con su palabra
“titi” y se senalaba la lengua y la vagina. C. ahora ve que alguien le saca
la lengua y entra en crisis. Tiene rechazo. Si, por ejemplo, un perro le
lame la cara entra en crisis. Tiene todo un rechazo con el tema de la baba.
Intentaron desarraigarla de la palabra “titi”, que separe de concretas
situaciones con su verdadero nombre. Las tultimas veces fue mas
especifica y pudo decir “mi papa metié sus dedos en mi vagina con baba”.
(Contrainterrogatorio de la defensa)

Vivio en la casa de atras de la de C.. Luego se mudé.

N. siempre fue una persona que necesitd que le encontraran el trabajo. Se
habia ido a Neuquén a trabajar. Iban y venian. Cree que desapareciéo un
tiempo. Pero no tiene en claro esos periodos. Sabe que hubo movimientos,

iban y venian.
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Cuando fue lo del médico legista, ella vivia en una casilla que se habia
hecho atras de la casa.

Cuando N. se iba a trabajar afuera de Zapala, los nifios quedaban al
cuidado de su mama. No tiene muy en claro si tenian niferas.

La relacion entre N. y su madre era, al principio, buena. Sin embargo,
luego el problema fue que él no trabajaba o que no tenia motivacién.
Siempre queria estar tomando mate, no tenia otra motivacién. Mucho
mas de la relacién no sabe porque no convivia con ellos.

Cuando C. fue al médico legista usaba aun pafiales. Su madre no
permitia que nadie cambie los pafiales a sus hijos. No queria que lo
haga el padre. Siempre en ese aspecto ha sido muy cuidadosa.

Calcula que su madre hablaba sobre este tema con C. porque en medio
de las crisis de C. estaba su mama.

Cuando C. dijo “mi pap4, titi acd” esa primera vez, se lo estaba contando
a su mama y cuando la vio a ella es como que se tap6 la cara. Todo esto fue
después de lo del médico legista. Recuerda que un dia su madre le dijo que
C. habia dicho sus primeras palabras y se puso a llorar. No siguieron la
conversacion porque la testigo estaba con unas amigas. Luego vino el
tema del médico legista que dio positivo.

Estuvo casada con M. A., pero para esta época que relata él ya se habia

ido de la casa.

M. A..

(Interrogatorio de la defensa)

Conoce a E. N. del afio 2014/2015. El testigo era el yerno de la Sra. M..
Estuvo casado con C., la hija mayor de ella.

Trabajaron juntos, él y N. en el afio 2015 en ... que es la antena

china en Bajada del Agrio. Sabe que después N. trabajo
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de manera independiente y estuvo en la construcciéon de su casa. Su
rubro era la albafileria. Trabajaba en Zapala, cree que siempre ahi.
Estuvo casado con C. hasta el afio 2018. Comenzaron viviendo en ... ....
Ahi convivieron con E. y la Sra. M.. Luego se mudaron a ... ... ... En el
terreno donde tenian su vivienda, hicieron su casa atras. Vivio en ese
terreno en el aflo 2018. Tuvo un encuentro con C. y de ahi no volvié mas.
N. tiene dos hijos. La relacion de ese matrimonio (N.-M.), la veia bien
dentro de todo, normal. Lo que si notaba que habia ciertas
inseguridades de parte de M.. Ella tenia una historia pasada y no queria
volver a pasar por lo mismo. Era como que habia quedado marcada.
Historia de infidelidad, abuso fisico, mental, todo eso. Se notaba que ella
lo controlaba mucho a él, sobre lo que hacia, donde estaba. También
con el tema del trabajo.

La relacion entre N. y sus hijos era normal, buena. Y M. y sus hijos
también.

Recuerda que ella trabajaba en el domicilio y que habia ocasiones
donde E. no podia cambiar a C., tenia que salir ella y cambiarlos. Por el
mismo tema de inseguridad por lo que habia pasado ella con sus hijos.
Por ahi hacia sentir a E. medio inutil a la hora de desenvolverse como
padre. Después del 2018 solo vio a N. por la calle, se han cruzado. Sabe
que existe una denuncia en su contra por abuso. Alcanz6 a conocer a J.
y a C..

N. le dijo sobre la denuncia que tenia, que le habian dicho que habia
abusado de C.. Lo mismo le dijo C.. También le dijo C. que C. a los dos
afios dijo que habia sido abusada, pero no mas que eso porque en ese
afio y en ese momento no estuvo.

N. era papa primerizo, y era como que ella lo hacia sentir como que lo
hacia mal. Pasaba que él no podia o no lo dejaban, mas bien esto ultimo.
Como que no lo dejaban atender del todo a sus hijos.

Hasta donde estuvo N. solo podia cambiar a]J..
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4.- ALEGATOS DE CLAUSURA

4.1 Fiscalia.

Principio el Dr. Jofre solicitando al Tribunal recuerde la siguiente fecha,
02/02/2020. Fecha en la que la Lic. Zuccarino llevara adelante la
camara Gesell.

Indic6 que la nifia C. conté lo sucedido en primer orden con gestos, y luego
a través de la palabra. Del mismo modo, perfilo a la madre de C. como
sobreprotectora. No dejaba que nadie cambie a su hija.

Descarto6 la ausencia de intencién alguna de perjudicar a N..

Al analizar la evidencia producida en debate se refirié en primer orden a
la Lic. Selva Rodriguez, quien dijo que a C. le costaba hablar. Se enojaba.

»” «

Hacia gestos, “baba” “papa”.

Jamas surgié otro autor, otro hecho, siempre sefialé a E. N, nos dijo.
Seguidamente, destaco el testimonio de M. C. C. M., hermana de C.. A ella
le devela lo sucedido y le refiere nuevamente las palabras “papa”,
“boca”, “lengua”, “baba”. Del mismo modo, “titi”, sinénimo de dolor.
Palabra aprehendida en el seno de la familia N..

En alusion al alegato inicial de la defensa oficial sostuvo que la prueba
no se forzo. La Lic. Rodriguez habilité que C. pueda declarar. Su vocabulario
era ahora mas rico.

En dicho orden, sostuvo que la Dra. Trifilio se expidié sobre las lesiones
halladas en zona vaginal. Hablo de digitalizacion y del plazo de
producciéon de la misma -mas de 10 dias-.

Durante la camara Gesell la nifia C. mantuvo el relato que siempre dio.
Afirma el fiscal que cinco testigos lo corroboran -mamad, hermana,
albornos, Trifilio y P.-. Sin dejar de mencionar la existencia de videos y
audios sobre el tema. Descartando cualquier manipulaciéon previa a la

camara Gesell.
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Al cierre de sus conclusiones, sostuvo que la Lic. Zuccarino no fue
contundente. Solicito comprender el lenguaje de C., no de los adultos.
Por ultimo, sostuvo que A. -testigo de la defensa- acredité la

convivencia.

4.2 Querella institucional - Defensoria de los Derechos del Nifio, Nifia y
Adolescente.

Por su parte la Dra. Diaz resalt6 la lesion verificada por la Dra. Trifilio.
Una lesion de mas de 10 dias de data desde el momento del examen
genital. Destaco las palabras de Trifilio en cuanto a que dicha lesién no
es propia de su edad.

Pudo establecer cierto estandar probatorio a partir del testimonio de la
Lic. Rodriguez. Remarco que a partir de su trabajo pudo establecer
confianza con C., quien logra hablar sobre lo sucedi6 a partir de los
juegos propuestos.

Aludié en este sentido que la nombrada psicéloga no es la unica
evidencia. Mencion6, entonces, a la Dra. Trifilio y se explayo6 sobre la
lesion verificada.

Destacé que C. nunca indicé a otra persona como autor del hecho, y que
tampoco la defensa trabajé una hipodtesis alternativa. El Unico testigo
propuesto por la defensa nada aporté al respecto.

Concluyo afirmando que quedé debidamente acreditada tanto la
convivencia, como la modalidad y fecha —a través de la Dra. Trifilio-, y el
lugar con la mama -J.-. Mientras que C. siempre se refirié a su padre

como el autor del hecho.

4.3 Defensa.

A su turno el Dr. Lucas Guifiez se refiri6, en primer orden, a la
“convivencia”. Sobre este punto dijo que ella lo fue en el paso, mas no al
momento del presunto hecho. C. le refirié a la Lic. Zuccarino que no vivia

con ellos, en relacién al Sr. N..
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En oportunidad de radicar la denuncia la Sra. J. J. M. T.-02/03/20- sostuvo
que él -N.- no esta en la casa. Que N. se habia ido hacia 6 meses. Luego en
juicio sostuvo que ibany venian de Zapala a Neuquén.

Sostiene que quedarse solo con un menor no configura el agravante.
Debe existir una convivencia preexistente, que no esta acreditada en el
caso.

En otro orden de ideas, sobre el relato de C. sostuvo que no tiene
problemas del habla. No lo discute. No obstante ello, posiciona a la Lic.
Zuccarino por sobre la Lic. Rodriguez en base a los antecedentes de la
misma.

Efectua una distinciéon entre la psicologia forense y la clina, y sostiene
que no es posible descartar que el relato este contaminado.

Sefialo que en fecha 02/07/20 la Lic. Cid afirmo que C. no logro pasar el
test de verdad/mentira, en alusién la entrevista preliminar mantenida
con la nifia. Del mismo modo, que no contaba con el capital cognitivo
suficiente.

Resalta una contradiccidn entre la Lic. Rodriguez y la Lic. Cid en cuento
a la posibilidad de llevar adelante la cAmara Gesell. Anteponiendo a la
segundo en atencion a que Rodriguez no ha llevado adelante una
entrevista de esa clase.

Destaco luego la entrevista que en fecha 26/11/20 mantuviera la Lic.
Cid. Su segunda entrevista con C.. Aqui dijo que era improbable que
pueda verbalizar las presuntas situaciones con un relato genuino. Por
su lado, la Lic. Zuccarino sostuvo que es muy poco probable que se
pueda acordar de tantos detalles a los 4 afnos sobre lo ocurrido cuando
tenia 2 afos. Ropa, clores, modalidad.

Continud refiriendo, sobre la base del testimonio de la Lic. Cid, que C.

no lograba diferenciar la vagina del ano, pero si otra partes del cuerpo.
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En dicho derrotero, ingreso al analisis de la posible sugestionabilidad
del relato de la nifia. Es asi como dijo que los audios y video presentado
en debate no fueron tomados por profesionales y que tampoco se
adecuan a los protocolos vigentes. Refiere que el relato apreciado alli se
encuentra contaminado, que la madre la sugestiono. Cito en apoyo de
su postura el fallo Sosa de la ciudad de Zapala.

Sobre Trifilio sostuvo que la médica forense no fue contundente en su
declaracién, puesto que aludié a la posibilidad de tocamientos o
introduccién de dedos, como posible mecanismo de produccién.
Regreso luego al testimonio de la Lic. Zuccarino y destacé la alta
sugestionabilidad de los nifios a dicha edad.

Por ultimo, se refirié la mala intencién de la Sra. denunciante y su hija
M. C., por cuanto se refieren al Sr. N. de manera negativa
constantemente.

Finalmente, subsidiariamente, para el supuesto de no absolver a su
pupilo, solicité se considere la posibilidad de condenar en orden al
delito de abuso sexual simple en razén del testimonio de la Dra. Trifilio,
quien estableciera la duda sobre el mecanismo de producciéon de la

lesién certificada en la nina C..

5.- PALABRA FINAL DEL IMPUTADO

Previamente a pasar a deliberar, se ofreci6é al imputado la posibilidad de
hacer uso de la palabra. Respondi6é solamente que ratificaba lo dicho

por su defensor.

6.- RAZONES DEL TRIBUNAL PARA DECIDIR

Finalizada la audiencia oral el Tribunal pasé a deliberar en sesi6n
secreta, entregando el resultado de la deliberaciéon en el veredicto cuyos
argumentos se detallan a continuacién. El desarrollo que sigue es el

producto del debate sostenido por los tres jueces y refleja la
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unanimidad a que arribamos como solucién para el caso. La redaccion
de la sentencia estuvo a cargo del Juez Maximiliano Bagnat.

Este Tribunal tiene por suficientemente probado la lesién que en zona
vaginal sufriera la nifia C. A. N. M.. El punto central de la controversia
es su mecanismo de produccién.

Efectivamente, la Dra. Maria Daniela Trifilio constaté en fecha 02 de
marzo del ano 2020 un himen anular; borramiento del borde himen
(pequeno engrosamiento) que disminuye el orificio himeneal amplio,
dejando ver la mucosa anterior y posterior. Del mismo modo, asevero
que una persona no puede nacer con dicha lesién.

El punto algido de cuestién, como dije, se centra en el mecanismo de
producciéon de dicha lesiéon. Por un lado, los acusadores se concentran
en la “digitalizaci6on”. Entendida esta maniobra en los términos del
tercer parrafo del art. 119 del CP, es decir como la introduccién de
partes del cuerpo -dedos- en la vagina. Mientras que de manera
subsidiaria la defensa oficial, en beneficio de la duda, ha dejado
planteada la posibilidad de catalogar la maniobra como “tocamientos”.
Sobre este punto asiste razén a la defensa oficial. Conforme los dichos
de la testigo Trifilio el vocablo “tocamiento” es término muy amplio.
Incluye, por lo general, el ingreso de un dedo -en la vagina-, aunque
poder suceder que no ingrese. Esta afirmacion de la forense local es
determinante para la eleccion del camino a seguir. El art. 8 del CPP
resulta de aplicaciéon directa, en caso de duda debera siempre estarse a
lo mas favorable al acusado. No existe prueba alguna que nos permita
apartarnos de esta conclusion.

Fue la nifia C. en su declaracién en camara Gesell quien dijo en su
momento que el tocamiento fue por encima de su bikini. No menciona

la introduccién de dedos.
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Habré de detenerme ahora sobre testimonio de las licenciadas
Zuccarino y Cid, y sobre la valoracién o analisis que la defensa de N.
efectuara.

Sostuvo con fervor el Dr. Guifiez que la posibilidad de sugestion o
contaminacion en el relato de los nifios y nifias de 2 a 4 afios de edad -
aproximadamente- es muy alta. Su sugestionabilidad es muy elevada
han afirmado las nombradas profesionales. En apoyo a dicha postura, y
en relaciéon a los videos y audios que fueran visualizados en juicio, la
defensa analizé y cit6 el precedente “Sosa” de la localidad de Zapala.

En rigor de verdad ambas psicélogas fueron contestes al efectuar dicha
afirmacioén, pero considero que ello lo fue en abstracto, es decir, a modo
de mera teorizacion. Ninguna evidencia al respecto fue aportada por la
defensa para considerar que el relato de C. N. M. estuviera contaminado o
sugestionado a partir de determinadas acciones de su madre, J. J. M. T..
Dicha situacién fue calificada como una posibilidad, mas no como una
certeza.

Veamos pues el relato de la nifia C.. La entrevista en camara Gesell se
llev6 adelante el 07 de febrero de 2022, cuando la nina C. A. contaba con
4 anos y 8 meses de edad. La entrevista en cuestion estuvo a cargo de la
Lic. Zuccarino, quien sostuvo que no se observaron alteraciones
significativas en sus funciones cognitivas. Que la nifa logré armar un
relato comprensible en el que se aprecia su aptitud para expresar sus
vivencias con lenguaje ajustado a su edad cronolégica. Que no se
observaron alteraciones psicolégicas que le impidan brindar un relato
valido. Como que tampoco se detectaron indicadores de exaltacién
imaginativa patoldégica.

En tal sentido, pudimos apreciar que C. utilizé en toda la entrevista un
lenguaje propio de acuerdo a su edad y sus caracteristicas cognitivas.
Pudo llevar a cabo la entrevista siguiendo las reglas de la conversacién,
aunque en ciertos momentos se dispersara. Se trat6 de una entrevista

que no resulto sugestiva.
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Entendemos se trat6 de un relato con fidelidad y constancia. Se observé
coherencia interna y externa en cuanto a que C. le habria relatado a su
madre el hecho de agresion sexual vivenciado. Este relato se ha sostenido a
los largo del tiempo. Recordemos que C. en el corto camino de su vida
ha ido incorporando lenguaje propio, lo que le permiti6 no solo
significar lo ocurrido, sino también dar mayores detalles. Una primera
etapa signada por el lenguaje corporal y luego por las palabras. Sus
primeras palabras, como ser humano, fueron el develamiento del hecho a
su madre.

En dicha inteligencia, llegamos a la conviccién de que se trata de un
recuerdo original. C. brindé un recuerdo que tiene detalles propios de
una nifla de su edad. Pudo dar cuenta de interacciones. Y lo que
tiene un gran valor en su relato es que aporté detalles senso-
perceptivos. Los detalles senso-perceptivos dan cuenta de lo que la
persona experimento a nivel corporal o a nivel somatico. Estos detalles
son de “alta fidelidad victimal”.

Sobre las precisiones relativas a quien fue el autor, donde y cuando
ocurri6 el hecho, consideramos que del relato de C. pueden
desprenderse dichas coordenadas. C. le ha manifestado a todos los
testigos que han desfilado por la sala de juicio que el autor de los
tocamientos ha sido su papa, de manera reiterada y sostenida en el
tiempo. Su mama -J.-, su hermana M. C. ]J. C. M,, la Lic. Selva Rodriguez -
psicéloga tratante sobre quien me referiré mas adelante-, y C. A. A. -
electricista que ha realizado trabajos en la vivienda de calle ... .. -
pudieron dar cuenta de ello.

La coordenada espacial fue detallada por J. J. M. T. y la joven M. C,
hermana de C.. Ambas indicaron que el domicilio de ocurrencia de los
tocamientos en cuestion fue la vivienda familiar de calle ... ... de la ciudad
de Zapala. Precisando incluso cual era la habitacibn donde

sucedieran. Esta circunstancia
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tiene especial vinculaciébn con la coordenada temporal, la cual
encuentra explicacién a partir de la declaracion de la Dra. Trifilio. En
efecto, la médica forense nos refiri6 que elaboré su informe técnico a
partir del examen genital de la nifia C., el cual se llevara adelante en fecha
02 de marzo de 2020. Las lesiones en zonal vaginal, concluyé la doctora,
eran compatibles con una data mayor a 10 dias. Asi lo determind
porque la nifia no presentaba eritema ni ningin tipo de otra lesién. Esta
afirmacién, no controvertida por la defensa, se compadece con la
imputacion efectuada por los acusadores -fecha indeterminada pero
entre el 14 y 19 de febrero del afio 2020-.

Por ultimo, pudimos apreciar el correlato psicoemocional de la nifia y lo
narrado. C. al contar lo sucedido se acongojaba, cambiaba su rostro, se
apreciaba tristeza al narrar el hecho padecido. Su hermana M. C. C. M. dio
cuenta de crisis constantes de la nifia al recordar el episodio. Sumado a
numerosas situaciones de rechazo que grafican aun mas lo ocurrido -
perros que han chupado su cara, rechazo a la baba-.

Seguidamente, hemos valorado en apoyo de la decisiéon tomada el
testimonio de la Lic. Selva Rodriguez. Profesional que fuera contratada
por J. J. M. T. para emprender un tratamiento psicolégico sobre C..
Tratamiento que se extendié desde el mes de agosto del afilo 2020 hasta el
mes de marzo del aflo 2021, a razén de 4 sesiones por mes. Sobre dichas
sesiones nos refiri6 la nombrada profesional que trabajé en pos de
establecer un vinculo de confianza con la finalidad de construir un
lenguaje fluido en la nifia. Utiliz6 en tal sentido la técnica de “hora de juego
diagnodstica y terapéutica”, como también, baterias proyectivas para
contrarrestar su discurso. En dicha tareas aludi6 que C. le conté lo
sucedido con un lenguaje acotado. Algo habia pasado con su papa, algo

negativo. Algo que dejé una huella, una marca en su psiquis.
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En cuanto a la hip6tesis de que el relato de C. hubiese sido “implantado”,
refirié haber utilizado una serie de baterias. La persistencia en el tiempo
a través de dibujos y en su relato daban cuenta de una coincidencia
con su juego. Dijo que una nifia de tres afios no podria mantenerlo.
Que de ser algo implantado deberia haber caido, pero segun su
apreciacion, ella seguia manteniéndolo.

Entiendo corresponde a esta altura realizar algunas notas acerca de la
importancia del contraexamen de testigos en la teoria del caso de las
partes. En tal sentido, resulta una herramienta estratégica fundamental
como mecanismo de control de calidad de la informacién ingresada al
juicio.

En este orden, deberan las partes plantearse la conveniencia de contra
interrogar a un testigo en base al dafio que pueda haber causado a su
teoria del caso en el examen directo y tomando en cuenta qué
afirmaciones de hecho pretenderan obtener de aquél para valorar en el
alegato de clausura. Si no contaran con una proposicion factica para
acreditar, lo mejor sera no formular preguntas, mientras que si tienen
una o varias lineas de examen marcadas por su teoria del caso, esta
actividad quedara ceiiida a la busqueda de esas afirmaciones de hecho
o proposiciones facticas.

Para saber si es aconsejable sostener un contrainterrogatorio es preciso
que las partes tengan bien presente, en primer lugar, cuales son los
hechos incontrovertibles y cuales, por el contrario, son relevantes y
sujetos a debate. Sobre estos ultimos deben trazar las lineas de
contrainterrogatorio.

Resulta necesario analizar costos y beneficios antes de efectuar un
examen cruzado y preguntarse: qué pretendo obtener a favor de mi
teoria del caso?.

Podemos dividir los objetivos de un contrainterrogatorio en dos grandes
grupos: 1) acreditar algin aspecto favorable para la construcciéon de la

hipdétesis, obtener proposiciones facticas favorables a la teoria del caso
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que se trate, y 2) desacreditar al testigo (debilitar su credibilidad)
porque es fabulador, cambia su versiéon de los hechos o tiene algun
interés particular en el caso; o desacreditar su testimonio porque
miente o pudo haber incurrido en algin error de percepcién sobre lo
ocurrido.

En suma, ha quedado establecido en este punto que el contraexamen
de la defensa no pudo de modo alguno desacreditar a la profesional o
restar credibilidad a sus dichos. Resulta errdénea la creencia de
considerar a los peritos del Poder Judicial un escalén por encima de
aquellos que ejercen la matricula. Ese plus de credibilidad de aquellos
ante situaciones andlogas es imposible de sostener de manera
dogmatica. La profesional en cuestion ha demostrado poseer los
pergaminos —capacitacion- y experiencia suficientes como para sostener
la hipo6tesis planteada en la decisién de este Tribunal.

En dicho derrotero, como ya se adelantara, pregonamos la
inaplicabilidad al caso del precedente Juan Carlos Sosa, Legajo N¢
32.765/2020, dictado en la localidad de Zapala en fecha 15 de
septiembre del afio dos mil veintidés. En dicho fallo se valoré un video
traido por la defensa publica con posterioridad a la realizacion de la
camara Gesell. Ahi se present6 el interrogante acerca del contexto y de
qué forma la victima hizo ciertas manifestaciones.

La “forma” del mismo claramente fue guiada con preguntas altamente
sugestivas de forma absolutamente equivocada como para obtener un
relato fidedigno.

Por el contrario, en el presente caso nos encontramos frente a videos y
audios de C. A. anteriores a la camara Gesell. Tomados por su madre de
manera espontanea, no guiados ni sugestivos. Evidentemente se trata
sobre una cuestibn de valoracion de la evidencia, situacion que
invariablemente concluiria en idéntico final si descartaramos dichas
pruebas como pretende la defensa oficial, en razén el robusto cuerpo

cargoso.
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En suma, la camara Gesell no es la Ginica forma de oir a una victima de
abuso sexual. Culmino este punto con la respuesta que la Lic.
Zuccarino diera a la Defensa Oficial de N.. “El concepto de “buenas
prdcticas” no se aplica para los padres. Los padres hacen lo que pueden. Si
una madre le pregunta sobre el hecho y la graba, lo que podria decir

frente a esto, es que se sugiere que siempre se pregunte lo menos posible”.

7 .- CALIFICACION LEGAL

Llegados a este punto, hemos de descartar la posicion de los
acusadores, posicionandonos en la teoria juridica propuesta, en
subsidio, por la defensa técnica del ciudadano E. N.. A fin de no resultar
reiterativos, y por aplicacion de los arts. 8 y 196 del CPP, consideramos
que los hechos motivo de reproche subsumen en la figura de abuso
sexual simple en los términos del art. 119 del CP, en caracter de autor.
En relacion a las agravantes del caso. No ha formado parte de la
discusién el vinculo —por consanguinidad- que une al sefior E. N. y la
nifia C. A. N. M.. Situacién que permite agravar los tocamientos en
cuestion en razon del quinto parrafo del art. 119 del CP, en funcién del
inc. “B” del cuarto parrafo del mismo articulo.

Esta decision no solo encuentra sustento en la falta de controversia,
sino también, en la declaracién de J. J. M. T. y el acta de nacimiento
pertinente cuyo contenido fuera incorporado a través de aquella.
Distinto es el caso de aquella agravante contenida en el inc. “F” del
cuarto parrafo del art. 119 del CP, es decir, cuando el hecho fuere
cometido contra un menor de dieciocho (18) afios, aprovechando la

situacién de convivencia preexistente con el mismo.
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La agravante requiere dos condiciones, que sea contra un menor de 18
afios de edad y que se aproveche de la situacién de convivencia
preexistente.

El sujeto activo deber ser mayor de 18 afios, debe conocer la edad de la
victima y debe convivir con ella, de modo efectivo, al momento del
hecho.

Se prevé el aprovechamiento de la situacion de cercania y las
consecuentes facilidades que le otorga al sujeto activo esta proximidad y
relaciéon de confianza con el menor de 18 afios.

Sobre este singular J. ]. M. T. dio cuenta que el Sr. N. se aleja de la vivienda
familiar en septiembre del afio 2019, pero que luego vuelve de la ciudad
de Neuquén a recuperar a sus hijos. Recuerda ]J. como C. se escondia
debajo de la mesa cuando lo veia.

Por todo lo expuesto, considero que los elementos colectados son
contestes en la existencia del hecho y la autoria por parte de E. N. como
autor del hecho de abuso sexual simple por el que resultara acusado en
perjuicio de C. N. M..

La teoria del caso del acusador, en su variante atenuada, se ha
impuesto en el estandar de mas alla de toda duda razonable, razén por
la cual la solucién al caso no puede ser otra que la condena.

Mas alla de la actividad de la defensa, la cual la ha ejercido una gran
labor en los contrainterrogatorios, y también lo hizo al momento de
expresar su critica a la teoria del caso de la Fiscalia en sus alegatos
finales, concluyo que no se pudo advertir duda razonable alguna en
cuanto a lo ocurrido en el caso bajo juzgamiento.

Asimismo, es de mencionar que no se configuran en el caso ninguna
eximente o atenuante de su responsabilidad penal, ni se ha discutido la

capacidad o incapacidad de E. N. para comprender el hecho. Es mi voto.
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La Dra. Carolina Gonzales dijo: Que en tanto coincido con los
fundamentos y las conclusiones a que arriba el voto que me precede,
habré de adherir al mismo. ES MI VOTO.

El Dr. Juan Pablo Balderrama dijo: Que adhiero al Juez del primer voto
en tanto los fundamentos y las conclusiones respetan las pautas de la

deliberacién. ASi VOTO.

RESOLUCION

Por todo lo expuesto, SE RESUELVE:

I.- Declarar penalmente responsable al Sr. E. N., titular del DNI n° ..., de
demas datos consignados en el legajo, del delito de ABUSO SEXUAL
SIMPLE, DOBLEMENTE AGRAVADADO POR EL VINCULO Y POR SER
COMETIDO CONTRA UNA MENOR DE DIECIOCHO ANOS,
APROVECHANDO LA SITUACION DE CONVIVENCIA PREEXISTENTE
CON LA MISMO, en calidad de AUTOR, previsto y reprimido en el
art. 119 primer parrafo, en funcién del cuarto parrafo incs. B) y F) del Cédigo
Penal, en perjuicio de la nifia C. A. N. M..

II.- Otorgar a las partes un plazo de cinco dias, a partir de la
notificacion de la sentencia con sus fundamentos en extenso, para
ofrecer al Colegio de Jueces del Interior de la Provincia del Neuquén
prueba conforme lo previsto en el art. 178 del Cédigo Procesal Penal y
oportunamente ordenar a la Oficina Judicial fije audiencia, a los efectos
de que un Juez o Jueza de Garantias evalie la admisibilidad de dicha
prueba y en su caso las partes puedan llegar a convenciones
probatorias. Cumplido ello, la Oficina Judicial debera fijar la fecha para
la realizacion del Juicio de Cesura, en los términos del art.179 del
mismo texto legal.

III.- Dejar CONSTANCIA que la presente no es firmada por el Dr. Juan
Pablo Balderrama, por encontrarse en uso de licencia, no obstante

haber participado de las deliberaciones.
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Colegio de Jueces del Interior de la Provincia del Neuquén

IV.- REGISTRESE, notifiquese a

electroénica.
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