Transcripcidén de audiencia del Tribunal de Impugnacidn
Fecha: 17 de julio de 2.023

Legajo N° 123.989/2018 “Estarli Victor Emilio s/ Homicidio
culposo agravado en accidente de transito, lesiones culposas

graves o gravisimas en accidente de transito” - I°®
circunscripcién
Dr. Sommer: Bueno. Buenos dias a todos vy a todas, se

constituye esta sala del Tribunal de Impugnacidédn Provincial,
conformada por la jueza Florencia Martini y el juez Richard
Trincheri, mi nombre es Federico Sommer; a los fines de
debatir en la audiencia oral vy publica wuna impugnacidn
presentada en el legajo 123.989, caso caratulado “Estarli
Victor Emilio sobre homicidio culposo agravado en accidente de
trdnsito, lesiones culposas graves o gravisimas en accidente
de transito. Hemos sido convocados en virtud de una
impugnacién o apelaciédén, interpuesta por la defensa particular
del sefior Victor Emilio Estarli. :Usted me escucha bien, sefior
Estarli?

Sr. Estarli: Si, si, si, se escucha bien.

Dr. Sommer: Bien. Le voy a pedir que esté atento a lo que
hable primero su abogado defensor y luego la fiscal, porque
previo a cerrar esta audiencia y empezar a discutir entre los
jueces qué decisidén vamos a tomar, usted tiene el derecho a
expresarse o a guardar silencio, como quiera, lo que implica
estar atento.

Sr. Estarli: Muy bien.

Dr. Sommer: También dejamos constancia que se encuentra
conectada por Zoom, en virtud de encontrarse fuera de la
provincia de Neuquén, la ciudadana S. D. R. R., DNI ... en

calidad de victima del presente caso.

Empezamos la audiencia. Doctor, le recuerdo gue por reglamento
del Tribunal de Impugnacidén, aprobado por acuerdo del Tribunal
Superior de Justicia, se establece un tiempo méximo de 25
minutos para expresar los motivos o los fundamentos de los
motivos de agravio. Lo escuchamos.

Dr. OQuintero: Muy bien. Bueno, en principio la impugnacién
ordinaria esta, tiene gue ver con una resolucidn dictada por
el juez Yancarelli, en fecha 22 de junio del 2023, en la cual
el magistrado digamos, a entender de esta defensa, no cumple
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con el plazo razonable que estd estipulado en el articulo 87
del Cdédigo Procesal Penal neuquino. Bueno, la naturaleza de la
resoluciédn, es una resolucidén que es impugnable vy es
procedente en virtud a lo dispuesto por el articulo 233. Aca
voy a hacer un pequefio paréntesis. Si bien el articulo 233
pareciera ser que seria taxativo, digamos, de gqué se puede
impugnar, tenemos un elemento gque habla del auto procesal
importante. El auto procesal importante, para no entrar en la
cuestidén doctrinaria de dénde viene, si viene de la Comisiédn
Interamericana de Derechos Humanos, por qué se plasmd,
digamos, en el cdébdigo provincial o como también estd plasmado
en el 188 del Cdédigo vecino de Rio Negro; 1lo cierto y 1lo
concreto es que el auto procesal importante, tiene que ver con
todas aquellas resoluciones Jjudiciales que le causen al
imputado un agravio irreparable. En este caso le causa un
agravio irreparable la cuestidn, digamos, de que es la segunda
proérroga dque se hace al articulo 87, cuando en realidad el
articulo 87 tiene un plazo razonable que estd fijado en el
plazo de 3 afios. Incluso, dice el mismo articulo, o sea
literalmente, dice que los plazos alli son improrrogables.

Por esta razdbdn, digamos, bueno, nuestro legislador recoge la
garantia del articulo 8.2 H de la Convencidédn Americana, dgue
fue incorporado al art. 75 inc. 22, que tiene que tiene que
ver con este derecho, digamos, a lo que se llama a recurrir un
fallo o a la doble instancia. De forma similar lo hace el
articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, que fue reflejado en la Corte Suprema de Justicia
en el caso “Giroldi”, fallo 318514. En este caso se trata, por
eso solicito que se le haga, digamos, formalmente, qgue se
acoja formalmente este recurso. Se trata de un auto procesal
importante que obviamente causa agravios al imputado. Y
obviamente, en definitiva, tiene que ver con esta cuestidn de
la duracidén del plazo razonable.

El sefior Estarli en este caso, este es el agravio obviamente
concreto, goza de un estado de inocencia que obviamente esté
perseguido penalmente, no ya desde el momento del hecho, sino
desde la formulacidén de cargo y obviamente, esa persecucidén no
puede durar mas de cierto término. No se puede tener, digamos,
procesada a una persona, investigada a una persona, sometida a
juicio a una persona de forma indefinida, como ha sido este
proceso. Asi que por tal razdédn, entiendo que se dan todos los
requisitos del articulo 233 y obviamente, si bien no es del
todo muy feliz de este auto procesal importante como
definicidén, pero entiendo que le causa un agravio irreparable,
digamos, a mi asistido. Y obviamente tiene una equivalencia,



digamos, con una sentencia de forma definitiva, porque esto no
se puede volver a reproducir en el hipotético Jjuicio a
realizarse. Y obviamente todos estos padecimientos y esta
espada de Damocles que pesa sobre el sefior Estarli, tampoco
puede llegar a ser reparado en la sentencia definitiva.

Discllpenme que me paré un cachitito con el tema del 233. Pero
bueno, el plazo de interposiciébén, Dbueno, fue interpuesto
dentro del plazo del 242. La oportunidad, esta defensa se
notificé el mismo 22 de junio del 2023. Bueno, obviamente se
encuentra legitimado, digamos esta parte, como se vio hoy,
Estarli, por el articulo 239, obviamente concordante o
conminado, digamos, con el 233.

Con los antecedentes de este caso, voy a hacer una breve
referencia. Viene imputado el sefior Estarli, por un homicidio
culposo agravado en un accidente de trédnsito con lesiones
culposas graves o gravisimas en accidente de trédnsito, sobre
un hecho acaecido en fecha 4 de noviembre del 2018. Esa fue la
fecha del hecho: 4 de noviembre del 2018. En fecha 12 de junio
del 2019, se llevd adelante la formulacidn de cargos. Repito:
12 de junio del 2019, que es el plazo, digamos, gque toma a
partir.. todos los cbédigos toman, digamos, el plazo de 1la
formulacién de cargo, no el dia del hecho; gque bueno, seria
otra cuestidén a discutir que no es el caso aca.

Bueno, el hecho enrostrado es que el 4 de noviembre del afio
2018, aproximadamente a las 5:00 horas de la mafilana, Victor
Estarli se desplazaba en compafiia de Néstor Farias por la ruta
provincial numero 6, en el sentido este-oceste, al comando de
un vehiculo marca Toyota Corolla, dominio ...; y colisiona a
la altura del camping de petrolero jerdrquico, ubicado a 550 m
del ingreso, digamos, a la ciudad de Rincén de los Sauces.
Impacta con una pick up marca Volkswagen, modelo Amarok,
dominio ..., conducida por la sefiora Vazquez, quien lo hacia
en compafiia de las menores K. V. y S. R. R.; las que se
trasladaban por la misma direccidn, sobre ruta provincial
numero 6, sentido circulacidén este-oeste. Que producto de la
colisidén, el rodado mayor es proyectado, bueno, hacia 1la
calzada. Bueno, se produce en ese hecho la muerte de Farias,
lo voy a ir tratando de resumir para descontar tiempo también,
se produce en ese hecho la muerte de Farias por
politraumatismo grave en accidente de transito. Y la sefiora
Vazquez politraumatismo con trauma craneoencefdlico leve, con
pérdida de conocimiento. La menor S. R. R. sufridé traumatismo
de créneo con pérdida de conocimiento, herida cortante en



cuero cabelludo, regidn (no comprensible) izquierdo,
hematomas...

Dr. Sommer: Perddn. Si quiere evite esa parte de antecedentes,
vamos a la resolucidn recurrida.

Dr. Quintero: Bueno, comento ya brevemente, ese en si es el
hecho. Esto fue a Jjuicio, los Jjueces -por unanimidad-
resolvieron absolver a mi asistido bajo el beneficio de la
duda, bueno, bajo la aplicacién de la imputacidén objetiva en
lo que seria homicidio culposo y deméds. Bueno, el Tribunal de
Juicio fue integrado por los doctores Zabala, Piana y la
doctora Estefania Sauli. El1 dia 9 de marzo del 2022 se
resolvié absolver al sefior Estarli. Bueno, ante ello 1la
Fiscalia hace un planteamiento de impugnacidén, se le termina
haciendo lugar y se da un reenvio de este Jjuicio. Con
posterioridad, que acd viene lo gue nos interesa a nosotros -o
por lo menos este punto en particular-, con posterioridad se
traté el vencimiento del plazo del articulo 87, o sea, con
posterioridad me refiero luego, digamos, de la decisidén del
Tribunal de Impugnacidn.

En ese momento, el doctor Yancarelli amplia los plazos del
articulo en crisis y otorga una prdérroga hasta el dia 26 de
julio del 2023. Eso fue en la audiencia del 14 de noviembre
del 2022, cuando el doctor Yancarelli amplia los plazos. El 22
de Jjunio, que es -digamos- el motivo de esta impugnacidén ante
un pedido, digamos, del 36.1, wvuelve a otorgar una nueva
proérroga por el plazo de cuatro meses, mds 120 dias corridos,
o sea 120 dias corridos, cuatro meses. Y hace una agravante
acd el doctor Yancarelli, por 1lo menos a Jjuicio de esta
defensa: cuando yo le digo que hago reserva de impugnacidén, me
dice gue en ese caso se contaria también el plazo gque tendria,
digamos, el tiempo que se tardara a llegar a la resolucidn de
la impugnacién. Es decir, vya perdiendo digamos jurisdiccidn
como juez de grado, ante el hecho que esta defensa le dice que
va a impugnar, amplia nuevamente los plazos, ya no teniendo
jurisdiccién o competencia, porque ya, digamos, la parte habia
impugnado. Una vez gue en impugnacién, en apelacidn, en
casacidén, una vez presentado, digamos vya el Jjuez dgue esté
entendiendo, ya pierde la jurisdicciédn.

Bien, esto obviamente causa un agravio irreparable a esta
parte y se plantea esta impugnacidén ordinaria. Digamos el
agravio que tiene, digamos, como primer fundamento de agravio
esta defensa, tiene gque ver con la literalidad del articulo 87
del Cébdigo Procesal neuquino. Que obviamente, no es tan sbélo
que esté en el Cdbébdigo Procesal neuquino, estos tres meses
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estan: en el Codigo Nacional en el 118, en el Cbébdigo de la
provincia de Rio Negro, no me acuerdo bien, pero estd en el 83
si no mal recuerdo, y obviamente acd estd en el 87. Para esta
defensa, el 12 de octubre del 2022, digamos contados 1los
plazos del COVID, vya se encontraban cumplidos los tres afios.
:Si? ¢Por qué? Porque se llevdé a cabo esta formulacidén de
cargos el 12 de junio del 2019. No obstante a ello, el doctor
Yancarelli lo llevd al 26 de julio del 2023. Y obviamente,
cuando se le vuelve a solicitar, vuelve a prorrogar los
plazos. Obviamente, expresa el magistrado que bueno, que tiene
que ver con una cuestidn de interpretacidén coyuntural; vy
obviamente este caso en el gque, digamos, no seria achacable a
las partes estas coyunturas que ha tenido este proceso. Pero
lo claro es que ¢é1 dice: “Bueno, nosotros acd vamos a ampliar
este plazo”.

Lo cierto y 1lo concreto es que aca los plazos son todos
perentorios, o sea méds alld de la discusién esa del 133, 129,
si son ordenatorios; el articulo 79 inciso primero, ¢qué nos
dice? Acéd todos los plazos son perentorios y son fatales, vy
producen caducidades. Entonces.. y el plazo, digamos, del 87,
obliga al Estado a dictar el sobreseimiento, obviamente, de la
persona que viene cumpliendo a estar en este proceso, o sea,
cuando se vencieron los tres afios de este proceso. Y no
contempla ninguna excepcidn, y menos, qué sé yo palabras como
“afianzar la Jjusticia” que dice Yancarelli, “que tiene que
ver con la Constitucién Nacional”, o sea, acad claramente
tenemos motivacidén, fundamentacidn aparente, arbitrariedad en
la forma de la decisidén. Dice que “las normas tienen que ser
interpretadas en funcidén de la Constitucién”, claramente el
plazo razonable de cudnto tiene que durar un proceso tiene que
ver, obviamente, con el plazo que dictan los tratados
internacionales, pasa que antes teniamos una cuestidédn del no
plazo. Pero acéd claramente el 1legislador opind las nuevas
legislaciones vienen hablando de un plazo netamente de 3 afios:
el nacional, modificado obviamente ahora por el 118; el
provincial nuestro, incluso la provincia de Rio Negro también
tiene el mismo plazo ,3 afios.

Bueno, dice “que no es atribuible a las partes, pero qgue,
bien, tiene que ver” y dice que “en este caso la solucidén méas
adecuada es reponer plazos nuevamente”. Y ahi, obviamente,
plantea esto de los 120 dias corridos y en el caso que esta
defensa impugne también, bueno, se le sumaradn esos dias que
tarde la impugnacién. O sea, en realidad, lisa y llanamente,
Estarli tiene el derecho de ser juzgado en un plazo razonable,
este plazo razonable fue puesto por el legislador en el
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articulo 87 y obviamente, tiene derecho Estarli a ser juzgado
sin violaciones indebidas; y obviamente tiene que ver también,
con el principio de celeridad que habla el propio articulo 7
de este cdédigo procesal neuquino. Y obviamente, no puede estar
en esta incertidumbre el sefior Estarli, si maflana va a ser
juzgado nuevamente, si puede 1llegar a ser condenado o
absuelto, aparte porque ya claramente tenemos cuatro afios en
este proceso. Se le dio una prérroga, lo entendid Yancarelli
en aquel momento, por un lado hizo todo lo que es suspensidn
de términos del COVID; y a su vez, repuso plazo, cosa que se
pueda llegar al juicio.

Bien, pero resulta ser que ahora vuelve a prorrogar plazo vy,
claramente, estamos vulnerando el principio de legalidad. E1
articulo es claro, el legislador es claro, es claro que 1los
jueces -mas alld de la interpretacidédn gue gquieran hacer- no
pueden digamos convertirse, y les pido la disculpa del caso,

en legisladores. Para eso, el legislador neuquino dijo: Y“este
va a ser el plazo razonable y si no se juzga en ese plazo, no
se puede llegar a cumplir”. El1 doctor Yancarelli puso un

montén de estas cuestiones “coyunturales” que él les llama, lo
que fue el COVID, lo que fue el 2021.. estd bien, pero ya por
eso suspendid, incluso agregd plazo. Ya estd, digamos, esa
motivacidén hoy no corresponde.

A su vez, en este caso particular, el dia que se tenia que
hacer el Jjuicio, tres jueces habian estado en otro Jjuicio, o
sea que tenian, digamos, los dos dias para poder fallar sobre
ese Jjuicio; y obviamente, no podian intervenir en esto. Esa
fue, digamos, la razdén por la que no se hizo el reenvio o el
juicio de reenvio. Pero esto, tampoco es &bice como para que
quede en el haber del imputado el término del plazo, o sea,
tiene una persecucidén permanente: salid absuelto, siguid
pidiéndose un reenvio, se pide el tema que ya se vencieron los
plazos, se prorrogan bajo el pretexto del COVID gque podria ser
entendible, no lo dice el articulo, pero podria ser
entendible. Pero vya, realizar una prdérroga este 22 de Jjunio
por cuatro meses més, cuando digamos no hay normativa que la
habilite, o sea, no tiene una norma legal, salvo una cuestidn,
digamos, pretoriana, interpretativa, sin jurisprudencia,
digamos, aplicable. Y realmente se estd rompiendo el coédigo
procesal neuquino, algo que tiene este cbébdigo procesal
neuquino como materia -digamos- medular, son los plazos
perentorios y los plazos que tienen que durar un proceso.

Entonces interpretar o hacer interpretaciones incumpliendo,
digamos, con la legalidad, realmente es una decisidn



R IUDICyy
2
DN

arbitraria, no tiene motivacidén, no tiene fundamentacidn, no
tiene -digamos- articulos.. incluso esta cuestidn de asegurar
la justicia o tratarlo a nivel constitucional. El articulo es
claro, el plazo razonable ingresd, digamos, en la reforma del
94 en los pactos internacionales, y si bien habia una cuestidn
de no plazo, pero hoy los plazos estadn, estdn en todos los
cbébdigos. Entonces, ¢por qué o cuidl es la razdn gue no vamos a
respetar los plazos? Este plazo se vencia el, digamos la
prérroga que ya habia dado, se vencia el 26 del 7. Y 1lo
prorrogd cuatro meses méds y, en el hipotético caso que se
pusiera quejoso la defensa, o sea, que impugnara, le
amplidbamos ese plazo un tiempo més por el transcurso del
término gque duraba una impugnacidén. O sea, realmente al ver
esta defensa -digamos- el razonamiento, hasta nos hace dudar
si tenemos realmente un juez imparcial, impartial,
independiente, cbémo nos promete en abstracto el Pacto de San
José de Costa Rica. Y ¢por qué 1lo digo? El articulo 8 del
Pacto de San José de Costa Rica. Y ¢por qué lo digo? Porque se
termina convirtiendo en parte el Jjuez, termina agarrando la
propuesta o la pretensién fiscalista, cuando claramente el
articulo 87 le dice todo lo contrario. O sea, no hay razdn
valedera como para que se llegue, digamos, a este tipo de
razonamiento; o sea, el tipo legal no le permite realizar una
consecuencia Jjuridica de tamafila dimensidén, como prorrogar
plazos. Es méds, el propio articulo 87 dice: “los plazos son
improrrogables”, no hay prdérroga de plazo.

Coyunturalmente, y bueno, coyunturalmente podradn pasar un
montén de cosas. En este caso, obviamente podria haber sido
razonable el tema que suspenda plazo por el tema del COVID, es
cierto, hubieron suspensidédn de términos. Bueno seria, digamos,
razonable en agquel momento. Pero no tan solo suspendid esos
plazos, sino que repuso plazo hasta el 26 de julio. Resulta
ser que, cuando ya llegamos al plazo del 26 de julio, prorroga
cuatro meses mas, o sea, vamos a llevar a que el sefior Estarli
-porque no es el abogado, es el sefior Estarli qguien padece
estas cosas-, vamos a llegar que va a ser indefinidamente va a
estar procesado en un caso. Y maflana -supdéngase- si tenemos el
juicio, que el Jjuicio estd programado para el 14, 15, 16, 17
de agosto, si mafiana tenemos el Jjuicio vy supdngase que
tengamos una impugnacidén, en este caso por la defensa, porque
ya no creo que le quede impugnacidén a la Fiscalia, ¢vamos a
seguir prorrogando plazo? Y claro, no nos encontramos ni ante
lo que dice el 87, no nos encontramos ni siquiera ante recurso
extraordinario federal, que obviamente ;por qué dice recurso
extraordinario federal este cdédigo? No lo dice asi el de Rio



Negro. ¢Por qué lo dice? Porque obviamente el recurso
extraordinario federal vya no se Dbasaria, digamos, en el
proceso neuquino; se basa, digamos, en el cbébdigo procesal
civil, lamentablemente es civil, no procesal penal. Pero no
obstante a eso, encontramos, digamos que, en este caso puntual
ha habido arbitrariedad por parte del Jjuez, hay una clara
vulneraciédn al principio de legalidad, hay wuna falta de
motivacidén suficiente, se transgrede el articulo 238 de 1la
Constitucidén provincial. Y obviamente, el 238 de la
Constitucidén provincial nuestra dice que, todos los fallos
tienen que ser motivados y fundados y razonados, digamos, de
acuerdo a lo que dice el tipo 1legal vy la consecuencia
juridica... si bien eso lo agrego yo, no lo dice el 238. Pero
obviamente que si, los fallos tienen gque ser motivados vy
fundados.

Y aparte de todo ello, las Unicas suspensiones que admite el
articulo 87 son: una incapacidad sobreviniente, que esté
dentro del 51 del cdédigo procesal; una declaracidén de
rebeldia, gque no es el caso, estuvo siempre presente Estarli a
todas las audiencias; existencias de fuero constitucionales,
que tampoco es el caso de Estarli; una prejudicialidad, que si
bien hay un juicio civil, pero tampoco eso digamos hace o no
hace que el Jjuez civil falle sobre los dafios y perjuicios;
suspensidén de juicio a prueba, gque nunca se lo quisieron dar a
Estarli, o sea gque no estamos tampoco dentro del 108. Y bueno,
no lo que entendié el Jjuez.. la verdad gque cuesta, es muy
dificil hacer un razonamiento concreto cuando la ley nos dice
otra cosa. Es lo mismo que yo pretenda, que se yo, imaginese
que yo estoy planteando el articulo 233 y por qué es un auto
procesal importante, para que ustedes me den la formalidad,
(si? que se cumplidé con la formalidad. Imaginese gque como YO
tengo que cumplir como abogado, como litigante o como parte,
obviamente el juez tiene que cumplir en aplicar, digamos, 1lo
que dice el articulo 87. O sea, sino cada cual interpreta..
mafiana vamos a tener un cbédigo, gque ya ni siquiera va a ser el
cbdigo procesal que hizo el legislador neuquino, sino vamos a
poner la interpretacidén Jurisprudencial. O sea, la verdad gque
mas alld -calculo- gque debe haber articulos que son para
interpretarlos, no son todos, pero no precisamente el 87. Y de
hecho, el mismo Yancarelli lo reconoce.. dice: “lo que dice la
defensa es sumamente claro, el articulo 87 es sumamente
claro”; pero después digamos, termina exhibiendo otra cosa.

Asi que por todo ello, sefiores Jjueces, yo voy a pedir -
digamos- que se revoque la decisidén del doctor Yancarelli y a
su vez, obviamente, voy a pedir que cumplido este plazo el 26
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del 7 mi cliente, se cumpla con el articulo 87, gue sea
extinguida, digamos, la accidén penal por cumplimiento del
plazo razonable previsto por el legislador; y obviamente, se
extinga la accidédn penal % obviamente, se dicte el
sobreseimiento tal cual 1lo expresa -digamos-el legislador
neuquino. Muchisimas gracias.

Dr. Sommer: Bien, se tiene presente entonces. El tiempo de
refutacién de argumentos, Fiscalia tiene la palabra.

Dra. Rivero: Gracias su Sefioria. Bueno, esta Fiscalia en
principio va a solicitar que rechace la pretensidn impugnativa
de la defensa. En primer lugar, porque entendemos gue no se
dan los recaudos minimos de procedencia. Concretamente,
entendemos que no existe un auto personal importante, una
resolucién que resulte equiparable a una sentencia definitiva
O un auto procesal 1importante. Tampoco entendemos de 1la
elocucién realizada por la defensa, se entiende producido un
gravamen de imposible de reparacidén interior. Concretamente,
hemos escuchado los agravios como cuestiones de principios, de
legalidad, el derecho de defensa; pero no nos ha la defensa,
valga la redundancia, nos ha enunciado algun perjuicio
concreto que haya resultado en la vida, en la dindmica del
sefior Estarli, del imputado Estarli.

Asimismo, su Sefioria, entendemos que la Unica consecuencia de
la resolucién del Jjuez Yancarelli es continuar sometido a un
proceso, continuar sometido a un proceso en un estado de
inocencia, porque hasta que una sentencia asi no lo determine,
el sefior Estarli es inocente. Asi mismo Sefioria, eso respecto
de la cuestioén de procedencia formal, entendemos que
sustancialmente la resolucién del doctor Yancarelli es
motivada, es ajustada a derecho. En el <caso concreto le
informo que, volviendo al argumento anterior, informo que esto
ya fue debatido alléd por diciembre de 2022, donde el Tribunal
de Impugnacidén compuesto por el doctor Zvilling, que fue quien
presididé en aquel momento, también estaba el doctor Sommer vy
también estaba el doctor Eulogio Nazareno, él estaba por Zoom;
intervinieron en un objeto extremadamente similar a este, en
donde Jjustamente la defensa impugndé aquella primera prdérroga
que nos otorgd el doctor Yancarelli. En aquel momento, los
motivos de la prérroga fueron las dilaciones que se habian
producido en este proceso, atribuyendo gran parte de estas
dilaciones al accionar de la defensa, en virtud de distintas
instancias impugnativas que habia planteado y que habian hecho
que el juicio de reenvio no se fije. ¢Si? Y eran cuestiones
impugnativas que no tenian, digamos, materia impugnable, si?
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Por ejemplo, ahora gque me acuerdo, en aquel momento uno de los
argumentos del doctor Yancarelli =-en aquella decisidén- fue
esto de haber impugnado el rechazo de la prueba, que intentaba
incorporar tras el —control de acusaciédn, sabiendo que,
digamos, algo que es un hecho nuevo y demds, no era materia a
impugnar. Bueno, en aquel momento la defensa planted esta
impugnacién contra esta prérroga que dispuso el doctor
Yancarelli vy, el 5 de diciembre el Tribunal de Impugnacidn
resolvidé rechazar la impugnacidédn por la inadmisibilidad formal
de la misma, la inadmisibilidad justamente porque no estédbamos
en presencia ni de una resolucidn equiparable a la sentencia
definitiva, ni un auto procesal importante; vya que no habia
ningun tipo de gravamen de imposible reparaciédn ulterior. Eso
fue lo que dijo el Tribunal de impugnacidén en aquel momento,
en diciembre del 2022, con el mismo objeto.

Ahora la Fiscalia, en virtud de una circunstancia particular y
extraordinaria que se suscitdé el dia antes de la audiencia de
juicio, el juicio estaba previsto para 14, 15 y 16 de junio,
el dia 13 de junio la Fiscalia -tanto la Fiscalia como la
defensa- recepciona un mail de la doctora Villalobos,
informando distintos motivos que le habian referido la doctora
Alvarez, el doctor Lupica y el doctor Aufranc, respecto de por
qué no iban a poder estar en juicio. El dia anterior al inicio
del juicio. Este 13, en este mail se puede leer gue bueno, que
justamente porque se habia extendido el juicio donde estaban
interviniendo, el dia 13 debian iniciar 1la actividad de
deliberacidén respecto de ese Jjuicio -un abuso sexual- dque
estaba transitando por estos Jjueces y que se extendid mas allé
de lo previsto y que debian deliberar; y por eso no podian
enfrentar nuevos Juicios, por la complejidad que tenia el
anterior y Jjustamente, para poder cumplir con su tarea
diligentemente, los Jjueces debian terminar con el estudio de
un caso para iniciar otro.

En virtud de estas circunstancias, el dia 14, que es el dia
que debia iniciar el juicio, las partes nos hicimos presentes.
Los Jjueces, efectivamente, no bajaron a audiencia y se hizo
una audiencia de corte administrativa, con la subdirectora de
la oficina de gestidén de casos o de audiencias, no me acuerdo
cudl de las dos oficinas, y en esta audiencia finalmente se
resuelve suspender el Jjuicio. ¢No? Ante esto, 1la Fiscalia
solicité de manera urgente -por el vencimiento del dia 26 de
julio- una audiencia, a los fines de solicitar que se
prorroguen o se suspendan los plazos, hasta que se pueda fijar
este juicio de reenvio. Y es ahi cuando, en esta audiencia del
22 de Jjunio con el doctor Yancarelli, el mismo entiende este
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motivo, entiende que existe una dilacidén, entiende que tiene
que ponderar los derechos en el caso, los derechos del sefior
Estarli, en el caso también la tutela judicial efectiva de las
victimas. Acéd estamos hablando de la victima, una victima, S.;
pero también estd la sefiora Maria Vazquez, que sufridé lesiones
graves que aun tiene secuelas. Y también estamos hablando de
Néstor Farias que fallecid®é en ese accidente, producto -
entendemos desde la Fiscalia- del manejo imprudente y la falta
de diligencia a la hora de manejar del sefior Estarli, dejando,
por supuesto, una familia destrozada. El tuvo que ponderar
estos dos cumulos de derechos y entendidé que la manera -y que
ninguna de las violaciones en este caso, tenia que ver con las
partes-, entendidé también los motivos del Tribunal y que se
trataba de una situacién extraordinaria; y que por eso debia
disponer una prérroga de 120 dias corridos a partir del
vencimiento, que es el 26 de julio del presente afio. Es decir,
cuatro meses mas dio para que se realice este Juicio de
reenvio. Porque realmente es para realizar el Jjuicio de
reenvio, es que se solicitan estas distintas prdérrogas. Y en
este caso informo que ya se establecidé este juicio de reenvio,
es ahora el 10, 11, 14 y 15 de agosto. Vamos a poder realizar
este juicio, porque ya estd fijado asi.

Es por eso que entendemos que, justamente, la resolucidn del
juez Yancarelli es ajustada a derecho, ponderd ambos derechos
o ambas partes con su cumulo de derechos y resolvid
motivadamente, en virtud de que existen, haya existido una
prbérroga. No es que los plazos son improrrogables y
perentorios como postula, hay excepciones. Esto quiero decir,
ya se establecid una excepcidén en este mismo caso, ya el
Tribunal de Impugnacién resolvid sobre la prbérroga de este
mismo caso y por eso entendemos que la decisidn es ajustada a
derecho, mas alld que también postulamos el rechazo de la
presente impugnacidén, en virtud de que no cumple con los
recaudos formales de admisibilidad. Eso es concretamente, no
sé& si me estoy olvidando de algo.. no, creo gque no.
Concretamente es eso, por eso que le pedimos qgque rechace la
presente impugnacidén al tribunal, en virtud de gque la misma no
es admisible formalmente vy, en el caso gue lo consideren
admisible formalmente, 1lo rechacen porque es una resolucidn
ajustada a derecho, que ha entendido una razdén por un motivo
extraordinario en el que ha suscitado en el presente caso.
Nada mas y muchas gracias.

Dr. Sommer: Se tiene presente, sefiora fiscal. Ultima palabra,
defensa.
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Dr. Quintero: Si, bueno. En principio si la defensa, digamos
en aquel momento, cuando se hizo el reenvio, hizo wuna
impugnacién extraordinaria al Tribunal Superior, creo gue no
es objetable, estd en todo su derecho. Y de ahi en més, el
Tribunal Superior, Dbueno, consideré gque no habia sentencia
definitiva con respecto al tema del reenvio. Pero mas alléd de
eso, podria haber sido incluso... si bien obviamente no cumple
tampoco con el articulo 87, una suspensién de término por el
tema del COVID. Pero ya llevar a este articulo 87 a hacer
prérrogas sucesivas, en realidad, cuando obviamente dice que
es improrrogable, o sea, literalmente dice el articulo que es
improrrogable. Con respecto al derecho, digamos, de las
victimas, o a la tutela judicial efectiva que por ahi gquiso
resaltar la acusacidn, y.. concretamente este articulo 87 de 1la
duracién méxima, tiene que ver con esto. Tiene gue ver para
que el imputado tenga un proceso maximo durante tres afios y
para que en esos tres afios obviamente, se cumpla -digamos- con
este derecho de la tutela judicial efectiva de las victimas.

Por otro lado, esta cuestidén que dice, bueno, “que Estarli
manejaba de forma negligente”, toda esta cuestidén que expuso,
claramente un tribunal dijo que no.. lo absolvidé a Estarli, hay
un reenvio, lo resolvid. O sea, técnicamente fueron cuestiones
que tomaron del Google Maps a ver dbénde empezaba zona urbana y
zona rural y, por esa razdbdn, dijeron que los Jjueces habian
producido pruebas, gque obviamente -a entender esta defensa- no
produjeron ninguna prueba. Simplemente se estaban fijando
dénde empezaba la zona rural y dénde continuaba, digamos, la
zona urbana... pero bueno. Pero por otro lado, los agravios
obviamente, digamos, los agravios irreparables que dice no
estan fundados, que esto, que lo otro.. El imputado tiene el
derecho, digamos, de que en algun momento termine ese estado
de sospecha contra él1, o que esté involucrado en una acusacidn
y el supuesto delito cometido. O sea, todo el derecho de que
en algun momento termine, digamos, ese estado de sospecha.
Obviamente también, tal cual lo expliqué, el estado de
inocencia.. No puede tener una persecucién permanente el sefior
Estarli, vulnerando ese estado de inocencia. Y obviamente,
también lo expliqué, que no sé si no me alcanzd a escuchar la
sefiora acusadora, tiene que ser Jjuzgado sin dilaciones
indebidas, que tiene que ver con el principio de celeridad del
articulo 7. Y aca, en ningin momento hubo por parte de la
defensa, digamos, dilaciones en el proceso, O sea, decir que
interponer un recurso es una dilacidén o entender -cémo 1lo
entendié el doctor Yancarelli- que si vyo impugnaba le
agravabamos ese plazo al imputado porque estd mal impugnar. En



realidad tenemos el derecho a impugnar, tenemos ese derecho al
doble conforme, a que otros Jjueces revisen una decisidén. De
eso se trata el proceso, porque si no, nos dguedariamos
Unicamente con el juzgamiento del juez de grado.

Pero aparte de todo esto, el agravio irreparable es 1la
incertidumbre. Es la incertidumbre que viene padeciendo
Estarli desde aquel momento de la formulacidén de cargo hasta
hoy. Tiene una restriccidén de la libertad, si bien no tiene
prisién preventiva, pero tiene que estar sometido a un
proceso, O sea, que en cierta manera tiene una restriccidédn a
su libertad, o sea, hoy no fue a trabajar por ejemplo. Dejdé de
trabajar en la estacidén de servicio donde trabajaba, porque
permanentemente tenia que estar en una audiencia, en otra
audiencia, en la otra audiencia. Hoy estd trabajando de forma
particular. O sea, ¢eso no es una restriccidn? Yo creo que si.
O sea que ahi, digamos, tendriamos esta cuestidén de 1los
agravios irreparables. Y por otro lado, obviamente esto no
tiene reparacidén posterior, o sea que acd tiene que ver el
auto procesal importante. Este agravamiento ctiene
posibilidad, digamos, de reparacién posterior? No. La
sentencia todos estos agravamientos no se los va a dar al
sefior Estarli. Hace cuatro afios que esta en este proceso,
cuadndo la legislacidén dice que tiene que estar tres. Incluso
el pedido de prérroga de la prbérroga por parte de la
acusacioén, realmente también es improponible. La prérroga de
la prérroga, cuando hay un vencimiento de una duracidén del
proceso que estd tasado, estd estipulado en tres afios en todos
los procesos que ya los mencioné: en el nacional, en el Rio
Negro y en el de acd son tres afios. Entonces dice: “no, hay
fallos que lo declararon..”, si hay fallos que lo declararon,
pero con respecto a la suspensidédn de términos con el tema del
COVID. Pero no fallos de la prérroga de la prdédérroga, ahi esté
donde Yancarelli incurre en cierta ilegalidad y no gquiero
decir que es un Jjuez que cometa ilegalidades, sino en una
interpretaciédn gque no estd Dbasidndose en el principio de
legalidad. ¢El principio de legalidad cudl es? Que si el tipo
legal dice gue es improrrogable, es improrrogable. Esa es la
consecuencia Jjuridica: ser improrrogable.. no es se puede
prorrogar tantas veces Ccomo Nnosotros querramos..

Dr. Sommer: Bueno doctor, Ultima palabra.

Dr. Quintero: Asi que con esto, seflores Jjueces, entiendo que -
y le pido la defensa del caso-, entiendo que se trata de una
auto procesal importante, o sea que en este caso si hay
agravio irreparable y tampoco tiene reparacidn ulterior. Que



por lo tanto, digamos, se tiene que dar cumplimiento con el
articulo 233 y el 233 no es taxativo. Por eso, si bien por
algun error de técnica legislativa, pero se habla de auto
procesal importante y que lo puede pedir la defensa, asi
también lo ha dicho, y tUnicamente la defensa, no la Fiscalia,
asi también lo ha dicho la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Asi que, y por otro lado, creo gue sustancialmente
digamos, se han expresado cuales fueron los agravios, se ha
expresado cual ha sido el yerro procesal del doctor Yancarelli
y se ha expresado cudl es el yerro, digamos, en la
interpretacién y la falta de motivacidén vy la falta de
fundamentacién suficiente, como para hacer una probérroga de
cuatro meses mas en este proceso. Nada méds sefiores Jjueces,
muchisimas gracias.

Dr. Sommer: Bueno, i1niciamos wunas precisiones, después le
damos la palabra a la victima y después al imputado. Jueza
Martini, ;quiere comenzar?

Dra. Martini: Ninguna pregunta.

Dr. Sommer: Yo tengo una, para repasar un poco. Cuando la
fiscal dice que la anterior prérroga, no de la impugnada, sino
la que ya estd firme y consentida.. o firme més que consentida,
que se refiere a lo que pasdé en 2022, diciembre, con
resolucién del Tribunal de Impugnacidén provincial con mi
intervencién, el 5 de diciembre del 22. :Es correcto?

Dra. Rivero: Si.

Dr. Sommer: Dio a entender que 1la prdérroga oportunamente
conferida por el juez Lucas Yancarelli, en su calidad de juez
de garantias del colegio de jueces de Neuquén, se sostuvo en
la conducta o en las dilaciones en que habria incurrido 1la
defensa, para poder cumplir con el plazo establecido en el
articulo 87. Le pido un poco mas de informacidn, pasd mucho de
esa audiencia, pero la debe tener mejor, mas presente usted
que yo. ¢Ese fue el argumento para prorrogar?

Dra. Rivero: Si, su Sefioria. En parte, en parte que las
dilaciones del <caso.. cuando digo dilaciones del <caso es
justamente el Jjuicio de reenvio. Porque ahi vya estédbamos
esperando la realizacidén del juicio de reenvio, gque se termina
realizando en.. en verdad, previamente a todo, se computa todo
desde el control de acusacidén, todas las audiencias que
existieron pedidas por la defensa ¢si?, en donde la defensa
pretendia incorporar evidencia o prueba. Concretamente eran
dos pericias, que habia tomado el conocimiento previamente del
control de acusacién de que las podia obtener, pero las



obtiene formalmente en papel después. Entonces, 1insistid
muchisimas audiencias en relacién a la discusidén de la
incorporacién de esta prueba, :si? Incluso su Sefioria,
recuerdo ahora gque en agquel momento también el doctor
Yancarelli habldé, porque la Fiscalia le hizo la mencidén, de
que el doctor, 1la defensa, habia interpuesto impugnacidén
ordinaria incluso contra la sentencia de absoluciédén; porque de
alguna manera, no le habian permitido ingresar esta prueba. Y
haber obtenido una absolucidén del sefior Estarli, igualmente
impugndé. Y esto siguid y siguid y estuvo seis meses el caso
parado en el Tribunal Superior de Justicia de la provincia.
Todas estas cuestiones fueron tenidas en cuenta, entre otras
que.. Es lo que me acuerdo su sefioria.

Dr. Sommer: Pregunto “entre otras”.. entre esas Y“entre otras”
circunstancias extraordinarias que se tuvieron en cuenta en
aquel final del afio 2022, ¢se ponderd de alguna manera, la
suspensién de plazos procesales dispuestos por decretos de
Presidencia del Tribunal Superior de Justicia y por acuerdos
del Tribunal Superior de Justicia?

Dra. Rivero: Si, también. Eso en verdad, era la discusidén de
cudndo vencia realmente, porque habia un vencimiento si
teniamos en cuenta en la fecha de formulacidén y habia otro dia
de vencimiento, si teniamos en cuenta todas las suspensiones
en virtud de la pandemia. Entonces, se establecidé que el
vencimiento se producia contabilizando toda esta paralizacidn
o suspensidén, que hubo respecto a la pandemia. Por eso no
coincide la fecha de formulacidén con la fecha de vencimiento a
los tres 3 arfios. ¢;verdad?

Dr. Sommer: Por ahi les pido mucho.. ¢recuerdan si se
computaron 121 dias corridos, como establecimos por la sala
del Tribunal de Impugnacién o algo similar a eso? No es un
examen, es pregunta de informacidén para ver si hay alguna
cuenta gque hacer.

Dr. Quintero: En realidad sefior juez, bueno, del relato de la
fiscal, hay varias cuestiones controvertidas pero..

Dr. Sommer: No, pero es una pregunta. No vale alegar.

Dr. Quintero: Mas alld de todo, en realidad lo que hizo el
Tribunal de Impugnacidén en ese momento, cuando el doctor
Svilling, fue..

Dr. Sommer: No, pero yo preguntaba qué hizo el Juez
Yancarelli.. no me interesa lo que dijo el Tribunal.. qué tuvo
en cuenta el juez Yancarelli para prorrogar.. aquella vez fue



declarado inadmisible por el Tribunal de Impugnacidén. Entonces
lo importante, la sustancia, es qué tuvo en cuenta Yancarelli,
si computd esos plazos. La fiscal dice que si.

Dr. Quintero: Computd los plazos de la suspensidn de Jjuicio a
prueba y aparte..

Dr. Sommer: No, de juicio a prueba no.

Dr. OQuintero: No, disculpeme doctor. Computd los plazos de
suspensién de términos del COVID y a su vez, repuso plazo. Eso
fue lo gue hizo Yancarelli en aguel momento.

Dr. Sommer: ;Y podemos decir que se volvidé a considerar, de
nuevo, la suspensién de plazos por COVID en esta segunda
prérroga? (O no? ¢(De dbébnde salen los 120 dias?

Dra. Rivero: No.

Dr. Quintero: No los considerd en si mismos, si los nombrd. No
los saca de ningtn lado, directamente dice que ¢él1l, por la
coyuntura, por el tema que no se pudo hacer el juicio y por el
tema que por ahi pueden haber faltado jueces y demas, por 1lo
coyuntural, agarrd y prorrogd por cuatro meses.

Dr. Sommer: :Y se hizo alguna referencia al tema del COVID o
no-

Dr. Quintero: No.
Dr. Sommer: Ahora en junio.

Dr. Quintero: No, ahora no, porgque ya habia pasado, ya habia
sentenciado sobre el COVID.

Dr. Sommer: Bueno.. juez.

Dr. Trincheri: Si, yo tengo una pregunta para cada parte muy
concreta, fechas, nada m&s. Yo anoté acd: el hecho fue en el
2018, formulacidén de cargo -dijo- 12 del 6 del 2019, ¢no?
Entonces, en su alegacidén, los 3 afios serian el 12 de junio
del 2022, pero como hubo una reposicidén ahi, como lo del COVID
y deméds; :¢a cuando se llevaron los tres afios, entonces? O sea,
prescindiendo de la resolucién de Impugnacién.

Dr. Quintero: Si, si. Los tres afios, primero con reposicidn
del COVID, lo llevd al 26 del 7 del 2023.

Dr. Trincheri: O sea, dentro de unos dias.. No, bueno, pero
hubieron dos resoluciones de Yancarelli. Una, la primera, fue
en donde llegaron a Impugnaciédn, Impugnacidn dijo



“inadmisible”, wvolvidé. Y ahora esta la que estamos tratando
nosotros, es la ultima.

Dr. Quintero: Claro. La que pididé prdérroga ahora...

Dr. Trincheri: La del 22 de 3junio del 2023. Ahi fue la
resolucidén, la Ultima resolucidén de Yancarelli, donde usted
dice gque sumd de vuelta..

Dr. Quintero: Si, sumd cuatro meses mas.. le sumd cuatro meses
mas al 26 del 7 del 2023.

Dr. Trincheri: Estd bien, pero a su criterio, a su criterio,
olvidese de lo que resolvieron los Jjueces y demds. ¢Cudndo se
vencieron los tres afios del 8772

Dr. Quintero: :;Del 8772

Dr. Trincheri: Si. Si la formulacidén de cargos fue el 12 de
junio del 20109..

Dr. Quintero: Mire, deme un segundito. El1 12 de octubre del
2022, contando lo del COVID ¢si? O sea, contando las
suspensiones de términos, disculpeme que le dije “¢si?,
contando las suspensiones de término del COVID, para mi vya
este caso estaba dentro de los tres afios, 12 de octubre de
2022.

Dr. Trincheri: Ah, el 12 de octubre estd bien, 12 de octubre,
claro. Por ahi méds o menos, por lo que le preguntd el doctor
Sommer de los dias.. Bueno, perfecto. Y ahora una pregunta a la
sefiora fiscal. De acuerdo a las fechas que se dieron acéa, el
juicio en el que Estarli fue absuelto... la sentencia fue del
9 de marzo del 2022. Me imagino que bueno, el Jjuicio habra
sido en febrero del 2022. Entonces, 1la pregunta concreta
doctora que yo le quiero hacer, es :;qué pasd, digamos, que
llegamos al juicio recién el 9 y en febrero del 2022, si el
hecho era de 2018 y la formulacidédn de cargo era de junio del
2019? O sea, transcurrid todo el 2019, transcurrid todo el 20,
todo el 21 y 1llegamos a Jjuicio, digamos, digo vyo, que debe
haber sido en febrero del 2022. O sea, ¢;qué pasd en ese
tiempo, o sea, en los casi tres afios? Porque estamos hablando,
sea octubre o sea junio, o sea, ya los 3 afios ya eran en el
2022. Eso, nada mas doctora le pregunto.

Dra. Rivero: En el 2019, su Sefioria, no habia fiscal del caso
en Rincédn de los Sauces. La vacante que cubro, lo hago en
noviembre de 2020. En ese 2020 no hubo juicios, digamos. En
Rincédn de los Sauces no hubo ninguno, ni siquiera cuando se
empezd a morigerar la situacidén de la pandemia. ¢Si? En el



2021 hubo un intento de juicio. Lo que sucede, su Sefioria, es
que muchas veces a la Fiscalia de Rincén le superponen los
juicios. De hecho, le informo que el Jjuicio previsto para
Estarli, por ejemplo ahora para agosto, ¢si?, me lo fijan
superponiendo con otro caso abuso sexual, el cual tuve que
pedir reprogramacidén. Y vya me viene pasando de qgue se me
superponen audiencias, cuando no tengo subrogante. Entonces,
en aquel momento, ni el sefior Defensor en 2021 ni yo por
superposicidédn, pudimos realizar el juicio. Fijadndose una nueva
fecha para el 2022.

Dr. Trincheri: Bueno, listo doctor, gracias.

Dr. Sommer: Gracias, doctor. Bueno, ciudadana S. D. R. R., ;me
estd escuchando?

Sra. R.: Si, escucho.

Dr. Sommer: Bueno.. tal como le anticipé informalmente, previo
a iniciar la audiencia, este tipo de audiencias, que me habian
anticipado usted pensaba que era el Jjuicio.. no. El juicio, si
hace, se va a hacer en agosto y ahi, seguramente es el tema
que usted estaba preocupada si era para declarar como testigo
o0 no. En esta audiencia de hoy nos interesa saber si usted
quiere decir algo, si habldé con la fiscal, si quiere decir
algo sobre este tema referido a la prérroga del plazo
establecido para poder realizar el juicio.

Sra. R.: No, aparte de remarcar lo que dijo la fiscal, no
tengo nada para decir.

Dr. Sommer: Bueno, gracias, se tiene presente, se tiene
cumplido entonces la obligacidén legal gque tenemos como jueces
y  Jjuezas, de escuchar a la victima antes de estas
resoluciones. Sefior Estarli, usted la ley le da el derecho a
la Ultima palabra. No sé si habldé con su defensor, si quiere
ejercer el derecho de palabra y si, por el contrario, prefiere
guardar silencio, no hay nada que lo perjudique en ese
sentido.

Sr. Estarli: Buenas. En si, psicoldédgicamente, como dicen acé,
desde que pasd todo el accidente del 2018 -noviembre- hasta
este afio, van a ser casi cinco afios en realidad. Digamos, VYO
ya estuve en un juicio, donde fui absuelto y psicoldgicamente
si tengo secuela, yo tengo manchas en la piel, dejé de
trabajar. En el trabajo cada vez que yo tenia que pedir
permiso, ¢qué pasa? No me daban permiso porgque tengo un
diagrama y un diagrama no te dan permiso para faltar, ni
poniendo un justificativo ni de una audiencia, me descontaban
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el dia. Son cinco afios que yo vengo aca, asistiendo a cada
audiencia habida y por haber y donde que fue un accidente
esto; y donde que la camioneta Amarok se interpone en mi
carril. Y lo determiné un Jjuicio, vya hay un Jjuicio y a mi
psicoldgicamente si me estd afectando, aunque digan que no. Y
yo la llevo ya cinco afios de un trastorno y digamos, sé que la
familia que habla ella, la fiscal, es de un amigo mio, era mi
amigo hasta el dia que fallecib.

Dr. Sommer: Se cortd.

Sr. Estali: Siendo que.. y si vamos al caso, la camioneta se
interpone entre nosotros. Eso, no mas.

Dr. Sommer: Bueno, se tienen presente. Bueno, vamos a pasar
entonces a deliberar, son las 9:54.. :10:30? :Media hora?
10:30, para darle previsibilidad a wustedes que estédn en el
Rincén, convocamos y les pedimos que se conecten. Van a quedar
en sala de espera, por disposicién ahora de la Oficina
Judicial de Neuquén. Gracias.

RESOLUCION

Dr. Sommer: Bueno, reanudamos entonces la audiencia los fines
de oralizar, explicar, fundamentar la decisidén que vamos a
tomar. Esta sala del Tribunal de impugnacidn, anticipando que
es una decisidén dictada de modo unédnime, lo que quiere decir,
se lo digo a la victima y se lo digo al imputado, que los tres
jueces, los dos Jjueces y la jueza que integramos la sala,
estamos de acuerdo en la decisién que vamos a dictar, no hay
ninguna divergencia, disidencia o oposicién al respecto. Me
han pedido 1los colegas que sea Yyo quien comience con la
expresidén de los fundamentos, con el compromiso que asumo de
tratar de hacerlo con lenguaje simple y sencillo, entendiendo
que los principales destinatarios de esta decisidén del dia de
hoy son el sefior Estarli y la sefiora R. R..

La primer discusidén que nos plantearon las partes litigantes,
se referencidé en algo muy formal, muy Jjuridico para quien no
es abogado, que se refiere a algo gque se llama admisibilidad
formal. Y que mads o menos significa lo siguiente. E1 cdédigo
procesal y vinculado con lo que se discute aca, que es el
plazo del proceso, no permite que todas las decisiones que
dicten jueces y Jjuezas sean apeladas, recurridas, que es el
trabajo que tenemos nosotros tres esta mafiana. Eso se llama
principio de taxatividad, criterio restrictivo de los
recursos.. es decir, la fiscal nos indica: “sefiores Jjueces, no
abran este recurso, no ingresen el fondo de la cuestién,
porque la decisidén dictada por el juez Lucas Yancarelli el
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dia 22 de junio prdéximo pasado, es una de aquellas decisiones
jurisdiccionales que no permiten ser revisadas o recurridas en
esta etapa, sino cuando con la eventual sentencia condenatoria
que pueda dictarse”. Es lo que, palabras méds palabra menos,
dijo la fiscal cuando hablé de que no hay agravio actual y el
defensor particular nos dijo: “si, hay un agravio actual de
imposible reparacidén ulterior, hay que resolverlo hoy”. En
esta controversia existente sobre si la decisidén dictada por
el Jjuez Yancarelli es posible de ser recurrida, apelada vy
revisada, entendemos que los argumentos de la defensa son
atendibles, en el sentido de que hay una circunstancia
establecida expresamente en el Cbébdigo procesal penal de
Neuquén, en el articulo 233, que remite a un concepto que se
denomina en ese articulo, como auto procesal importante. Es un
concepto confuso, de alguna manera, porque no tiene una
explicacidén de qué consiste eso, pero a lo largo de estos
nueve aflos de reforma procesal penal, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, que es el obrgano de mayor
jerarquia local en materia penal, las distintas intervenciones
de la sala del Tribunal de Impugnacidén, han establecido un
concepto que es: bueno, si bien continuar sometido a proceso
no es equiparable a una sentencia definitiva y no conforma un
auto procesal importante, como bien aportdé la fiscal del caso,
es cilerto que esa regla admite excepciones y gue -en este
caso- se estd invocando una afectacidén a una garantia
constitucional, cudl es la de ser Jjuzgado en un plazo
razonable. Que es la norma que de alguna manera regula el
articulo 87 % baja de instrumentos internacionales,
Constitucién Nacional y lo transforma en la regla o en la
regulacién -en el admbito del proceso penal neuquino- de cuéando
un plazo es razonable y cuando deja de serlo.

Esta afectacidn, esta invocacidédn de la garantia de ser juzgado
en plazo razonable y las particulares circunstancias de este
caso -en dque hay un reenvio respecto de una sentencia
absolutoria-, nos imponen, nos conllevan a superar esta primer
valla que nos propone la fiscal, e ingresar al fondo de la
cuestidén y desmenuzar la sustancia y los fundamentos que tuvo
el juez y los argumentos de fondo de las partes litigantes.
Entonces, declaramos formalmente admisible la impugnacién
ordinaria interpuesta por la defensa particular, conforme 1lo
reglado por el articulo 227 y 233 del cédigo procesal penal de
la provincia de Neuquén.

Sobre el fondo de la cuestidén, palabras més, palabras menos,
la discusidén pasa por si el argumento dado por el Juez de
grado el dia 22 de Jjunio, para conceder vya una segunda



proérroga a un plazo aritméticamente vencido en términos de
articulo 87, sumando los 3 afos, conforma una resolucidn
razonable, fundada -como propone la fiscal- o arbitraria y con
fundamentacién aparente vy que se aparta del ordenamiento
ritual, como propone la defensa particular. Y en este sentido
hay que hacer referencia, como hicieron las partes, un poco a
la historia de este legajo, y detréds de esta historia hay un
imputado y hay victimas, que estan afortunadamente presentes
en esta audiencia. Hay circunstancias no controvertidas, que
es que luego de una etapa de investigacidén preliminar respecto
a un hecho en el 2018, se formulan cargos en el 2019, se
genera la audiencia formulacidén de cargos el dia 12 de junio
del 2019 y es el plazo legal, conforme dice el articulo 87, en
el cual empieza a computar el plazo méximo de 3 afios. Pero
;qué pasa? Hubo una pandemia. Hubo un COVID vy hubo, en
consecuencia, que a esa norma que establece algunas
excepciones dadas por la rebeldia del imputado, dada por las
instancias de impugnacidén extraordinarias, son circunstancias
que no pasaron. Pero una excepcidén y un tema a analizar es la
existencia del COVID, por <cuanto dispuso 121 dias 1los
sucesivos decretos 'y acuerdos dictados por el Tribunal
Superior de Justicia, de suspensidén del coémputo de ese plazo
del articulo 87.

La pregunta es: ;debemos considerar esos dias de suspensién?
cPerjudican al imputado? Ya fue resuelto y ya estd firme esa
circunstancia y ese criterio Jjurisprudencial. E1l precedente
(inaudible), resolucidén interlocutoria 7 del anto 2021, més
precisamente del 22 de febrero del afio 2021, analizd estas
circunstancias y establecid las excepciones. Entonces, debemos
computar necesariamente y como bien 1lo hizo el Jjuez de
garantias en la audiencia del afio pasado, que fuera notificada
el 5 de diciembre del pasado, cuando se concedidé la prdédrroga.
Esa resolucidén, que fue objeto de recurso como referencid la
fiscal por parte de la defensa particular y una devolucidn por
el Tribunal de Impugnacién que declardé inadmisible -en ese
momento- esa impugnacidén interpuesta, esa primer prdérroga
considerd ese plazo del COVID e hizo aplicacidén, de alguna
manera, de este cbébdigo, de este de este precedente
jurisprudencial. Hubo recursos, hay disconformidad de la
defensa, lo advertimos por sus argumentos, pero cierto es que
esa resolucidén estd firme. Por lo tanto, el plazo establecido
a considerar es.. y dispuso prorrogar los plazos y reponer los
plazos en virtud de esos fundamentos, hasta el dia 26 de julio
del 2023, un plazo gque todavia no acontecid, una fecha que
estd prdéxima a llegar. E1l objeto por el cual somos convocados



£ IUDIC,
2
* N

entonces es, analizar si la resolucidén del Juez Lucas
Yancarelli en que, a pedido del Ministerio Publico Fiscal vy
con argumentos de circunstancias excepcionales, coyunturales,
dispuso una nueva prérroga de ese plazo prdéximo a vencer,
resulta razonable. Y entendemos que no. ¢(Por gqué entendemos
que no? Entendemos que los argumentos establecidos por el Juez
de Garantias, para prorrogar o reponer nuevamente el plazo del
articulo 87, recurre a un argumento vya utilizado en 1la
prérroga anterior. Estariamos computando -de alguna manera-
una circunstancia objetiva, atendible, como es la suspensidn
de plazos por el COVID, dos veces. ¢Hay alguna circunstancia
excepcional? Se nos hizo referencia a gque se suspendid un
juicio vya fijado, porgque los Jjueces no pudieron intervenir.
Pero tenemos, por un lado, el articulo 87 gque establece 1la
regla y podemos recurrir incluso al articulo 79, inciso 6, que
faculta a las partes a reponer total o parcialmente plazos,
por razones de fuerza mayor o caso fortuito. A poco que
indagamos sobre los fundamentos que dio el juez Lucas
Yancarelli para conceder esta segunda prdérroga, no advertimos
que se haya debidamente establecido la existencia de este
especial y restrictivo criterio que es el caso fortuito o la
fuerza mayor. ¢Ha sido alegado en esos términos por el
Ministerio Publico Fiscal, por ante el juez de garantias para
dictar esta nueva prérroga? No fue referenciado de esta
manera. ¢Conformé el eje, la sustancia de la resolucidn del
juez  Yancarelli, para prorrogar -por segunda vez- el
vencimiento de un plazo aritméticamente operado? No. En este
sentido y no desconociendo la frustracidédn gque puede llevar a
las victimas esto que ha operado un plazo establecido por 1la
ley y que no se haya logrado cumplir en llegar a agotar la
instancia local en la historia de un legajo y como digo, por
segunda vez, detrds de un legajo hay una victima -en este caso
hay dos victimas vy hay un imputado-; puede generar una
frustracién como la genera y expresdé -de alguna manera- el
imputado también luego de estar tantos afios sometido a
proceso, sin gque haya una resolucidén final al respecto.

Asi las cosas, advertimos o propongo a este acuerdo de esta
Sala del Tribunal de Impugnacién de feria, hacer lugar, tornar
procedente el motivo de agravio informado por la defensa
particular y, en consecuencia, revocar la decisidén dictada el
dia 22 de junio préximo pasado por el juez Lucas Yancarelli vy,
en consecuencia, dejar firme el plazo del 87, gque tiene como
fecha de extincidén el préximo dia 26 de Jjulio del 2023, tal
como fuera referenciado en la resolucidn qgque se encuentra
firme. Colegas.



Dra. Martini: Nada para agregar en el caso.

Dr. Trincheri: Yo algo nada més doctor. En principio, por
supuesto que adhiero absolutamente a todo lo que ha dicho,
tanto en cuanto a la admisibilidad como en la cuestidén de
fondo. Agregar algo y por ahi en lenguaje bastante llano, como
usted dijo, teniendo en cuenta que hay una victima y bueno,
por supuesto, el imputado también. Que aca, a raiz de las
preguntas que yo le hice a la sefiora fiscal en relacidén a las
fechas, uno siempre busca, digamos cuando sucede algo en
cualquier hecho de 1la vwvida real, busca las causas, digamos
;no? Entonces, por ahi todo lo gque ha pasado en este afio, 1lo
que pasd con el Ultimo juicio, que se pasd para agosto y demés
del 2023, por supuesto que son razones ¢;no?, que estan dadas y
por eso estamos acd. Pero en realidad la cuestidén, si uno
busca el plazo que ha dado el legislador en el articulo 87 vy
deméds, las razones fueron la inactividad que hubo, por ahi no
fue inactividad total, pero que existidé en los primeros tres
afios. Porque por eso yo pregunté, si en febrero del 2022
recién se hizo el primer Jjuicio, quiere decir que transcurrib
mitad del 2019, después de la formulacidén de cargos, todo el
2020, todo el 2021 y llegamos en esas condiciones a febrero de
2022. Entonces, hemos escuchado a la doctora Rivero con todas
las dificultades que ella ha planteado que tenia en su momento
y demds, organizacidén de la Fiscalia, pero claramente acabemos
que se tuvo en cuenta la cuestidén del COVID -como marcd recién
el doctor Sommer- y las demds razones, digamos el Cbédigo
establece el plazo y bueno, asi como pasa en Rincén de los
Sauces, también podemos hablar de San Martin o podemos hablar
de organizaciones internas de los Jjueces y demas, pero no son
atendibles. Es decir, el legislador fijdé ese plazo y no hay
forma de, digamos, de evitarlo ¢no? Sumamos a que acad hubo una
absolucidén y por ahi, si hubiera sido a la inversa, si hubiera
sido una condena, capaz que se terminaba, digamos, de realizar
toda la etapa de la impugnacidén. O sea, también agregamos eso,
haya existido o no, como dijo la defensa gue hubo una posicién
de la Fiscalia después de la edicidédn de impugnacidén. Pero
repito, digamos aca, en este caso lo gue observamos nosotros
es una inactividad entre que sucede el hecho de noviembre del
2018 y, digamos, la fecha de realizacidén del primer Jjuicio.

Y por supuesto que acd entran las especulaciones, es decir, a
guien mas le interesa que el caso llegue, que no se extinga la
accién, es a la parte acusadora. No tuvimos acd a la parte
querellante porque, bueno, renuncid, pero no sabemos qué pasd
antes. Pero a la defensa, al imputado, digamos, si bien tiene
derecho al plazo razonable vy todo 1lo demas, o sea, si



transcurre el plazo y se dicta wuna decisidén de estas
caracteristicas, a la defensa -digamos- la beneficia, no 1la
perjudica méas alld que imputado haya transcurrido todo este
afilo. Con esto quiero decir, que puede llegar a haber
cuestiones entre medio que nosotros las desconocemos. Puede
ser que el defensor haya dicho: “Ah, mira, wvamos a hacer un
acuerdo y entonces te llamo dentro de 2 meses.. te llamo..”; vy
el tiempo ese que va pasando, digamos, forma parte de las
estrategias y de la postura que tenga la parte, principalmente
la parte acusadora. Entonces nada, queria agregar esto que
hubo -se ve objetivamente- mucha inactividad hasta la fecha
del primer Jjuicio. Todo lo que pasd después son, digamos,
plazos normales. Eso, nada mas doctor.

Dr. Sommer: Bien, entonces damos por finalizada la presente
audiencia. A los fines de 1la correcta estructuracidédn de 1la
parte dispositiva, declaramos formalmente admisible la
impugnacién interpuesta por la defensa particular,
representado por el doctor Quintero Marco, en representacidn
del sefior Victor Emilio Starli, contra decisién dictada por el
doctor Lucas Yancarelli el pasado 22 de junio del afio 2023. Y
en segundo término, declarar procedente y en consecuencia,
revocar la referida resolucidédn Jjurisdiccional, dictada el dia
22 de Jjunio 2023 en el marco del presente Legajo, por el
citado magistrado. En tercer lugar, en virtud del resultado de
la presente controversia, sin imposicién de costas a ninguna
de las partes 1litigantes en esta instancia de impugnaciédn
ordinaria. Gracias, Dbuenos dias a todos vy todas, vy -
eventualmente- la victima podrd consultar a la fiscal y el
imputado acd al defensor particular, cualquier contingencia o
tema de nuestro lenguaje Jjuridico gue merezca una mejor
explicacidén por ustedes, gracias. Hasta luego.



