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Legajo: (10450/2014) "PELAYES, VERONICA ANDREA; CAROL, SOAE;
RAIN, MAURICIO; VELAZQUEZ MELIQUEO, MARTIN ; S/ LESIONES
AGRAVADA (ART. 92) ",PROGEN,22214/2015

L.A

ZAPALA, 1 de Diciembre del afio 2015

SENTENCIA NUMERO PROGEN 22214 /DOS MIL QUINCE(2015) — Legajo
10450/2014 .-

En la ciudad de Zapala, Provincia del Neuquén, dia 1° del mes
de Diciembre del afio dos mil quince (2015), Dr. Raul A. Aufranc,
Juez integrante del Colegio de Jueces del interior provincial,
dicto resolucidn en actuaciones identificadas como Legajo Nro.
10450/2014, causa en la que tras la celebracidén del Juicio por
Jurados Populares y consecuente pronunciamiento de veredicto
y posterior dictado de la sentencia respectiva (articulo 211
C.P.P) registrada bajo el Nro. /15., se arribara a un solo
pronunciamiento de culpabilidad: ello por el delito de Darfio
Simple en caracter de autora (articulos 183 y 45 del Cddigo
Penal) respecto de la imputada Sra. Carol Alejandra SOAE, DNI

n- ...y de demas datos personales ya consignados y registrados

por ante Oficina Judicial interviniente. -

RESULTANDO:

Que la Oficina Judicial actuante fijé fecha y hora de
celebracidén de audiencia de determinacidén de pena (conforme
articulo 202 del Cbdigo Procesal Penal) a modo de segunda etapa
del juicio que se viene desarrollando en torno al caso derivado

del legajo ya referenciado.-



A tales fines —-concretamente en fecha 26 de noviembre de
2015- fueron convocadas las partes intervinientes,
encontrandose presentes en la Sala de Audiencias: por el
Ministerio PuUblico Fiscal, el Dr. Marcelo Jofré (Fiscal del
Caso); por la parte Querellante constituida en el presente
proceso penal, los Dres. Julidn Alvarez y Manuel Gastaminza (en
representacidén de la Sra. Verdnica Pellayes); y por la Defensa
técnica, los Dres. Emanuel Roa Moreno y Dario Kosovsky, ambos

en la asistencia de la Sra. Carol Alejandra Soae.-

Las partes preliminarmente informan la necesidad de
plantear una cuestidén previa de resolucidn necesariamente

preliminar.-

En primer término, hace uso de la palabra el Sr. Fiscal,
quien expresa que -previo a la audiencia- las partes han
verificado que la accidn penal por el delito de dafio simple se
encuentra actualmente prescripta. En tal sentido, refiere que
se verifica que el UGnico acto interruptivo del curso de la
accioén penal resulta ser la audiencia celebrada en este caso
de acuerdo a las previsiones del articulo 168 del CPP. La fecha
del hecho es 28 de diciembre de 2012, por 1o que si nos atenemos
a la fecha del requerimiento de apertura a juicio (05/02/2015)
o de celebracién de la audiencia prevista por el articulo 168
CPP (23/04/2015) la accidén penal por el delito de dafio simple
ya se encontraba prescripta, habiendo ya transcurrido los dos
afios establecidos por el Cédigo Penal. Aclara que nunca hubo
un llamado a prestar declaracién indagatoria, conforme
previsiones del sistema procedimental anterior. Invocando lo
normado por el inciso 3° del articulo 59 del Cédigo Penal,

solicita el Sr. Fiscal el dictado de absolucidn consecuente. -

Acto seguido, la parte Querellante adhiere en su totalidad
a lo argumentado y peticionado precedentemente por el Sr.

Fiscal. -



Por Gltimo, los Sres. Defensores, manifiestan ratificar
y consentir la extincidén de la accidén penal por el delito de
dafio simple, por lo cual desisten de la produccidn probatoria
ofrecida oportunamente; sin perjuicio, de lo cual refieren que
habian preparado, con ofrecimiento probatorio mediante, una
peticidén al Juez técnico a cargo de esta segunda etapa del
juicio (a qguien le corresponderia la calificacidén juridica vy
evaluacién de derecho mads alléd del veredicto al cual arribara
el Jurado Popular). En tal sentido, la Defensa recuerda sus
planteamientos % reservas de impugnacidén formuladas
oportunamente respecto a la labor de la acusacidén y a algunas
instrucciones materializadas: la relacionada con el darfio
simple en particular, puntualmente en torno a la inexistencia
de un concreto concurso real conforme los alegatos de la
acusacidén durante el debate objeto de la primer etapa del
juicio, los que importarian en realidad un mero concurso
aparente. Consideran los Sres. Defensores que el Juez técnico
puede en esta etapa de cesura absolver a la imputada (por
atipicidad, ante una acusacién que importaria la configuracién
de un concurso aparente por consuncidén) sin por ello modificar
el veredicto de culpabilidad del Jurado y sin perjuicio de la
prescripcidn operada (que seria -a entender del Defensor- una
causal subsidiaria de extincidén de la accidn), por lo que
corresponderia en la presente audiencia -ante la previa
declaracién de no culpabilidad por el delito de lesiones
graves—- la absolucidén de la imputada por el delito de dafio
simple, ello conforme principios de legalidad y nonbis in idem,

siendo los Sres. Jurados jueces de 1los hechos y no del derecho. -

Asimismo, el Dr. Roa Moreno, aclara que en caso que se haga
lugar directamente al planteo subsidiario de prescripcién, la
Defensa 1lo va a consentir (manifestando argumentos en tal
sentido). Merced a ello, el Sr. Defensor anticipa también la
solicitud de regulacidén de honorarios profesionales y la

imposicién de las costas del proceso a la parte vencida



(articulo 268 CPP), entendiendo por tal al Ministerio Publico
Fiscal (Provincia del Neuquén, Estado Provincial), descartando
a la parte querellante, ello en razdédn de la tutela judicial
efectiva de la victima. Hace referencia a certificaciones de
gastos elaboradas por la Oficina Judicial y que le fueran
suministradas previo a la audiencia; como asi también, a la
inviabilidad de la eximicidén parcial o total de costas a la
parte vencida (articulo 268 in fine del CP), remarcando al
respecto distintas argumentaciones criticas en torno a la labor
de la acusacioén, principalmente en lo que hace a las diferentes
calificaciones 1legales sustentadas (con las pretensiones
punitivas consecuentes) en las distintas etapas de este proceso
(culminando la acusacidén publica con la figura de lesiones
graves), lo que en caso de haber sido correctas y razonables
hubiesen permitido evitar los gastos importantes propios de la
complejidad de un Jjuicio por Jjurados populares; también
menciona la Defensa las absoluciones acaecidas respecto de los
imputados Rain y Veldzquez Meliqueo, como asimismo los gastos
qgque han sufrido sus tres asistidos para estar a derecho,
trasladarse % comparecer a los numerosos actos

procedimentales.-

En cuanto a la solicitud de regulacidén de honorarios
profesionales, los Sres. Defensores seflalan en primer lugar que
los mismos también forman parte de las costas (articulo 269 del
CPP) . Remarcan que su intervencidn profesional operd desde la
primera formulacidén de cargos (luego nulificada),
prolongédndose en distintas audiencias, etapas e instancias del
proceso (ante Tribunal de Impugnacidén inclusive) y finalmente
el juicio oral, primera etapa por ante un Jurado Popular con
las consiguientes complejidades (labor mayormente exigente),
ejerciendo la defensa de tres personas, cada una de ellas con
distintas atribuciones delictivas. El Sr. Defensor realiza
referencias sobre la normativa aplicable (Ley de Honorarios

1594, articulo 9 punto 16, inciso b, apartado II): monto minimo



a triplicarse en razdén de las defensas ejercidas respecto a tres
imputados. Entienden como justo y ajustado a derecho la
regulacién de honorarios en 500 ius, en forma conjunta,
conforme valoracién de toda la tarea desarrollada por la

Defensa.-

A continuacidén, ante las solicitudes de la contraparte en
lo que hace a la imposicidén de costas y regulacidén de honorarios
profesionales, el Sr. Fiscal peticiona el rechazo de 1la
imposicién de costas al Ministerio Publico Fiscal, no
correspondiendo al Estado el pago de los honorarios de 1los Sres.
Defensores. En tal sentido, remarca que el Estado brinda la
posibilidad a los imputados de acudir a la Defensa Publica, no
obstante lo cual -ejerciendo su derecho- eligieron abogados
particulares. Resalta también, las facultades propias del
Ministerio PuUblico Fiscal para decidir la estrategia del caso
o0 acusacidén conforme la prueba con la que se cuenta, la cual
luego es controvertida en juicio (articulo 69 CPP). En la
audiencia del articulo 168 del CPP, intervine un Juez que
resuelve las distintas cuestiones, con control de legalidad,
no fue ello capricho de la Fiscalia, se actud conforme a derecho
(posibilidad legislada por el articulo 35 del CPP). No se logrd
el objetivo juridico perseguido, no es una cuestidédn de quién
pierde o gana, la Fiscalia no juega a ganar, tuvo en cuenta los
derechos de la victima y bajo ésta érbita se decidid el juicio
por Jjurados acompafiando prueba, como facultad propia del
Ministerio PUblico; no ha mediado una acusacién “inventada o
adrede”, en cuyo caso se plantearia eventualmente una cuestiodn
de Jjuicio politico a los funcionarios responsables del
Ministerio Fiscal.- Concluye con la solicitud de rechazo del
pago de honorarios profesionales por parte de la Fiscalia, en
tal sentido sefiala que si por cada acusacidn por la gue no se
logra condena, se debieran pagar las costas y honorarios, este
motivo llevaria a influir en las decisiones de qué casos llevar

a juicio y cuales no.-



Cedida la palabra a la Querella actuante, el Dr. Julién
Alvarez expresa que existe aqui una cuestién ineludible,
conforme doctrina y jurisprudencia unanimes: la extincidn de
la accién penal por prescripcidén importa necesariamente la
exclusidn de toda actividad jurisdiccidn salvo la relacionada
con el directo dictado de la prescripcidédn (ello como cuestiodn
de orden publico). En lo que respecta al pago de costas y
honorarios, sefilala que son cuestiones en principio ajenas a la

Querella. -

Por Ultimo, la Defensa técnica -en uso de la ultima
palabra- aclara que la Fiscalia interviniente ha hecho un abuso
de sus facultades propias (exceso en la calificacidn, ausencia
de un uso racional de la politica criminal como limite puesto
a partir de las costas), remarcando las previsiones del
articulo 268 del CPP conforme una interpretacidén que entiende
sistematica y teleoldgica (la regla general -salvo razdn
suficiente para una eventual eximicidén total o parcial- es la
imposicién de costas al perdidoso en todos los procesos
—incluyendo tasas, gastos y honorarios). Se concluye en que si
la Fiscalia arriesgd y perdid tiene que cargar con las costas
(en realidad el propio Estado), salvo que excepcionalmente se
demuestre fundadamente que este caso en particular no ingresa
en dicha regla general. Por Ultimo, se aclara que en esta
instancia no tenemos persona condenada aun, y se solicita que
se priorice el orden fijado por los articulos 160 y 161 inciso

3° del Ritual.-

CONSIDERANDO:

En lo gque respecta a la cuestidn principal, esto es: el
planteo de prescripcién de la accidn penal por el delito de dafio

simple, corresponde considerar lo siguiente:

De conformidad a lo normado por el articulo 67 parrafos

4° y 5° del Cédigo Penal, en la redaccién dada por la reforma



operada por la ley 25990 (la cual ha determinado concreta y
taxativamente los actos procesales con virtualidad
interruptiva del curso de la prescripcidén de la accidn penal),
observamos que la accidn penal en las presentes actuaciones se
encuentra extinguida en torno a la figura subsistente de dafio

simple. -

En efecto, enfocando al caso que aqui nos ocupa, la norma
seflalada prevé como causales de interrupcidén -entre otras-
“...b) el primer llamado efectuado a una persona, en €l marco
de un proceso judicial, con el objeto de recibirle declaracion
indagatoria por el delito investigado, c) el requerimiento
acusatorio de apertura o elevacidn a juicio, efectuado en la
forma que 1o establezca la legislacidn procesal
correspondiente..”; razbdn por la cual si nos atenemos a la
informacién suministrada en audiencia por las tres partes del
proceso (respecto de lo cual no medidé controversia alguna) y
los datos certificados por la Oficina Judicial, tenemos en
primer lugar que nunca se materializd en el legajo en cuestidn
un llamado a prestar declaracidén indagatoria (ello conforme
previsiones del ordenamiento procedimental anterior, en
consideracidén a que estamos ante una causa de las denominadas
“en transicidén”); si operd una audiencia de formulacidn de
cargos respecto de la imputada Sra. Soae (efectivizada en fecha
22/10/2014), acto procesal éste que carece de toda virtualidad
para interrumpir el curso de la prescripcidn de la accidn penal,
ello conforme lo resuelto ya por nuestro Tribunal Superior de
Justicia. Vale decir, es un acto que no queda comprendido dentro
de las previsiones del inciso “b” del parrafo cuarto del

articulo 67 del CP.-

Es asi entonces que nuestro T.S.J a partir del acuerdo
19/2015 (Legajo Nro. 30/2015 ™“Nacif”, 05/06/2015) ha
establecido claramente que la formulacién de cargos qgue

conforme nuestro actual sistema procedimental se cumplimenta



a través de la audiencia prevista y reglada por el articulo 133
del CPP, no debe ser asimilada (a los efectos de 1la
prescripcidn) a la otrora declaracidén indagatoria que reglaba
el digesto ritual anterior; en tal sentido se destacan los
siguientes argumentos: “..la interpretacion efectuada por el a
quo, a mi entender se aparta de la prevision legal al intentar
equiparar la formulacidén de cargos (art. 133 del CPPN) con el
primer llamado a prestar declaracioén indagatoria. Ello por
cuanto, la enumeracidén del articulo 67, cuarto pdrrafo del
Cédigo Penal, incorporada por la ley n°® 25990, es taxativa
conforme pacifica doctrina y jurisprudencia...y no puede ser
ampliada por la jurisprudencia tal como se deduce de lIa
expresion ‘solamente” incluida en el texto legal del
articulo..en los otros incisos de ese articulo cuando se hace
referencia a 1los actos del proceso que Interrumpen 1la
prescripcion se contempld a aquellos previstos por 1los coédigos
procesales que fueran ‘equivalentes '; asi, el requerimiento
acusatorio de apertura o elevacidn a juicio, efectuado en la
forma que lo establezca la legislacion procesal
correspondiente (inciso c) y el auto de citacidén a juicio o acto
procesal equivalente (inciso d), prevision que el legislador
nacional no hizo en el inciso ‘b~ que aqui nos ocupa,; por 1o
que no puede hacerse decir a la ley 1o que ella no dice..la
primera fuente de exégesis de la ley es su letra..cierto es que
no se trata de un simple cambio de terminologia..la equiparacidn
efectuada por el a quo excedid el margen de posibilidades
exegéticas del inciso b) del cuarto parrafo del articulo 67 del
CP, al reconocer a la formulacidn de cargos un efecto
interruptor que el articulo citado no incluye en su enumeracion
taxativa. Con ello, se incurrid en una interpretacioén analdgica
in malam parte prohibida por los articulos 23 del CPPN y 64 de
la Constitucidén Provincial, afectando el principio de
legalidad (articulo 18 de 1la C.N.)..”. Considero que este

precedente judicial de nuestro mas alto Tribunal provincial



(sefilalado aqui por la Fiscalia actuante, inclusive) debe ser
acogido merced no solo a sus sbélidas motivaciones juridicas
sino también por los atributos derivados de la seguridad
juridica, la igualdad ante la ley, la certeza y la estabilidad
del Derecho (predecibilidad y uniformidad), no advirtiendo
argumentacién justificatoria de cambio alguno (con la
consecuente carga especial \ sumamente estricta de
fundamentacién que Jjustifique eventual y cabalmente todo
cambio o apartamiento respecto del precedente), maxime si se

atiende también al principio de interpretacién pro homine. -

De acuerdo entonces a la informacién suministrada por las
partes intervinientes y la Oficina Judicial, tenemos que en
fecha 05/02/15 la Fiscalia presentd su acusacidn, es decir el
requerimiento de apertura a juicio (articulo 164 del CPP) vy
luego, en fecha 13/04/15, se materializdé la audiencia de
control de acusacidén (articulo 168 del CPP), la cual finalizara

con el auto jurisdiccional de apertura a juicio (23/04/2015) .-

Entiendo que la presentacién por parte de la acusacidn
publica de su formal requerimiento de apertura a juicio tiene

virtualidad para interrumpir el curso de la prescripcién de la

ANY 4

accidén penal (conforme inciso “c¢” del articulo 67 parrafo 4°
del Cbédigo Penal); ello no obstante, atendiendo a la fecha de
comisidédn del hecho objeto de imputacidn (28 de diciembre de
2012), al momento de formalizarse dicha acusacidén la accidn
penal por el delito de dafio simple se encontraba vya
lamentablemente prescripta, es decir, habian ya transcurrido
dos afios desde la ocurrencia del hecho (conforme articulos 59
inciso 3°, 62 inciso 2° -plazo minimo de dos afios— y 183 del
Cdbdigo de Fondo), tal como han indicado las tres partes de este
proceso, desvirtuandose por ende la produccién de la segunda

fase o etapa del juicio seguido respecto a la imputada Sra.

Carol Alejandra Soae.-



Es en virtud de todo lo expuesto precedentemente que en
definitiva corresponde considerar extinguida la accién penal,
ello de conformidad a lo normado por los articulos 59 inciso

3°, 62 inc. 2° y 67 parrafos 4° y 5° del C.P.-

Corresponde destacar que la CSJN (a partir de lo resuelto
en el “leading case” Fallos: 186:289 — 1940) en forma sumamente
reiterada al igual que nuestro T.S.J (acuerdos 83/2013 y 1lo
resuelto en el presente afio en expediente 44/2015 por ejemplo)
han elaborado la doctrina segun la cual la prescripcidn en
materia penal es de orden publico; consecuentemente la misma
debe ser declarada en cualquier instancia del proceso o juicio
y aun de oficio por el 6érgano jurisdiccional correspondiente,
ello opera de pleno derecho y en forma previa a cualquier
decisidén sobre el fondo. Por lo tanto: si la accidén penal
prescribid, como ocurre en la presente instancia procedimental
del caso, todo tribunal ha perdido consecuentemente la
jurisdiccién para pronunciarse sobre el fondo (sin perjuicio
que en este caso, dicha materia ha sido ya objeto de decisiédn
o veredicto por los Sres. Jurados, en lo que hace -claro estéa-

al ambito parcial de competencia de su decisidn soberana).-

Lo antedicho en el parrafo precedente, importa no ingresar
a las consideraciones de fondo gque fueran aqui expuestas por
los Sres. Defensores al iniciarse la audiencia y tras remarcar
-no obstante ello- que ratificaban y consentian una eventual
declaracién de absolucidn por extincidn de la accidn penal por

prescripcidn.-

Sin perjuicio de ello, entiendo que no me excedo al
seflalar aqui algunas consideraciones, ello ante
argumentaciones introducidas por los Sres. Defensores y que
forman parte del notorio estudio y dedicacidén con la que han
enfocado su meticulosa y destacada labor. Entiendo gue toda
“mocidn” de resolucidén de absolucidn por el Juez “técnico” o

“profesional” tras la materializacién de un veredicto de



culpabilidad por parte de un jurado popular (como la que aqui
pretendié instrumentar la Defensa como cuestidédn primaria),
carece de apoyo normativo en nuestra legislacidn provincial (a
modo de “recurso directo” del imputado ante el Jjuez técnico
interviniente, si se encuentra contemplado en la legislacidn
federal estadounidense y también se presenta parcialmente
regulado en la novel legislacidédn bonaerense sobre juicios por
jurados, recurso practicamente siempre destinado a proteger la
operatividad de la regla de “méas alla de toda duda razonable”
ante todo apartamiento manifiesto o inequivoco, aunque incluso
la consecuencia normada en Provincia de Buenos Aires no es la
absolucién sino el reenvio a un nuevo Jjuicio ante otro
Tribunal) . Considerando asimismo que dicha “omisidn” obedece
a una suficiente racionalidad: la normativa procedimental
penal de nuestra provincia ha regulado un sistema recursivo
ampliamente garantista al respetar estrictamente el “doble
conforme” (derecho al recurso, impugnacidén amplia y sencilla:
TSJ, Resolucidédn 87/2014, CIDH “Herrera Ulloa”, CSJN “Casal”,
este Gltimo fallo enervando ademéds con sobrados fundamentos la
tan cldsica como inutil distincidén tajante entre “hechos” y
“derecho”), todo en un marco que resalta los controles de los
estandares necesarios para verificar la Jjusticia de una
decisidén jurisdiccional, principalmente en materia
condenatoria (sistema de audiencias; registros audiovisuales;
produccién probatoria concreta sobre los puntos de agravio;
operatividad constante de plazos razonables; controles de
calidad sobre la prueba producida; explicacién clara vy
detallada del estandar “mas alla de toda duda razonable” a modo
de instruccién fundamental para los Jjurados populares;
amplitud en el control de dicho estdndar probatorio conforme
antecedentes del Tribunal de Impugnacidén y del Tribunal
Superior de Justicia en el antecedente “Salinas/Landaeta”;
tercera viabilidad impugnadora ante el Tribunal Superior,

etc.) .-



Por 1o que, endefinitiva, dicha posibilidad recursiva del
imputado declarado culpable no se encuentra contemplada en
nuestro sistema general recursivo provincial, careciendo el
Juez técnico interviniente de la posibilidad de desapoderar al
Jurado Popular de su soberana decisidén o veredicto de
culpabilidad a través del dictado de una absolucién; siendo
ademéas que, por un lado, todo agravio por la inobservancia
inequivoca de la regla de “més alla de toda duda razonable” se
puede canalizar ampliamente (conforme mandatos
constitucionales) a través del sistema ordinario de
impugnacién (doble conforme, a lo que corresponde sumar la
amplitud revisora confirmada en el antecedente jurisprudencial
antedicho); y por otro lado, todo agravio sobre presuntos
apartamientos de cuestiones legales o de derecho se canaliza
precisamente a través de las oportunas y correspondientes
reservas de 1mpugnacidén (principalmente al momento de
decidirse 1la construccién de las instrucciones finales
destinadas al jurado popular, tal como en tiempo y forma lo ha
hecho la Defensa actuante, en el entendimiento de resguardar

debidamente las garantias de sus asistidos) .-

Asimismo, debo remarcar que la resolucidn gque corresponde
en esta instancia del proceso penal (segunda etapa de juicio
oral) es la de absolucidén y no de sobreseimiento, siendo que
ésta ultima se corresponde a otras lbégicas y etapas
procedimentales (conclusidén de la etapa de investigacidn
probatoria, o como Ultima hipdtesis la contemplada en el
antetltimo parrafo del articulo 168 CPP, siendo que el quinto
inciso del articulo 160 del CPP se conecta ldégica vy
sistemédticamente con los presupuestos procesales de 1los
articulos 106, 107 y 105 in fine del Ritual, ajeno todo ello

a lo que aqui nos ocupa en esta instancia).-

Por ultimo, en lo que respecta a este tema de decisiédn,

sabido es que la prescripcidn importa para un Estado de Derecho



la pérdida de toda utilidad o racionalidad en la aplicacién de
una pena (autolimitacidédn estatal), ello una vez confirmadas
(como en este caso) las dos condiciones para ello: un cierto
transcurso del tiempo (dependiendo de la gravedad de cada
delito) y la no comisidén -durante ese lapso- de otro delito por
parte del sujeto implicado. En estos supuestos entonces, la
necesidad social impone un limite racional al ejercicio del

poder punitivo.-

Pero todo ello no significa gque haya resultado en vano la
esforzadisima y atenta labor gue han desarrollado durante
numerosas jornadas cada uno de los jueces titulares y suplentes
del Jurado, con el consecuente y noble esfuerzo; como asi
tampoco enerva en modo alguno la notoria responsabilidad y
esforzado trabajo que 1llevaron a cabo cada uno de 1los

integrantes de la Oficina Judicial. -

Con respecto a las costas procesales y regulacién de
honorarios profesionales de los Sres. Defensores Particulares,
Dres. Roa Moreno y Kosovsky, entiendo que corresponde exponer

aqui las siguientes consideraciones:

En primer lugar y tras la corroboracidén de distintos datos
obrantes en el legajo referenciado y certificados por la
Oficina Judicial interviniente, en 1o que hace a la regulaciédn
de honorarios de los abogados técnicos que trabajaron en la
defensa de las tres personas que fueran aqui imputadas por la
acusacién, asiste razdn a los mismos en torno a que corresponde
tener presente la base o punto de partida establecido por el
articulo 9 item 16 inciso b) punto IT de ley de Honorarios Nro.
1594, esto es: un honorario minimo (con pruebas producidas y
el acaecimiento de sentencias absolutorias) de sesenta (60)
jus. Tal como lo expresaron los profesionales, corresponde
partir de dicho monto fijado por la legislacidén como piso para
luego ingresar en la consideracidén de determinadas

circunstancias que permitan evaluar la fijacidén de un monto



mayor, por encima de ese punto inicial. Para ello me sirvo de
las pautas mensurativas establecidas (solo a modo meramente
indicativo o ejemplificativo) por el articulo 6° de la ley de
honorarios profesionales (incisos “b”, “d”, “e”), como asi
también de algunas consideraciones de peso sefialadas por los
abogados en su solicitud de regulacidén: en tal sentido,
corresponde tener en cuenta en primer lugar que la defensa se
desarrolld respecto de tres personas (imputadas cada una de
ellas por circunstancias diferentes), aunque ello considero
que no triplica el punto inicial (tal como lo expresaron 1los
Sres. Defensores) en razdn que las audiencias y pruebas
producidas fueron comunes en el ejercicio de las tres defensas
y circunscriptas a una misma plataforma factica; asimismo debo
observar especialmente que la intervencién de los
profesionales operd desde la primera formulacidn de cargos que
fuera luego nulificada a solicitud de la propia defensa
técnica, logrédndose (por intermedio del trabajo desarrollado
por ante un Tribunal de Impugnacién) la incorporacién al
proceso penal de intérpretes/traductores; labor que fue
prolongédndose en distintas audiencias, etapas e instancias del
proceso, debiéndose tener en cuenta principalmente lo que hace
a la audiencia propia de la etapa intermedia (articulo 168 CPP)
la cual revistiera particular vy profunda complejidad
(prolongandose incluso por algunos dias), para finalmente
arribar al trabajo propio del juicio oral -ya contemplado en
el mencionado punto de partida- pero que concretamente aqui se
desarrolld a través de un juicio por jurados populares (el cual
reviste una mayor carga laboral en razédn de no solo los ochos
dias de sucesivas audiencias, sino también por la previa
materializacidédn de una audiencia ineludible: seleccidn de los
jurados, la cual conllevd también una complejidad mayor en este
caso en particular, debiéndose asimismo tener presente el
trabajo relacionado con la propuesta de instrucciones vy

audiencias llevadas al cabo en tal sentido con fijacidén de



puntos de agravios para reservas impugnativas) . En lo que hace
a lamateria relacionada con “pruebas producidas”, entiendo que
si bien dicho item aparece contemplado en el piso ya indicado,
reviste en este caso una particular importancia desde que
considero que en casos como el que agquili nos ocupd u ocupa la
realizacién de elementos probatorios relacionados con las
condiciones culturales o antropoldgicas de las personas bajo
juzgamiento reviste el caradcter de prueba de producciébdn
imperativa para el servicio de administracidn de justicia
merced al principio de tutela efectiva en los procedimientos
legales (lo que importa para el Estado la ineludible tarea de
asegurar y materializar en estos casos la labor de
intérpretes/traductores como asimismo la evaluacidédn de prueba
relacionada con las particularidades culturales o)
antropoldédgicas, ello conforme normativa de naturaleza
constitucional derivada primordialmente en este punto del
Convenio OIT 169, Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia
de personas en condiciones de vulnerabilidad -reglas 48 y 49—,
y el juego de los articulos 19 y 109 de nuestro novel CPP) . Debo
tener en cuenta entonces que se trata de prueba fundamental para
el juzgamiento desarrollado en este caso, la cual fuera

producida por la propia defensa técnica de los acusados. -

Por todas 1las razones antedichas, teniendo presente
ademas que no hubo objecidn alguna de la contraria respecto del
monto pretendido por los Sres. Defensores particulares,
entiendo razonable, Jjusto y conforme a derecho, fijar 1la
regulacién de honorarios de los Sres. Defensores actuantes, en

la suma de 360 jus, ello en forma conjunta.-

Corresponde asi también, ello incluso ante pedido expreso
formulado por escrito ante la Oficina Judicial, regular
honorarios a los Sres. Juan Segundo Huayquillan, Fidel Pinto,
Juan Antipan y Juan Juvencio Millain, quienes a lo largo de las

distintas jornadas (me remito a los detalles de 1la



certificacidén de labores confeccionada por 1la Oficina
Judicial: audiencias de fechas 20, 26, 27, 28, 29 y 30 de
Octubre, 02, 03, 04 y 26 de Noviembre) han efectuado 1la
imprescindible e 1ineludible tarea de interpretacién vy
traduccidédn (respecto de la lengua mapuche o “mapudungun”), lo
cual fuera oportuna y debidamente dispuesto aqui por resolucidn
jurisdiccional emitida por Tribunal de Impugnacidén quien
resolviera con referencia a los articulos 53 Constitucidn de
la Provincia del Neuquén, 75 inciso 17 de la Constitucidn
Nacional y 109 de nuestro Cédigo Procesal Penal. Ante la
ausencia de una normativa especifica a efectos de fijar el
concreto monto de regulacién y fijacidn, en la consideracidn
que la labor dispuesta fue descripta como un cargo por parte
de dicho Tribunal en su resolucidn, pero al mismo tiempo
comprendiendo también trabajo cuestiones de fedatario,
entiendo que resulta razonable asignar a los mismos un importe
acorde con el monto orientativo contemplado por la “Asociacién
Argentina de Traductores e Intérpretes” (5 jus por Jjornada
completa de trabajo y 3 jus por jornada parcial, entendiendo
por ésta uGltima aquella en la que no se hayan alcanzado las
seis horas de labor, propias de un Jjornada hébil)
distribuyéndose dicho importe conforme concreta carga de
trabajo gue cada uno de los mencionados haya materializado en
concreto a partir de la primera jornada de labor y hasta la
ultima acaecida el pasado dia jueves de la semana anterior; todo
ello conforme planilla a confeccionar por la Oficina Judicial
interviniente, tras lo cual deberd la misma consignar el monto
concreto para cada uno de los cuatro intérpretes, conforme las

pautas que aqui establezco a tales fines.-

Por Gltimo, debo expedirme sobre la cuestidédn relacionada
a las costas del presente proceso (articulos 268, 269y 272 del

Cébdigo Procesal Penal) .-



En primer lugar -claro esta- resulta ineludible excluir
del pago de las costas comunes u ordinarias (incisos 1° y 2°
del articulo 269 del CPP) a la aqui imputada Sra. Soae, ello
en razédn de la absolucidén que corresponde aqui pronunciar (del
mismo modo en que se resolviera anteriormente respecto de los

imputados Sres. Rain y Veldzquez Maliqueo) .-

En segundo término, debo necesariamente tener presente
que los importantes gastos del presente juicio penal seréan
absorbidos por el propio Estado, como en realidad ocurre
practicamente siempre ya que sabido es que el Estado es quien
carga con los gastos de la administracién de justicia (ello por
exigencias constitucionales, republicanas). Asimismo, las
tasas judiciales nunca pesan sobre las personas procesadas gue
han sido sobreseidas o absueltas (como es el caso que aqui nos
ocupa), por lo que también dicho costo termina repercutiendo
en la propia estructura estatal, no obstante el caracter de
“parte perdidosa” que en el presente caso reviste el Ministerio

Fiscal.-

Resta, en consecuencia -y en consonancia también con lo
precedentemente antedicho-, determinar el tema relacionado con
los honorarios profesionales de los Sres. Defensores

Particulares (méds arriba ya regulados) .-

Si bien la totalidad de gastos del presente juicio
(comprendiendo asimismo el valor de las tasas judiciales)
recaerd sobre la 6rbita del Estado Provincial, considero que
los honorarios de los abogados defensores no deben recaer sobre
el Estado, no porgque éste no tenga obligacién de garantizar la
defensa técnica en un procedimiento penal (como cuestidn
inescindible a un debido proceso penal), sino porque el Estado
ha estructurado esta garantia dentro de la instauracién vy
sostenimiento del Ministerio Publico de 1la Defensa, sin
perjuicio del derecho que 1le asiste a todo imputado

(informacidén ésta gque le es suministrada en forma previa) de



designar -ello no obstante- un abogado de la matricula. Defensa
oficial o publica que -no estéd de mads resaltarlo- se destaca
por su vocacidén de servicio y notorio profesionalismo e
independencia, més alld de dimportar un servicio estatal

gratuito a disposicidédn de toda persona acusada. -

En este punto, corresponde tener en cuenta que el MPF forma
parte del Poder Judicial (carece de concreta autarquia).
Ademéas, siempre deben tenerse presentes las implicancias
particularmente publicas y sociales que presenta el proceso
penal, a diferencia de lo que ocurre en 1los procesos propios
de otros fueros, lo gque conlleva a tener presente un criterio
no riguroso en torno al principio general de costas a la parte
perdidosa o derrotada, establecido ©por el novel CPP,
fortaleciéndose de dicha manera la delicada cuestidn
relacionada con la independencia funcional del Ministerio

Publico.-

Principalmente considero que la imposicidn de costas (en
lo que respecta Dbasicamente a eventuales Thonorarios
profesionales de abogados particulares de los imputados) se
justificaria (sin perjuicio de lo ya sefialado) en casos en gue
un proceso penal directamente no debid ser llevado a cabo o
cuando una persona ha sido traida a juicio de forma claramente
indebida, esto es: cuando no ha sido posible encontrar razdn
alguna para litigar (plausibilidad o naturalidad litigiosa, en
este caso de un representante del Estado como es el MPF),
observandose indudable incuria o desidia (ausencia de
rectitud) en el ejercicio funcional, publico y acusatorio (lo
cual puede observarse mayormente en el instamiento de
cuestiones incidentales, totalmente errbdneas, improductivas o
infundadas), situacién que puede ser “sancionada” con la
imposicidén de las costas a la acusacidn ya que se pretende con

ello evitar una inttil o notoriamente dispendiosa promocidn de



un juicio o incidencias que infranqueablemente estaban a priori

destinadas a una derrota o fracaso juridico.-

Para decidir esta cuestidn, resulta importante tener
presente ademas que -tal como lo ha sefialado el Sr. Fiscal- las
decisiones del Ministerio Publico Fiscal tuvieron oportuno
control jurisdiccional (aun cuando las partes —a diferencia de
los jueces- tengan un pleno y previo acceso a la prueba antes
de llegar a Jjuicio), decisiones dgque forman parte de la
competencia propia y especifica de dicho Ministerio (articulos
120 de 1la CN, 69, 99 y 123 del CPP) y que a modo de pretensiones
adversarias han pretendido ser dirigidas no solo a la tutela
judicial efectiva de las victimas -en el marco de los derechos
consagrados por el articulo 61 del CPP- sino a la representacidn
de un interés publico o social en la persecucidn, investigacidn
y Jjuzgamiento de los hechos considerados ilicitos por la
legislacién a los efectos de la proteccidédn de los bienes

juridicos més importantes para una comunidad. -

Debo disentir con la interpretacién gque los Sres.
Defensores han expuesto en torno al articulado del Ritual en
materia de costas procesales. Entiendo, por el contrario, que
corresponde efectivizar una interpretacidédn de dicha normativa
procesal en forma armbébnica con los principios generales
actualmente operativos (derecho administrativo, organizacién
institucional que abarca dos Ministerios sin concreta
autarquia, integrando un Poder Judicial en virtud del reparto
cladsico de poder republicano, vale decir la presencia de una
Fiscalia sin notas de un verdadero 6érgano extrapoder), como asi
también con la casuistica: del mismo modo que no es dable
verificar un imputado condenado a los gastos que irroga un
jurado popular o por los gastos gque importaron los traslados
de testigos o el alquiler de un sistema de audio complejo (aun

cuando figure como condenado en “costas”), del mismo modo



tampoco los honorarios de defensores particulares son pagados

por el Estado.-

En definitiva, tengo que resaltar que conforme el C.P.P,
la “parte vencida” (tal 1la redaccidén del Ritual) puede
excepcionalmente ser exenta de las costas (entre ellas,
honorarios) si se encuentran razones al menos suficientes para
litigar, aun cuando puedan también estimarse razonables las
argumentaciones criticas de la Defensa en torno a la labor
acusatoria que se desplegd en este caso, cuestidn ésta Ultima
que eventualmente podria habilitar los reclamos
correspondientes por otras vias, sin que dicha circunstancia
por si sola importe la carga de esas costas en los hombros de
la Fiscalia (Estado) por las razones antedichas en los parrafos
anteriores, ya que desde la formulacidn de cargos, pasando por
la etapa intermedia de control y durante el desarrollo del
juicio oral y publico, hubieron suficientes razones para
litigar por parte de la acusacidén ptblica. Ello no obstante:
resulta evidente observar una particularmente notoria
distancia punitiva entre la pretensidén inicial de las
acusaciones y el resultado final acaecido, lo que
necesariamente debe convocar a los operadores a una reflexidn
critica més intensa y cuidadosa, méaxime cuando existid una
persona sobre la cual pesara durante meses una pretensidn de

pena privativa de libertad de enorme entidad gravosa. -

Si se estima que la Fiscalia abusd de sus funciones, tal
como lo indicaron o aclararon los Sres. Defensores en su tltima
palabra, ello seria materia de un eventual reclamo
indemnizatorio por los dafios de una mala praxis judicial, o como
dijo el propio Sr. Fiscal una presunta causal de un proceso o
juicio de naturaleza politica, pero ello no conlleva al directo
pago de costas por parte del Ministerio Fiscal al momento de
decidirse en definitiva la cuestidén procesal penal o el caso

(lo que aqui precisamente nos ocupa).-



Por todo lo expuesto precedentemente, entiendo que hay
razones suficientes para eximir a la “vencida” (Fiscalia) del
pago de los honorarios profesionales de los Sres. Defensores

intervinientes. -

Que en mérito a todo lo expuesto precedentemente,

RESUELVO:

I.- ABSOLVER a la Sra. Carol Alejandra Soae, DNI n° ..., (de
demds datos personales ya registrados por ante Oficina
Judicial), del delito de DANO SIMPLE (articulo 183 del Cédigo
Penal) -por el cual fuera declarada culpable mediante veredicto
emitido por Jurado Popular-, ello en razdn de la prescripcidn
de la accidn penal (articulos 59 inc. 3°, 62 inc. 2° y 67 del
Cébdigo Penal), SIN COSTAS (articulos 268 y 269 en sus incisos
1° y 2° del CPP).-

IT.- REGULAR 1los honorarios profesionales de los Sres.
Defensores Particulares, Dres. Emanuel Roa Moreno y Dario
Kosovsky, en la suma de dinero equivalente a 360 JUS, conforme
lo normado por los articulos 6, 9 item 16 inciso b) punto II

y 49 de ley de Honorarios Nro. 1594.-

ITI.- REGULAR los honorarios de las personas que efectuaron la
labor de intérpretes/traductores, Sres. Juan  Segundo
Huayquillén, Fidel Pinto, Juan Antipan y Juan JuvencioMillain,
en la suma de dinero equivalente a 5 jus por cada Jjornada
completa de trabajo o 3 Jjus por cada Jjornada parcial
(entendiendo por ésta uUltima aquella en la que no se hayan
alcanzado las seis horas de labor, propias de una jornada habil)
distribuyéndose dicho importe conforme concreta carga de
trabajo que cada uno de los mencionados haya materializado
puntualmente a partir de la primera jornada de labor y hasta
la Gtltima acaecida el pasado dia jueves de la semana anterior;

todo ello conforme planilla a confeccionar por la Oficina



Judicial interviniente, tras lo cual deberd la misma consignar
el monto concreto para cada uno de los cuatro intérpretes,

conforme las pautas aqui ya establecidas a tales fines. -

IV.- Registrese, notifiquese por la Oficina Judicial mediante
copia de la presente a remitirse a través de los correos
electrénicos de las partes y cumplase. Comuniquese a 1los

organismos pertinentes y oportunamente archivese.-

Dr. Raul Aufranc

JUEZ



