MPFCU Legajo: (10000/2014) "MUNOZ, VICTOR RICARDO S/ PTO.

HOMICIDIO", PROGEN, 6352/2014

CUTRAL CO, 6 de Noviembre del afio 2014.
AUTOS Y VISTOS: Para dictar Sentencia en el presente

legajo N° 10000 de la OFIJU de Cutral Co, caratulado “MUNOZ,
VICTOR RICARDO S/HOMICIDIO CALIFICADO”. El Tribunal en la primera
fase del Juicio estuvo compuesto por un Jurado Popular
seleccionado oportunamente y por dquien suscribe, Dr. Leandro
Nieves, Juez del Colegio de Jueces del Interior de la Provincia,

como Juez Técnico.-

Y, son partes por el Ministerio Fiscal, los Dres. Sandra
Gonzalez Taboada y Raul Aufranc, por la parte querellante la Sra.
Maria Argentina Zufiiga y el Dr. Marcelo Hertzriken Velasco y por

la defensa del acusado el Defensor Oficial, Dr. Diego Simonelli.-

El imputado es Victor Ricardo Mufioz, DNI. N°..., de demés
datos personales obrantes en el legajo, quien llega al debate
acusado por el delito de homicidio doblemente agravado por el uso
de arma de fuego y homicidio transversal en el sentido de causar
sufrimiento a una persona con la cual se mantuvo relacidén de
pareja, cometido el 7 de enero de 2014, en la localidad de Plaza

Huincul, en perjuicio de Hector Luis Mifio, vy;

RESULTANDO: 1) Que la acusacién admitida que consta en el
acta de audiencia de <control de la acusacidén celebrada
oportunamente, es la que sirve de base para la etapa del juicio

oral.-

Y en dicha resolucidén consta que el hecho motivo del
debate fué el siguiente: “que en fecha 07 de Enero de 2014
siendo aproximadamente las 15.00 horas, en el predio del
cargadero municipal de agua de la localidad vecina de Plaza
Huincul, sito en calles sin nombre del Barrio Central

(predio conocido como ex almacenes de la empresa YPF,



concretamente en sector del playdén o playa de maniobras).
En tales circunstancias de tiempo y lugar, se encontraba
alli presente la victima Hector Luis Mifo, empleado
municipal, concretamente trabajando al comando de un camidn
marca Iveco del Municipio de Plaza Huincul, con tanque
cisterna, dominio ... e identificado con el nUmero de mdévil
U-82, camidén este que ya habia sido ubicado por la victima
en el lugar exacto y preciso del dispositivo para cargar
agua en su cisterna, es decir en la parte de adelante de la
sala de bombas de la estacidén de bombeo del cargadero de
agua de la Municipalidad. En dicha ocasidén, el imputado
Mufioz (también empleado municipal, encargado en dicho
predio del sector de bombeo central de la Municipalidad de
Plaza Huincul y ex pareja de P. d. C. B., actual pareja de
Mifio al momento de este hecho y desde hacia unos cuatro
afios aproximadamente, situacidn ésta que motivara
conflictos personales y/o familiares), al arribo de Mifo
con su camibdn, intempestivamente arremete en forma
notoriamente agresiva contra este Ultimo, portando incluso
un arma de fuego tipo revdlver calibre 22 corto
(empavonado, color negro con cachas de madera, marca Tala
numeracién 31.143), a quién golpea ferozmente con un
elemento contundente en la cabeza y en el torax de la
victima, provocandole multiples fracturas, lo cual hace que
Mifio intente alejarse de dicho lugar corriendo por el
predio, siendo perseguido por el imputado, gquién ademés
efectuaba varios disparos con el arma de fuego vya
descripta, hasta finalmente realizar un UGltimo disparo a
corta distancia que impacta en el rostro de la victima,
ingresando el proyectil casi por la base de la piramide
nasal izquierda, con ingreso en el craneo (ocasionando un
traumatismo grave a modo de causa eficiente del lamentable
deceso), localizandose finalmente en la regidén occipital

inferior izquierda, en direccidén oblicua derecha por la



trayectoria del proyectil de arriba hacia abajo, cayendo 1la
victima al piso, todo ello con la clara intencidn de darle
muerte, lo cual ocurre lamentablemente breves instantes
después en el hospital local .. De esta manera el Sr. Mufioz
habria asimismo intentado ocasionar un sufrimiento a su ex

pareja Sra. P. d. C. B.”.-

2) Teoria del caso de las partes y Alegatos:

Al inicio de 1la audiencia de Jjuicio oral, 1la Fiscalia y la
querella presentaron su caso manifestando que probarian aquel
hecho descripto en 1la acusacidén admitida, calificdndolo como
homicidio doblemente agravado por el uso de arma de fuego vy
homicidio transversal en el sentido de causar sufrimiento a una

persona con la cual se mantuvo relacidén de pareja.-

A su turno, la defensa planted que el causante habia sido
el autor del disparo que acabd con el deceso de la victima pero
que habia obrado en un estado de emocidén violenta diferida que
las circunstancias hicieron excusables, proponiendo la figura del

homicidio atenuado.-

En su alegato final, el Ministerio Fiscal, modificé su
postura inicial y acusdé por homicidio simple agravado por el uso

de arma de fuego, en caréacter de autor.-

Mientras que la querella se mantuvo en su postura original
acusando por el homicidio agravado previsto en el inc. 12 del
Art. 80 del C.P. (homicidio transversal en el sentido de causar
sufrimiento a una persona con la cual se mantuvo relacidén de

pareja) .-

Y el Sr. Defensor Particular ratificé su teoria del caso,
proponiendo la figura del Thomicidio atenuado por emocidn

violenta.-
3) Instrucciones Finales - Deliberacién - Veredicto.-

En el marco de los dispuesto por los Arts. 205 y 206,
junto con diversas instrucciones generales se le dieron al Jurado

las instrucciones particulares para resolver el caso que fueron



puestas a consideracién y consentidas por las partes previas a la

deliberacidn. -

Concretamente las instrucciones finales fueron las
siguientes: “INSTRUCCIONES FINALES PARA EL JURADO.- OBRLIGACIONES
DE LOS MIEMBROS DEL JURADO. Sres. miembros del Jjurado, primero
quiero agradecerles por su atencidén durante el Jjuicio. Ahora,
por favor, presten atencidén a las instrucciones que les voy a
dar. De todas maneras también les daré una copia por escrito
para que la tengan en la sala de deliberacidén. Enseguida ustedes
van a abandonar esta sala de juicio y comenzaran a discutir el
caso en la sala de deliberaciones del jurado. Cuando comenzamos
este juicio, les expliqué como se iba a desarrollar, todas esas
instrucciones siguen siendo aplicables. Ahora les voy a dar
algunas més, No sefialen algunas como mas importantes gque otras,
porgque todas tienen la misma importancia.- Primero, les explico
sus obligaciones como Jjurados y 1las reglas generales que se
aplican en todos los Jjuicios por Jjurados.- Segundo, la ley
especifica que se aplica en este caso y la prueba que han
escuchado. Luego, lo que la fiscalia y la querella deben probar
mds alld de duda razonable para poder establecer 1la
culpabilidad de Mufioz por el delito que estd acusado y también
las cuestiones que propuso la defensa.- Y, finalmente, les
explicaré los veredictos que ustedes pueden rendir y el modo en
el que pueden enfocar las discusiones del caso en la sala de
deliberaciones del Jjurado. Es importante gque escuchen muy
atentamente todas estas instrucciones. Se las doy para ayudarlos
en la toma de la decisidn; pero nunca para decirles qué decisidn
deben tomar. Obligaciones del juez y del jurado. Ya les habia
dicho que ustedes son los Jjueces de los hechos, es decir de lo
que pasd y que su primer y principal deber es decidir cuédles son
los hechos de este caso. Ustedes tomardn esta decisidédn teniendo
en cuenta toda la prueba que vieron y escucharon en el juicio.
Les repito que no pueden considerar ninguna prueba mas que esa,
y no pueden especular jamds sobre alguna que deberia haberse
presentado o suponer o elaborar teorias sin que exista prueba
para sustentarlas. Asi que decidir los hechos es su exclusiva

tarea, no la mia. La ley no me permite comentar o expresar mis



opiniones con respecto a cuestiones de hecho. Yo no puedo
participar de ningin modo en esa decisidén. Y les reitero que
ignoren lo que pude haber dicho o hecho que los haga pensar que
prefiero un veredicto por sobre otro. El segundo deber que
tienen es aplicar a esos hechos que ustedes determinen la ley
que yo les voy explicar. Es absolutamente necesario que ustedes
comprendan, acepten y apliquen la ley tal cual yo se las doy y
no como ustedes piensan que es, o como les gustaria a ustedes
que fuera. Esto es muy importante, porque la Jjusticia requiere
que a cada persona, Jjuzgada por el mismo delito, la traten de

igual modo y le apliguen la misma ley.

Si yo cometiera wun error de derecho, la Oficina Judicial
registra todo lo que yo digo y hay un Tribunal Superior, dque se
llama de Impugnacidén que puede corregir mis errores. Pero no se
hard Jjusticia si wustedes aplican la ley de manera errdnea,
porque sus decisiones son secretas. Ustedes no dan sus razones.
Nadie registra nada de lo que ustedes digan en sus discusiones
para que el Tribunal de Impugnacién las revise. Por esa razdn,
es muy importante que ustedes acepten la ley tal cual yo se las
doy y la sigan sin cuestionamientos. Por ultimo, les repito que
el jurado es independiente y soberano, nadie puede discutir su
veredicto, y libre de cualquier interferencia o presiones del
tribunal, de las partes o de cualguier otra persona por sus
decisiones.- IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA. Ya les dije
también y lo reitero, que deben ignorar por completo cualquier
informacidén radial, televisiva, de diarios, celulares o de
Internet, gque hayan escuchado, leido o visto sobre este caso o
sobre cualquiera de las personas o lugares involucrados o
mencionados en la audiencia. Dichos informes y cualgquier otra
informacién externa a la sala del Jjuicio acerca del caso, no
constituyen prueba. SENTIMIENTOS DE PREJUICIO o LASTIMA. Ustedes
deben considerar la prueba vy decidir el <caso sin dejarse
influenciar por sentimientos de prejuicio, miedo o léastima, NI
deben dejarse influenciar por la opinidén puablica. Todos
esperamos su valoracién imparcial de la prueba. IRRELEVANCIA DEL
CASTIGO. El castigo no tiene nada que ver con su tarea. La pena

no tiene lugar en sus deliberaciones o en su decisidén. Si



ustedes encontraran a Victor Ricardo Mufioz culpable, es mi
responsabilidad, en otra audiencia, y no la de ustedes, decidir
cudl es la pena apropiada. TAREA DEL JURADO. POSIBLES ENFOQUES.
Cuando entren a la sala del Jjurado para comenzar sus
deliberaciones, es muy importante que ninguno de ustedes empiece
diciéndole al conjunto que ya tiene una decisidén tomada y que no
la modificaréd, a pesar de lo que puedan decir los deméds. Como
jurados, es su deber hablar entre ustedes y escucharse el uno al
otro. Discutan y analicen la prueba. Expongan sus propios puntos
de vista. Escuchen lo que los deméds tienen para decir. Intenten
llegar a un acuerdo, si esto es posible. Cada uno de ustedes
debe decidir el caso de manera individual. Sin embargo, deben
hacerlo sélo después de haber considerado la prueba
conjuntamente con los deméds jurados y de haber aplicado la ley
tal cual vyo se las expliqué. Durante sus deliberaciones, no
vacilen en reconsiderar sus propias opiniones. Modifiquen sus
puntos de vista si encuentran que estdn equivocados. No
obstante, no abandonen sus honestas convicciones sbélo porque
otros piensen diferente. No cambien de opinién sbélo para
terminar de una buena vez con el caso. Su responsabilidad es
determinar si la fiscalia y la querella han probado o no la
culpabilidad del acusado mas alld de toda duda razonable y su
contribucién a la administracién de Jjusticia es rindiendo un
veredicto Jjusto y correcto. INSTRUCCIONES FUTURAS. Al concluir
estas instrucciones, los abogados pueden avisarme sobre algo més
que deberia haberles manifestado a ustedes. Pude haber cometido
algun error, o haber omitido algo. Quizads lo que les dije pudo
haber sido enunciado de forma mas clara para facilitar su
comprensién. PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR PREGUNTAS. Si durante
la deliberacidén les surgiera alguna pregunta, por favor
escribanlas y entréguenselas a la oficial de custodia, gquién
permaneceré en la puerta de entrada de la sala de
deliberaciones. Ella me entregard las preguntas. Yo 1las
analizaré junto con las partes, luego ustedes seran traidos de
vuelta a la sala del juicio. Sus preguntas seran repetidas y yo
las contestaré en la medida que la ley permita, a la mayor

brevedad posible. Les solicitamos formular las preguntas por



escrito para gue nos sea posible comprender exactamente lo que
ustedes desean saber. De ese modo, esperamos poder ser mas
precisos y de utilidad en nuestras respuestas. REQUISITOS DEL
VEREDICTO. El1 veredicto de culpabilidad, para ser valido, es
aquel que logre reunir ocho (8) o mas votos. Si ustedes no
logran reunir ocho votos que digan que es culpable, deberan
rendir un veredicto de no culpable.- Consultense los unos a los
otros. Expresen sus puntos de vista. Escuchen a los demés.
Discutan sus diferencias con una mente abierta. Hagan lo mejor
posible para decidir este caso. Cuando ustedes alcancen un
veredicto, el presidente del jurado deberd asentarlo en el
formulario de veredicto y avisar a 1la oficial de custodia.
Regresaremos a la sala de juicio para recibirlo y el presidente
del jurado lo leerd en la sala de juicio. PRINCIPIOS GENERALES.
PRESEUNCION DE INOCENCIA. Recuerden lo que vya les dije al
comienzo del Jjuicio: Toda persona acusada de un delito se
presume inocente, hasta que la acusacidén pruebe su culpabilidad
més alld de duda razonable. El acusado no estd obligado a
presentar prueba ni a probar nada. Son el fiscal y el
querellante quiénes deben probar la culpabilidad de Mufioz.- La
frase “més alld de duda razonable” constituye una parte muy
importante de nuestro sistema de justicia criminal. Y es aquella
duda Dbasada en 1la razén y en el sentido comin gue usan
diariamente.- No es suficiente con gue ustedes crean que el
acusado es probable o posiblemente culpable. Si es asi, deben
declarar a Mufioz no culpable.- Otro principio fundamental de
nuestra Constitucién es el que establece que toda persona
acusada de un delito tiene el derecho a negarse a declarar sin
que esa negativa haga presuncidén alguna en su contra.- Otro
derecho que tiene el acusado llamado “ne bis in idem”, significa
que luego de este juicio, no podrad ser Jjuzgado nuevamente por
este mismo hecho.- VALORACION DE LA PRUEBA. A fin de tomar una
decisién, ustedes deben considerar cuidadosamente, y con una
mente abierta, la totalidad de la prueba presentada durante el
juicio. Son wustedes quienes deciden qué prueba es creible.
Pueden encontrar algunas pruebas no confiables O menos

confiables que otras. Dependerd exclusivamente de ustedes qué



tanto o qué tan poco creerdn y confiardn en el testimonio de
algtn testigo o perito.- Como ya les dije también, para analizar
el caso utilicen el mismo sentido comin que usan a diario para
saber si las personas con las gque se relacionan saben de lo que
estadn hablando y si estédn diciendo la verdad. No existe una
férmula magica para decidir qué tanto o qué tan poco creerle al
testimonio de un testigo o la medida en la que confiardn en él
para decidir este caso. Recuerden: un Jjurado puede creer o
descreer de toda o de una parte del testimonio de cualquier
testigo y que no depende de la cantidad. PRUEBA PRESENTADA POR
LA DEFENSA.

Si ustedes creen, por la prueba presentada por la defensa de
Mufioz de que actudé en un estado de emocidédn violenta deben
declararlo no culpable de los dos primeros cargos y culpable del
tercero. Y, aun cuando no creyeran en la prueba a favor del
acusado si la misma los deja con una duda razonable sobre su
culpabilidad, o sobre algin elemento esencial de los delitos
imputados, ustedes deben declararlo no culpable. De aquellos
delitos.- DEFINICION DE LO QUE NO ES PRUEBA. Segiin les expliqué
antes, hay ciertas cosas que no son prueba. No deben valorarlas
0 basarse en las mismas para decidir este caso. Los cargos que
la fiscalia y querella les expuso y que ustedes escucharon al
comienzo o al final de este caso, no son prueba. Tampoco es
prueba nada de lo que yo o los abogados hayamos dicho durante
este juicio, incluyendo lo que yo les estoy diciendo ahora. Sélo
son prueba lo dicho por los testigos, los peritos y la prueba
exhibida. PRUEBA PERICIAL. Durante el juicio, han escuchado el
testimonio de peritos expertos. Los peritos son iguales a
cualquier testigo, con una excepcidén: la ley le permite al
perito experto dar su opinién. El1 perito da su opinidén en un
campo donde tiene conocimientos especiales, ac& declararon
varios: el médico forense, el psiquiatra forense, el médico
policial, la psicdloga forense, la asistente social del Jjuzgado
civil vy 1la técnica en psicologia social.- Sin embargo, la
opinidén de un experto sbélo es confiable si fue vertida sobre un
asunto en el que ustedes crean que él1 sea experto. Al resolver

cualquier conflicto que pueda existir en el testimonio de 1los



peritos, deberdn pesar la opinién de un perito contra la
opinidén del otro perito. Al asi hacerlo, deberédn considerar las
calificaciones y evaluar la credibilidad de los peritos; asi
como las razones ofrecidas por éstos para sustentar sus

opiniones y, los hechos y materias sobre las cuales se basan.

TESTIGO DE OIDAS. El1 Jjurado deberd tener presente que los
testigos de oidas declaran uUnicamente sobre la existencia vy
circunstancias de las manifestaciones que escucharon de otra
persona, y no de su veracidad, por lo que carece del mismo valor
probatorio que tienen los testigos directos que son aquellos que
escucharon o vieron lo sucedido; esto es que percibieron por
medio de sus sentidos los hechos que se debaten. PRUEBA
MATERIAL. Recuerden si en el transcurso del juicio se ha
exhibido algtn tipo de pruebas materiales, como documentos,
armas, vestimentas, etc. Las mismas forman parte de la
evidencia. Ustedes pueden basarse en ellas, como con cualquier
otra prueba, en mayor o menor medida en que las consideren
procedentes cuando decidan el <caso. Las pruebas materiales
entran con ustedes a la sala del jurado. Ustedes podréan, si
quieren, examinar la misma alli. Las pruebas materiales
exhibidas son sb6lo una parte de la evidencia. Considérenlas
junto con el resto de la prueba, y del mismo modo. NOTAS. Cuando
empezamos este Jjuicio, les informé que ustedes podian tomar
notas que les sirvieran como recordatorio de lo dicho por 1los
testigos. Algunos de ustedes lo han hecho. Pueden llevar sus
anotaciones a la sala del jurado para ser utilizadas durante las
deliberaciones PERO RECUERDEN QUE NO SON PRUEBA.- SEGUNDA PARTE.
INSTRUCCIONES PARTICULARES y LEY APLICABLE AL CASO. En este caso
la ley aplicable es el Cbébdigo Penal de 1la Nacidén en sus
articulos 79, 41 bis, 80 inc.12, 81 inc.1° apartado a) y 45.-
Ahora les voy a leer esos articulos de viva voz para que 1los

conozcan. —

Como Uds. escucharon y vieron en los alegatos finales, la
Fiscalia ha acusado a Victor Ricardo Mufioz como autor penalmente
responsable del delito de homicidio simple agravado por el uso

de arma de fuego.- DELITO DE HOMICIDIO SIMPLE. E1 Cdédigo Penal



establece que hay homicidio simple cuando una persona mata a
otra; es decir, el que mata a un ser humano con intencidén de
causar la muerte.- Es un DELITO INTENCIONAL, es decir que
requiere haberse cometido intencionalmente. La ley dispone que
el acusado no puede ser castigado por el delito imputado si no
lo realizdé con intencidén.- E1l elemento de “intencidén” significa
necesariamente que el acusado sabia y queria que se produjera el
resultado delictivo y todos y cada uno de los demds elementos
del delito que les explicaré. Existen tres maneras o modalidades
distintas, cualquiera de las cuales es suficiente para
satisfacer el requisito de intencidén: Hay intencién para la ley
penal: 1) cuando el hecho fue realizado por una conducta
dirigida voluntariamente a ejecutarlo. 2) cuando el hecho es una
consecuencia natural de la conducta voluntaria del autor. En
este caso, la conducta del autor no va dirigida voluntariamente
a producir ese resultado, pero si va dirigida a producir un
hecho cuya consecuencia natural (segura o casi segura) es ese
resultado muerte. Y 3) cuando el autor ha querido su conducta,
consciente de que implicaba un riesgo considerable y no
permitido de producir el hecho el cual efectivamente se produce.
Es decir, que realiza voluntariamente una conducta, consciente
de que implicaba un riesgo considerable y que produciria un
hecho delictivo que no estd permitido o que prohibe la ley; y el
cual efectivamente se produce.- También el cédigo penal castiga
el delito imprudente o culposo gque se da cuando se comete
mediante imprudencia, impericia o negligencia. El1 ejemplo més
claro de esta situacidén es el manejo imprudente de automdbdviles.
Pero no tiene relacién con este caso.- En este caso particular,
para tener por probado el delito de homicidio simple, 1la
fiscalia y la querella deben probar estos tres elementos fuera
de toda duda razonable: 1) Que Hector Mifio ha muerto. 2) Que la
muerte fue causada por la accidn humana de Mufioz. 3) Y que esa
accidén de Mufioz fué intencional. 4) Ademés se ha utilizado 1lo
que se llama una AGRAVANTE GENERICA POR EL USO DE ARMA DE FUEGO.
Esta situacién de utilizar un arma de fuego agrava la pena del
homicidio simple y también debe ser probada por la fiscalia y la

querella.- En nuestro caso, como vya les informara en la



audiencia, todos estos puntos han sido acordados por una
convencién probatoria, esto quiere decir que no estan

discutidos, que estan reconocidos por la defensa de Mufioz.-

Como Uds. también escucharon y vieron en los alegatos finales,
la querella acusdé a Victor Ricardo Mufioz como autor penalmente
responsable del delito de homicidio agravado por el uso de arma
de fuego y con la intencién de causar un sufrimiento a una
persona con la cual se ha mantenido una relacidén de pareja.-
Este es un supuesto de homicidio agravado que se 1llama
transversal o vinculado y consiste en causar la muerte de una
persona para que otra persona —-con quién se mantuvo una relacién
de pareja- sufra por esa muerte. No interesa el wvinculo o
relacidén que el autor haya tenido con la victima del homicidio
(la persona que murid), ni que haya sufrido dolor con esa
muerte. Lo que caracteriza a este delito es gque el autor tiene
como finalidad causar sufrimiento a otro. Aungue no e€s necesario
que esa otra persona realmente sufra por la muerte.- En este
caso concreto para tener por probado el delito de homicidio
agravado por el uso de arma de fuego y con la intencidén de
causar un sufrimiento a una persona con la cual se ha mantenido
una relacién de pareja, la querella debe probar los siguientes
elementos fuera de toda duda razonable: 1) Que Hector Mifio ha
muerto. 2) Que la muerte fue causada por la accidédn humana de
Mufioz. 3) Que esa accidn de Mufioz fué intencional. 4) Que se ha
utilizado un arma de fuego. 5) Y ademds que la muerte de Mifio
fue con el propdsito de hacer sufrir, con esa muerte a otra
persona. Que en el caso es P. d. C. B..- El uGltimo supuesto es
el homicidio atenuado por emocidén violenta diferida que propuso
la defensa del acusado Mufioz. La emocidén violenta es una
reaccidén violenta, irreflexiva, pasional, repentina e inmediata
causada por una provocacibén de un tercero que hace dgue una
persona prudente y razonable pierda el equilibrio y el control
de si mismo. En este caso el autor es consciente de lo que hace
pero su capacidad y su facultad de controlar sus impulsos se
encuentra disminuida. No es una simple situacidén de nervios o de
ira, es mds que eso. Ademds debe ser excusable por las

circunstancias que la generan. Esas circunstancias deben



evaluarse en cada caso en particular y deben ser graves, de gran
magnitud, que esas circunstancias representen para el autor una
injusticia sumamente importante como para producir semejante
reaccibén.- La ley tiene en cuenta que la reaccidén del autor
tiene para él un acto justo, por eso actua consciente de tener
razén ante una agresidén que él cree que es injusta, aunque por
exceso de 1ira traspasa los limites de la ley y comete el
homicidio.- En todos los casos debe existir una causa gque genera
esa emocidén de parte de un tercero que puede ser la victima u
otra persona.- Emocién violenta diferida significa que esa
emociédn aparece no de manera inmediata a la provocacién, sino
que aparece retardadamente respecto del hecho que la genera y es
una situacién excepcional dentro de la emocidén violenta en si.
Es decir que no se exige que aparezca de manera inmediata al
hecho que la genera pues puede reaparecer por un nuevo factor
desencadenante.- En este caso, debe probarse que: 1) Hector Mifio
ha muerto. 2) Que la muerte fue causada por la accidn humana de
Mufioz. 3) Que se ha wutilizado un arma de fuego. 4) Que esa
accién de Mufioz fué intencional pero su conducta se produjo en
un estado de emocidén violenta diferida que las circunstancias
hacen excusables.- Y 5) En este caso la Defensa debera probar
que: a- Que Mufioz actud el dia en gque provocara la muerte de
Mifio perturbado emocionalmente por una circunstancia intensa que
le disminuydé su capacidad de andlisis y decisidén. b- Que Mufioz
tuvo un arrebato intenso y grave el dia de producida la muerte
que domind su accidédn, desbordando sus inhibiciones normales. c-
Que las circunstancias o condiciones en que se produce la muerte
lo hagan excusable, o sea que lo justifiquen en el mismo momento
de decidir su conducta homicida. d- Que la atenuante sbélo opera
si esa excusa estd basada en causas ajenas al autor, graves,
eficientes y de gran magnitud para lograr la justificacidén de la
perturbacién. e- Que las circunstancias representen para el
autor, una 1injusticia de suficiente importancia objetivamente
idénea para producir sin més una reaccidén de tal magnitud como
es un homicidio. INSTRUCCIONES PARTICULARES para el VEREDICTO.

En sintesis, para una mejor resolucidn se consignan tres cargos



o posibilidades para resolver, segun la correspondiente

calificacidén juridica:

1) Primer cargo: homicidio agravado por el uso de arma de fuego
y con la intencidén de causar un sufrimiento a una persona con la

cual se ha mantenido una relacidédn de pareja.-

Si Uds. estan convencidos, mas alld de toda duda razonable que
Victor Ricardo Muiioz causé la muerte de Hector Mifio con un
disparo de arma de fuego y con la finalidad de causar
sufrimiento a P. d. C. B. deben dar un veredicto de culpable.-
Si Uds. tienen dudas sobre alguna de estas cuestiones o estén
convencidos de que el hecho ocurridé de otra manera deben dar un
veredicto de no culpable.- 2) Segundo cargo: homicidio simple
agravado por el uso de arma de fuego.- Si Uds. estéan
convencidos, mas alla de toda duda razonable que Victor Ricardo
Mufioz causé la muerte de Hector Mifio con un disparo de arma de
fuego deben dar un veredicto de culpable.- Si Uds. tienen dudas
sobre alguna de estas cuestiones o estadn convencidos de que el
hecho ocurrié6 de otra manera deben dar un veredicto de no
culpable.- 3) Tercer cargo: homicidio atenuado por emociédn
violenta.- 8Si Uds. estan convencidos, mas allad de toda duda
razonable que Victor Ricardo Mufioz causé la muerte de Hector
Mifio con un disparo de arma de fuego actuando en un estado de
emocién violenta diferida deben dar un veredicto de culpable por
este cargo.- MODO DE VOTAR: en cada sobre hay boletas que dicen
el cargo y para cada uno de ellos una dice culpable y otra no
culpable, Uds. deberdn votar por cada cargo de manera
independiente poniendo la boleta en cada urna (que son estos
sobres de papel madera) y después de ello el Presidente/a del
jurado contard los votos. Luego de ello entregaran el veredicto
final de acuerdo a lo que hayan votado en cada cargo pero en una
sola planilla que les va a entregar la oficina Jjudicial.-
RENDICION DEL VEREDICTO. Si ustedes alcanzaran un veredicto, por
favor anuncien con un golpe a la puerta del oficial de custodia
que han tomado una decisidén. Convocaremos nuevamente a la sala
del tribunal para escuchar la decisién. La deliberacidédn no tiene

un tiempo minimo y si tiene un tiempo méximo de dos dias.- Es



responsabilidad del presidente anunciar el veredicto en la sala
y entregarme luego del anuncio el sobre con los votos. Ustedes
no deben dar las razones de vuestra decisién. CONDUCTA DEL
JURADO DURANTE LAS DELIBERACIONES. En instantes, ustedes seréan
llevados a la sala de deliberaciones del jurado por el oficial
de custodia de esta corte. Lo primero que deben hacer es elegir
a un/a presidente. Cuando seleccionen al president/a no es
necesario que nos notifiquen. Yo lo consignaré més tarde. El1 o
la presidente del jurado presiden las deliberaciones igual que
el que preside un acto pUblico. Su trabajo es firmar y fechar el
formulario de veredicto cuando todos ustedes hayan acordado un
veredicto en este caso y él debe ordenar vy guiar las
deliberaciones, impedir que las mismas se extiendan demasiado o
se produzcan repeticiones innecesarias de cuestiones ya
decididas. Se espera que sea firme en su liderazgo, pero Jjusto
con todos. Durante la deliberacién, los jurados deberan
comunicarse sobre el caso sélo entre ellos y sélo cuando todos
los Jurados estén presentes en la sala de deliberacién. No
empiecen a deliberar hasta que no hayan recibido el sobre con
los formularios de veredicto y hasta que no estén los doce de
ustedes reunidos en el recinto. No deben comunicarse con ninguna
otra persona, fuera de los jurados, sobre este caso.- Estas
reglas de comunicacidén regiran hasta que los dispense al final
del caso. Si toman conocimiento de cualquier violacidén a estas
instrucciones, o de cualquier otra instruccién que les haya dado
en este caso, me lo haran saber por nota que le daran al oficial
de custodia. Si ustedes conducen vuestras deliberaciones con
calma y serenamente, exponiendo cada uno vuestros puntos de
vista y escuchando cuidadosamente lo que los demas tengan para
decir, seradn capaces de pronunciar un veredicto justo vy
correcto. REQUISITOS DEL VEREDICTO. En este tribunal compuesto
por doce (12) Jjurados, el veredicto de culpabilidad requerira
como minimo de ocho (8) votos. En los casos en gque no se alcance
ese numero de votos, el veredicto serd de no culpabilidad.
Cuando se alcance un veredicto valido de culpabilidad, el
presidente del jurado escribirada en el formulario de veredicto

si la mayoria es de 8 votos, o de 9, o de 10, o de 11 o por



unanimidad de 12, conforme les explicara al repasar con ustedes
el llenado del formulario de veredicto. Cuando el veredicto sea
de no culpabilidad, no se expresard de ningin modo el resultado

numérico de la votaciédn..” (tex.) .-

4) VEREDICTO: Luego de la respectiva deliberacién el jurado
popular dio su veredicto de culpabilidad. Al momento de rendir el
veredicto, el Sr. Presidente informé que se habia arribado a un
veredicto condenatorio por el segundo cargo (homicidio simple
agravado por el uso de arma de fuego) por 9 votos y también a un
veredicto condenatorio por el tercer cargo (homicidio simple
agravado por el uso de arma de fuego atenuado por emocidn

violenta diferida) por 11 votos.-

Ante dicha situacidén el suscripto resolvidé wvalidar el
veredicto de culpabilidad respecto al delito de homicidio simple
agravado por la agravante genérica del uso de arma de fuego y
atenuado por emocidn violenta diferida como consignaba el tercer
cargo de las instrucciones al Jjurado que fue la opcidén que

recibidé la mayor cantidad de votos, once (11).-

Esta situacidén motivdé diversos planteos de las partes que
fueron resueltos inmediatamente por el suscripto, conforme consta
en las actas respectivas y en la videograbacién de la audiencia,
obrantes en la ofiju y ofrecidas como prueba para la presente
audiencia; resoluciones sobre las cudles se hicieron formales

reservas de impugnacidn.-
5) AUDIENCIA DE IMPOCISION DE PENA:

Asi las cosas, llegamos a la audiencia de imposicién de

pena llevada a cabo el dia 29/10/14.-

De acuerdo a los ofrecimientos de prueba efectuados
oportunamente por las partes se escucharon en la audiencia los
testimonios de: Maria Argentina Zufiliga y Andrea Mifio (madre vy
hermana de la victima respectivamente), Tubalcain Eduardo
Fernandez (medico forense), Maria Florencia, Marisol Andrea vy
Maria Eugenia Mifio (hijas de 1la victima), Orlando Americo

Carrasco (testigo presencial del hecho), Lorena Haedo



(Licenciada en Servicio Social del gabinete forense) y Miriam

Colombo (Asesora Legal de la Municipalidad de Plaza Huincul) .-

Finalizada 1la recepcidén de 1la prueba las partes

hicieron sus alegatos de cierre.-

El Ministerio Publico Fiscal consideré que se trata
de un hecho violento y agresivo en el lugar de trabajo, que
utilizé un elemento muy contundente vy otro/os menos
contundentes, més el arma de fuego; que la victima no se
pudo defender 1lo que se acredita con la ausencia de
lesiones defensivas, ademds de que presentaba varias vy
diferentes lesiones en diversas partes del cuerpo; la
futilidad de 1los motivos que lo 1llevaron a delinquir,
principalmente su ideologia patriarcal, el total desprecio
por la vida humana, la extensién del dafio por el pleno
reconocimiento de que tenia un nifio recién nacido que ha
quedado sin padre, UGnico hijo vardén entre nueve mujeres de
la familia; que ayudaba econdémicamente a su madre e hijos;
que Mufioz sabia que Mifio era alcohdélico, el dolor actual de
su familia y respecto de las pautas valorativas del Art. 41
del Cédigo penal considerd que por su edad es plenamente
adulto por lo que debia responder de otra manera a su
separacién de B., que como hombre de campo debia tener
otros cdbébdigos, como circunstancias facticas y objetivas,
que esperd a su victima armado, con un arma de fuego sin
autorizacidén para portar, en el lugar de trabajo, donde se
encontraban sbélos, es decir que hay una conducta precedente
y cilerta premeditacibén.- Ademds la agravante genérica del
Art. 41 bis por el uso del arma de fuego que genera mayor
indefensidén y que hizo entre 3 y 6 disparos. Respecto de la
escala prevista por el Art. 81 del C.P. reconoce gue con la
sancidén de la ley 24660 no existen diferencias entre la
pena de reclusidén y de prisidn por lo que entiende que la
escala es de 1 a 6 afos de prisidén porque ambas formas de

cumplimiento se han equiparado ya que antes tenian efectos



practicos y ahora han desaparecido. Por todo ello solicitd
se lo condene a la pena de 7 afios y 9 meses de prisidén de

cumplimiento mas las costas del proceso.-

A su turno el querellante adhiere a los fundamentos de la
Fiscalia % discrepa solamente en el monto propuesto,
considerando que la escala penal es de 4 a 8 afios de prisiédn;
agregando que se ha producido una injusticia por parte del
jurado que ingresdé en una cuestidédn de calificacidén gque tenia
vedado y dio por valido un dictamen de la licenciada Colonna que
no tenia tal entidad como para acreditar un estado de emocidn
violenta diferida. Es decir que el Jjurado popular por sus
convicciones o por error en la interpretacién de las
instrucciones -gque eran claras- 1ngresaron a analizar la
calificacidén legal. Otra salvedad es que el hecho impresionaba
en todo momento como un homicidio alevoso o de género y que esa
situacién lo 1llevd a pedir mads de 15 afios y por lo tanto un
juicio por jurados y no con Jjueces profesionales y los jurados
prestaron atencidén a lo que un Jjuez profesional no hubiera hecho
sobre la personalidad de la victima. Que el Medico Forense -
Tubalcain Fernandez- dijo que fue un ataque artero, alevoso que
tenia triturado los huesos del créaneo y que fue sorprendido, que
los medios empleados fueron golpes con un cafio o elemento que no

fue secuestrado y después el arma de fuego.-

Sobre la extensién del dafilo hacia todo el grupo familiar
conforme surge de la declaracidén de las hijas de Mifio que,
aparentemente, con el homicidio no termina la agresién porque
sigue con la familia y no pueden hacer el duelo, que el suscripto
deberia corregir el “injusto veredicto del Jjurado”, dque vea el

dolor en las hijas, la madre y el nifio huérfano.-

Respecto de la edad y las costumbres ha quedado claro los
motivos, una posicidén rigida que fue el arrebato de una mujer;
gue su accidén es mas culpable aln porque tenia empleo y sus hijos
con él, tenia vinculos paupérrimos e inexistentes y que Mifio no

esperaba encontrarlo armado en el lugar de trabajo.-

Y, como uUnico atenuante, la falta de antecedentes.-



Finalmente sostuvo que para poner fin de buena forma a este
“desaguizado”, luego de la fallida decisidén del Jjurado, no
querido por ninguna de las partes y que hubiera resuelto de otra
forma un tribunal colegiado, S.S. se ve constrefiido a la pena de
un homicidio en estado de emocidén violenta debiendo acercarse al
minimo del homicidio simple, ademéds por cuestiones de politica
criminal. Por todo ello, solicita la pena de 8 afios de prisidn de

cumplimiento efectivo.-

Finalmente, el Defensor Oficial manifiesta que la pena de
reclusidén o prisidén se encuentra en diversos articulos del C.P.,
por ejemplo en la del homicidio simple, pero que en el caso de la
emocién violenta es el Unico supuesto donde el cdbdigo prevee
montos diferentes (de 3 a 6 afios de reclusién y de 1 a 3 afios de
prisidén); que la pena de reclusidén como estaba propuesta en el
C.P. en su redaccidén original de 1921 se encuentra tacitamente
derogada por la interpretacidén de la Constitucidédn Nacional, de
los Pactos Internacionales asimilados por el Art. 75 y por la
interpretacién de la Jjurisprudencia. Que la diferencia entre una
y otra clase de pena era muy clara, sobre todo en las condiciones
de cumplimiento -especialmente con trabajos forzados-, y refiere
al Art. 18 de 1la Constitucidén Nacional sobre la prevencidn
especial positiva y el fin de la ©pena, a los pactos
internacionales que se refieren a la humanidad de las penas y a
la prohibicidén de las penas infamantes y denigrantes, ademas a la
Ley 24660 sobre el cumplimiento de las penas de prisién y al
trabajo como un derecho de los condenados (Arts. 106 y 107) vy
finalmente al fallo “Mendez” de la C.S.J.N. del 22/2/2005 donde
la mayoria integrada ©por los Jjueces Petracchi, Maqueda vy
Zaffaroni sostiene que la pena de reclusibén, después de la
sancién de la ley 24660 se encuentra tacitamente derogada,
postura que fue ratificada por otros fallos (Gorosito, Ibafiez
Esquivel, Argafiaraz, Batista vy fundamentalmente Espdsito del
5/11/2013 donde ademéds adhieren los jueves Higthon y Lorenzetti).
Por ello sostiene que dicha resolucidén es categdbrica y no puede
ser desoida por los Tribunales inferiores. Es decir que por el
principio de legalidad estamos ante un vacio y hay que tomar como

escala la de 1 a 3 afios de prisidn, ya que la hipdtesis propuesta



por la acusacién de “reclusidn” no puede ser aplicado en este
caso ya que aplicar la escala propuesta de 1 a 6 afios de prisidn
viola abiertamente el principio de legalidad porque se haria una

interpretacidén analdgica.-

En sintesis, solamente quedaria vigente la prisidén, conforme
sostiene D alessio en el comentario al Art. 5 del C.P. y esa pena
con la gravante genérica propuesta por la acusacidn seria de 1

afio y 4 meses a 4 afios de prisidn.-

Seguidamente, sostiene que la agravante genérica por el uso
del arma de fuego no resulta de aplicacién al caso por lo dque
seflala el segundo parrafo del Art. 41 bis en las excepciones, ya
que considera que el arma de fuego es un elemento constitutivo
del tipo y debe hacerse una interpretacidén restrictiva porque
sino se vulneraria el Non bis in idem. Agrega que para agravar el
Art. 79 del C.P. el 41 bis se aplicaria solamente si fue

utilizada de manera intimidatoria.-

Agrega que para la determinacién de la pena impera
el principio de culpabilidad, la pena no puede ser
solamente por el resultado lesivo, hay que tener en cuenta
la naturaleza de la accidén; y si bien en la presente
audiencia se ha insistido en golpes y patadas e incluso el
forense Fernandez habldé de alevosia y sorpresa, esta prueba
carece de dos elementos, su existencia ya fue discutida en
el Jjuicio y no puede hacerse una doble valoracidén y la
existencia o no de esa accidén previa fue ensombrecida por
el testimonio del testigo Carrasco citado nuevamente a esta
audiencia, quién habla solamente del arma de fuego y dijo
que vidé que Mifio cayd pesadamente al suelo por lo gque en

esa caida pudo producirse las lesiones.-

Sobre la extensidédn del dafio causado, no deben
valorarse los padecimientos 1légicos de sus familiares; la
extensién del dafio es la perdida de la vida de Mifio y no la
repercusidén que tiene sobre sus familiares. Respecto de los

motivos que la acusacién valora como patriarcal o con



desprecio hay que wvalorar los hechos concretos de Mufioz y
ese contexto fue valorado por el jurado que decidid por el

homicidio en estado de emocidn violenta.-

La determinacién de la pena debe ser racional vy
razonable; como agravante deben valorarse 1la naturaleza
violenta del hecho y el medio empleado y como atenuante la
escasa instruccidn -6° grado-, las costumbres y
circunstancias de wvida y la conducta precedente en la
municipalidad como empleado y su carencia de antecedentes
penales; por lo que propone como justa una pena de dos afios
y sSelis meses de prisidén de ejecucidn condicional con

costas.-

Luego las partes replicaron y duplicaron aportando
otras consideraciones gque han quedado registradas en el

video.-

6) ESCALA PENAL APLICABLE - IMPROCEDENCIA DE LA
RECLUSION: Asi las cosas, cabe resolver en primer lugar y
conforme las propuestas formuladas que tipo de escala penal
corresponde aplicar al hecho cometido vy conforme el

veredicto del jurado popular.-

Y sobre la pena de RECLUSION asiste plena razén al
defensor oficial cuando sostiene que se encuentra

tdcitamente derogada.-

A\Y

En efecto, en materia de penas privativas de
libertad, tradicionalmente, la reclusidén -que fue la pena en la
que se transformdo el anterior presidio- era considerada una
sancién de mayor gravedad respecto de la prisién. En efecto, se
encontraba generalmente vinculada a un régimen de ejecucidn mas
riguroso, que inclula la obligacidén de efectuar trabajos
forzosos no remunerados a favor del estado, el empleo de medidas
de sujecidn, el cumplimiento en establecimientos especiales,
etc. Diversas son las disposiciones del cdédigo Penal que otorgan

un diferente tratamiento segtn la condena sea a pena de

reclusidén o prisidén ... Pese a ello, mediante decreto-ley 412,



ratificado por ley 14467, se unificd la ejecucidn de ambas
penas, suprimiendo toda distincidn, situacidén gque se mantuvo con
la sancién de de la ley 24660, que regula la ejecucidédn de la
pena privativa de libertad “en todas sus modalidades. La ley
aclara ademas que el régimen penitenciario previsto de aplicarse
“cualquiera fuere la pena impuesta” (Art.l), que “las normas de
ejecucién serdn aplicadas sin establecer discriminacidn o
distingo alguno .... A su vez no se establece distincidén alguna
con relacién al trabajo de los condenados que, de conformidad
con lo establecido en el Art. 107, no podrd imponerse como
castigo, ni ser aflictivo, denigrante, infamante o forzado.
Finalmente, tampoco se efectlGan distinciones relativas al
establecimiento en el que debe cumplirse la pena. En suma, ambas
penas se ejecutan exactamente de la misma manera.” (Abel Fleming
- Pablo Lopez Vifials en Las Penas, Rubinzal - Culzoni,
pag.485/488 -con citas de Zaffaroni, Alagia y Slokar Tratado
pag.938 vy Cesano, Daniel en Revista de 1Investigaciones en

Ciencias Juridicas y Sociales) .-

En este sentido y tal como propuso el Defensor
Oficial, resolvié la corte Suprema de Justicia de la Nacion en
el fallo “Méendez, Nancy Noeml s/homicidio atenuado” del afo
2005, cuando el voto de la mayorla en el Considerando N°8 dijo
que “la pena de reclusién debe considerarse virtualmente
derogada por la ley 24660 de ejecucidén penal puesto que no
existen diferencias en su ejecucidén con la prisidén, de modo tal
que cada dia de prisidn preventiva debe computarse como un dia

de prisién, aunque ésta sea impuesta con el nombre reclusién”.-

Y, en igual sentido D alessio sostiene que “La idea
que fue inicialmente recogida por tres Jjueces de la Corte
Suprema de Justicia de la Naciodon en la causa “Mendez, Nancy
Noemi”, ya ha quedado consolidada como doctrina mayoritaria
del Maximo Tribunal ... De todas maneras, conviene insistir
—una vez mas- en que estas diferencias han venido a perder
toda relevancia en funcidén de los recientes criterios,

citados en los parrafos anteriores, que consideran que la



pena de reclusidén ha sido derogada virtualmente (D alessio
Andres Jose, Codigo Penal de la Nacion Comentado y Anotado,

T.I pag.72/74) .-

Dicho esto, resulta en wvano el esfuerzo de 1la
Fiscalia -al que adhiere la querella- de crear una escala
de 1 a 6 afilos de prisidn, porque como dijo el Defensor
dicha propuesta viola clara y notoriamente el principio de
legalidad. Con esta propuesta Fiscalia y Querella pretenden
crear una nueva escala penal, que es funcidn exclusiva y
excluyente del legislador nacional, y ademds en perjuicio

del acusado.-

Es decir que de aceptar dicha propuesta se extenderia
por analogia -lo que estd expresamente impedido por el Art.
23 del C.P.P.- el méximo de la pena en abstracto para
alcanzar a los 7 afios y 9 meses y 8 afios de prisidén

respectivamente. -

Donde no asiste razédn a la defensa es cuando pretende
descartar la gravante del Art. 41 bis por el uso de arma de
fuego. No es como propone el esforzado defensor, un elemento
constitutivo del tipo, porque alguien puede dar muerte a otra
persona con Sus manos, con un arma blanca, con un elemento
contundente cualquiera usado como arma impropia o de otras
muchas formas. Y al arma de fuego utilizada por Mufioz, cuya
existencia y secuestro fuera objeto de convencidén probatoria,
agrava la conducta, conforme lo establece expresamente el citado
Art. 41 Dbis del C.P. vy conforme fuera consignado en las

instrucciones finales al jurado.-

Por todo lo dicho hasta aqui, la escala penal aplicable
al caso concreto es de un afio y cuatro meses a cuatro afios de

prisidén.-

Resuelta la cuestidn sobre la improcedencia de la
reclusiébn que contempla el Art. 81 inc. 1° del C.P., se
advierte que la acusacidén compartida por la Fiscalia y la

Querella han tratado en esta audiencia de Jjustificar o



fundamentar una imposicidédn de pena lo mas alta posible, que
se acerque a las previstas en abstracto para sus propuestas
originales; propuestas que Jjustificaron el Juicio por
jurados y que fueron desvirtuadas por el veredicto del

jurado popular.-

Es decir que aquella acusacidén original por un
homicidio doblemente agravado -por uso de arma de fuego y
por transversalidad-, se redujo para la fiscalia, ya en la
audiencia de juicio oral, a homicidio simple agravado por

el uso de arma de fuego.-

Y dicha imputacidén se redujo finalmente a un homicidio
atenuado -como propuso la defensa en todo momento del proceso-

por la decisidén del jurado popular.-

Esta calificacion limita absolutamente mi intervencidn

para imponer la pena.-

Y esta limitacién legal fue advertida vy referida
expresamente por el letrado de 1la parte querellante en su
alegato sobre la pena. Alli dijo que el jurado habia arribado a
un veredicto erréneo, que habia generado una situacidédn injusta y
que debia este sentenciante resolver esta injusta situacidén al

momento de imponer la pena.-

Y aqui, creo que debe dejarse claro que todos 1los
operadores de este nuevo sistema procesal deben analizar
profundamente sus peticiones, especialmente sobre las penas en
expectativa para llegar al Jjuicio por jurado, porque luego de
ello no vale qguejarse de la intervencidén del Jurado popular

cuando ha sido convocado por el pedido de las partes.-

En sintesis, el legislador provincial 1luego de wvarios
afios de debate ha elegido este nuevo sistema procesal gque adopta
el sistema acusatorio, los principios de oportunidad, etc.; y el
juicio por Jurado popular para ciertos casos. Y como @se
explicara en las instrucciones iniciales y finales al jurado,
este es 1libre, soberano e independiente y como tal debemos

aceptar sus decisiones. De nada sirve ahora -con el resultado



adverso puesto- pensar qué hubiera pasado en una audiencia con
jueces profesionales, si estos hubieran dado crédito o no al

dictamen de la Licenciada Colonna, etc., etc.-

La Fiscalia -que como Organo de control de 1la
legalidad y titular de la accidén publica es el principal
responsable de haber sostenido aquella acusacidn original
agravada- si bien no hizo ninguna referencia al acierto o
no del veredicto del Jjurado popular, si hizo una
interpretacidén de las escalas previstas por el Art. 81 del
C.P. que lo llevaron a solicitar casi la misma pena que la
querella, lo que ya ha sido tratado desfavorablemente mas

arriba.-

Y habiendo analizado 1la ©prueba recibida vy 1los
alegatos, advierto que todo este esfuerzo se genera porqgque
se ha llegado -luego de la audiencia de control de
acusacidén- a un Jjuicio por jurados, con una expectativa de
pena mayor a 15 afilos que nunca tuvo sustento probatorio
serio y que culmindé con una condena por un hecho muy

menor. -

En efecto, la agravante del inc. 12 del Art. 80 —que
prevee prisidén perpetua- no tuvo ni un solo elemento que la
sostenga, maxime tratdndose de wuna figura que requiere

acreditar un plus de dolo.-

Con esto quiero decir de manera clara y categdrica
que se 1llegd al Juicio con una calificacién “inflada o
inflacionada” sin nada que la sostenga. Y en un caso tan
claro como este, el Ministerio Publico Fiscal no puede, ni
debe acomparfiar al querellante particular, con el riesgo de
generar en la sociedad y en la familia de las victimas,
semejante expectativa de sancién penal, con una base tan
débil. -

7) CALIFICACION LEGAL: Respecto de la calificacidn

legal, a 1la que han hecho referencia 1la querella y la



defensa, en el sentido de que el Jjurado debe intervenir en
los hechos y no en la calificacién, como si en la practica
del juicio fueran elementos que se pueden escindir, adelanto

que no concuerdo con sus criticas.-

En ese sentido y como resolviera el Juez Mauricio
Zabala, recientemente en los autos "CASTILLO, Matias Rubén
- RODRIGUEZ, José Luis s/HOMICIDIO" (leg. 104/14 del
Registro de la Oficina Judicial de la IV Circunscripcidn
Judicial), adhiero en todos su términos cuando dice que:
A le estd vedado al Juez técnico en ésta etapa imponer
al hecho una calificacidén juridica distinta a la que fuera
objeto de las instrucciones sobre la que se expidid el
Jurado Popular. Asi, de las interpretacidén armdénica de los
arts. 178 segunda parte, 179 y 202 del CPP, surge claro
que, el modelo de juicio que adoptd el novel cdbdbdigo de
procedimientos en materia penal que rige en nuestra
Provincia divide el juicio en dos partes: tratandose en la
primera lo relativo a la existencia del hecho, su
calificacién y la responsabilidad penal del acusado, y en
la segunda, lo relativo a la individualizacidén de la pena.
Cuando al inicio del juicio se informa al Jurado que ellos
son los jueces del hecho y el Juez técnico es el Juez del
derecho, vya en ese momento les es indicado que luego de
recibir toda la prueba se les explicara el derecho
aplicable al <caso. Ese derecho 1le es efectivamente
explicado al Jurado en la segunda parte de las
instrucciones ©particulares cuando 1le es indicada 1la
descripcién del hecho tipico objeto de la acusacidén al
imputado, y en la tercer parte de dichas instrucciones,
cuando se seflalan los elementos de 1la figura penal que
deben responderse afirmativamente para tener por
constituido el tipo penal que se adecua al hecho, en caso
que lo tengan por acreditado. Esto es, el jurado debe tener

por acreditada o no una acusacidén Fiscal que consiste en



acreditar en base a la evidencia un hecho de la vida que
tiene consecuencias Jjuridicas, gque no son otras que los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal por el cual
la Fiscalia pretende se condene al imputado. De ello se
deriva que el Jurado se expide en relacidén al hecho, pero
no a cualquier hecho, sino a un hecho con significancia
juridica, en el «cual debe analizar si han encontrado
acreditado mas alld de todo duda razonable todos y cada uno
de los elementos tipicos de la figura propuesta por 1la
acusacién, y por la defensa en caso esta lo proponga. Que
ocurrié el hecho que se corresponde al derecho explicado
por el Juez en la audiencia, y que el imputado es el autor.
El art. 202 del CPP -como afirma la defesa- sefilala que, en
la segunda etapa del juicio, con exclusiva intervencién del
Juez profesional se determinard la calificacién Jjuridica vy
las consecuencias del veredicto. Ahora bien, a poco gue se
analice, se concluye que la calificacién juridica a que se
refiere la norma no puede ser otra que la que derivada de
los presupuestos de la acusacidén y la defensa, que luego se
reflejan en las instrucciones particulares redactadas en
audiencia contradictoria, a partir de los aportes que
realizan las partes. En esas instrucciones se indica el
tipo penal vy los elementos que tienen que tener por
acreditados para que ese tipo penal objeto de acusacidn se
pueda considerar probado. Asi, el Juez profesional dice la
calificacién juridica, pero es claro que esta no puede ser
otra que la que fue materia de discusidén el juicio y objeto
de las instrucciones al Jurado. Carece de competencia para
variar el veredicto del Jurado. Del propio alegato de 1la
Defensa se evidencia que si se permitiera que el Juez
profesional calificar el hecho motivo de votacidn por parte
del jurado, recreariamos el Jjuicio, puesto que calificar el
hecho no es otro cosa que considerar que se han probado los

extremos del hecho, con lo cual violentariamos la soberania



que sobre los hechos el legislador dio al jurado popular.
Los hechos con relevancia Jjuridica que el Jjurado tiene
probados son inescindibles de la calificacién juridica. En
definitiva, considero que la interpretacidn propuesta por
las defensas implica sin més, quitar al jurado popular por

via pretoriana, una potestad que el legislador, por mandato

”

constitucional devolvié al pueblo...”.-

En sintesis, y para cerrar el punto, la presente
sentencia que realiza el Juez Profesional que dirige el Juicio
con Jurado Popular es declarativa de los hechos que el jurado
analizdo y por ende también de la calificacién que no puede

apartarse de esos hechos.-

8) LA PENA: En el marco de lo dispuesto por el Art. 202
del C.P.P., en el dia de la fecha se llevd a cabo la audiencia de

cesura.-—

Para ella, las partes ofrecieron diversos elementos de
prueba que fueron recibidos en la audiencia y ya fueron referidos

mas arriba.-

Las partes propusieron 8 afilos de prisién -la querella-, 7
afios vy 9 meses -la Fiscalia- y 2 afios y 6 meses de prisidédn de

ejecucién condicional -la defensa-.-

Primero vale decir que “La determinacidn o
individualizacién de la pena es el acto o procedimiento mediante
el cual el juez fija las consecuencias de un delito, adecuando
la pena abstractamente determinada por la ley al delito cometido
por el autor. Para ello, el juzgador pondera la infraccidén, el
ilicito culpable, vy lo transforma en wuna medida de pena
determinada. Y, segun refieren Zaffaroni, Alagia y Slokar, 1la
“individualizacidén de la pena es la cantidad y calidad de poder
punitivo que se ejerce sobre una persona criminalizada” que,
junto al modo de ejercicio, la agencia judicial determina en la
sentencia definitiva. En el mismo sentido dice: En los arts. 40
y 41 se formula pautas generales de individualizacidén o

determinacién de la pena a fin de delimitar el arbitrio del



magistrado, constituyendo el art. 41 la base legal
infraconstitucional més importante del derecho de cuantificacidn
(0 determinacidén) penal argentino. (Cédigo Penal Comentado vy

Anotado, Andrés José D alessio, T. I, Pag. 633/635)”7.-

Asi las cosas, “La Unica pauta interpretativa es que la
pena debe ser decidida tomando en cuenta la gravedad del hecho vy
personalidad del autor, pero no se pueden decidir de alli 1los
pasos a seguir en el proceso de determinacién. E1 Art.41 deja en
claro los limites al principio de individualizacién de la pena.
Esta debe adecuarse a la personalidad del autor pero sdélo si
contintia reflejando la gravedad del ilicito (Breglia Arias -

Gauna, Cédigo Penal Comentado y Anotado, T. I, Pag. 360)”.-

Asi, habré de resolver analizando los elementos de prueba
ofrecidos por las partes vy recibidos en la audiencia de
imposicidén, y también diversas circunstancias sobre el tiempo,
modo y lugar qgque fueran narrados por los testigos durante la
primera fase de este juicio, y sobre los cudles expresamente las

partes han hecho referencia en esta segunda etapa.-

A fin de decidir el quantum de la pena a aplicar, parto
del termino medio de la escala correspondiente, y aplicare en
mads © menos pena segun concurrieren, en mi criterio, las
circunstancias de agravacién o atenuacidén establecidas en el

Art. 41 del C.P.

Dicho esto me referiré a las prescripciones del Art. 41

del C.P. gque analizo para mensurar.-

La naturaleza de la accidédn delictiva, refiere a la manera
de ser cometido el delito, es la calidad del deber y el derecho
violados, la manera de ser de la ejecucién o de la accidn
constitutiva de cada delito, la cualidad de la accidén delictiva
como indicador a los fines de la determinacién de la pena. Los
empleados para ejecutar el delito, se refieren a todos 1los
instrumentos subjetivos y objetivos que se utilizan ©para
desplegar la conducta antisocial, revelan el grado de
conocimiento de la armas, grado de la impunidad ante la

indefensién de la victima, y el grado de preparacién delictiva.



Y en la extensién del daio causado, cabe analizar el bien
juridico protegido por el tipo wvulnerado, esto es la vida de 1la
victima. Y, finalmente la conducta precedente, que es la qgue
precede en el tiempo al delito, la realizada antes de cometer el
hecho delictivo. En muchos casos se refiere a los actos
preparatorios vy también a los factores desencadenantes que

actian en el individuo que cometeran el acto agresivo.-

Ahora bien, reiterando que aqui se Jjuzga un acto, y no la
remanida “peligrosidad” a futuro del causante, hay que tener
presente las cuestiones del Art. 41 del Cbébdigo Penal gque se
refirieron precedentemente, deben valorarse en contra del

causante.-

La naturaleza de 1la accidén es absolutamente violenta
conforme surge del testimonio del forense Tubalcain Fernandez,
que describidé multiples y gravisimas lesiones previas al disparo
fatal, realizadas con elementos contundentes que demuestran

también una clara y censurable conducta precedente.-

Ademds, como dijo el testigo Carrasco se acreditd que
efectud varios disparos con el arma de fuego, uno de los cudales
dio muerte a Mifio cuando este huia del lugar, quién ya estaba
herido y que no se habia resistido porque no presentaba lesiones
defensivas. Dejando claro que se valora el hecho de ultimar a
una persona que huye y no el uso del arma de fuego en esta

etapa, por ser integrante de la agravante de la figura.-

En igual sentido wvaloro el dafio causado, que es
irreparable e inmenso, el maximo dafio que se puede causar con un
delito. Que acabd con la vida de una persona joven, dgue
trabajaba, que era el sustento econdémico de sus cuatro hijas del
primer matrimonio y del hijo recién nacido en la relacidébn con P.
B., lo que ha quedado plenamente acreditado con los testimonios

de la madre, hermana e hijas de Mifio.-

También valoro en su contra, que Mufiloz se ha mostrado
inmutable e indiferente en las audiencias, sin dar ninguna

muestra de arrepentimiento por el hecho cometido.-



Finalmente, valoro a favor del causante que no tiene
antecedentes penales, que ni siquiera tenia sanciones en su
legajo laboral (como declaré la Asesora Legal del municipio) y
ademéds, su escaso grado de instruccién -6° grado- que lo hacen

por estos tiempos una persona altamente vulnerable.-

POR TODO LO EXPUESTO y de conformidad con lo preceptuado
en los Arts. 202, 206, 207, 211 y ccss. del C.P.P. y Arts. 81,
26, 40, 41, 41 bis y 12 del Cébdigo Penal FALLO:

PRIMERO: IMPONER a VICTOR RICARDO MUNOZ, de demds datos
personales referidos en el legajo la pena de TRES ANOS Y NUEVE
MESES de prisién de efectivo cumplimiento, con mas las accesorias
legales por el plazo de la condena y las costas del proceso, como
autor penalmente responsable del delito de homicidio simple
agravado por el uso de arma de fuego y atenuado por estado de
emocién violenta que las circunstancias hicieran excusables,
cometido el 7 de enero de 2014, en el cargadero de agua de la
Municipalidad de Plaza Huincul, en perjuicio de Hector Luis

Mifo.-

Registrese, notifigquese y, una vez firme, cumplase y comuni-

quese. -

Dr. Leandro Nieves

Juez Penal.-



