Juez Técnico Interviniente: PIANA, CRISTIAN AMADEO

Imputado: MIRANDA, SARA, D.N.T. N°: ey (con Detencidn
Domiciliaria en .. Neuquén)
Ministerio Publico Fiscal: Agustin Garcia, Bruno

Miciullo,Carolina Mauri.
Defensor Particular: Jorgelina Montero, Celina Fernédndez.
Querellante: Gustavo Lucero, Silvina Fernadndez Mendafia (en

representacién de Silvana Mora)

En la Ciudad de Neuquén, Capital de la Provincia del
mismo nombre, a los 27 dias del mes de Septiembre del afio
dos mil veintiuno, Cristian Piana, Juez técnico
interviniente en el legajo 164092 caratulado MIRANDA, SARA
S/ HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO (VMA. MORA, ROQUE) ,
seguida contra MIRANDA, SARA, D.N.I. N°: vy con
Detencidédn Domiciliaria en .., Neuquén por los hechos
cometidos en perjuicio de Mora Roque; debatida los dias 13 a
19 de septiembre de 2021, dicta sentencia a partir del
veredicto emitido el dia 19 de septiembre de 2021 por el
Jurado Popular integrado por los ciudadanos seleccionados
oportunamente mediante audiencias del 07 y 08 de septiembre
del corriente.

En el debate intervinieron por la Fiscalia los Dres.
Agustin Garcia Fiscal Jefe, Bruno Miciullo Asistente
Letrado y la Dra. Carolina Mauri Fiscal del Caso, por la
Querella Particular el Dr. Gustavo Lucero y la Dra. Silvina
Ferndndez Mendafia y por 1la Defensa las Dras. Jorgelina

Montero y Celina Fernandez.

PRESENTACION DEL CASO. TEORIA DE LOS
ACUSADORES . LINEAMIENTOS DE LA DEFENSA.



Sefiala la Fiscalia dgque se Jjuzgara a SARA MIRANDA
atribuyéndole que el 10/07/2020 dio muerte a ROQUE MORA de
manera deliberada, cruel, provocandole dolor y para
robarle. Ese dia ROQUE MORA de 73 afios, con una salud muy
débil diabético, con operaciones de corazdén y dificultades
motrices, que habia enviudado hacia un mes y vivia solo en
calle .. de Plottier, (exhibe un mapa y sefiala la ubicacién,
sefiala también la comisaria a 200 mts. de la vivienda
y el domicilio de SARA MIRANDA a 3.5 km) estaba en su
casa. SARA MIRANDA de 46 afios, se dirige a la casa de MORA a
las 18.20 hs. pasa por su frente, merodea el domicilio
observa, llega la hija de MORA y espera dque se valla
ingresando aproximadamente a las 18.35 hs vy retirandose
minutos después ante la llegada de G. B. una amiga del
Sr. Mora. (G. B.). Cuando B. se retira ingresa
nuevamente y permanece alli hasta las 21.30 hs. horario en
el que se retira. Mientras estuvo dentro del domicilio
comenzd a exigirle dinero a Mora y como éste se negaba
empezd a golpearlo salvajemente con elementos contundentes
y cortantes, fracturdndole dedos provocandoles lesiones en
el créaneo, brazos, abdomen tdérax hasta que el Sr. Mora cede
diciéndole donde estaba guardada la plata en un patio
interno de la vivienda, SARA MIRANDA, se apoderd de
aproximadamente 50 mil pesos més todo el dinero que habia
en el domicilio, se lava, usa guantes y se retira del
lugar. Aclara que cuando consigue el dinero 1lo acomete ya
con heridas penetrantes 1lo que le provoca la muerte por un
shock hipovolémico. Para acreditar 1o sefialado se
escucharan testimoniales y pericias, declarara gente que 1lo
conocia, que la conocia a SARA MIRANDA, personal policial,
se analizaréan cédmaras de seqguridad, criminalisticas,

médicos forenses, que describirdn las lesiones, tanto en



Mora como en Miranda, se analizaran comunicaciones vy
teléfonos celulares, se escuchara al médico personal de
Mora, al psiquiatra forense, y producida toda la prueba,
se 1llegara a la conclusién en donde se solicitara un
veredicto de culpabilidad respecto de SARA MIRANDA, por
homicidio doblemente calificado por ensafiamiento como por
criminis causa (80 inc 2 y 7) y robo calificado por uso de
arma por la utilizacidén de un cuchillo, refiere que se trata

de prueba y no de relato.

A su turno la querella, alude a la DECLARACION
UNIVERSAR DE DERECHOS HUMANOS, en lo atinente a que todos
tenemos derecho a la vida y a la seguridad individual, vy
que nadie serd sometido a tratos crueles inhumanos vy
degradantes. Contintia refiriendo a la DECLARACION AMERICANA
DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE sefialando que todos somos
iguales ante la ley, sin diferencia de sexo raza género y
todos debemos cumplir la ley, dice gue ROQUE MORA, tenia
derecho a lo suyo a su dinero, pero SARA MIRANDA
incumpliendo la ley se lo sustrajo. ROQUE MORA tenia
derecho a no ser sometido a tratos crueles inhumanos, vy
degradantes, pero SARA MIRANDA lo sometidé a ello. ROQUE
MORA tenia derecho a 1la wvida pero SARA MIRANDA se la
arrebatdé. Todos los seres debemos respetar la vida, ser
hombre o mujer no da derecho a matar, todos somos iguales

ante la ley.

Seguidamente la defensa, manifiesta que espera un
juicio justo mas allé de interpretaciones y
subjetivaciones, toma una frase de la acusacidén inicial a
su pupila, guien en instancias de investigacidén expresd que
si hubo agresidén sexual MIRANDA podria haber abierto 1la

puerta e irse, vy que estada lleno de hombres que hacen



propuestas desagradables y mujeres que abren la puerta vy
se van. Toda la investigacidén se tifle con estas creencias.
Todas las mujeres en teoria pueden darse la vuelta e irse
en un plano de igualdad formal. Esa visién sesgada vy
prejuiciosa con la gque se investigd no puede prevalecer. Un
juicio justo es ser imparcial, sin prejuicios observando 1la
prueba y el contexto. Al finalizar la produccién de la
prueba, las acusadoras no podradn probar gque SARA MIRANDA
torturd para que le digan donde estaban los ahorros, que
ser robdé el dinero que dicen y que luego de torturar vy

desposeer lo matd para asegurar su impunidad.

Produccidén de la Prueba:

Se reciben las testimoniales de M. S. C., M. M., B.
G., H. P., E. S., C. B., B. F., C. v., L.S., A. A., B. M.
0., I. E., Dr. Di Peto Marcelo, E. N., L. C., Dra. Carmona
Jorgelina, Lic. Villalba Julia, Dr. Gordillo Carlos, Lic.
Prueguer Eduardo, Dr. Blasco Edgar, M. M.,M. M., Dra. G.

A., C. J., M. R. E. y Lic. Almeyra Isabel.

Alegatos Clausura

Sefiala la Fiscalia que se trata aqui de hechos, de
pruebas, no de discursos. Refiere 1lo ocurrido el 10 de
julio de 2020, en que Sara Miranda fue dos veces a la casa
de Roque Mora y finalmente le dio muerte con safia, crueldad
para que diga donde guardaba el dinero y asi robar, lo que

queddé acreditado. Resulta clara la debilidad de Mora,



anciano, con ©patologias, diabético, «con complicaciones
cardiacas, no solo dicho por familiares, sino  por
profesionales que declararon en audiencia, se lo ve en
cdmaras como camina con dificultad, lento, sin fuerza.
Enviuda un mes antes del hecho, lo que lo debilita auUn més
por el guiebre emocional que esto implica. En relacidén a su
manejo diario refiere que solo utilizaba efectivo que era
renuente a la utilizacién de tarjetas o medios
electrénicos, no los conocia, inseguro. Era una persona muy
ordenada, no era poderoso econdmicamente, austero incluso
uno de sus hijos 1lo ayudaba econémicamente. Realiza un
recuento de las visitas que recibidé esa tarde, hijos,
empleadas, horario de las mismas y precisa respecto de los
movimientos previos de Sara Mirante, capturas de imagenes
por camaras, merodeo, 1ingreso, salida, espera, vuelta a
ingresar, cruce con G. B.. Se pregunta el por que Miranda
evitaba el contacto con la hija de Mora si lo qgue buscaba
era trabajo, esperaba que estuviera solo. También evita el
trato con G. B. cuando ésta llega a la casa, Miranda se
retira, evadiendo la mirada. Detalla 1lo relatado por 1la
amiga de Miranda, E. qgquien precisa respecto de los juegos
por dinero via telefdénica, lo que hicieron esa tarde. A
este respecto se extiende en relacidén a movimientos en la
cuenta bancaria y gque Miranda le pidié $10.000 prestados
y que luego le dijo que se iria a los de su hija. Pero se
fue a lo de Roque Mora, meroded, esperd y finalmente ingresd
cuando queddé solo. Previo a esto Roque Mora habia colocado
la traba en el portdn, se ve en la cémara de seguridad, 1lo
gque indica que no esperaba a nadie. A las 19.50 ingresa
Sara Miranda, destraba el portdén, se mete en el domicilio y
algo que se destaca: cierra la persiana para que de afuera

no se vea que ocurria dentro de la casa. Las camaras de



seguridad también dan cuenta en este lapso de las luces dgue
se encienden y apagan en distintos ambientes, hasta que
finalmente se apaga la 1luz del porche y sale Miranda en
oscuridad y se cruza directamente hacia el parque de en
frente a la vivienda, donde no habia iluminacidén. Todo
esto esta corroborado vy respaldado por 1los datos de
telefonia que marcan los tiempos y lugares donde estuvo
Miranda vy a que hora, geolocalizacidén y wuso de datos
méviles, previo a ingreso a vivienda, mucho consumo de
datos, permanente, desde ingreso y permanencia, solo dos
consumos destacados a 20.05 y otro a 20.42, lo que también
elimina la posibilidad de hablar de que “se perdid” o
“acting Out” que esbozara la defensa. En este sentido
también destaca los fraudes o 1intentos de fraude en la
Quiniela, las cargas intentadas por montos mayores gue no
consiguidé hasta que finalmente logra de manera engafiosa
que se le carguen $50.000 por error de la empleada del
local, refiere las pintadas en el barrio que hablaban de
las deudas de Miranda, una presunta defraudacidén a un
abuelo del barrio. Precisa que por cédlculos efectuados Roque
Mora tenia $ 60.000.- en efectivo en su casa, pero 1lo
llamativo es que en la casa no habia un peso, no habia un
solo billete. Agrega que todas las empleadas coincidian en
que Roque Mora era respetuoso, de buen trato, correcto,
precisando que a B. le habia dicho si no queria salir con
él, disculpandose 1luego, a C. le habia propuesto una
relacidén de pareja, pero marca una contradiccidén con lo gue
habria dicho en otra declaracidn, supuestamente pagarle por
sexo. Solicita se tenga en cuenta lo seflalado por el Dr.
Blasco, a saber. Ponderar el antes, el durante y el
después. Como entra y como sale de la casa. Dentro de la

casa esta Mora vy Miranda, Mora fallece, ©presenta 117



lesiones, Miranda nada, salvo alguna menor gue no coincide
con la data del hecho. Ingresa, cierra las persianas, en
domicilio no hay desorden salvo en la habitacién, lo que
demuestra que no hubo forcejeo, velador en su lugar. Acé
solo hubo un ataque de Miranda a Mora, comprobado que este
estaba sentado en la cama, Miranda lo golpea en el créneo
con dos botellas distintas, se lo acomete con safla con
crueldad, corte de un pedazo de oreja, cuero cabelludo,
arrancarle un diente, dgquebrarle dedos, 1lesiones cortantes
muy dolorosas, producirle padecimiento, hasta las dos
lesiones finales que producen la muerte con un arma
blanca en abdomen y pulmbédn. A todo esto una victima gque no
se resiste, el que luego limpiara todo, se limpiara ella y
se retirara excluye el 1llamado “acting out”. Los perito
Escobar y Prueguer analizan el ataque que fue sobre 1la
cama, ubicacién de vidrios, posicidén de indefensién,
subraya como el bluestar muestra los restos de sangre que se
trataron de ocultar con la limpieza, bacha, guantes, piso.
Detalla y especifica las manchas de sangre y tipos conforme
transferencia y contacto. Pone énfasis en las precisiones
del psiquiatra que concluye en la plena capacidad de Miranda
al momento del hecho para comprender el acto y dirigir su
accionar. Imputable, no existia “acting out”. Motivada,
instrumentada. Rebate argumentacidén posible vy sin Dbase
probatoria respecto de este extremo, refiriendo que indicar
una afectacidén, mental sin pruebas es una mala praxis.
Concluye que Miranda es autora penalmente responsable de
homicidio doblemente calificado por ensafiamiento y criminis
causa y a su vez robd dinero usando un arma. No se probd
otra cosa, ni se intentd. No hubo ataque de Mora, Miranda no
se defendidé de nada, tampoco hubo emocidén violenta, nunca

se plantebd. Se buscd generarle dolor para que diga donde



estaba el dinero y luego matarlo para que no la delatara.

A su turno la Dra. Fernandez Mendafia por la querella
refiere que no serd reiterativa atento a lo preciso vy
detallado que ha sido el alegato de fiscalia, pero si
quiere resaltar algunas cuestiones. Que es un hecho que
Roque Mora era amable cordial, respetuoso, dicho tanto por
familia como por quienes trabajaron con él. También que era
débil, fragil, disminuido, emocionalmente quebrado,
también subrayado por profesionales médicos vy familia.
También que nunca tuvo chances o posibilidades de
defenderse, siempre hubo supremacia por parte de Sara
Miranda, incluso el Of. Yaituqueo sefiala gque no habia
signos de defensa. Roque Mora nunca tratdé de agredir a Sara
Miranda, eso no existid, ésta cruelmente lo lesiond muchas
veces, provocandole dolor inhumano, para que diga donde
estaba el dinero, hasta que lo dijo. Y luego lo matd para
lograr su impunidad. Lo matdé de manera consiente,
deliberada e intencionalmente. De esto dan cuenta 1los
profesionales que declaran, el analisis de las camaras que
ilustran el merodeo vy la planificacidén, Dbuscando que
estuviera solo, coherente. Su mbévil fue el robo, lo que se
condice con sus deudas de Jjuego, de alquiler, presunta
estafa a un abuelo en casino vy también en local de
guiniela. A su turno el Dr. Lucero propone al jurado que
utilice el sentido comtn, no criterios juridicos como los
abogados. Refiere gue Sara Miranda estuvo en el lugar y le
infringié a Roque Mora 117 lesiones, en su mayoria en vida,
estas no tenian entidad para matar pues su objetivo era que
sufriera. Esto es que actud con ensaflamiento. Agrega dgue
todo el dinero que Mora tenia en efectivo en su casa

desaparecidé y esto coincide con que Sara Miranda ese dia



pedia plata prestada y horas después de matarlo comenzd a
pagar sus deudas. Alude a videos y cruces telefdédnicos que
colocan a esa hora en ese lugar a Sara Miranda, como asi
también a las huellas dactilares que ésta dejdé. Procurd su
impunidad, lavdé rastros, uso guantes y el cuchillo utilizado
se lo llevd. Lo matd finalmente para procurar su impunidad.
Alude a exposicidén de E., con Sara Miranda de pié y Mora
sentado en la cama, golpe en la cabeza, luego continua el
ataque. En relacidén a historia de vida de Sara Miranda,
abandono, wviolencia, abuso, pero que esa historia no
excluye lo referido por el Dr. Blasco y es que matd
comprendiendo lo que hacia, dirigiendo su voluntad, Miranda
matd y robd, infringid la ley penal y nada Jjustifica su
accionar. Debe ser declarada culpable de homicidio

calificado y robo.

A su turno la defensa inicia con alegacién de Dra.
Montero, que reitera pedido inicial de juicio justo, libre
de prejuicios, sin estereotipos o) sesgos, que si
existieron en el marco de la investigacidén, como por ejemplo
el sefialar que “el que tiene deudas roba” y esto no es asi.
Sefialaron que tenia deudas y compulsién al juego pero nada
dijeron que en esa época Sara Miranda tenia $ 96.000.- en
su cuenta. Esto es un doble estéandar. Afirma que el robo no
existid, y ello es importante pues es la motivacidédn, hay
que tener visidén en conjunto y se si quien va a robar pasa
por frente a camaras de comisaria, eso ofende el sentido
comin. Solicita que se pondere que Miranda también pudo
haber tenido orgullo y por eso queria pedir trabajo solo
frente a Roque Mora, por verglienza. Sefiala que el delito de
tortura es otro tipo penal especifico que no es aplicable en

este caso. Efectia una critica respecto de especialistas



que declararon gque negaban a contestar preguntas puntuales,
diciendo que eso “correspondia a otra 4rea”, critica el
manejo que hizo E. de la carpa en cuestién y que L.
no sabecuanto puede gastar una persona por dia en Plottier.
Todos supuestos que ingresan en la duda razonable. Critica
nuevamente a L. por presupuesto inicial de considerar el
caso de una viuda negra, es estereotipo, estd prohibido vy
con este prejuicio se procesd la escena. Se habléd de 1la
intensidad del dolor infringido y no se escuchdé a ningun
neurbdlogo, decir salvaje es una animalizacidén. Sehala que
las persianas del domicilio se cerraron porgque era de noche
y es lo que siempre se hace. Es lo légico. Agrega dqgue
generar confusidédn es facil y eso se ha hecho, cuestiones
importantes de la escena no fueron marcadas como indicios,
seflalando también que lo referido en la gquinela nunca
sucedidé. Concluye que el robo no existid, la intencidn era
pedir trabajo, esta intencionalidad de matar no se
corresponde con una mujer tapada de antidepresivos,
superada por la culpa y con una hija gque en audiencia
pide perdén. Seguidamente alega la codefensora Fernandez,
quien refiere nuevamente en relacidén a prejuicios y miradas
sesgadas. Agrega que no discuten lo obvio, no discute que
Sara Miranda estuviera en el 1lugar, tampoco discute que
Miranda haya dado muerte a Roque Mora, lo que discuten es
que esos hechos tuvieron lugar en circunstancias distintas
a las que plantea la acusacidén. No se acreditd que Miranda
torturara para que le dijeran donde habian objetos de
valor, a su vez robarle y luego dar muerte para asegurar
impunidad. Marca discrepancia con el Dr. Blasco que habla de
personalidad disfuncional e impulsiva combinada con escasos
recursos de formacidén o herramientas. Vida en la calle,

madre desde los 13 afios, intentos de suicidio, todo por



afios. Alguien asi pudo planificar como dice la acusacidén? No
existe la posibilidad que fuera efectivamente a buscar
trabajo?. Comparecidé la hija de la acusada, tuvo que contar
dolorosas experiencias personales, de violencia, abusos, vy
estas experiencias también indican con gue herramientas
contamos y como podemos reaccionar. Alude a las precisiones
vertidas por la Lic. Almeida, su hipdétesis clinica,
diagnéstico y tratamiento. Subraya las coincidencias de 3
trabajadores qgque sin desconocer que era respetuoso y buen
pagador, indicaron concretamente situaciones que las
pusieron incémodas por arte de Mora. Incluso en el caso de
C. qgue para 1ir a cobrar lo hizo acompafiada de un amigo.
Concluye que lo que para alguien resulta de una manera,
puede no serlo para otra, se esperaba que Sara Miranda
reaccionara como las demas, y ella por su historia personal
y sus herramientas no lo hizo. Planificar el robar, el
ingreso, la tortura, matar para procurar impunidad, no
estaria con la culpa y la depresidén que hoy tiene su
asistida, hay que repensar miradas, analizar mas alld de
los sesgos. Sara Miranda no tenia obligacién de presentar
prueba, ella es inocente, pero igual expone a su hija, su
intimidad, eligid hacerlo. Solicita un veredicto de no

culpabilidad.

Audiencia Instrucciones Finales

Ya en orden a definir tanto las instrucciones
generales como las particulares, en audiencia especifica
luego de las alegaciones de cierre se relnen las partes
comenzando el tratamiento a las mismas. Se deja constancia

que previamente las partes han intercambiados distintos



textos con posturas vy propuestas, siendo que ha habido
acuerdo respecto de gran parte de ellas aunque no en todos
y que el presente detalle es un abordaje lineal y general
de lo decidido, siendo que el detalle total surge del
registro de audio y video de la audiencia instrumentado
para garantia de los intervinientes vy el texto de 1lo
resuelto de manera definitiva se incorpora en texto glosado

en siguientes acépites.

Asi en primer lugar se resuelve mantener el titulo de
Irrelevancia del Castigo y se agrega el texto propuesto
por la defensa en 1lo atinente a la tarea de probar la
acusacioén, la defensa propone un agregado vinculado a la
manda Constitucional a tener presente al discutir la prueba
y valorar el caso, Qque se acepta sin oposicidén de

acusadoras.

Seguidamente se consensua un tercer planteo vinculado
a la violencia de género que se resuelve luego de debatirse
sin controversia, precisando el parrafo agregado dque se

acepta y el que se elimina.

La fiscalia propone se agregue texto vinculado
respecto de Convencién Americana de Derechos de Personas

Mayores que se resuelve en audiencia de manera favorable.

Se proponen modificaciones en acéapite de valoracidn
de la prueba, gque se consensuan en lo central luego de
discusién entre las ©partes. Se requieren ©precisiones
respecto de lo que puede resultar engafioso en términos de
duda razonable, ©preocupada la defensa por el texto,
resolviéndose este punto a favor de la postura de la

defensa.



Seguidamente se discute respecto de texto vinculado
nuevamente a duda razonable y —certeza, en marco de
valoracién de la prueba, resolviéndose que a fin de
evitar confusidén para que no resulte reiterativo y confuso

para el jurado, no se incorpore.

Se aborda una propuesta de la defensa vinculada a la
historia de vida de su asistida entre otros puntos que

luego es desistida por la misma presentante.

La defensa realiza una propuesta en lo relativo a la
motivacién, se discuten agregados y qgquitas y se resuelve

este punto sin controversia.

Se deja incluso resuelto el punto ya referenciado de
las convenciones probatorias que resultara, tal como surge

de su propia etimologia, acordado en toda su extensidn.

Ya en lo atinente a las instrucciones particulares, la
defensa propone ampliar el marco de delitos posibles vy
tipos penales aplicables, no habiendo en concreto oposicidn
a la propuesta de la acusacidén, sino simplemente sumar

otras alternativas.

Propone la defensa en definitiva se trate la
alternativa de legitima defensa y exceso en la legitima
defensa, que luego de debatirse en lo atinente al agregado
de contexto de perspectiva o violencia de género resulta
aceptada por 1la defensa y acusadoras y consensuada en su

redaccidn, preciséndose requisitos y caracteristicas.

Se 1ingresa en el presupuesto del homicidio atenuado
por emocidén violenta del art. 80 inc. 1 y el homicidio en
ocasidén de robo, la acusacidn acepta el homicidio en ocasidn

de robo propuesto por la defensa, pero no el homicidio



atenuado por emocidén violenta. Se efectla un andlisis de
la propuesta de la emocidédn violenta, los fundamentos de la
peticidén, la fiscalia y la querella argumentan respecto de
la 1improcedencia, resolviendo el suscripto por no hacer
lugar a la incorporacién de esta figura toda vez que esto
no se ha litigado, no se tuvo la posibilidad de preguntar a
este respecto y genera confusidén, al mismo tiempo que
no se produjo la minima prueba en este sentido. Respecto de

este uUnico punto, la defensa hace reserva de impugnacién.

Se aborda una cuestidén wvinculada al dolo, se trata y
se conviene en la eliminacidén de la palabra adicionalmente
y el ntcleo del dolo en lo atinente a conocimiento vy

voluntad.

Finalmente se fija el orden de las opciones vy
posibilidades, enumeradas en ese orden a fin de presentar

con claridad la jurado, guedando

1.- homicidio doblemente calificado

2.- homicidio calificado por criminis
causa

3.- homicidio calificado por ensafiamiento
4.- homicidio en ocasién de robo

5.- homicidio simple

6.- homicidio con exceso en la legitima
defensa

7.- homicidio en legitima defensa

8.- robo con armas.

INSTRUCCIONES FINALES PARA EL JURADO



Seguidamente se consigna textual vy expresamente 1lo
transmitido por escrito y en forma oral al jurado, previo a
que pasen a deliberar: Sefiloras y sefilores integrantes del
Jurado, en primer término quiero agradecerles su atencidén
durante todo el Jjuicio. Han escuchado mucha informacidén vy
lo han hecho con total atencidén y responsabilidad. Muchas
gracias por eso. Con los alegatos de las partes, se ha dado
por clausurado el debate, luego de lo cual, me he reunido
con las partes, conforme lo establece el Cdébdigo Procesal
Penal, para hacer una audiencia donde me han realizado
propuestas para la elaboracién de las instrucciones que les
voy a hacer conocer, entregadndoles una copia por escrito de
ellas, para que puedan consultar, ante cualquier duda,
durante la deliberacidn. Estas instrucciones son
complementarias a las iniciales (que también estaran en la
coplia escrita). Ustedes wvan a abandonar esta sala vy
comenzaran a discutir el caso en la sala de deliberaciones
del Jjurado. En primer término les voy a explicar sus
obligaciones como Jurados y las reglas generales dgque se
aplican en todos los Jjuicios por Jurados; después les
explicaré la ley especifica que se aplica en este caso, para
que luego, en base a la prueba que han escuchado, se
contesten una preguntas gque son necesarias para poder
establecer la culpabilidad o no culpabilidad de Sara
Miranda por el delito que estd acusada. Finalmente, les
explicaré los veredictos que ustedes pueden rendir y el modo
en el que pueden enfocar las discusiones del caso en la

sala de deliberaciones del jurado.

Es importante gque escuchen muy atentamente todas estas
instrucciones, todas ellas revisten la misma importancia, vy

tengan en cuenta que su finalidad es Dbrindarles una



ayuda para que puedan tomar la decisidén; pero en ninguin caso

decirles qué decisidén deben tomar.

PRIMERA PARTE - OBLIGACIONES DEL JURADO Y REGLAS GENERALES

OBLIGACIONES DEL JUEZ Y DEL JURADO

Su primer y principal deber es decidir cudles son los
hechos de este caso. Ustedes son los jueces de los hechos,
de 1o que pasd. Ustedes tomaradn esta decisidn teniendo en
cuenta toda la prueba que vieron y escucharon en el
juicio. No pueden considerar ninguna prueba mas que esa, Vy
no pueden especular Jjamads sobre alguna prueba que deberia
haberse presentado o suponer o elaborar teorias sin que
exista prueba para sustentarlas. Decidir los hechos es su
exclusiva tarea, no la mia. La ley no me permite comentar o
expresar mis opiniones con respecto a cuestiones de hecho.
Yo no puedo participar de ningin modo en esa decisidén. Y
les reitero que ignoren lo que pude haber dicho o hecho o
que los haga pensar que prefiero un veredicto por sobre
otro. El1 segundo deber que tienen es aplicarle a esos
hechos que ustedes determinen la ley gque vyo les voy a

explicar.

Es absolutamente necesario gque Ustedes comprendan,
acepten y apliquen la ley tal cual yo se las voy a dar y no
como ustedes piensan que es, o como les gustaria a
ustedes que fuera. Ello es muy 1importante, porque la
justicia requiere que a cada persona, juzgada por los mismos
delitos, la traten de igual modo y le apliquen la misma
ley. Si yo cometiera un error de derecho, 1la Oficina
Judicial registra todo 1lo que yo digo y hay un Tribunal,
que se llama de Impugnacidén que puede corregir mis errores.
Pero no se hard Jjusticia si Ustedes aplican la ley de

manera errdnea, porque sus decisiones son secretas.



Ustedes no dan sus razones. Nadie registra nada de lo que
ustedes digan en sus discusiones. Por esa razdédn, es muy
importante que ustedes acepten la ley tal cual yo se las
doy y la sigan en sus deliberaciones. Por ultimo, les
repito que el Jjurado es independiente, soberano, e
indiscutiblemente responsable por su veredicto, 1libre de
cualquier interferencia o presiones del Tribunal, de 1las
partes o de cualquier otra persona por sus decisiones.
Cualquier interferencia o presidén que Ustedes sientan en el
desarrollo de sus funciones de Jurados deben comunicarlas
al personal de la Oficina Judicial, y ellos me la
comunicardn inmediatamente. Ningun Jurado podrd ser Jjamas
castigado o sujeto a penalidad alguna por los veredictos
que rindan, a menos gue aparezca que lo decidieron

corrompidospor via de soborno.

IMPROCEDENCIA DE INFORMACION EXTERNA

Les reitero que deben ignorar por completo cualquier
informacidén radial, televisiva, de diarios, celulares,
internet, redes sociales, gque hayan escuchado, 1leido o
visto sobre este caso o sobre cualquiera de las personas o
lugares involucrados o mencionados en la audiencia.
Cualguier informacidén externa a la sala del Jjuicio acerca

del caso, no constituye prueba.

SENTIMIENTOS, PREJUICIOS O SESGOS

Ustedes deben considerar la prueba y decidir el caso
sin dejarse influenciar por sentimientos de miedo o lastima,
prejuicios, sesgos o0 estereotipos. Tampoco deben dejarse
influenciar por la opinidén publica. Todos y  todas

esperamos su valoracidén imparcial de la prueba.



IRRELEVANCIA DEL CASTIGO

El castigo no tiene nada que ver con su tarea. La
Pena no tiene lugar en sus deliberaciones o en su decisién.
Su tarea consiste en determinar si la acusacidén probd la
culpabilidad de Sara Miranda. Si ustedes encontraran a Sara
Miranda culpable, es mi responsabilidad, en otra audiencia
llamada de cesura o determinacidén de pena, decidir cual es
la pena apropiada y justa. Su labor termina con el veredicto

que declara culpable o no culpable a la acusada.

TAREA DEL JURADO. POSIBLES ENFOQUES

Cuando entren a la sala del jurado para comenzar con
sus deliberaciones, es muy importante gque ninguno de ustedes
empiece diciéndole al conjunto que ya tiene una decisidn
tomada y que no la modificara, a pesar de lo que le puedan
decir los deméds. Como Jjurados, es su deber hablar entre
ustedes y escucharse el uno al otro. Discutan y analicen la
prueba que se produjo durante el Jjuicio. Expongan sus
propios puntos de vista. Escuchen lo que los deméds tienen
para decir. Intenten 1llegar a un acuerdo, si esto es
posible. Cada uno de ustedes debe decidir el —caso de
manera individual. Sin embargo, deben hacerlo solo después
de haber analizado y considerado la prueba conjuntamente
con los deméds jurados, y de haber aplicado la ley tal cual
yo se las explique. Durante sus deliberaciones, no duden en
reconsiderar sus propias opiniones, si asi lo consideran.
Modifiquen sus puntos de wvista si encuentran gque estan
equivocados. No obstante, no abandonen sus honestas
convicciones solo porque otros piensen diferente. No cambien
de opinidén solo para terminar de una buena vez con la

deliberacién. Su responsabilidad es determinar si la



Fiscalia y la Querella han probado o no la culpabilidad de
la acusada Sara Miranda, méas alld de toda duda razonable
y su contribucién a la administracién de Justicia es

rindiendo un veredicto justo y correcto.

PROCEDIMIENTO PARA EFECTUAR PREGUNTAS

Si durante su deliberacidén surgiera alguna pregunta
que no puede ser resuelta entre ustedes, por favor
escribanlas y entréguenselas a la persona gue permanecera
en la puerta de entrada de la Sala de Deliberaciones
(Oficial de Custodia). Me entregard las preguntas, las
analizaré Jjunto con las partes y les llamaremos a la mayor
brevedad posible a la Sala del Juicio. En la Sala sus
preguntas seran repetidas y yo las contestaré en la medida
que la ley permita. En esas notas, no sefialen cdémo estan las
posturas en el Jurado, ya sea numéricamente o de alguna otra
forma. Les solicitamos formular las preguntas por escrito,
para que nos sea posible comprender exactamente lo que

ustedes desean saber.

PRESUNCION DE INOCENCIA

Recuerden 1lo que vya les dije al comienzo del
juicio: Toda persona acusada de un delito se presume
inocente hasta que la Fiscalia o Querella pruebe su
culpabilidad més alld de toda duda razonable. Es es un
mandato constitucional que deben tener ©presente para
valorar la prueba y discutir el caso. Recuerden que la Sra.
Sara Miranda se presume 1inocente, hasta que wustedes,
conforme al andlisis e interpretacién de toda la prueba

presentada en este juicio, determinen que es culpable.

La acusada no estd obligada a presentar prueba ni a



probar nada. Para poder derribar la presuncién de
inocencia, la Fiscalia y la Querella tienen la carga de
probar, vy de convencerlos mas alla de toda duda
razonable, que Sara Miranda es culpable del delito por el
cual fue acusada. La presuncién de inocencia protege a Sara
Miranda a lo largo de todo el proceso, incluidas wvuestras
deliberaciones al final del juicio. Otro principio
fundamental de nuestra Constitucién Nacional es el que
establece que toda persona acusada de un delito tiene el
derecho a negarse a declarar; sin que esa negativa pueda
ser considerada en su contra. En caso de qgque la acusada
haya declarado, deben saber que a diferencia de los
testigos ella no declara bajo juramento, por lo gque podra
decir en su defensa todo lo que considere pertinente, sin
que ello implique la comisién de un delito de falso
testimonio alguno. Esta es la diferencia con los testigos y
peritos, que al declarar bajo Jjuramento estan sometidos a
la posibilidad de ser perseguidos por el delito de falso
testimonio. No obstante, al haber declarado ustedes puede

valorar su testimonio.

OBLIGACION DE JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO

Es necesario que ustedes sepan que nuestro pais ha
asumido obligaciones internacionales y nacionales a través
de la ratificacién y Jerarquizacidén constitucional de
Tratados Internacionales de Derechos Humanos (art. 75 inc.
22 y 24 C.N), entre las cuales se encuentra la Convencidn
de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW, 1979) y la
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar %
Erradicar la Violencia contra la Mujer o Convencidén de

Belém Do Para (1994), vy dentro del ambito nacional la



sancién de la Ley Nacional 26.485 de Proteccidén Integral de
las Mujeres, las cuales imponen el deber de implementar
politicas pUblicas para eliminar toda manifestacién de
discriminacién % violencia contra las mujeres,
adolescentes y nifias y aplicar una perspectiva de género en
los fallos y decisiones de los o6rganos Jjudiciales. A 1la
hora de Jjuzgar, esta perspectiva debe ser aplicada a 1los
casos en que las mujeres atraviesan el proceso penal, en
calidad de victimas o de imputadas. Esta obligacién refuerza
el principio constitucional de igualdad y no discriminacidn
sefialado en el art. 16 y el 75 inc 23 de la Constitucién

Nacional.

OBLIGACION DE RESOLVER CON PERSPECTIVA DE DERECHOS HUMANOS
DELAS PERSONAS MAYORES

Es necesario también que ustedes sepan que nuestro
pais ha asumido obligaciones internacionales a través de la
ratificacién de 1la Convencién Interamericana sobre la
protecciédn de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores; la cual impone al Estado Argentino la obligacién de
adoptar medidas 1legislativas, administrativas, vy de otra
indole, para prevenir, investigar, sancionar y erradicar los

actos de violencia contra las personas mayores.

VALORACION DE LA PRUEBA

La frase “més alld de toda duda razonable”, constituye
una parte importante de nuestro sistema de justicia penal,
ya que genera una obligacidén para los acusadores a la hora
de probar su caso. Y“Duda razonable” es aquella duda basada
en la razén y en el sentido comin, gque usan diariamente.

Para un veredicto de culpabilidad, es necesario que ustedes



logren establecer que Sara es culpable y no gque pudo serlo
O que posiblemente lo sea, pues no es suficiente con que
ustedes crean que la acusada Sara Miranda es probable o
posiblemente culpable. Si es asi, deben declarar a Sara
Miranda no culpable. Deben también recordar, sin embargo,
que resulta casi imposible probar un hecho con certeza
absoluta o matemdtica. No se exige que los acusadores asi lo
hagan. La certeza absoluta es un estandar de prueba que es
imposible de alcanzar. La duda razonable no es cualquier
duda posible. Tampoco puede ser una duda imaginaria o
especulativa. La duda razonable se da cuando existe prueba
contradictoria o prueba insuficiente, que los obliga a
reflexionar seriamente sobre la existencia o no de 1los
hechos, o sobre la participacidédn o no de la acusada, y eso
no les permita alcanzar un convencimiento pleno. Tengan en
cuenta que la duda debe surgir del analisis de la prueba.
Valoren las pruebas, y si ese andlisis no les posibilita
formar conviccidén en uno u otro sentido, estardn ante 1la
duda razonable. A fin de tomar una decisidn, ustedes deben
considerar cuidadosamente, y con una mente abierta, la
totalidad de 1la prueba presentada durante el juicio. Son
ustedes quienes deciden que ©prueba es creible. Pueden
encontrar algunas pruebas no confiables o menos confiables
que otras. Dependerd exclusivamente de ustedes que tanto o
tan poco creeran y confiardn en el testimonio de cualquier

testigo o perito.

Cada uno de los jurados podrd decidir que existe duda
razonable cuando la prueba no sea suficiente para demostrar
uno o mas de los elementos del delito, o para relacionar a
la acusada con estos elementos. Si esto es asi, serd su

deber rendir un veredicto de no culpable. Para analizar el



caso utilicen el mismo sentido comin gue usan a diario para
saber si las personas con las que se relacionan saben de 1lo
que estédn hablando y si estdn diciendo la verdad. No existe
una férmula magica para decidir que tanto o gque tan poco
creerle al testimonio de una persona o la medida en la que
confiaran en él para decidir este caso. Recuerden que el
jurado puede creer o descreer de todo o de una parte del
testimonio de cualquier testigo o perito y que, el valor,
no depende solo de la cantidad de testigos o peritos
ofrecidos. Si estdn convencidos/as de la culpabilidad de
la acusada méds alld de toda duda razonable, es el deber de
ustedes emitir el wveredicto de culpabilidad; si por el
contrario estan convencidos de la inocencia o tienen duda
razonable respecto de su culpabilidad, deben emitir un
veredicto de no culpabilidad. Existen dos clases de
pruebas, en las gque el Jurado puede basar su veredicto. Una
se conoce como prueba directa y la otra como prueba

indirecta o circunstancial.

La prueba directa es aquella que, de ser creida,
prueba el hecho (o los hechos) de manera concluyente, sin

necesidad de inferencia ni presuncidén alguna.

La prueba circunstancial o indirecta es aquella que,
de ser creida, tiende a establecer un hecho (o wvarios
hechos), pero no de manera directa, sino a base de
inferencias, a partir de una cadena o grupo de hechos vy
circunstancias, indicativas de la culpabilidad o de 1la

inocencia de la acusada.

Una inferencia es una deduccidén de un hecho, que surge
légica y razonablemente de otro hecho o un grupo de hechos

establecidos por la evidencia. Por ejemplo: si una persona



declara que se encontraba en su casa con las persianas
cerradas y escuchando musica fuerte, y que su esposa entrd
a la casa empapada con un paraguas chorreando agua; se
puede inferir que afuera estaba 1lloviendo, vy 1lo que esa
persona dice es prueba indirecta de que estaba lloviendo. No
es necesario que los hechos del caso sean probados
solamente por prueba directa. También se pueden probar por
prueba indirecta o circunstancial, o por una combinacién de
prueba directa vy prueba circunstancial. Ambas pruebas
(directa y circunstancial) son aceptables como medios de
prueba y se evallan con el mismo criterio. Pueden llegar a
aquellas conclusiones e inferencias razonables que estén
justificadas a base de su propia experiencia y gue surjan
de los hechos que ustedes consideren o estimen probados.
Para producir una condena, la evidencia de la naturaleza
que fuere (directa, circunstancial o wuna combinacidén de
ambas), debe probar la culpabilidad mas alld de duda

razonable.

DEFINICION DE LO QUE NO ES PRUEBA

Hay ciertas cosas gue no son prueba y, por lo tanto,
no deben valorarlas ni pueden basarse en las mismas para
decidir este caso. Los alegatos de las partes al comienzo o
al final de este caso, no son prueba. Tampoco es prueba
nada de lo que yo o los abogados hayamos dicho durante el
juicio, incluyendo lo que yo les estoy diciendo ahora. Las
notas que algunos de ustedes tomaron como recordatorio a 1o
largo del juicio, podran llevarla con ustedes a la sala de
deliberacidén, pero tampoco son prueba. Sbélo son pruebas 1o
dicho por los testigos, los peritos y la prueba material

exhibida en el juicio.



PRUEBA TESTIMONIAL

Como miembros del Jurado, ustedes decidiréan cuales
hechos quedaron probados, a partir de la prueba producida
en el Jjuicio. La prueba fundamental en los juicios es 1la
prueba testimonial. Los testigos son personas que declaran
sobre los hechos que han percibido, a través de sus
sentidos. Ustedes tienen que evaluar la credibilidad de las
personas que testificaron (testigos) y decidir qué
importancia o peso les daradan a sus dichos. Para ello
decidiran, respecto de cada testigo, si creen todo lo que
dijo, si creen parte de lo que dijo, o si no le creen nada.
Al decidir sobre 1la credibilidad de un testigo, deben
examinar todo el testimonio, vy pueden considerar, entre

otros, los siguientes aspectos: La Veracidad: Una

afirmacién es veraz cuando gquien la realiza cree en la
verdad de lo que estd diciendo. Pierde veracidad cuando
quien la realiza sabe que estd diciendo algo gque no es

cierto y de todas maneras lo dice. La Objetividad: Una

afirmacién es objetiva cuando quien la realiza cree en la
verdad de lo que dice (es veraz) y no tiene ningln
compromiso con el relato. Pierde objetividad la declaracidn
de quien la realiza se basa mas en lo gque espera O dJuiere
que ocurra, que en la informacién real con la gue cuenta

para hacer la afirmacidén. La Sensibilidad sensorial: Al

evaluar la credibilidad de las afirmaciones de quien
declara, deben considerar 1la posibilidad que tuvo de
percibir los eventos que relata a través de sus sentidos.
Una afirmacién pierde en sensibilidad sensorial cuando quien
la realiza no tenia una posibilidad interna (a través de
sus sentidos: vista, oido, gusto, tacto, olfato), o externa

(condiciones de visibilidad, posibilidad de escuchar, tiempo



que transcurrid, etc.) de acceder al conocimiento como 1lo
presenta en su declaracién. Ademds, al decidir sobre la
credibilidad de un testigo pueden considerar, entre otros,
los siguientes factores: la edad del testigo, la capacidad
del testigo, la oportunidad vy habilidad que tuvo el
testigo para ver, escuchar o conocer los asuntos sobre los
cuales declara, 1la forma y manera en la cual declara, si
tiene algun interés en el resultado del caso, si hay
alguna evidencia que se contradice con sus dichos, qué tan
considerable son sus dichos al contrastarlos con otra
prueba o evidencia, y si sus dichos no son contradictorios

entre si. Testigo que falta a la verdad: Un testigo que

hubiere faltado a la verdad en una parte esencial de su
declaracidén, deberd ponerse en duda respecto a las otras,
pero ello no quiere decir que su testimonio deba rechazarse
por completo. Si ustedes, en el ejercicio de su discrecidn,
se convencen de que el resto de la declaracidén es verdadera,
pueden tomar esa porcidén en consideracidn para rendir el
veredicto. Las contradicciones en la declaracidédn de un
testigo sobre cuestiones que no son fundamentales no
obligan al Jurado a rechazar el resto de su testimonio. La
credibilidad de un o una testigo no dqueda afectada
porgque éste o ésta no recuerde exactamente todo lo que
ocurrid en una ocasidén determinada, maxime si lo olvidado es
sobre un aspecto irrelevante en relacidén con el delito por

el cual se juzga al acusado. Testigo de oidas: El1 testigo

de oidas es aquella persona gque introduce informacidén sobre
el hecho porque Unicamente la escucho de otra persona,
pero la misma no le consta. Este tipo de testimonios son
invdlidos para formar wuna conviccién vy para dar por
acreditado un hecho criminal porque es imposible confrontar

o interrogar a la persona que brindo esa informacidn, 1lo



cual vulnera la garantia de defensa en Jjuicio.

Por ultimo, otro de los factores que pueden
considerar al evaluar la credibilidad de un testigo es la
existencia de cualquier prejuicio, interés u otro motivo de

parcialidad.
PRUEBA PERICIAL

Durante el Jjuicio, han escuchado el testimonio de
peritos. Los peritos son iguales a cualquier testigo, con
una excepciodn; la ley le permite al perito emitir
opiniones. El perito da su opinidén en un campo donde tiene
conocimientos especiales. En la audiencia se escucharon
peritos médicos forenses, peritos en criminalistica vy
perito psiguiatra. Al igual que con los testigos, ustedes
deben evaluar su credibilidad. Sumado a los factores que
les mencioné como posibilidades para evaluar a 1los
testimonios comunes, en el caso de los peritos ustedes
también pueden considerar los siguientes elementos: E1
entrenamiento y/o la formacién de la persona en el area, en
base a la cual emite una o varias opiniones; su experiencia
y sus titulos o la falta de ambos; si su opinién es
razonable; si es consistente o solida con el resto de la
prueba creible del caso. No se les exige que acepten la
opinidén de un experto o experta al costo de excluir 1los
hechos y circunstancias revelados por otros testimonios o
pruebas. Pueden descartar una opinidén, si 1llegaran a la
conclusién de que la misma no es razonable ni convincente,

0 ha sido desacreditada en el juicio con otraevidencia.

PRUEBA MATERIAL

En el transcurso del juicio se han exhibido



fotografias, como pruebas materiales. Las mismas forman
parte de 1la evidencia. Ustedes pueden basarse en ellas,
como con cualquier otra prueba, en mayor o menor medida en
que las consideren procedentes cuando decidan el caso. Si
las necesitaran, ustedes pueden examinar las pruebas
materiales en la sala de deliberacién. Las pruebas
materiales exhibidas son sbélo una parte de 1la evidencia,
y deben considerarla junto con el resto de la prueba y del

mismo modo que ella.
TESTIMONIOS

A fin de recordar algun testimonio brindado en
el juicio, o si existe alguna discrepancia entre ustedes
sobre 1o dicho por alguno/a de ellos; existe la posibilidad
que le requieran al oficial de custodia que se encuentra
fuera de la sala la reproduccién del mismo, por medio de
alguno de ustedes. El1 oficial de custodia no puede

permanecer mientras lo hacen.
NOTAS

Como les mencioné el primer dia del Jjuicio, si
han tomado notas a 1lo largo de las audiencias pueden
llevarlas y wutilizarlas durante las deliberaciones. Esas
anotaciones no son prueba. El UGnico propdsito por el cual
ustedes pueden usarlas es para ayudarles a recordar lo que

un testigo dijo omostrd.
MOTIVO

El motivo es la razdén por la cual alguien hace algo.
No es uno de 1los elementos esenciales que el fiscal
y la querella debe probar. Es sbélo una parte de la prueba;

una de las tantas que ustedes pueden valorar ©para



determinar si la acusada son o no culpables. Una persona
puede ser encontrada culpable o no culpable de un delito
sea cual fuere su motivo, o aun sin motivo. Al decidir este
caso, dependerd de ustedes determinar si la acusada tenia o
no motivo para cometer el delito, y qué tanto o qué tanto
poco se Dbasaran en dichas circunstancias para rendir

vuestro veredicto.

LA PRUEBA PRODUCIDA

A lo largo de las Jjornadas de Jjuicio wustedes han
podido escuchar el testimonio de varias personas. Su tarea
serd valorar estos testimonios para verificar si a través
de estos la acusacidén ha logrado probar su caso mas alléd de
toda duda razonable. Durante algunos testimonios se han
efectuado lecturas de declaraciones anteriores o) de
archivos especificos wvinculados a la actividad del o 1la
testigo; esa informacién deben considerarla desde lo que
pudieron ver en el testimonio de la persona. Sélo es prueba
lo que las personas qgque han declarado en este juicio han
dicho frente a ustedes. ©No es prueba 1la informacidn
externa, lo que digan las partes ni lo que yo les diga.
S6lo deben considerar lo que vieron, oyeron y percibieron a
través de las personas que se han presentado como
testigos/as y peritos/as. Para valorar las pruebas, pueden
releer las pautas de valoracidén que inicialmente les di al
respecto. Deben tener ©presente que ©para tener por
probados los hechos deben estar convencidos mads alla de
toda duda razonable de los mismos. Si tras su deliberacidn
no les hubiese sido posible resolver las dudas razonables
que tuvieran sobre la prueba, deberdn decidir enel sentido

més favorable a la acusada.

CONVENCIONES PROBATORIAS:



También hay determinados hechos que fueron
convenidos por las partes y sobre los que ustedes no deben
discutir, porgque se consideran probados. Se trata de siete

convencionesprobatorias:

1. Al momento del hecho 1la imputada Sara Miranda era
beneficiaria de 1los siguientes planes sociales, otorgados

por ANSES:

- Asignacidén Universal por Hijo, percibida por dos hijos

menores de edad.
- Cuna: Por el cual percibia la suma mensual de $6849.

2. La imputada Sara Miranda posee una cuenta en el Banco

dela Nacién Argentina, Caja de ahorro N° .., Suc. SMA.

Los movimientos bancarios registrados en su cuenta,
correspondientes al periodo comprendido entre el mes de
noviembre del 2018 y agosto del 2020, fueron remitidos el
08 de agosto de 2020 al Departamento de Seguridad Personal

de la Policia de Neuquén para su analisis.

Segun dicho informe:

- E1 26/06/2020 se acreditd en dicha cuenta bancaria la

suma de setenta y cinco mil guinientos pesos ($ 75.500).

- E1 29/06/2020 se extrajeron de dicha cuenta bancaria las
siguientes sumas: Pesos Novecientos seis ($906), gquince mil
($15.000), gquince mil trescientos ($15.300), siete mil
seiscientos cincuenta ($7.650), tres mil ($ 3000), cuatro
mil ($4.000), cuatro mil ($4.000), cuatro mil ($4.000) vy

veintitnmil pesos ($ 21.000).

- E1 29/06/2020 se acreditaron veintitn mil pesos ($ 21.000)



- E1 29/06/2020 se extrajo la suma de veintitn mil
seiscientos pesos ($ 21.600), gquedando un saldo de cuarenta

y siete pesos ($47)

- Desde el 30/06/2020 al 13/07/2020 1la cuenta bancaria
referida tuvo un saldo de cincuenta pesos con 5 ctvs.

($50,05) .

- E1 13/07/2020 se acreditdé en dicha cuenta la suma de diez
mil pesos ($10.000), ©provenientes de una transferencia

bancaria.

- E1 13/07/2020 fue extraido de la cuenta la suma de diez
mil pesos ($10.000), en su totalidad.

Luego del 13/07/2020, hasta la remisidén del informe, no se
registraron nuevos 1ingresos de dinero, manteniendo la

cuenta bancaria un saldo de $0,00 (cero),

3. La victima Roque Mora % su esposa, Adriana
Rosales, poseian cuentas bancarias en el Banco Provincia del

Neuqgquén.

Los movimientos bancarios registrados en ambas cuentas, en
el periodo comprendido entre el mes de mayo y agosto de
2020, fueron remitidos al Departamento de Seguridad

Personal de la Policia de Neuquén, para su analisis.

La cuenta de Rogque Mora registrd en el mes de junio de 2020

los siguientes movimientos:

16/06/2020: Tenia un saldo de $ 844, vy se acreditaron
haberespor la suma de $ 34.048,51

22/06/2020: Se extrajo la suma de $ 20.000

23/06/2020: Se extrajo la suma de $ 14.500



La cuenta de Adriana Rosales registrd en el mes de junio

de 2020 los siguientes movimientos:

22/06/2020: Tenia un saldo de $ 798, vy se acreditaron
haberes por la suma de $ 34.048,51

23/06/2020: Se extrajo la suma de $ 15.000
23/06/2020: Se extrajo la suma de $ 5.000

23/06/2020: Se extrajo la suma de $ 14.800

4. La totalidad de la informacidén contenida en el teléfono
de Roque Mora, siendo el mismo marca Huawei, extraida -de
manera forense- por el Departamento de Andlisis Informatico
de 1la Policia del Neuquén y remitida al Departamento de

Seguridad Personal para su analisis.

5. Sara Miranda es propietaria de wuna vivienda en la
ciudad de San Martin de los Andes, ubicada en ... La misma

era alquilada por la nombrada a la ciudadana Y. N. O. 7Z..

El valor del alquiler era depositado por la Sra. O. en la
cuenta personal del Banco de la Nacidén Argentina de Sara

Miranda.

El depdsito correspondiente al mes de Jjulio de 2020, se
efectud el dia 13 de Jjulio del afio 2020, por la suma de

diez mil pesos ($10.000).

6. En el cuello de botella de vino, que se encontrd en la
habitacién de la vivienda de Roque Mora (identificado como
indicio n®°16), se hallé un rastro dactilar, el cual
corresponde de manera categbrica, fehaciente e
indubitable con la impresidén dactilar del digito pulgar

derecho de Sara Miranda.



Asimismo, en el cuerpo de la botella de wvino, que se
encontré en la habitacién de 1la vivienda de Roque Mora
(identificado como indicio n°17) se halld wun rastro
dactilar, el cual corresponde de manera categdrica,
fehaciente e indubitable con la impresién dactilar del

digito indice izgquierdo de Marcelo Mora.

7. La historia clinica de Sara Miranda, registrada en el
hospital Dr. Rambén Carrillo de la ciudad de San Martin de
los Andes, fue remitida a la Unidad Fiscal de Homicidios, al
legajo “164092 - Sara Miranda S/ Homicidio doblemente

agravado”.

SEGUNDA PARTE - INSTRUCCIONES PARTICULARES - LEY APLICABLE
AL CASO EL DERECHO

Administrar Jjusticia requiere que, a cada persona
juzgada por el mismo delito, la traten de igual modo y le
apliquen la misma ley. Por ello, es muy importante dque
ustedes acepten vy apliquen la ley tal cual vyo se
las explique. No como ustedes piensan que es, o como les
gustaria que fuera. Si e cometiera un error al
explicarles el derecho, existe un Tribunal de Impugnacidn
que puede corregirlo. Pero no se hard Jjusticia si ustedes
aplican la ley de manera errdbdnea, porque sus decisiones son
secretas. Ustedes no dan sus razones. Nadie registra nada
de lo que ustedes digan en sus discusiones. Por esa razdn,
su deber es aplicar la ley que yo les explique a los hechos

que ustedes determinen para alcanzar su veredicto.

DERECHO APLICABLE

La Fiscalia y la Querella sostienen que, en base a los

hechos acreditados en el juicio, Sara Miranda es AUTORA de



los delitos de ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA vy
HOMICIDIO DOBLEMENTE CALIFICADO, POR EL ENSENAMIENTO Y POR
HABER SIDO COMETIDO PARA PROCURAR LA IMPUNIDAD DE OTRO
DELITO (CRIMINIS CAUSA) . Ambos delitos cometidos en
CONCURSO REAL. Arts. 166 inc. 2, 80 inc. 2 y 7, 55 y 45 del

Cébdigo Penal.
Les explicaré a continuacidn cada uno de estos delitos.

AUTORIA

Se acusa a Sara Miranda en caracter de autora, por
lo que primero los wvoy a instruir sobre este elemento. El
Cébdigo Penal indica que es autor o autora quien
despliega la conducta del delito o los delitos por los que
es acusado o acusada, o el/la que toma parte directa en la

ejecucidn del delito o delitos.

EL DOLO

Los delitos por 1los que se acusa a Sara Miranda,
requieren que se pruebe que tuvo dolo. El1 dolo es
conocimiento y wvoluntad. Esto es que la autora, sabe,

quiere y dirije su voluntad hacia el resultado muerte.

HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO, POR HABER SIDO COMETIDO

CON ENSANAMIENTO (Articulo 80 Inc. 2 del Cédigo Penal) y

PARAPROCURAR SU IMPUNIDAD —CRIMINIS CAUSA- (Articulo 80
Inc. 7 del Cédigo Penal).

El HOMICIDIO SIMPLE se encuentra tipificado en nuestro

Cébdigo Penal, que establece en el Articulo 79 que se

configura un homicidio cuando una persona mata a otra.

Los elementos del delito de homicidio son: i) Causar

la muerte, esto es extinguir la vida de otra persona. 1ii)



La intencidén de causar esa muerte. Esto es que el/la
autor/a sabe, quiere y dirige su voluntad hacia el

resultado de la muerte, lo que se conoce como dolo.

El dolo es conocimiento y voluntad, por lo que se debe
inferir a partir de elementos externos del comportamiento
del o la autor/a, tanto antes, durante y después de cometer
el hecho. Siendo la intencidén un estado mental, la Fiscalia
y la Querella no estadn obligadas a establecerla con prueba

directa.

Por ello, se les permite a ustedes inferir de 1la
prueba producida en el Jjuicio si Sara Miranda tuvo la

intencidén de quitarle la vida a Roque Mora.

Si tanto de la prueba producida sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que la muerte de
Rogue Mora se produjo, como de la prueba producida sobre la
conducta de la acusada Sara Miranda antes y después del
hecho; ustedes entienden que Sara Miranda actud con dolo
0 1intencidén de matar a Roque Mora, entonces deberdn tener
por configurado el homicidio doloso en su figura béasica u

homicidio simple.

PRIMER AGRAVANTE: HOMICIDIO COMETIDO CON ENSANAMIENTO

(Articulo 80 Inc. 2 del Coédigo Penal)

Esta agravante estd vinculada al modo en que se
cometié6 al homicidio; responde a la pregunta ¢Coémo se
cometié6 el homicidio? Por ello, su aplicacidén resulta

compatible con la agravante “criminis causa”.

El art. 80 inc. 2do. del C.P. califica o agrava al
homicidio cuando éste se comete con ensafiamiento. E1

ensafiamiento consiste en aumentar inhumanamente y de forma



deliberada e intencional el sufrimiento de la victima,
causandole padecimientos excesivos e innecesarios para la

comisidn del delito.

El plus o agravacién se verifica entonces por la
elecciédn de esta forma de provocar la muerte, vya que
implica la adopcién de un modo cruel de matar. E1
ensafiamiento requiere elementos objetivos y subjetivos. E1
elemento objetivo indica gque la victima debe haber sido
sometido a un padecimiento desproporcionado, méas alld de
los propios de dar muerte. Este sufrimiento o padecimiento,
fuera de lo normal e innecesario, debe tener lugar durante
la ejecucidn del homicidio. La agonia significa para la
victima un padecimiento no ordinario e innecesario, sea
por el dolor que se le hace experimentar, sea porque se la

prolonga innecesariamente.

El elemento subjetivo supone que el/la autor/a conozca
que esta ocasionando un padecimiento o) sufrimiento
innecesario en el sujeto pasivo, y que ésta sea la forma

buscada o querida para provocar la muerte de la victima.

La agravante se edifica en el excesivo dolor, en el
padecimiento sufrido y no en otras caracteristicas. Lo
relevante es que el sujeto pasivo o victima haya padecido
més alld de lo necesario. La conducta del o la sujeto/a que
mata debe estar motivada o dirigida a infligir a la victima

ese dolor innecesario, para morir.

Al igual que como les dije en relacién al dolo, 1la
intencién de causar este sufrimiento excesivo se debe
inferir a partir de elementos externos del comportamiento

del o la autor/a al cometer el hecho.



Por ello, se les permite a ustedes inferir o deducir
racionalmente si al momento de quitarle 1la vida, Sara
Miranda tuvo la intencién de producirle a Rogue Mora un
padecimiento o sufrimiento extraordinario e innecesario. De
acuerdo con 1la apreciacién de 1la prueba producida en el
juicio, y en virtud de ello, si ustedes entienden que
Sara Miranda caus6é la muerte de Rogque Mora realizando
actos que aumentaron inhumana vy extraordinariamente el
sufrimiento de 1la victima, provocandole, durante un largo
lapso de tiempo, padecimientos innecesarios para la comisién
del delito, entonces deberdn decidir sobre la culpabilidad
de la acusada por el delito de homicidio agravado por ser

cometido con ensafiamiento (Art. 80inc. 2 del Cédigo Penal).

SEGUNDA AGRAVANTE: EL HOMICIDIO FUE COMETIDO PARA PROCURAR

SUIMPUNIDAD — CRIMINIS CAUSA

Esta agravante esta wvinculada al motivo por el cual se
cometidé al homicidio; responde a la pregunta ¢Para qué se
cometié6 el homicidio?. Por ello, su aplicacidén resulta
compatible con la agravante del ensafiamiento. El inc. 7 del
Art. 80 establece que el homicidio se agrava cuando el/la
autor/a mata con el fin de asegurar su impunidad, por la

comisidén de otro delito.

Esta agravante requiere que el homicidio aparezca
objetivamente relacionado con el otro delito, y que esa
conexidén sea subjetivamente querida por el/la autor/a. Es
imprescindible que exista una relacidén de causalidad o nexo
causal de medio a fin entre la muerte y el otro delito,

pues uno debe ser la causa o motivo del otro.

La ley contiene dos supuestos de conexidén, final vy

causal.



Conexidad causal es cuando el homicidio es un hecho
previo al otro delito, por lo que el/la autor/a mata a su

victima para preparar, facilitar o consumar otro delito

Conexidad final es cuando el homicidio es wun hecho
posterior al otro delito, por lo que el/la autor/a mata a
su victima para asegurar sus resultado o procurar su

impunidad.

De acuerdo con la apreciacién de la prueba producida
en el Jjuicio, si wustedes tienen por acreditado que la
muerte de Roque Mora estuvo objetivamente relacionada con
el delito de robo con armas, cometido por Sara Miranda; es
decir, si Ustedes tienen por probado que Sara Miranda matd
a Roque Mora para ocultar el robo con armas y con ello
lograr asi su impunidad, toda vez que la victima conocia
a su victimaria por lo que podia identificarla con claridad
y denunciarla, entonces deberdn decidir la culpabilidad de
Sara Miranda por el delito de homicidio agravado por haber
sido cometido para procurar su impunidad -criminis causa-

(Art. 80 inc. 7).

HOMICIDIO EN OCASION DE ROBO (Art. 165 CP)

En este caso, la persona autora de la sustraccidn
(robo) pudo haber matado sin intencidn, con imprudencia o
negligencia o Dbien, con intencién  aunque sin otra
finalidad, es decir que si bien matd no buscaba “procurar
su impunidad”. En la cabeza del autor, la muerte causada no
se relaciona por causa o fin con la sustraccidén que intenta
lograr. A pesar de la posible intencién de quitar la vida,
ello se realiza como un evento circunstancial o
sobreviniente al robo, y por ende no tenia otra finalidad

vinculada con el plan elaborado para apoderarse de cosas



ilicitamente. Se trata de un solo hecho, referido a robar vy
matar sin agregados en la intencién del autor, a pesar de

la gravedad que implicarian estos eventos por si.

La particularidad del “homicidio en ocasién de robo”
es que en el contexto del robo resulta la muerte de una
persona. Si se considera que el homicidio fue con
ensafiamiento, esta figura no es compatible. Si de acuerdo
con la apreciacién de 1la prueba producida en el Jjuicio,
ustedes entienden que Sara Miranda fue con la intencidén de
sustraer bienes de valor de la casa del Sr. Roque Mora, y
que con 1intencién pero sin el fin de T“procurar su
impunidad” matdé a la victima, deberdn declarar culpable a
la Sra. Sara Miranda del delito de Homicidio en Ocasidén de
Robo. En caso de resolver por esta excepcidn se excluye la

opcidén de robo con arma.

HOMICIDIO SIMPLE

El HOMICIDIO SIMPLE se encuentra tipificado en nuestro
Cébdigo Penal, que establece en el Articulo 79 que se
configura un homicidio cuando una persona mata a otra. Los
elementos del delito de homicidio son: i) Causar la muerte,
esto es extinguir la wvida de otra ©persona. 1ii) La
intencidén de causar esa muerte. Esto es que el/la autor/a
sabe y quiere el resultado de la muerte, lo gue se conoce
como dolo. El dolo se debe inferir a partir de elementos
externos del comportamiento del o la autor/a, tanto antes,
durante y después de cometer el hecho. Siendo la intencidn
un estado mental, la Fiscalia y la Querella no estén
obligadas a establecerla con prueba directa. Por ello, se
les permite a ustedes inferir de la prueba producida en el

juicio si Sara Miranda tuvo la intencidén de quitarle la vida



a Roque Mora.

Si tanto de la prueba producida sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en qgque la muerte de
Roque Mora se produjo, como de la prueba producida sobre la
conducta de 1la acusada Sara Miranda antes y después del
hecho; ustedes entienden que Sara Miranda actud con dolo
0 1ntencidén de matar a Roque Mora, entonces deberan tener
por configurado el homicidio doloso en su figura béasica u

homicidio simple.

ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMA. Art. 166 inc. 2, 1°

parr. del Cédigo Penal
ROBO SIMPLE

El Art. 164 del Cdédigo Penal establece 1la figura
badsica del delito de zrobo o robo simple, indicando que
dicho delito se configura cuando una persona se apodera
ilegitimamente de una cosa mueble, total o parcialmente
ajena, ejerciendo fuerza en las cosas o violencia fisica
en las personas; vya sea que la violencia tenga lugar antes
del robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o después

de cometido para procurar su impunidad.

Por cosa mueble debe entenderse cualgquier objeto o
pertenencia que pudiera ser susceptible de wvalor o el

dinero en si mismo.

ROBO CALIFICADO POR EL USO DE ARMAS.

El Art. 166 Inc. 2, primer parrafo, del Cdébdigo Penal indica
que la figura bésica del delito de robo o robo simple, que
expliqué antes, se agrava o califica cuando un robo se
comete con armas que no son de fuego, denomindndolas

genéricamente “arma”. Seguln dicho articulo, cuando para



cometer un robo se utiliza cualgquier arma, aun cuando no
sea un arma de fuego, resulta de aplicacidén este articulo e

inciso.

CONCEPTO DE ARMA: “Arma” es todo objeto destinado para
defensa u ofensa, como los que eventualmente puedan

utilizarse para ese fin.

Se llaman “armas propias” aquellas que estan
especificamente destinadas para el ataque o la defensa. Se
llaman “armas impropias” los objetos que en si mismos estéan
destinados a otro fin, pero gque adgquieren el caracter de
arma por razdén de su empleo como medio contundente para el
ataque o defensa. Las armas blancas encuadran en el
concepto de arma indicado. De acuerdo con la apreciacién de
la prueba que hayan hecho, yen virtud de ello si ustedes
tienen por acreditado que, usando un cuchillo vy dos
botellas, Sara Miranda ejercid violencia fisica sobre Roque
Mora, y le sustrajo dinero de su domicilio, entonces deberan
decidir sobre la culpabilidad de la acusada por el delito

de robo calificado por el uso de armas.

LEGITIMA DEFENSA (Art. 34 inc. 6)

La ley argentina establece que para que exista
legitima defensa y por lo tanto Jjustificar wuna muerte,

tienen que estar presentes tres elementos:

1.- Agresidén ilegitima

2.- necesidad racional del medio empleado para impedirla o

repelerla



3.- falta de provocacidédn suficiente por parte del que se

defiende.
a).— Que exista una agresidén ilegitima proveniente de
un ser humano: es decir, una agresidén injusta que el

agredida no tiene derecho a soportar (conducta prohibida por

la ley).

Es requisito de la legitima defensa, que la agresidén deba
ser actual, descartando asi la agresidén ya cesada y la
agresién futura. Si la agresidén ya ha pasado, el sujeto
pasivo de la agresién en caso de defenderse de manera
tardia no estaria constituyendo una accién defensiva, sino

una accidén nopermitida por nuestro ordenamiento Jjuridico.

Las circunstancias deben ser de tal naturaleza
que lleven al animo de una persona a la creencia o temor de
que realmente se halla en peligro de recibir grave dafio en
su persona. El1 peligro que justifica la actuacidédn de un
acusado bajo esta defensa puede ser real o aparente, pero
debe haber mediado algun acto gue haga pensar o temer a una

persona que su integridad fisica estaba en peligro.

Ustedes no tienen que considerar si la acusada estaba
en verdadero peligro de sufrir grave dafio; sino solamente si
las circunstancias eran tales que hicieran pensar, temer o
creer a una persona que su integridad fisica estaba expuesta

a tal peligro.

b) .- Necesidad racional del medio empleado para
impedir o evitar el dafio: entendido como la proporcidén

razonableentre la agresidén y la defensa.

c) .- Falta de provocacidén suficiente del que ejerce la

defensa: la acusada perderd el derecho a defenderse si de



él proviene una agresién antijuridica, intencional o no,

que consiste en provocar la reaccidédn de la otra persona.

De acuerdo con la apreciacidén de la prueba producida
en el juicio, y en virtud de ello si ustedes entienden que
Sara Miranda causd la muerte de Roque Mora con el objetivo
de defenderse y ©para repeler una agresidén ilegitima,
que el medio utilizado ha resultado ©proporcional vy
adecuado, y que no habia provocado al Sr. Mora, entonces
estardn en el escenario de una legitima defensa (Art. 34

inc © CP).

EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA (Art. 35 CP)

Dado que el planteo de la defensa sostiene que, Sara
Miranda no quiso matar, si no defenderse, existe también la
posibilidad de que en ese escenario, lo que haya
ocurrido, sea que utilizdé un medio desproporcionado para
ejercer esa defensa. Ello quiere decir que su intencidn no
fue matar, si no que las lesiones fueron realizadas con el
fin de defenderse. En este escenario, uds podrdn valorar
que Sara Miranda, se encontraba ante una agresién
ilegitima, pero a la vez, que el medio que utilizd para

repeler esa agresidén, fue desproporcionado o excesivo.

De acuerdo con la apreciacidén de la prueba producida
en el juicio, y en virtud de ello si ustedes entienden que
Sara Miranda causdé la muerte de Rogque Mora con el objetivo
de defenderse y para repeler una agresién ilegitima, no
habiendo provocacidén suficiente de aquella agresidn, y que
el medio utilizado NO ha resultado proporcional y adecuado,

entonces deberdn declarar a la acusada como culpable del



delito de homicidio por exceso en la legitima defensa

(Art. 35 CP).

CONCURSO REAL

El articulo 55 del CP establece que existe concurso
real cuando concurren varios hechos independientes
reprimidos con una misma especie de pena. Hay concurso real
cuando ante la presencia de 2 o més hechos independientes,

estos son juzgados de manera conjunta en un solo juicio.

En este caso, si ustedes entienden que se ha
acreditado que Sara Miranda ha cometido un robo con armas y
un homicidio doblemente agravado, y que esos hechos, pese a
estar vinculados, son independientes entre si, entonces
deberédn decidir acerca del concurso real entre ambos

delitos.

TERCERA PARTE - INSTRUCCIONES PARTICULARES - VEREDICTO

A los fines de dictar un veredicto, ustedes deben

responder las siguientes preguntas:

1) ¢sSara Miranda maté a Roque Mora provocandole un
sufrimiento o padecimiento fuera de 1lo normal excesivo

y para procurar su impunidad por la comisién de otro delito?

- Si la respuesta es positiva, deberdn declarar a Sara
Miranda culpable de 1los delitos de HOMICIDIO DOBLEMENTE
CALIFICADO, POR HABER SIDO COMETIDO CON ENSANAMIENTO Y PARA
PROCURAR LA IMPUNIDAD DE OTRO DELITO (CRIMINIS CAUSA).

- Si la respuesta es negativa, deberdn declarar a Sara

Miranda no culpable de los delitos de HOMICIDIO



DOBLEMENTE CALIFICADO, POR HABER SIDO COMETIDO CON ENSENAMIENTO

Y PARA PROCURAR LA IMPUNIDAD DE OTRO DELITO (CRIMINIS CAUSA).

POSIBILIDAD RESIDUAL 1:

Deberdn deliberar sobre esta posibilidad SOLO en el caso de
que no hayan encontrado culpable a Sara Miranda de 1la

figuraanterior.

icSara Miranda maté a Roque Mora para procurar su impunidad,

por la comisién de otro delito?

- Si la respuesta es positiva, deberdn declarar a Sara
Miranda culpable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR
HABER SIDO COMETIDO PARA PROCURAR LA IMPUNIDAD DE OTRO
DELITO (CRIMINIS CAUSA).

- Si la respuesta es negativa, deberdn declarar a Sara
Miranda no culpable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR
HABER SIDO COMETIDO PARA PROCURAR LA IMPUNIDAD DE OTRO
DELITO (CRIMINIS CAUSA) .

POSIBILIDAD RESIDUAL 2:

Deberdn deliberar sobre esta posibilidad SOLO en el caso de
que no hayan encontrado culpable a Sara Miranda de 1las

figuras anteriores.

isSara Miranda maté a Roque Mora provocandole un sufrimiento

opadecimiento fuera de lo normal y excesivo?

- Si la respuesta es positiva, deberdn declarar a Sara
Miranda culpable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR
HABERSIDO COMETIDO CON ENSANAMIENTO.

- Si la respuesta es negativa, deberdn declarar a Sara

Miranda no culpable del delito de HOMICIDIO CALIFICADO POR



HABER SIDO COMETIDO CON ENSANAMIENTO.

POSIBILIDAD RESIDUAL 3

icSara Miranda maté a Roque Mora en ocasién de un Robo?

-31 la respuesta es positiva, deberdn declarar a Sara

Miranda culpable del delito de Homicidio en Ocasidén de Robo

-31 la respuesta es negativa, deberédn pasar a analizar

ydecidir respecto de la siguiente figura

POSIBILIDAD RESIDUAL 4

Deberan deliberar sobre esta posibilidad SOLO en el caso de
que no hayan encontrado culpable a Sara Miranda de las

figuras anteriores.
icSara Miranda maté a Roque Mora?

- Si la respuesta es positiva, deberdn declarar a Sara

Miranda culpable del delito de HOMICIDIO SIMPLE.

- Si la respuesta es negativa, deberdn declarar a

Sara Miranda no culpable del delito de HOMICIDIO SIMPLE.

POSIBILIDAD RESIDUAL 5

i.Sara Miranda mato a Roque Mora en exceso al ejercicio de

la legitima defensa?

-31 la respuesta es positiva, deberdn declarar a Sara
Miranda culpable del delito de Homicidio cometido en exceso

de la Legitima Defensa.

- Si la respuesta es negativa, deberdn pasar a analizar vy

decidir respecto de la siguiente figura

POSIBILIDAD RESIDUAL 6




¢sSara Miranda matdé a Roque Mora en ejercicio de la legitima

defensa®?

- Si la respuesta es positiva, deberdn declarar a Sara

Miranda no culpable.

- Si la respuesta es negativa se deberdn pasar a analizar y

decidir respecto de la siguiente figura;

2) ¢;Sara Miranda le robdé a Roque Mora utilizando para ello

un arma®?

- Si la respuesta es positiva, deberadn declarar a Sara
Miranda culpable del delito de ROBO CALIFICADO POR EL USO
DE ARMA.

- Si la respuesta es negativa, deberdn declarar a Sara
Miranda no culpable del delito de ROBO CALIFICADO POR EL
USO DE ARMA.

3) En el caso que hayan declarado culpable a Sara Miranda
por la comisién de dos delitos ¢Sara Miranda cometidé los dos
hechos por los cuales fue declarada culpable de manera
independiente uno de otro, esto es primero cometié un hecho

y luego el otro?

Si esta respuesta es positiva, ustedes deberidn declarar que

existid un concurso real entre ambos hechos.

Para cada uno de estos delitos deben votar las doce (12)
personas que integran el jurado y consignar, para
cada delito, si encuentran culpable o no culpable a la Sra.

Sara Miranda.

Si la encuentran culpable, deben consignar ademéds la
cantidad de votos (solo votos, no identidad de esos

votantes) por la que fue hallada culpable en cada delito



(unanimidad, 11 a 1, 10 a 2, 9 a 3, 8 a 4). Si 1la
encuentran no culpable no es necesario que consignen la

cantidad de votos.

RENDICION DEL VEREDICTO

Si ustedes alcanzaran un veredicto, por favor anuncien
con un golpe a la puerta del oficial de custodia que han
tomado una decisidén. Convocaremos nuevamente a la sala del
Tribunal para escuchar vuestra decisidén. Es responsabilidad
del Presidente o Presidenta anunciar el veredicto en la

sala. Ustedes no deben dar razones de su decisidn.

CONDUCTA DEL JURADO DURANTE LAS DELIBERACIONES

En instantes, la Oficial de Custodia les 1llevarad a 1la
sala de deliberaciones del jurado. Lo primero que deben
hacer es elegir a quien presidird el Jurado. No es
necesario que nos avisen de la seleccidn, vya que se
consignard al momento de dar el veredicto. La persona que
designen tendrd como funcidn presidir las deliberaciones. Su

trabajo es:

- Ordenar y guiar las deliberaciones.

- Impedir que se produzcan repeticiones innecesarias

decuestiones ya decididas.

- Establecer un orden en el wuso de la palabra de
tal manera que todos vy todas puedan hablar y ser

escuchados.

- Firmar y fechar el formulario de veredicto cuando

Ustedes hayan acordado un veredicto en este caso.

Se espera que sea firme en su liderazgo, pero que actue



con justicia con todas las personas integrantes del jurado.

Durante la deliberacidén, deberdn comunicarse sobre el
caso sb6lo entre ustedes y sdélo cuando esté todo el jurado
presente en la sala de deliberacién. No deben empezar a
deliberar hasta que no hayan recibido el sobre con 1los
formularios de veredicto 'y hasta que no estén las
doce personas (12) reunidas en la sala. No deben
comunicarse con ninguna otra persona, fuera de los jurados,
sobre este caso. Estas reglas de comunicacidén regiran hasta
que los dispense al final del caso. Si toman conocimiento
de cualquier violacién a estas instrucciones, o de
cualquier otra instruccidén que les haya dado en este caso,
me lo hardn saber por nota que le dardn al oficial de

custodia.

Si ustedes conducen sus deliberaciones con calma Yy
serenamente, exponiendo cada quien sus puntos de vista vy
escuchando cuidadosamente lo que las demds personas tengan
para decir, seran capaces de pronunciar un veredicto justo

y correcto.

Ustedes no tienen un tiempo minimo para deliberar, pero
se espera que se tomen el suficiente para que todos y todas
puedan dar su opinién. Si tienen un tiempo méximo: la

deliberacidén no puede extenderse por més de dos dias.

Seguidamente se toma Juramento a la Oficial de
Justicia Tamara Peutren y se libera a los Jurados Populares

Suplentes,pasando el jurado a deliberar.

Habiendo finalizado la deliberaciédn, comparece el
presidente del jurado popular y da a conocer el veredicto

arribado por el mismo:



VOTO 1: JURADO DECLARA EN NOMBRE DEL PUEBLO A: SARA MIRANDA

CULPABLE _DEL DELITO DE HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO
POR HABER SIDO COMETIDO CON ENSANAMIENTO (ART 80 INC 2) Y
PARA PROCURAR SU IMPUNIDAD -CRIMINIS CAUSA- ART 80 INC 7)
TODO DELCODIGO PENAL

POR 10 VOTOS DE CULPABILIDAD A 2 POR NO CULPABILIDAD

VOTO 2 JURADO DECLARA EN NOMBRE DEL PUEBLO A: SARA MIRANDA

CULPABLE DEL DELITO DE ROBO CALIFICADO POR EL USO DE
ARMA (ART 166 INC 2, 1ER PARRAFO DEL CODIGO PENAL)

POR 8 VOTOS DE CULPABILIDAD A 4 POR NO CULPABILIDAD

AST, SE DA POR CONCLUIDO EL JUICIO DE
RESPONZABILIDADPOR JURADO POPULAR.

TENGASE POR NOTIFICADOS A LOS COMPARECIENTES EN ESTE
ACTO, dejandose constancia que el detalle de lo actuado y los
fundamentos de las peticiones de las partes, asi como de la
resolucidédn Jjurisdiccional a remitirse por escrito en plazo

legal.
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