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RESOLUC36)Y INTERLOCUTORIA n.° 4
S S
452'de agosto de 2022

Estos autos caratulados “FISCALIA DE CAMARA
s/ INVESTIGACION REF PREV. 441 C-11, CRIA SENILLOSA DEL
04/04/07" {Legajo MPFNQ n.° 18555/2014), venidos a
conocimiento de la Sala Penal del Tribunal Superiocr de
Justicia (en adelante, TSJ): y

CONSIDERANDO:

I. Que la Dra. Vanina S. Merlo, Defenscra
General, interpuso un recurso extraordinario federal a
favor del imputadoc Benitc Ariel Matus, contra la
resolucidén interlocutoria n.° 44/2022 de la Sala Penal
de este TSJ, de fecha 7/6/2022.

Los antecedentes del recurso son los
siguientes:

. En las audiencias de control de la
acusacién, en lo pertinente, el juez de Garantias Lucas
Yancarelli rechazé un planteo de la defensa respecto a
una pretendida firmeza. de un sobreseimiento dictade el
1Q23/2016 en relacidén a Benito Matus. Esto, atentc a
que el mismo ya habia sido efectuado por esa asistencia
técnica ante el Jjuez de Garantias Ravizzoli el dia
17/3/2021 [y resuelto el 19/3/2021]. Y dado que. el
28/5/2021, el Tribunal de Impugnacién,'por unanimidad;
declard inadmisible el recurso presentado por esa parte
contra el rechazo del Dr. Ravizzoli; decisién que
adguirid firmeza.

Ademas, el Dr. Yancarelli dispusoc elevar a
julicio este caso respecto a Matus y a otras personas

imputadas en el mismo legajo {(cfr. en Cicero, los




registros audiovisuales identificados como “18/11/2021,
08:48:51", 00:22:42/00:45:45; “25/11/2@21, 08:46:357,
01:05:48/01:08:23 y “25/11/2021, 10:24:28",
00:05:16/01:02:28; y en el sistema Dextra, las actas de
las audiencias mencionadas). '

La defensa recurridé lo decidido por el Dr.
Yancarelli. Y el 13/4/2022, el Tribunal de Impugnacién
rechaz4é la impugnacidén ordinaria presentada a favor de
Benito Matus. En consecuencia, confirmé la elevacién a
.jﬁicio del caso seguido contra el nombradc, respecto a
les hechos atribuidos en este legajo (cfr. en Cicero,
lcs registros audiovisuales identificados come
“202z2/04/127, 12:06:53/12:10: 26, Y “2022/04/13”7,
12:10:19/12:27:5C y en el sistema Dextra, las actas
respectivas) .

. Con posterioridad, el imputado Matus
presentd un recurso in forma pauperis, que fue fundado
por la defensa publica como una impugnacisén
extraordinaria contra lo resuelto por el Tribunal de
-Impugnacién el 13/4/2022.

- Esto, motivé el dictado de 1la resolucidn
interlocutoria n.° 44/2022 de la Sala Penal de este
Tribunal Supericr —objgto del presente recurso-; por la
que se declaré inadmisible el recurso intentado a favor
del imputade Benito Ariel Matus (cfr. sistema Dextra y
ff. 28/39).

II. En méritc del recurso interpuesto,
la Defensa solicitd la concesidén y elevacién de estas
-actuaéiones a la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn.
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Adujo un supuesto de sentencia arbitraria
que afectaria derechos, principios \% garantias
cegnstitucionales. En particular, el debido proceso
//fégal, la cosa Jjuzgada, la prohibicidén de 1la doble
persecucién penal, como asil también, su derecho a la
libertad {articulos 18 vy 75 incisco 22 de la
Constitucién Nacional, 8 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de
. Derechos Civiles y Politicos).

Entendié que existe una relacidn directa
entre lo debatido vy resueltc en el «caso, vy la
afectacidén de los principics, dereches y garantias
invocados, También, estimé gue lo decidido ocasiona un
gravamen cierto, real, actual y de imposible reparacién
ulterior.

Aludié a un vicio de arbitrariedad en la
resolucidén del Tribunal de  Impugnacién, gque se
trasladaria a la interlocutoria aguil recurrida. Dijo
que debe ser subsanado a fin de hacer cesar el estado

.. de vulneracién de derechos que padece Matus.

Manifestdé que la decisidn recurrida se
sostiene Unicamente en afirmaciones dogmaticas que
serian contradichas por las ccnstancias acreditadas del
proceso.

A su entender, Benito Matus fue sobreseido
el 10/3/2016 peor una sentencia que se encuentra firme vy
consentida. Que no fue recurrida por ninguna de las
partes en el proceso. Que todas las decisiones gue se
adoptaron a partir de alli, resoluciénes de Jueces de

garantias, del Tribunal de Impugnacidén, de la Sala

Penal de este TSJ e inclusc de la CSJN fueron respecto
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del resto de los imputados, pero no de Matus porque su
sobreseimiento nunca fue recurrido. ' '

Que no ocbstante ‘ello, el nombradc esté
siendo c¢itado una y otra vez a comparecer en este
‘proceso, desatendiendc todos los magistrados
intérvinientes, de manera recurrente y siétemética, la
fuer;a de la cosa juzgada y la garantia que impide la
miltiple persecucidn penal.

Expresd que dichos magistrados incurren en
arbitrariedad manifiesta dado que: a} desoyen lo
establecido en una sentencia firme que impide gque Matus
sea traldo nuevamente al proceso; y b) pasan por alto
que en un Estado de Derecho estd prohibide perseguir a
una misma persona dos veces por‘el mismo hecho, toda
vez que Matus se encontraria sobreseido en este caso.

Agregd que los hechos que motivaron las
presentes actuaciones ya se encuentran prescriptos; por
lo qué tampoco existiria una accién penal vigente que
permita gue este procesc continue.

Dijc que, sin gque esa mencidén implique un
planteo tardio de prescripcidn, el ultime acto valido
dictado respecto a Matus fue el scbreseimientc del
10/3/2016 y que los hechos imputados califican en el
articule 105 del Cédigo Penal; a su' parecer, ha
transcurrido con creces el maximo de la pena alli
prevista y no se ha verificado acto interruptivo alguno
que permita mantener la accidn vigente a su respecto.

Hizo reserva de ocurrir en queja ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién y ante el

sistema interamericano de derechos humanos.
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Solicitd que se revegue la interlocutoria
2 de la Sala Penal de este Tribunal Superior
de " Justicia, como asi también, todas las resoluciocnes
que se dictaron respecto a Benite Ariel Matus, luego
del dictado del sobreseimiento de fecha 10/3/2016.

III. El Dr. José Ignacio Gerez, Fiscal
General, contestdé el traslado conferido y dictamind
propiciando la inadmisikilidad del recurso presentado
por la defensa de Benito Ariel Matus.

Ademéas, los Dres. Marcelo Medrano y Ricardo
J. Mendafia, apoderados de la querella, se expidieron
por la inadmisibilidad del recurso extraordinario de la
defensa del imputado Matus.

Iv. En primer término, cabe aclarar que
la intervencién de esta Sala se limita a efectuar el
juicio de admisibilidad del recurso extraordinaric
federal presentado, lo gue en nada afecta los derechos
de jerarquia cbnstitucional del imputado.

Esto, dédo que esa tarea debe realizarse a
partir de 1lc planteado ‘por el recurrente vy lo
dictaminado pocr los acusadofes, a la luz de 1la
normativa aplicable (ley n.° 48 y Acordada n.° 4/2007 de
la C3JN} y conforme a los pardmetros establecidos por
el Maximo Tribunal Nacional (Fallos 311:2835, 317:132;,
319:1213, 339:307, 340:387, entre otros).

En tal sentido, la observancia de los
requisites alli plasmados resulta obligatoria para
todos los tribunales supericres de provincia, en tanto
manda que estos declaren inoficiosas aguellas

pretensicnes que no satisfagan los recaudos impuestos
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por esa reglamentacidén (articuleo 11, segundo parrafo,
de la Acordada citada). |

Sentade ellc, respecto a los recaudos
formales que deben cumplimentarse:

El recurso extraordinario fue interpuesto en:
término y por guién se encuentra debidamente legitimado
para hacerlo -articulo 257 del CPCCN- (cfr. ff. 28/39,
40, 44/66 vta.).

En cuanto a su extensidn se aprecia que la
presentacién respeta las cuarenta paginas (sin computar
ia caratula) y el limite establecide de veintiséis
renglones, como asi también, ha sido escrita con letra
claramente legible; por lo que el articulo 1 de la
Acordada citada se encuentra cumplido.

En torno a la caratula anexa se cbserva que
respecto a la “Oportunidad y mantenimiento de 1la
cuestidén federal”, la parte recurrente mencicné que se
introdujo con la interposicién de la impugnacidén
ordinaria de la defensa pﬁbiica a ff. “1/11”, que se
volvid a plantear en la impugnacidén extraordinaria a
ff. 16/24 y que se mantuvoe en el presente recurso
extraordinaric federal. Esto, péra concluir aque la
cuestiédn habia sido planteada de modo tempestivo vy
oportuno en todas las instancias recursivas‘qué se les
permitid transitar.

Primerc, cabe aclarar que la.mencién de las
fojas “1/11” comprende las actas de las audiencias ante
"el. juez de Garantlias (de los dias 23 y 25/11/2021) vy
ante el Tribunal de Impugnacién {(del 12/4/2022).

Mas allid de tal observacidn, se considera

relevante hacer «constar gue si bien la asistencia
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imputado Matus manifestd cuando @ fue
introduc] la pretendida cuestién ’ federal, omitid
consigriar que no se trataba de la primera oportunidad
pogible y que hubo una serie de actbs en los que
iﬁkervino Matus en los gue no se hizo dicho planteo;
poer lo que la conclusién de la defensa (sobre la
tempestividad y - mantenimientc) no coincide con las
constancias del legajo de referencia. En tales
condicioﬁes, se considera que no sa encuentra
debidamente cumplido el articulo 2.

En relacién al cuerpo del escrito recursivo,
con especial atencidén a su estructura interna, a la luz
de lo dispuesto en el articulo 3 de la misma Acocrdada,
se cbserva que:

El pronunciamiento aqui analizado provino
del superior tribunal de la causa, pero el recurrente
no ha demostrado que revista el caracter de sentencia
definitiva o equiparable a tal. Esto, por cuanto se
confirmé larelevacidédn del caso a juicic a los fines de
juzgar los hechos atribuidos a Benito Ariel Matus, por
lo gue continla sometide a proceso; ademéas, el nombradé
transita el tramite en libertad. En consecuencia, no se
encuentra satisfecho el inciso a).

En cuantc al relato de las circunstancias
del caso ligadas con las materias que se pretenden de
indole federal, se omitid consignar gque no se hizo el
planteo oportuno en la primera oportunidad posible.
Esto es, en la audiencia ante el Tribunal de
Impugnacién en la que intervino la Dra. Laura Cecilia
Giuliani, como defenscora publica en representacién de

Benito Ariel Matus, cuandc se 1litigd respecto a los
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sobreseimientos dictados por la Dra. Alvarez -al
considerar extinguida la accidén penal por vencimiento
del plazo del articulo 56 de la LOJP- (cfr. en sistema
Lextra, sentencia n.” 43/2016 del Tribunal ‘rde
Impugnacidén dictada el 12/5/2016).

Tampoco se introdujo cuando la Dra. Giuliani
presentd una impugnacidén extraordinaria contra 1la
revocacién del sobreseimiento de Matus. Que junto a
otros recursos fue resuelta por Acuerdo n.° 14/2016, por
el que se dictd el sobreseimiento de Matus -junto a
otros imputados- (cfr. en sistema Dextra, Acuerdo n.°
14/2016 del registro de la Secretaria Penal del TSJ).

Ese Acuerdo n.° 14/2016¢ fue dejado sin
efecto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién vy
se ordené el dictado de un nuevo pronunciamiento (el
7/3/2019). Y el 14/8/2019 se dictd el Acuerdo n.° 7/2019
‘por el que se declard la admisibilidad formal de la
impugnacién extraordinaria presentada por la Dra.
Giuliani a favor de su asistido -entre otros recursos-
y no se hizo lugar a la misma; ademds, se ratificé la
vigencia de la accidén penal, por lo gque continué el
tramite del procesc respecto al imputade Matus y los
demas acusados en este legajo (cfr. sistema Dextra,
Acuerdo n.° 7/2019% del registro de la Secretaria Penal
del TSJ).

Ademéas, la defensa de Matus no recurridé esa
tltima decisién, la que se .encuentra firme (cfr.
sistema Dextra).

En tales condiciones, no se verifica el

debido cumplimiento del inciso b);
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En relacién a otre extreme, se invocd la
existen£ia de un gravamen ciertc, real, actual y de
impogible reparaciédn ulterior (inciso c).

Ahora bien, no se refutaron todos y cada uno
“de los fundamentos que respaldaron la decisidn apelada
en relacidén con las pretendidas cuestiones federales
planteadas {inciscs d y e).

En primer término, se aclafa que el planteo
de la prescripcién de la accién penal a favor de Benito
Matus recién fue efectuado en el escrito del recurso
extraordinario federal, cuya admisibilidad formal aqui
se analiza. Y si bien 1los planteos de prescripcidn

pueden efectuarse en cualquier etapa del proceso, este

T8J nco tiene competencia para expedirse en esta

instancia.

Sin embargc, se hace constar que, en el
presente legajo, otros defensores plantearon la
prescripcidén de la accidn penal a faver de otros

imputados en este caso. Ese planteo fue rechazado por
el juez de Garantias Yancarelli, el dia 25/11/2021, por
aplicacién del articulo 67 segunde y ultimo parrafos
del Coédigo Penal, dado que dos imputados (Gonzalez vy
Lincoleo} aun se encuentran desemperiande funciones de
pelicia, por lo que la prescripcidén se encuentra
suspendida vy la accidén penal se encuentra vigente'
respectq a todos los imputados en el mismo caso (cfr.
en Cicero, registro audiovisual “25/11/2021, 08:46:35”:
00:29:00/00:39:36) .

| En segundoc lugar, respécto a las
consideraciones expuestas en la interlocutoria aqui

recurrida: si bien la defensa tituld un acéapite como
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“Refutacidén de los fundamentos de la decisién dictada”;
en general, transcribid gran parte de las razcnes dadas
como respuesta a su impugnacidn, pero no logrd rebatir
la inexistencia de sentencia definitiva ni egquiparable
a tal ni la omisién del planteo de la pretendida
cuestidén federal en la primera oportunidad posible.

‘ Ademas, soslayd® la decisidén de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén que dejd sin efecto el
acuerdo que habla sobreseido a todes los imputados en
este caso, inciuido Matus (cfr. Fallos 342:186). En
particular, omitidé que en el dictamen de la Procuracién
‘Géneral -al que remitid la CSJIN- se analizd el tramite
del presente legajo incluido el trayecto aqui
rcuestionado por la defensa (cfr. puntos §, 9 y 10 de la
interlocutoria n.° 44/2022 de la Sala Penal de este
TSJ) . | :
En ese contexto, el planteo de la defensa
respecto a gue Benitc Matus Se encuentra sobreseidc a
-partir del 10/3/2016 fue rechazado por los tribunales
intervinientes, con mencién de la decisién del Maximo
Tribunal Nacional (Fallocs 342:186) y del Acuerdo n.°
7/2019 del TSJ —que se encuentra firme-.

Es decir, que la pretensién de la defensa
puede traducirse- en un apartamiento de un
. pronunciamiento anterior de la Corte Suprema de
Justicia dictado en el presente caso.

Al respecto, el Maximec Tribunal Nacional ha
sostenido que “[..] sus sentencias deben ser lealmente
- acatadas tanto por las partes como por 1los organismos
Jurisdiccionales que intervienen en las causas (Fallos:

336:145; 332:2414; 255:119; 252:186). Se considera,
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adémés, que este principio, bkasado primeramente en la
estabilidad propia de tcda resolucidn firme de los
tribunales de justicia ({(Fallos: 264:443), debe ser
preservado con el mayor énfasis por la Corte ya que,
acertadas o no sus sentencias, el resguardo de su
integridad interesa fundameptalmente tanto a la vida de
la Nacién, su orden publico y la paz social, cuantc a
la estabilidad de sus ihstituciones Yy muy
especialmente, a la supremacia de la Constitucién en
que aquéllas se sustentan (Fallos: 336:145; 332:2414;
312:2187; 307:468 y 1779; 205:614). En consonancia con
esto, ha remarcade el Tribunal gque el <caréacter
obligatorio de las decisiones adoptadas por &1 en
ejercicio de su jurisdiccidn, comporta lo conducente a
hacerlas cumplir (Fallos: 336:473; 323:842; 321:2114;
316:2525; 307:1948; 264:443: 147:149) [..1”7 (cfr.
https://si.csin.gov.ar/homeSJ/notas/nota/10/documento) .

En ese marco, se estima gque la defensa no
logré demostrar gque la decisidn impugnada sea contraria
a lcos principios, derechos y garantias 1nvocados de
raigambre constitucional.

Para concluir, lo anteriormente dicho lleva
sin mads a la inadmisibilidad del recurso intentado por
incumplimiento de lo previsto en los articulos 2 y 3
incisos a, b, d v e de la Acordada n.° 4/2007.

En mérito de lo expuesto y de conformidad
con el Ministerio Fiscal,

SE RESUELVE:

I. DECLARAR LA INADMISIBILIDAD del recurso
extraordinario federal presentado por la Dra. Vanina S.

Merlc, Defensora Geﬁeral, a favor del imputadc Bénito
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Eriel Matus, contra 1la resclucién interlocuteoria n.°

£4/2022 de la Sala Penal de este Tribunal Superior de
Justicia, de fecha 7/6/2022; por los motivos sefialados
en los considerandos.

II. Registrar, notificar V%

oportung

ALFREDO ELOSU LARUMBE LEDAD GENNARI

Vocal
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