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RESOLUCION INTERLOCUTORIA N°58

NEUQUEN, 25 de julio de 2022.
VISTOS:

Estos autos caratulados “V.,J. A. - I., F.
L. S/ABUSO SEXUAL” (Legajo MPFCU. N° 35.381/2019), venidos
a conocimiento de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia; y
CONSIDERANDO:

I.- Que, a fs. 155/175vta., se presenta el
sefior defensor particular, Dr. Marcelo Luis Sterz, a fin
de deducir un recurso extraordinario federal, a favor de
J. A. V. y L. F. I., en contra de la Resolucidén
Interlocutoria n’ 35/2022, de esta Sala Penal (fs.
145/150 vta.), por la que se declaré la inadmisibilidad
de la impugnaciédn extraordinaria porél intentada.

Cabe aclarar, dque esta via recursiva fue
interpuesta en contra de la sentencia n°® 11/2022, emitida
por el Tribunal de Impugnacién (fs. 114/126vta.), que
confirmé la sentencia de condena dictada por el Tribunal
de Juicio, respecto de V. e I., por los delitos de abuso
sexual con acceso carnal, agravado por haber sido cometido
por dos personas (articulo 119, tercer vy cuarto
parrafos, primera parte del apartado “d”), del Cbédigo
Penal) .

IT.- La defensa presenta los siguientes
puntos de agravio:

1) Como cuestién preliminar, recusa con

causa a los sefiores Vocales, Dres. Roberto Germdn Busamia

por:
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y Evaldo Dario Moya, en la inteligencia que su
participacién en la redaccién de la Resolucién
Interlocutoria n°® 35/2022, de esta Sala Penal, pondria en
riesgo su subjetividad para decidir de manera imparcial
sobre la admisibilidad del presente recurso, debido a la
intima relacidén existente entre ese pronunciamiento y los
agravios aqui deducidos.

2) Insiste en la arbitrariedad del Acuerdo
n® 3/2021, de la Sala Penal con anterior integracién, por
el que la primera sentencia del Tribunal de Impugnacién
fue nulificada.

Entiende que la impugnacidédn extraordinaria
deducida por la fiscalia en aquella oportunidad era
inadmisible, por ausencia de sentencia definitiva, toda
vez que el o6rgano revisor habia ordenado el reenvio del
caso a un nuevo Jjuicio por afectacién del derecho de
defensa (articulos 246, 247, 248, inciso 2), del CPPN;
articulo 14 de la ley 48).

Asimismo, plantea la inaplicabilidad de la
doctrina fijada por la CSJIJN en el precedente “Gallo
Lépez”, en el sentido que una nueva convocatoria a debate
oral y publico provocaria un dafio psiquico irreparable a
la victima de un abuso sexual.

En el precedente en cuestidén, la victima
contaba con doce afos de edad, tenia lesiones, el ADN
habia arrojado un resultado positivo, ademés de que,
segun la psicdéloga, ella era sumamente vulnerable y
siempre sostuvo que el autor habia sido su padre. Por el
contrario, en este caso, quien manifiesta ser victima es

una persona adulta, no existid correspondencia entre su
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ADN y el de los imputados, ademds de que la psicdloga
forense la entrevistd una vez y no le practicd ningun
test.

3) Sin perjuicio de 1lo anterior, el Dr.
Sterz alega que la Resolucidén Interlocutoria n°® 35/2022,
de esta Sala Penal, i1incurridé en fundamentacidén omisiva
cuando declard inadmisible la impugnacidén extraordinaria
deducida por la defensa.

En primer término, arguye que la fiscalia
se extralimitdé cuando interrogdé al médico forense, Dr.
Daroni, sobre aspectos ajenos al objeto de la pericia vy
del informe presentado en la etapa de la investigacién
penal preparatoria.

Funda su postura en la circunstancia que
la prueba se cifié a la pesquisa de un probable abuso
sexual con acceso carnal, a cuyo fin realizdé un examen
corporal, genital y tomdé muestras de material genético
por hisopado. Sin embargo, el perito fue 1interrogado
sobre un eventual estado de embriaguez de la victima, 1lo
que incididé negativamente en el derecho de defensa, tanto
por dificultar la preparacidén del contraexamen, como en
el cercenamiento de la posibilidad de acudir a la opinidn
de otro experto en el tema.

En segundo lugar, denuncia un apartamiento
de lo pactado por convencidén probatoria en el punto “f”,
con grave perjuicio del debido proceso y de lo actuado
por las partes ante el Juez de Garantias gque tuvo a su
cargo la direccién de la audiencia de control de la

acusacioén.



Dicha convencidén se resume en el resultado
negativo que tuvo el cotejo del ADN de ambos acusados con
las muestras obtenidas del cuerpo y de la ropa de [D.C.].

Critica la conclusién en contrario a la
que arribaron los Jjueces, en relacidén a que era falso que
la muestra tuviera espermatozoides. Esa inferencia entra
en contradiccidén con lo declarado por el médico forense,
Dr. Daroni, en relacién a que el laboratorio central
contaba con las células sexuales que habia extraido del
organismo de [D.C.].

Por Ultimo, invoca una errdnea apreciacidn
de la prueba que iria en detrimento del principio de 1la
duda.

Discrepa con la doctrina relativa a que,
para tener por demostrado el hecho y dictar una sentencia
de condena, basta con la sola declaracidén testimonial de
una presunta victima de un delito contra la integridad
sexual que presente visos de credibilidad.

Refiere que se trata de una falacia, una
apreciacién personal y subjetiva de los jueces en torno a
las méximas de la experiencia que obvia la circunstancia
que existen muchos condenados que, mas adelante, fueron
declarados inocentes, al comprobarse la mendacidad del
unico testimonio Gtil para la condena.

Agrega que la audiencia se 1llevé a cabo
via zoom, la testigo llevaba puestos un barbijo y una
mascara que hacian imposible mirarla a los ojos, observar
sus labios o las posturas corporales.

Aduce que la 1licenciada Colonna, perito

forense en psicologia, con una extensa trayectoria en el
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Poder Judicial, no es una experta en psicologia del
testimonio.

Pone de resalto que en el nosocomio local
no le extrajeron sangre a [D.C.], para conocer si cursaba
o0 no un estado de ebriedad. En definitiva, ese dato fue
inferido de las versiones de la propia [D.C.] y del
médico Daroni, aun cuando entra en contradiccidén con 1lo
manifestado por los testigos W., Z. y S., quienes
afirmaron que no la vieron alcoholizada.

Seflala algunas inconsistencias entre las
exposiciones de [D.C.] vy Z., ambos denunciantes, con un
interés personal en el resultado del pleito, y E.; cdmo
suben al autombévil, como desciende del mismo [D.C.], y
acerca del golpe recibido por Z. en una de sus
piernas cuando asistidé a aquélla.

Insiste en que en el vehiculo Renault 9 no
se hallaron rastros de un acto como el denunciado, que
las prendas de [D.C.] no tenian indicios de rotura, vy
que, si todo ocurridé como supone la acusacidn, tampoco se
explica por qué la llevaron hasta la rotonda y no la
dejaron en el lugar donde se perpetrd el abuso.

IITI.- Que, a fs. 177/178, dictamina el
sefior Fiscal General, Dr. José Ignacio Gerez, dquien,
luego de un examen de los distintos requisitos (formales
y sustanciales) exigidos, propicia el rechazo del recurso
interpuesto por falta de fundamentaciédn.

IV.- Razones de indole metodolégica llevan
a abordar, como cuestién de primer orden, la peticidn
vinculada con la recusacién de los Sefiores Vocales Dres.

Roberto Germén Busamia y Evaldo Dario Moya.



Tal como lo tiene dicho nuestro Maximo
Tribunal Nacional, las recusaciones manifiestamente
improcedentes deben desestimarse de plano (CSJN, Fallos
205:635; 240:123; 244:506; 270:415; 303:1943; 314:415 vy
sus citas, entre otros).

Esta situacidén es la que se presenta en el
sub lite en tanto la peticidén deviene manifiestamente
extempordnea y los argumentos fundantes de la recusacién
son claramente imprésperos para dar lugar a una situacidn
de significativa trascendencia, como ser el apartamiento
de magistrados que deben entender en el caso por mandato
legal.

Cabe reparar que la peticidén deviene fuera
de la oportunidad legal desde dos aristas diferenciadas.
Primeramente, teniendo en cuenta que frente al estado del
trédmite, solo le quedaria a las partes litigantes la
oportunidad de recusar a los Ministros gque integran la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién (conf. doctrina de
Fallos 329:5136; 340:188 y 342:1508), vya que el remedio
federal —-deducido conjuntamente con la presente
recusacién- “..es el acto susceptible de abrir la via del
art. 14 de la Ley 48” (conf. fallos citados).

Pero aun suponiendo gque la tarea de los
aqui firmantes (de estricto carédcter objetivo, limitada a
constatar el cumplimiento de los recaudos formales del
recurso federal) implicara una extensidén del tramite del
superior tribunal de la causa y resultara alcanzada por
el instituto bajo estudio, dicha extemporaneidad se

mantiene desde un segundo nivel de anélisis.
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El articulo 42 del CPPN establece que “.la
recusacidén deberd formularse dentro de los tres (3) dias
de conocerse las causas en que se funda..”.

Partiendo de la base que el motivo estéa
constituido en los propios fundamentos de la Resolucidn
Interlocutoria n° 35/2022, dicha argumentacioén fue
ampliamente conocida por la parte (defensa e imputados)
en fecha 10 de mayo pasado (cfr. fs. 151/152), por lo que
el plazo para articular la recusacidén vencia el dia 16 de
mayo a las 10.00 hs. Sin embargo, el planteo de
recusacién lo aportd por correo electrdénico once dias
después (cfr. fs. 175vta.).

En esas circunstancias, se verifica el
manifiesto incumplimiento del recaudo legal en este
tépico, lo que conlleva a su directo rechazo.

V.- A continuacidn, en cuanto a los
recaudos formales que deben considerarse cumplidos:

E1l recurso extraordinario ha sido
interpuesto en término (art. 257 del CPCCN), por quien se
encuentra debidamente legitimado para hacerlo.

Fijados 1los agravios del recurso y las
valoraciones que a su respecto hicieron las contrapartes,
corresponde su anadlisis en la instancia a la luz de la
normativa que le es propia (Ley 48 y acordada 4/2007 de
la CSJN) .

La observancia de los requisitos alli
plasmados resulta obligatoria para todos los tribunales
superiores de provincia, en tanto manda a que éstos

declaren inoficiosas aquellas pretensiones que no



satisfagan los recaudos impuestos por esta reglamentacidn
(art. 11, acordada citada).

Con ese rigor de analisis deberé
estudiarse el remedio articulado por el Dr. Sterz.

En tal faena, observamos -en su estructura
externa- lo siguiente:

En cuanto a su extensidn, cantidad de
renglones, tipo de letra, se aprecia que la presentacidn
no supera las cuarenta (40) paginas, ha sido escrita en
letra claramente legible de tamafio no menor de doce (12),
sin exceder el 1limite establecido de veintiséis (26)
renglones por péagina, por lo que la exigencia legal
prevista en el articulo 1 debe darse por satisfecha.

En torno a la cardtula anexa se advierten
cumplidos los items del articulo 2.

Respecto al cuerpo del escrito, y con
especial atencidédn a su estructura interna, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 3° de la acordada en andlisis se
observa que:

1) El recurso se dirige en contra de una
sentencia definitiva, que proviene del superior tribunal
de la causa (inciso a).

2) Se compendiaron las circunstancias mas
relevantes del caso vinculadas con las cuestiones que se
alegan como de naturaleza federal, precisando el momento
donde fueron introducidas y cémo se las mantuvo en el
transcurso del proceso (inciso b).

3) La decisidén habria causado un gravamen
personal, concreto y actual, que, en principio, no deriva

de su propia actuacidén (inciso c).
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4) Sin embargo, no refutd todos y cada uno
de los fundamentos independientes que formaron parte de
la decisidén apelada (inciso d).

Que la exigencia de rebatir los argumentos
esenciales del ©pronunciamiento recurrido adquiere una
especial relevancia no sbélo porque hace a un requisito
insorteable, fijado por la acordada n° 4/2007 de la CSJN
(art. 3°, ap. “d”), sino porque ademds resulta una
exigencia derivada del articulo 15 de la Ley 48.

Es wuna doctrina consolidada de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que: “..E1 cumplimiento
del recaudo de fundamentacidon autdnoma es particularmente
exigible en casos en que el recurso extraordinario se
basa exclusivamente en agravios sobre arbitrariedad, ya
que en esta clase de pleitos se encuentra a cargo del
recurrente la demostracidén de que, no obstante la
aparente existencia de fundamentos no federales en la
sentencia del superior tribunal de la causa, sus planteos
se vinculan con el desconocimiento de derechos o
garantias previstos en la Constitucidn Nacional..”
(Fallos: 319:2249, Voto de 1los Dres. Enrique Santiago
Petracchi, Carlos S. Fayt y Adolfo Roberto Vazquez).

Por el contrario, esta via de excepcidédn no
estd prevista para dar respuesta a los recursos en donde
la defensa exhibe una mera discrepancia subjetiva con la
decisién de los jueces de la causa, ya que no incumbe a
la Corte Suprema Jjuzgar el acierto o error de aquéllas
sentencias referidas a cuestiones de derecho comin

(Fallos: 310:85), pues “(..) su objeto no es corregir en



tercera 1instancia pronunciamientos equivocados (Fallos:
310:676) (..)” (Fallos: 331:819).

a) El recurrente insistidé en expresar su
opinién en contrario al Acuerdo n° 3/2021, que, tras
declarar admisible 1la via de control extraordinaria
deducida por la fiscalia, nulificé6 la sentencia n°
37/2021, del Tribunal de Impugnacién (fs. 94/102vta.).

Sin embargo, no pudo rebatir el fundamento
central del pronunciamiento que basa la admisibilidad en
la doctrina emanada de Fallos: 325:1549 y G.1359.XLIIT,
“Gallo Lépez, Javier s/ causa 2222”.

En este sentido, el Dr. Sterz pretendid
demostrar las diferencias existentes entre este legajo y
lo acontecido en el precedente “Gallo Lépez”, aungue
apartidndose de las conclusiones de la psicbdéloga forense
respecto al nivel de estrés postraumadtico padecido por
[R.D.C.], como consecuencia de los abusos sexuales con
acceso carnal calificados cometidos por ambos imputados.

Esa circunstancia transformé a la decisién
en una resolucidédn equiparable a sentencia definitiva, vya
que permitidé inferir que, en caso de tener que afrontar
un nuevo Jjuicio, la victima podria sufrir dafios psiquicos
irreparables (punto III, primera cuestién, del Acuerdo n°
3/2021) .

b) Corresponde, entonces, introducirnos en
el anadlisis de las criticas entabladas en contra de la
Resolucidén Interlocutoria n°® 35/2022.

Sobre la declaracién del médico forense,

la defensa no logré refutar el hecho que, el error en la
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introduccidén del informe por lectura, no resultd ser una
condicidén esencial para la solucidédn del caso.

Para comenzar, consintidé su declaracidédn en
el debate oral y sélo objetd qgque respondiera preguntas
sobre el estado de intoxicacidén alcohdlica de la victima,
soslayando que esa circunstancia formaba parte de su
estado general, que es un antecedente que el perito esté
obligado a informar. Por lo demds, el grado de embriaguez
de [D.C.] surgid, ademéds de por sus propios dichos, de 1la
versidén de Z. y del policia Ochoa (Pa&ginas 8/9, de la R.TI.
N° 35/2022).

En relacidén con la convencidén probatoria,
el Dr. Sterz no pudo desvirtuar el hecho que la fiscalia
errd en concertar ese extremo, pasando por alto la
declaracién de los ©profesionales que realizaron ese
estudio.

Mas alld de 1la deficiencia anotada, ese
pacto entraba en contradiccidén con los concluyentes
testimonios de [D.C.], Z. y de la licenciada Colonna, que
arrimaron certeza sobre la materia debatida (Padginas 6/8,
de la sentencia antes aludida).

Tampoco es acertada la critica que dirige
contra el modo en que es evaluada la declaracidén de la
victima de un delito contra la integridad sexual, por
cuanto no demuestra que esa valoracidén hubiese sido
arbitraria, por prescindencia de 1las reglas de la sana
critica.

De tal modo, el recurso extraordinario se
muestra infundado, pues expresa lo que seria, a criterio

del litigante, la justa solucidén del caso, relegando 1los
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argumentos en que se basa la decisién (cfr. Palacio de
Caeiro, Silvia B. “Recurso extraordinario federal”,
Cérdoba, Alveroni Ediciones, 1997, pagina 262).

5) Tampoco se acreditd la existencia de
una relacidén directa e inmediata entre las normas
federales invocadas y lo debatido y resuelto en el caso,
ni que la decisidén impugnada tuviera una 1incidencia
negativa en el derecho invocado por el apelante con
fundamento en aquéllas (inciso e).

En relacidén a este toépico, 1la doctrina
ensefia que “..los casos de 1inexistencia de relacién
directa e 1inmediata se agrupan en tres categorias: a)
invocacién de normas federales extrafias al Juicio; Db)
existencia de fundamentos no federales del
pronunciamiento  impugnado que le confieren adecuado
sustento, vy c¢) fundamentacién del fallo recurrido en
normas federales qgque han sido consentidas por el
recurrente..” (Tribifo, Carlos R., “E1 recurso
extraordinario ante la Corte Suprema”, Bs. As., editorial
Abaco, 2003, pagina 116).

De acuerdo con ese marco tedrico, la
resolucidédn aparece fundada en cuestiones de hecho,
prueba, derecho comtn y procesal 1local ajenas al caso
federal (articulos 45 y 119, tercer vy cuarto péarrafos,
primera parte, apartado “d”, del Cdébdigo Penal; articulos
227 y 248, inciso 2), ambos a contrario sensu, del CPPN).

En mérito de lo expuesto, y de conformidad
Fiscal,

SE RESUELVE:
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I.- RECHAZAR in limine el ©planteo de
recusacién formulado a fs. 156vta./157 por el letrado de
confianza de los imputados, por las consideraciones
expuestas (art. 42, a contrario sensu, del CPPN).

II.- DECLARAR LA  INADMISIBILIDAD del
recurso extraordinario federal interpuesto por el Dr.
Marcelo Luis Sterz, a favor de J. A. V. y F. L. I.

IIT.- Registrese, notifiquese y
oportunamente, remitanse las actuaciones a la Oficina

Judicial de la Circunscripcién que corresponda.

EVALDO DARIO Moya ROBERTO GERMAN BUSAMIA
Vocal Vocal

JORGE E. ALMEIDA
Subsecretario
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